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LENGYEL ANDRAS t a n

Berény Rébert
IGNOTUS-portréi

Berény Rébertnek, mai ismereteink szerin,

hdrom portréja van Ignotus Hugérdl: egy

szénrajz (ezzel most nem foglalkozunk), egy
tollrajz és egy festmény. A tollrajz lappang, de szeren-
csére annak idején (1912) kozolte a Nyugat, s a rajz
a mai technikdval mdr nagyon j6 mindéségben repro-
dukdlhaté. A festmény, amely szintén reprodukdlva
van (pl. Barki 2015: 34.), fizikai valéjiban is megma-
radt s ma is hozzaférhetd: jelenleg (2015) a Kieselbach
Galéria tulajdona. A két utébbi portré irodalomtdr-
téneti jelentdsége tobb koriilménybdl fakad. Minde-
nekel8tt: Berény és Ignotus viszonya nem a festd és
a megrendeld szokdsos, formdlis viszonya volt, mé-
gotte bensdségesség (s ami abbdl adédik: a modell-
nek a szokvényosndl sokkal mélyebb ismerete) hazd-
dott meg. A két portré sziiletésekor mdr bardtok és elv-
tarsak, de Ggy is mondhatndnk: szekratdrsak voltak,
mindketten az épp csak bontakozni kezd§ magyaror-
szdgi pszichoanalitikus mozgalom legsziikebb, csupdn
néhdny emberbél 4116 bels6 koréhez tartoztak, bensd
bardtsdgban magdval Sigmund Freud magyar ,hely-
tartéjdval”, Ferenczi Sdndorral. Ez, megtetézve azzal,
hogy mindketten alkotémivészek (festd, illetve kol-
t6) is voltak, akik a mdsik személyiségét a miivész és
a lélekelemzd egytittes, fokozott érzékenységével fog-
ték fol, az osszetartozdsnak egy olyan légkorével vette
koriil 8ket, amely egy lélekelemzésben is jértas ma-
vész szdmdra egészen kedvezd megismerési és alkotd-
si helyzetet teremtett. Ha valaki csakugyan ismerhet-
te Ignotust, s ezt az ismeretét 4ttételesen, a vizualitds
egyszerre elrejtd és kifejezd ,nyelvén” teljes Sszinte-

séggel kozolhette is, akkor az Berény volt. Az 8 Igno-
tus-portréi nyilvinvaléan nem csak impresszidkat, de
az elemz8 empdtia eredményeit is rogziteteék. A ké-
peken tehdt valami olyasmi is kimondva van Ignotus-
r6l, amelyet a maga dsszetettségében csak nagyon ke-
vés kortdrs ismerhetett, s amely az irodalomtdrténész
szdmdra is még sok Gjat igér.

A kérdés, amelyre ez az irds valaszt keres, igy nem
is lehet mds: milyennek ldtea (s l4ttatja velink) Igno-
tust Berény?

A vilasz természetesen nem sziikithetd le a [élektani
magyardzatra, ennél a probléma 6sszetettebb, de nem
is maradhat meg az életrajzi 6sszefuiggések zdre koré-
ben. S valamiképpen (kompetencidjinak korldtait el-
ismerve is) az irodalomtorténésznek a mivészettorté-
net lehetséges szempontjait is akceptdlnia kell. A vé-
lasznak csakis mint komplex vilasznak lehet 1étjogo-
sultsiga. A konvencidkhoz valé ,okos” igazoddsnak
nem sok értelme és haszna lenne.

A vollrajz, a rajta olvashaté keltezés sze-
rint, 1912 novemberében keletkezett (va-
18szintileg — bar a mivész a napot nem ad-
ja meg — egy tilésben). A festmény, a szakirodalom
(Barki 2015: 34.) szerint, 1912-ben. (Jelzése, balra
lent: ,Ignotusrdl Berény 1912 Bpest”.) A két port-
1é tehdt id8ben nagyjibdl egy periddus terméke, osz-
szetartoznak, nagyjdbol ugyanazt a személyiségképle-
tet rogzitik és mutatjik be. Idrendben mégis melyik



a kordbbi? A festmény keletkezésének kozelebbi id8-
pontja nem ismert, az évszdm elvileg lehet6vé teszi,
hogy 1912 janudrjdtél decemberéig bdrmelyik hénap
termékeként hatdrozzuk meg, noha a megfestés nyil-
vénvaléan nem vett igénybe egy egész évet. A relativ
kronoldgia azonban elég nagy valdszintiséggel meg-
hatdrozhatd. A tollrajz bal fels§ sarkdban jél olvasha-
t6 Berény rdjegyzése: yFejtanulmdny / a Nyugatnak.
/ Budapest 1912. XI. / Berény Rébert”. Ebben nem-
csak a megadott id8pont, de az 5nmindsités (,fejtanul-
mdny”) is érdekes. Az, hogy Ignotus nevét nem emli-
ti a rdjegyzés, még lehet a szitudcié eredménye: a raj-
zot nyilvdn a Nyugat f8szerkesztdje, azaz maga Igno-
tus kérte a miivésztdl, Ignotusnak pedig alighanem
volt annyi stilusérzéke, hogy sajét lapjdban ne akar-
jon direke onkultuszt, ne akarja a figyelem kozvetlen
onmagdra irdnyuldst. A rajz ,fejranulmanyként” valé
megnevezése azonban drulkodé: a ,tanulmdny”, tud-
juk, a mivészi gyakorlat szerint megelézi a kidolgo-
zést, a rajz a nagy méret(i (esetiinkben: 69, 8x52 cm-
es) festményt. Az olajportré tehdt id6ben a rajz utdn
(esetleg azzal pdrhuzamosan), de még valamikor 1912
novemberében keletkezett. (Hogy nem kés6bb, az bi-
zonyos: a festmény ki volt llitva a Nyolcak III. tdr-
latdn, 1912 novemberében és decemberében, Arckép
cimmel. Ez volt a 10. tétel.)

A minket érdekld torténeti és életrajzi szitudcid te-
hdt 1912-ben, kdzelebbrdl az év vége felé lelhetd fel.

Ignotus életében 1912 fontos, sok mindent
meghatdrozd, de nem konnyd év vole. El-
romléban volt s mér vége felé tartott hdzas-
sdga Steinberger Jankdval, gyerckei anyjéval. A Nyu-
gat, amelynek induldsdtdl vezére volt, Hatvany La-
jos kivaldsdval egyre inkdbb finanszirozdsi szempont-
bol is jorészt az & ,okossdgitdl” és gyakorlatiassdgd-
6l fuggoee (ami nem kis munkdt jelentett szdmdra).
Ugyanakkor — bér kolt6ként egyre ritkdbban tudott
megszdlalni, mert erejét és idejét magdba szippantot-
ték ,kotelez8” s mindenképpen teljesitendd feladatai
— vildgrél vald felfogdsa elmélyiil, orientdcidja mind
jobban a Freud lélekelemzési elméletével valé megis-
merkedés hatdsa ald keriilt. Ezzel folfogdsa antropolé-
giai dimenzidja, amely eleve végletesen ellentétes p6-
lusokat fogott egybe, tudatosabb és viligosabb szer-
kezet(i lett. Végsd soron tehdt egy élet- és pdlyafordu-
16 kozelébe ért.
S érdekes méd mindez az dtalakulds akdr Berény
Réberttel valé kapesolata torténeteként is eléadhatd.
Berény 1911-ben tért haza Franciaorszdgbdl, ahol
maga is az up to date modernizmus elkdtelezettje lett,

s itthon mindjdrt berobbant a magyar mtvészeti élet-
be (Barki 2010, Barki 2015). A Nyolcak II. kidllitdsan,

1911 tavaszdn mdr nagy kollekci6val szerepelt, s ké-
pei, valamint a botrdnyra és hadokozdsra kész ma-
vészeti kozélet (nem teljesen spontdn) reakcidi szin-
te egy csapdsra ismert miivésszé tették. A Nyugat is
folfigyelt rd, maga Ignotus is A Nyolcak esete cimmel
mér mdjus 16-dn cikkben reflektdlt a miivészeti élet
friss skandalumdra. ,,A Nyolcak esetében az a legmu-
latsdgosabb”, irta, ,hogy mulatnak rajcuk. Egszakadés,
foldindulds (ferde fak és diilongéls emberek), a feje-
men egy koppands, szaladj te is, pajtds. Cigdnysdgnak
tekintik munkdjukat, a rendetlenség s a szervezetlen-
ség kihirdetésének még olyanok is sokan, kiknek szd-
mira ezek a képek nem némdk s mondanak valamit.”
(Ignotus 1911.) Hogy Ignotus reflektdlt a mavészeti
élet legtijabb botrdnydra, az el8élete ismeretében tel-
jességgel természetes — ez is annak a ,szabadsdgharc-
nak” volt a része, amelyre, az irodalmi hadakozdsok so-
ran oly sokszor hivatkozott, s amelyet csakugyan min-
dig is els6rendd fontossdgunak tartott. De cikke nem-
csak ennyi volt, nem 4llt meg az affirmativ gesztusndl.
A Nyolcakat, s mindazt, amit tdrekvéseik jelentettek,
integrélni akarta abba a kulturdlis légkorbe, amelyet,
sikeres harcai révén, az irodalmi élet mdr megterem-
tett. Ez szépen kideriil abbél, hogy — sokakat talin
meghokkentve s tdrgyilag nem is teljesen pontosan —
a Nyolcakat a ,szinte mdr meg is érkezett” ,(j akadé-
mikussdg” kontextusdban értelmezte. A Nyolcak ilyen
kontextualizdldsa akdr megbélyegzés is lehetett volna,
Ignotusndl azonban, mint jellemzésébdl kideriil, ez
az elfogadtatds (s megértetés) eszkdze volt. A keresd
szem folott, mely e képekbdl kinéz, mdr alakuléban
van a szigordan fvelt szemoldok. Egyenstly az adalé-
kok kozdte. Kompozicid s ezen belill titkos szimmet-
ria. Formdk — uralkodéan, mindent a maguk kifejezte-
tésének szolgdlatdba rogyaszté formdk. Elgondoldsok,
s8t elméletek, eltokélten valéra valtva. Tudds — Ggyis
mint szdndék, Ggyis mint ismeret, Ggyis mint mind-
ezeknek testet adni tudds. Valahdny ilyen francia és
magyar kristdlyfestd és formakeresd: dobogé 1éptek-
kel mennek az architektdra felé.” (Ignotus 1911.) Bi-
zonyos, Ignotus, ,szokdsa” szerin, itt is valami lénye-
geset vett észre (s hangositott ki), de az els8dleges az
integralé gesztus. S ez nemcsak kikovetkeztethetd —
a Nyugatnak ugyanabban a szdmdban (1911. 10. sz.)
volt egy midsik cikke is, Az irodalmisdg ellen cimmel
(Ignotus 1911b.). Ebben, &, az irodalmir, az irodalom
talhatalma ellen [ép 61 — a tobbi tuddsteriilet autond-
midja érdekében. ,Meg kell adni”, irta, ,hogy amily
megvalté hatdsa volt ndlunk a, gondolom, szerencsé-
sen eldélt irodalmi szabadsdgharcnak minden mivészi
szabadsdgra s a mivészek jogainak, a kozonség koteles-
ségeinek elismertetésére, annyira rd is fekiidt az iroda-
lom sok mindenre, aminek nem ura s ami maga is va-
lami. Kritika, mely az {r6i mesterség felfogdsai szerint
itél meg szinhdzat, képet, zenét: elmélkedés, mely az
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esztéta gbgjével tiirelmetlen az élet irdnt: betli, mely
megfeledkezik arrél, hogy & csak egy tartomdnyban,
az irodalomban szuverén a lart pour l'art kegyelmé-
bél, egyebiitt azonban tolmdcs, aki hiizza meg magdt
és gesztus s lira nélkil azt tessék el8adnia, amit rd-
biztak: mondom, mindez s mindezzel a konyvmoly-
sdg veszedelme fenyegette egy darabig intellekeualitd-
sunkat” (Ignotus 1911b.). O azonban mindezen tdl
akart lépni. S egyebek kozt a vizudlis kultira kiilon
jogait is biztositandénak vélte. (Utébb, amikor tulaj-
donjogilag is az & kezébe keriilt a Nyugat, ez a szdn-
déka szerkesztdi gyakorlatként is megmutatkozott.)

Ignotus és Berény mds-mds nemzedék tagja volt.
Ignotus 1869-ben, Berény csaknem két évtizeddel
késdbb, 1887-ben sziiletett. Az 4j dolgokra fogékony
Ignotus tdjékozodoképessége és a sokoldalt érdekls-
dését (festészet, zene, irds) egyardnt érvényesiteni vd-
gy6 Berény ambicidja azonban mégis egymdsra taldlt.
Ebben minden bizonnyal szerepe volt a magyar m-
vészeti élet szerkezetének és intézményrendszerének
(melyben az egyik kulcspoziciét Ignotus foglalea el),
s a tuddsteriiletek természetes szdvetségkeresd 8szto-
nének is. A kdzvetité médium azonban alighanem egy,
mindkettdjiik szdmdra Gj s egyben 4] perspektivikat
is megnyito valésdgmagyardzac volt: a pszichoanalizis.
Ennek az egymdsra taldldsnak a részletei (egyel6re?)
homalyba vesznek, az azonban bizonyos, hogy ¢ tor-
ténetnek volt egy harmadik szerepldje, a Freud-kéve-
t8 Ferenczi Sdndor, aki mindkettdjik szdmdra az au-
tentikus ,freudizmust” testesitette meg, s akivel hdr-
masban e tan terjedésének centrumdrt alkocedk.

A hdrom, nagyon kiilsnb6z8 ember egyiittmiks-
désérdl wbb elbeszéld forrds is beszdmol. Maga Ig-
notus, Ferenczirdl irott nekrolégjéban, 1933-ban igy
adta el a wreénteket: ,Ferenczi [...] nagy volt ab-
ban, mint taldlja meg a tudomdny szdmdra haszno-
sithaté megpenditéseket a laikusok beszélgetéseiben,
s mint nyerje meg a laikusokat tudomdnya szolgalatd-
nak. Kicsiben és részletben 8vele valé bardtsdgom for-
méjdban élhettem én is tulajdonképpen dt, ami nagy-
ban és foldtekényi széchulldmzdsdban a pszichoanali-
zis terjedésének s diadaldnak torténete lett: a terem-
t8 tudos s a felfigyeld intellekeudlisok kézt val kon-
taktust. A Ferenczi els§ irdsainak megjelente utdn 8,
a freudista, s én, a nyugatos, naprdl napra dsszejot-
tiink a Nyolcak kidllitdsén szintén akkor felttint fes-
tének, Berény Rébertnek vdrosmajori miitermében
s kertjében s veliink még Doktor Halle, egy bécsi gyd-
ros és kémikus s a fiatal Doktor Radd, ki akkor jogdsz
volt, de aztdn medikus lett s ma Amerikdnak egyik
elsé analitikusa. Reggelbe nytlé délutdnokon s esté-
ken 4t vitattuk meg a Ferenczi elképesztd megfigyelé-
seit s kovetkeztetéseit, egylitt az Einstein relativitdsd-
val, mely ugyanazon napokban kélintotta fejbe a vi-
ldgot — s mdsnap mar masképp gondolkoztunk, mint

ahogy eldtte valé nap gondolkoztunk volt.” (Ignotus
1933: 5., kétetben: Ignotus 2010: 117-118.) Ugyan-
errdl, 1924-ben, tehdt majdnem egy évtizeddel kordb-
ban, a Nyugat Ignotus-szimdban Ferenczi is beszélt:
»de sok minden elmalc abbél”, irta, ,ami minket régi
bardtsdgunk idején koriilvett. Hovd lett a z6ld pézsit,
amelyen elheveredve hallgattam mindig kész, min-
dig a mélybe vidgé itéleteidet, jésldsaidat mindenrdl
és mindenkirdl, amikért én csak az én ifjtian lelkes
kutatdsvigyam némely eredményét adhattam cseré-
be. Hol vannak azok az id8k, a hdborteldtti Ferencz
Jézsef-korszak boldog, eseménytelen évei, amelyek-
ben lehetséges volt, hogy meglett emberek életében
egy koltemény, egy taldlé sz6, egy tudomdnyos gon-
dolat felvillandsa a szenzdcié megrézo erejével hasson.”
Majd, a nosztalgikus hangot térgyiasabbra cserélve, Ig-
notus ,megért8” szerepét kozéppontba dllitva, egye-
bek kozt igy irt réla és kozos dolgaikrdl: ,te lettél szd-
momra az a férum, amelynek a véleményét szinte vak
bizonyossiggal dontének fogadhattam el és te lettél
az a finom reagens, amellyel tleteim éreékée probdra
tehettem, miutdn meggy8zédtem réla, hogy ami ne-
ked tetszik, az egészen rossz nem lehet, s amire te az
orrodat elfintoritod, ott valami hib4nak is kell lenni.
Igy aztin te és egy fiatal piktor bardtunk, Berény R6-
bert, szdmomra val6sdgos intézményt jelentettek és
konnyen elviselhet6vé tettérek az egyetemi, akadémi-
ai és egy¢b tudomdnyos tdrsasdgokbdl valé kizdrtsd-
gomat.” (Ferenczi 1924: 713. és 714.) A két elbeszé-
1ésbdl nemcsak Berény, Ferenczi és Ignotus kozos esz-
mecseréinek ténye dokumentdlédik, de az is, a hely-
szin a varosmajori Berény-villa és (jé idében) a villa
kertje volt. Az 6sszejardsok kezdete azonban egyikben
sincs pontosan meghatdrozva. A kronolégiai utaldsok
sz6rddnak. A nyugatossdg emlegetése 1908, a Ferenc-
zi ,freudistasdgdra” valé utalds 1909, a nyolcak (Be-
rény feltlinését eredményezd) kidllitdsdnak idShacd-
rozéként valé folemlitése 1911 tavasza utdnra teszi
a kezdeteket. Amennyiben elfogadjuk, hogy az 6sz-
szejovetelek helyszine a Berény-villa volt, s természe-
tesen maga a hdzigazda festémivész is jelen volt, ak-
kor a kezdeteket mindenképpen 1911 tavasza utdn-
ra kell helyezniink. Mikor volt az elsé ilyen hdrmas
osszejovetel, ezt az dsszefliggést szem eldtt tartva sem
tudjuk pontosan megmondani. Csak sejthetd, hogy
alighanem 1911 nyardn, amikor a j6 id8 mér lehetd-
vé tette a kertben valé heverészést. A kezdetek pon-
tos datdldsdndl azonban szempontunkbdl fontosabb
az a tény, hogy a taldlkozdsok 1912-ben mdr rendsze-
resek voltak. Ennek jénéhdny, egymdst kiegészitd és
erdsitd kozvetett bizonyitéka is van.

Mindenekel8tt: 1912-ben Berény mdr szignifikdns
mértékben jelen volt a Nyugatban — méghozzd t5bb-
féle szerepkdrben is. Aprilis 1-én zenekritikusként, ek-
kor Az U. M. Z. E mdrcius 22-i hangversenyén cim-



mel zenekritikdt kozole. Jalius 1-én képzémiivészeti
kritikusként szélale meg, ekkor A velencei magyar hdz
cimmel irt kritikdt. Oktéber 16-4n Rézkarc cimii réz-
karca jelent meg a lapban, november 16-dn pedig Ig-
notusrdl készitett tollrajza Fejtanulmdny a Nyugatnak
cimmel. Azaz nemcsak mdsodlagos, bdr sokoldaltsd-
gt demonstralé kritikdkkal, de ,eredeti” mestersége
termékeivel, mavészként is bebocsittatott a Nyugat-
ba. S nemcsak § tiinik fol a lapban a szerepl8k koziil.
A Nyugat julius 1-ével tulajdonjogilag is Ignotus ke-
zébe kertilt (v6. Ignotus 1912: 1.), ekkortdl egy sze-
mélyben f8szerkesztd és laptulajdonos lett. S jdlius
1-én nemcsak Berény, de Ferenczi Sdndor (1912) is
irssal jelentkezett a Nyugatban (méghozzd pszicho-
analitikus tanulmdnnyal). Augusztus 1-én Berény tj-
donsiilt feleségének, Somlé Léninek testvére, Som-
16 Lili (aki mdr ekkor is, vagy alig valamivel késébb
Ignotus kedvese volt, majd 1916-tdl felesége is letr)
egy portréval debiitdlt. Somlé Lili nem volt elséren-
dd grafikus (Rockenbauer Zoltdn [2014: 155.] egye-
nesen ,miikedvel8nek” mondja), jelenlétét tehdr el-
s6sorban nem kvalitdsa, hanem egyéb szempont ma-
gyardzza. Elsésorban nyilvin az Ignotusszal valé ben-
sOséges, vagy éppen akkor bensdségessé vdld viszonya,
valamint az, hogy ,kéznél volt”, s igy megrajzolta azt
a Haldsz Imre-portrét, amire a f8szerkesztdnek sziik-

sége volt. A Berény-villa network-épitd szerepét, ha
lehetséges, még ennél is plasztikusabban rajzolja ki
egy tovabbi szerepld foltlinése a Nyugatban. Augusz-
tus 16-4n a Ferenczi-nekroldgban emlegetett (s ech-
te irodalmdrnak aligha nevezhetd) Dr. Halle Valter is
folbukkant a lapban, Dopping cim(i tanulménydval.
(Nem kétséges, hogy 6 a Berény-villiban folytatott
eszmecserék nélkil aligha lett volna valaha is a Nyu-
gat szerzbje.) S mindezek utdn mdr nem is meglepd,
hogy szeptember 1-én Gjabb Somlé Lili-rajzot kdzole
a Nyugat — eztttal Szép Ernérél. (E rajz, s ezt a mii-
vészettdorténészi sznobizmusnak ellentmondva érde-
mes leszégezni, a maga realisztikus zsinerében nem
is rossz. Egy fej, egy arc autentikus megragaddsa egy-
4ltaldn nem konnyt — sok nagy miivésznek soha nem
is sikeriil. A szerkeszt8i dontés tehdt egydltaldn nem
igazolhatatlan.)

A toreénet része még (bdr a portrék feldl nézve mér
csak post festa) két figyelemre mélté momentum. Az
egyik a november 16-i szdmban kozolt Nyolcak-kritika,
Felvinczi Takdcs Zoltdn (1912) irdsa, amely természete-
sen a szerzd preferencidit és éreékitéleteit mutatja, 4m
aligha a f8szerkesztd szdndékai ellenére, s hosszan fog-
lalkozik Berény kidllitdsi anyagdval is, és hangstlyosan
sz0l az Ignotus-portrérdl is. Ez a cikk (Négyen a nyol-
cak kiziil. [Felvinczi Takdes 1912]), a Nyugat preszti-
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zse révén, nyilvanvaléan jét tett Berény mivészi hir-
nevének, erdsitette tekintélyét, a miivészeti kozéletben
elfoglalt pozicidj. Am anélkiil, hogy Felvinczi Takdcs
intellekeudlis 6nallésdgit egy pillanatra is megkérdd-
jeleznénk, nem lehet elhdritani a gyandt, hogy a szer-
z6 szdndéktalanul is, szinte reflexszertien, igazodott
szetkesztdje konnyen kikovetkeztethetd felfogsahoz,
s igyekezett azzal 6sszhangban megfogalmazni sajdt 4l-
ldspontjdc. Ennyiben tehdt, nyugodtan mondhagjuk,
Berénynek megtériilt az Ignotushoz f{iz6dé bardtsdga.

A misik ide is tartozé6 momentum Ignotus magin-
életébe, személyes vonzalmainak alakuldstdrténetébe
vildgit bele — de ez is egyértelmiien a Berény-villdhoz
s Berény kornyezetéhez kdthetd. A Nyugat 1912. dec-
ember 16-i szimdban ugyanis megjelent egy novellisz-
tikus ,,rajz” Ignotus tolldbdl, K7 maga? cimmel, a szo-
veget ,,Hangulat”-ként hatdrozva meg. Nem , igazi”,
»szabélyos” novella ez (Ignotus 1912b), inkdbb csak
fikcidba — fiktiv formdba — visszahtzéd6 személyes
benyomdsok szubjektiv rogzitése, lelki dnmegfigye-
lés, 4m semmiképpen nem cikk. A mavészként ek-
kor mir ritkdn megszélal6 Ignotus irodalminak szdnt
megnyilatkozdsa ez, {r6i — mlivészi — gesztus. A szoveg
azonban, ha figyelmesen olvassuk és ismerjiik Igno-
tus életrajzdt is, alig-alig leplezett személyes vallomds-
ként, életrajzi dokumentumként is olvastatja magdt.
A mivészet, mondta sokszor a szerz8, az ,igazat ha-
zudja’, s ebben az irdsban is ez az osszefiiggés érhetd
tetten. A szoveg az 6regedd férfinak egy fiatal né irdn-
ti sziiletd vonzalmat irja le, in statu nascendi — nem is
lehet kétséges, hogy itt Ignotusnak Somlé Lili irdntd
ébredd vonzalma irédik le, mintegy 6nmaga szdmd-
ra is tudatositva azt.

A lelki 6sszehangolddds e torténete, a leirds bizo-
nyos utaldsaibdl kovetkeztetve, a Berény-villa tdrsasd-
gi légkorébe helyezi bele a szerepl8ket. Ott kialakul6

yromdnc” volt ez tehdt, a férfi dltal — nyilvdn célirdnyo-
san, a dolog komolysdgit onmaga és mdsok eldtt is
leplezve — csupdn ,hangulatnak” mindsitve. A toreé-
net, s nem utolsésorban a torténet publikdldsa, nyil-
vénossdgra hozdsa azonban messzemenden befolydsol-
ta Ignotus életét. A szoveget felesége, Janka asszony
alighanem nem a szerz6i intencié szerint, ,irodalom-
ként”, hanem (teljes joggal) referencidlis szovegként
olvasta, s amit olvasott, az vildgossd tette szdmdra hd-
zassdguk kitirtilését. A hdzassdg valsdga ezzel nemcsak
elmélyiilt, de hosszas botrdnyos jelenetekbe torkollott,
amely utébb (1913-ban) nyilt szakitdsba, kiilonélés-
be, majd (1914-ben) valdsba futott ki. Az természe-
tesen nincs minden jelentés nélkiil, hogy Somlé Li-
lit Ignotus csak joval késdbb, 1916-ban vette felesé-
giil s ez a mdsodik hdzassdga sem bizonyult sikertdr-
ténetnek, 4m tény: addigi otthondbdl, a Bithory utca
3-bél az affér miatt mdr 1913-ban elkoltdzote. (1914
janudrjdban, amikor kozjegyzdi okiratban rogziteteék

feleségével kapcsolatos anyagi kotelezettségeit, lakei-
me mér ez volt: Virosmajor u. 64.)

Ignotus és Ferenczi szimdra Berény értelem-
szerien mint festémivész volt elsésorban ér-
dekes, tekintélye miivészi teljesitményébdl
fakadt. De a bardtsdg nem szitikithetd le erre az egyet-
len, bdr valéban fontos dsszeftiggésre. Berény mint
a kor f6lmeriild problémdi irdnt kiilondsen érzékeny,
sokféle, mdr-mdr professziondlis szinten megnyilvinu-
16 érdeklédéssel bird, elméletek irdnt is fogékony al-
kotd, maga is a valésdgértelmezés egy litens, dm md-
veiben megfoghaté markdns paradigmdjic képviselte.
Ennek a tobbé-kevésbé rendszerszer(i valésdgértelme-
zésnek egyik Osszetevéje bizonyosan a pszichoanali-
zis volt, de nem tudhatd, mennyire 6szténds s meny-
nyire, teoretikusan is tudatosult forméban. Mivésze-
tében mindez ,csak” kozvetve, szinekké, formakks,
konstrukciékka 4ccéve jelent meg. Egy mindenesetre
bizonyos, szdmdra a pszichoanalizis, festészetébdl ko-
vetkeztetve, nem az impresszidkat élesitd és felerdsi-
t8 eszkozként, hanem a modern én antropoldgidjaként
létezett. Embermagyardzacként.
Ez, egyebek kozt, Ignotus-portréibdl is kitetszik.
S ennek folismerése nemesak Ignotus megismerése és
megértése szempontjdbol teszi érdekessé a két port-
rét, de magdnak az alkoténak az eddigicknél mélyebb
megismerése szempontjdbdl is. Mdrpedig egy olyan,
elméletekedl is vezérelt alkotd, mint Berény, csak rész-
ben magyardzhaté a miivészettorténeti elemzések kon-
venciondlis eszkozeivel.
Sajnos, a két Ignotus-portré részletekbe mend, ér-
demi elemzésével még a ,hagyomdnyos” értelmezé-
si keretek kozt is adés a mivészettorténet-irds. Iga-
z4bdl inkdbb csak odavetett utaldsok, semmint elmé-
lyiilt elemzések dllnak rendelkezésiinkre. Es sajdt értel-
mezésiinkhoz legfoljebb egy-két mondatnyi megjegy-
zést lehet idézni beléliik. Rockenbauer Zoltdn (2014)
példdul minddssze ennyit tart érdemesnek leszdgezni.
»Berény Rébert Ignotusrél rajzolt hagyomadnyos, illet-
ve a futuristidkra emlékeztetd dinamikus vonalakbdl
szerkesztett portrét is — ez utobbi a Nyugatban is nap-
vildgot ldtott. E vézlatrajz alapjan késziilt festményle]
—amely a Nyolcak harmadik kidllitdsdn t5bb kritikus
elismerését kivivta — azonban mdr sokkal visszafo-
gottabbra, realisztikusabbra sikeriilt.” (Rockenbauer
2014: 157-158.) Majd, taldn erre a festményre is vo-
natkozik a folytatds egyik félmondata: ,Berény, ha
kellett, a polgdri szalonok stilusdban is tudott festeni”
(Rockenbauer 2014: 158.). Helytdll6ak-e ezek az uta-
ldsok vagy sem, majdnem mellékes, hiszen meglehe-
tésen sziikre fogott, pusztdn a mintakdvetésre figyeld
megjegyzések ezek. A portrékrél keveset mondanak.



Lényegesen pozitivabb kontextust, dm még szliksza-
viibb (a kiilénben Berény-specialista) Barki Gergely
(2015) megjegyzése, aki az Ignotus-portrét Berénynek
az alighanem leginkdbb akceptalt portréjival, a Bar-
ték-portréval hozza dsszefiiggésbe: ,,Ebben az idé-
szakban, egészen pontosan 1913 dprilisaban késziil
el az 1912-ben Ignotusrdl festett arckép expresszivi-
tdsdt tovabb fokozd, diabolikus Bartok-portré is, mely
nem csupdn az életm egyik legfontosabb darabja, de
az egyetemes kulttrtdrténet kiemelkedd alkotdsinak
is tekinthet8.” (Barki 2015: 40.) Rangos dsszevetés
ez, s hogy Barki komolyan gondolta, mi sem mutat-
ja jobban, minthogy kényvében a két portré (mind-
kettd egész oldalas reprodukcidban) egymds mellé van
szerkesztve egy oldalpdron (Barki 2015: 34-35.). N4-
la tehdt az Ignotus-portré voltaképpen a Barték-por-
¢ kozvetlen el6zménye, mondhatndnk ,f8prébdja’.
Részletekbe azonban & sem megy.

A tollrajz és az olajportré szemiigyre vételé érde-
mes kiilon-kiilén elvégezni. A két munka sszetarto-
zik, de mégsem azonos jellegdi.

A tollrajz, amelynek pontos méretét sem ismerjiik,
s csak sejthetd, hogy egy eleve reprodukaldsra szénc, vi-
szonylag kis méret(i vdzlatrajz, a fekete és a fehér kont-
rasztjdban mozog. Szinek nincsenek, a szinekben rej-
16 lehet8ségek itt nem dlltak a miivész rendelkezésére.
Mindent a fekete vonalakra (s a hdttériil szolgalo) fe-
hér papirlap kontrasztjdra biz. Ez automatikusan az 4b-
rdzolds bizonyos redukcidjéval, leegyszer(isitésével jir.
A vonalak azonban nem a hagyomdnyos, realisztikus
portrérajzolds vonalhaszndlatdr kovetik. Nem részlete-
28k, ugyanakkor — mondjuk, a kevés vonallal dolgo-
z6 karikattra-portrékhoz viszonyitva — foleing stird-
séget mutatnak, s deformativ hatdstak. A portré nem
»szép”, s nem is valami kiilsd jellegzetességet emel ki.
A vonalak nem kis hdnyada valamiképpen segédvonal,
tobblet, valaminek az érzékeltetésée, kifejezésée szolgal-
ja. Kontdrok vannak (enélkiil a fej karaktere nem len-
ne visszaadhatd), de ezeket a konttrokat a segédvona-
lak 4t- meg dtrajzoljak, komplikdljdk. Mindez egyiitt
ad egy fejet, s egy mogottes, kozvetlenill dlealdban
nem ldthaté, csak sejthetd, kikovetkeztethetd szemé-
lyiségstrukearde. Mindkettd lényeges, bar mds és més
mértékben. Kiilsbleg a szdj gorbiilete, a széles negroid
orr, a tandcstalanul, mar-mdr zavartan figyeld szemek,
a homlok geometrikus szerkezete kirajzol egy karakeert,
amely tobbé-kevésbé megfeleltethetd mds dbrazoldsok-
kal. Fényképrealizmusnak azonban semmiképpen nem
megy el (a fejnek példdul igazéban fiile sincs, bér, eset-
leg, nagy jéindulattal, a bal fil, ha akarom, ,odaldt-
hatd”). A segédvonalak (nyilvdn ez egyik — szdndékolt
— funkci6juk) dekonstrudljak a fejet, vagy legaldbbis
a naturdlis, természetelvi fejabrézoldst. A képzémiivé-
szeti értelemben vett modernséget, vizudlis Gjitdst ez
a dekonstrukei6 teremti meg (Rockenbauer ezt ldtta

Jfuturisztikusnak”). A, kusza” segédvonalaknak azon-
ban nem ez az egyediili, s nem is a legfontosabb sze-
repe. A maguk médjdn épp ezek a vonalak érzékelte-
tik a személyiség antinomikus és bonyolult szerkeze-
tét is. Rovidre zdrndnk persze az értelmezést, ha a se-
gédvonalaknak ebben a bonyolult hél6zatiban a sze-
mélyiségben megjelend kdoszt fedeznénk 81, de ez az
értelmezés nem lenne teljesen alaptalan. A személyi-
séget, amelyet az Ignotus-portréban Berény tudatosan
és/vagy Osztonosen ldttat, valami szerkezeti (azaz nem
feliileti, hanem lényegi) antinémia jellemzi. Ignotus,
Berény dtiratdban, ellentmonddsok kozt egzisztdld,
s mar megkeseredett ember, ellentmonddsok szabdalta
személyiség. Nem idealizdl, inkdbb leleplez, foltdr, de
elismeri — mert hangstlyozza — az én (megjelenitetr)
kesertiségét, ha tetszik, fegyelmezett illuziévesztettsé-
gét. A mogotees személyiségstrukedrdnak ez a vizud-
lis kivetitése nem, vagy csak nagyon kis részben vizu-
dlisan érzékelhetd benyomdsok, ,impressziok” rogzi-
tése — az dbrdzolds elméletfiiggd. A pszichoanalitikus
elmélet eléfeltevései és ,felismerései”, valamint, érte-
lemszer(ien, a kozos diskurzusok tapasztalatai keresik
ite vizudlis kifejez8désiik lehetdségeit. , Tanulmény” ez,
a sz6 dtvitt, mélyebb értelmében is.

A misik portré, a festmény, értelemszertien mds jel-
leg(i, mint a tollrajz. A (relative) nagy méret (69,8x52
cm), a részletes kidolgozottsdg, a szinekkel valé ope-
ralds (amely felvdltja a puszta vonalakat) egészen mids
mivészi lehetdségeket rejtettek magukban. Berény
szdmira, tudjuk, a szinhaszndlat példdul rendkiviil
fontos volt, ezt mér egykori kritikusa, Felvinczi Ta-
kécs Zoltdn (1912) is éppuigy folemlegette réla sz6l-
va, mint mai monogrifusa, Barki Gergely (2015).
El8bbi, éppen az Ignotus-portrét is bemutaté kidl-
litds kapcsdn igy irt errdl: ,Kompozicidinak elemei
erds, mély tiizli szinek. A koloritot annyira elsérend
tényezének tartja, hogy a festés technikai tokéletesi-
tésére is vallalkozott. A festék, amit haszndl, sajdt ta-
lalmdnya.” (Felvinczi Takdcs 1912.) Ugyanezt, részle-
tezébben, a mai muvészettorténész is emlitendbének
tartja: ,,Szinfokozdssal kapcsolatos kisérleteiben [...]
egyenesen oddig ment, hogy sajdt festéket készitett. Az
4ltala kikisérletezett festékkel olyan hatdst akart elér-
ni, hogy az egyes rétegek fedd tulajdonsdguk mellett
szinte livegesen 4ttetsz8k legyenek. Ehhez gyorsan szd-
rad6 anyagra volt sziiksége, hogy az egymdsra helye-
zett szinrétegek a festés sordn ne keveredjenek, hanem
egymdst transzparensen dtfedve viziészer(i hatdst kelt-
senek. Ez az eljdrds hatdrozott dinamikdt kolesonzote
ekkori kompozicidinak.” (Barki 2015: 39.) Nyilvdn-
val6 tehdt, hogy az olajportré esetében, a fekete-fehér
tollrajzhoz képest, mdr csak emiatt is egészen mdsfé-
le alkotdssal kell szimolnunk.

A kortdrs, mér csak a modellre, sajdt lapja fészer-
keszt8jére valé tekintettel is, kiilon kiemelte a kidlli-
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tds anyagdbodl az Ignotus-portrét, s viszonylag részle-
tezben irt réla. ,Az arcképek kozil”, irta, ,Ignotu-
sé emelkedik ki, mint megragad6 miivészeti jelenség.
A festmény egész szellemén érezhetd, hogy Kokoschka
inspirdciéja megtermékenyitSleg hatott a mi miivé-
sziink felfogdsdra, a j6 képmds azonban, még ha egé-
szen sablonos, akkor is egyéni alkotds.” (Felvinczi Ta-
kdcs 1912.) A zér6 félmondat szempontunkbdl fon-
tos, mert mintha elére vélaszolna Rockenbauer védjé-
ra. Bizonyos ,konvencionalitdst” ugyanis a mai, s el-
sésorban a miivészeti mintdk kovetésére figyeld, azt
szimonkéré muvészettorténésszel szemben természe-
tesnek, s6t torvényszerlinek tartott. Ahogy irta: ,Az
emberi fej az a miivészeti motivum, amelyik legkevés-
bé igényel egyéni hozzdjéruldst. Az arcvondsokban lel-
hetd fel az ember értelmi képe. A fej annyira abszoluat
emberi, hogy antropomorfizdldsira gondolni annyi
volna, mint arra torekedni, hogy az aranyat aranyabba
tegyiik. Az artisztikum novelése itc csak hangstlyozds
és kivonatolds 4ltal érhetd el.” (Felvinczi Takdcs 1912.)
A kérdlldspont, a Felvinezi Takdcsé és a Rockenbaueré
kozotti ellentét nyilvanvalé. A kortdrs a mai mavé-
szettorténészhez képest egy tradiciondlis, mondhat-
ndnk, konzervativ dlldspontot képvisel. E vita eldon-
tése azonban nem annyira evidens, mint amennyire
a mai, konjunkturdlis mavészetértelmezés erds pozi-
ciéibdl kévetkezne. Mert lehet, hogy az izmusok lo-
gikdja csakugyan erdsebb dekonstrukeiét igényelt vol-
na Berénytdl, az a kép azonban nem Ignotus-portré,
hanem — Ignotus tirligyén — egy teljességgel absztrake
elmélet demonstraldsa lett volna. Akkor pedig az Ig-
notus-megismerés szempontjabdl teljességgel indiffe-
rens lett volna. ,,Csak” a mUvészettorténet illetékes-
sége ald tartozna, s a mivészet eszkozeivel egy nagy
mentdlis kitiresedési folyamatot demonstralna. Berény
dontése azonban, barmi késztette is erre, ezt elkeriilte.
Az alapdilemmdt természetesen mér a Nyugat kri-
tikusa is érzékelte, a maga médjan tematizlta is. ,Az
Ignotus-arcképen a miivészeti lehetdségek egydlrald-
ban nem maradtak kihaszndlatlanul, de azért ugy
érzem, hogy a festének t8bb pszicholdgiai megfi-
gyelése lehetett, mint amennyit artisztikusan fel tu-
dott volna fogni. A kép azonban mégsem azt az em-
bert dbrdzolja, ki munka kézben a mivész elétt ps-
zolt, hanem azt, ki a legmélyebb benyomdsok emlé-
keként gondolatban jelent meg el8tte.” Majd sietett
leszdgezni: ,ez az emlékezeti kép hitelesebb a legtdr-
gyilagosabb delinedciéndl” (Felvinczi Takdcs 1912.).
Azaz, a természetelv(i 4brazolds és a széls6 modernis-
ta dekonstrukcié kozott egy sajdtos kompromisszum
mellett tett hitet. Mintegy igazolta Berény részben
technikai szempontd mivészeti kompromisszumat.
Annyi mindettdl fiiggetleniil leszogezhetd: az olaj-
kép Berény Ignotus-értelmezésének bizonyos meta-
morfézisdrdl drulkodik — ezt emelte ki, kritikailag,

mdr Rockenbauer utaldsa is. A kérdés itt az, ebbdl az
dtalakuldsbdl mi irhaté a médiumvéltdsnak (olajkép
vs tollrajz), s mi az alkotéi megkozelités médosuldsa-
nak szdmldjdra? Bizonyos, a tollrajz — a fehér alapon
élesen kirajzolddé fekete vonalak révén — viszonylag
sarkos, lényeget kiemeld ,fogalmazdst” diktdlt, ehhez
képest viszont a szinek folrakdsa, egymdshoz kapeso-
16d4sa ezt a fekete-fehér, kontrasztos realitdst sziikség-
képpen s szinte automatikusan ,megldgyigja”. A fest-
mény ugynevezett ,kidolgozottsiga” (amely a vézlat-
rajzhoz képest megint szembedtld, s részletekben va-
16 gazdagsdgként jelenik meg), szintén automatikus
(és természetes!) mddosuldsként értelmezhetd. Azaz
a médiumviéltds mindenképpen médosuldsokat vont
maga utdn. (Ismeretes, egyebek mellett ebben az 6sz-
szefliggésben gyokerezik az a furcsa tapasztalat is, hogy
a gytjebk, meglepd mdéd, dltaldban lényegesen tobbre
tartjak a festményeket, mint a rajzokat, jéllehet az al-
kotéi kvalitds sokszor inkdbb rajzban, s nem festmény-
ben 6lt testet.) Mindez azonban még nem meriti ki
teljesen a kiilonbségeket. Egyértelmd, hogy esetiink-
ben a festmény (részben persze a kidolgozottsigbdl ko-
vetkezden is) ,realisztikusabb”, mint a segédvonalak-
kal ,komplikdlttd” tett rajz. Nemcsak a fej, de a hdt-
tér is, s6t az egész kompozicié dsszhatdsdban nem-
csak részletez8bb, de a ,ldthatohoz” is jobban igazo-
dik, ,redlisabb”, az egymds mellé rakott szinek (mint
kontinuum) pedig a feliiletet természetes médon t5l-
tik ki. A személyiség szerkezete igy Shatatlanul rejeet-
tebb, nehezebben folismerhetd, de persze ,természe-
tesebb”. A festmény egészében mar-mdr a ,,hagyomd-
nyos” ldtdskonvencidhoz igazodik. S ez nyilvdnvalé-
an nem volt, nem lehetett fuggetlen a mavész alko-
téi szandékaitdl, tudatos intenciditdl.

Hogy ez Berény ,engedménye” volt-e a ,polgdri”
izlésnek, esetleg az Ignotus megjovendslte ,klasszici-
z4l6ddsnak” akart megfelelni, nem konnyen eldont-
het8. De szempontunkbél nem is igazdn fontos, en-
nek mérlegelése nagyrésze a mivészettdreénet érdek-
korébe tartozik. Szdmunkra csak az a fontos, hogy
Ignotus személyiségképletét, ha rejtettebben is, mint
a rajz, a festmény is megmutatja. Berény érzékenysé-
ge, empdtidja itt is érvényesiilt, és festdi kvalitdsai le-
het6vé tették szdmdra egy olyan bonyolult és ellent-
monddsos személyiség vizudlis megjelenitését is, mint
amilyen az Ignotusé volt. Igy a festményrél is leolvas-
haté ez a képlet.

A kérdés csak az: mi az, ami e személyiségtorténe-
ti képletet kikovetkeztethetdvé teszi?

Az egyik, amire épithetiink, maga a fej, amely a ter-
mészetelviiség és a szinek egytittes kontextusdban értel-
mezhetévé, ,leolvashatévd” vélik. A mdsik a kép egé-
szének szinstrukedrdja, hdlézata, amely — ha dccéeelesen
is — egyféle mentdlis er8teret, légkort is kialakit, s ez
a légkor nemcsak, hogy nem fliggetlen a megjeleni-



tett személyiségtél, de — persze csak kdzvetve —annak
szinekben kifejez8d6 lenyomata. Ha a megfestett fe-
jet vessziik szemiigyre, néhdny dolog azonnal kideriil.
Mindenekeldtt, a megfestett fej és a rajzolt fej (kovet-
ve a modellr8] kialakult szubjektiv, festdi vizi6t) azo-
nos szerkezetd. Ami a rajzon szignifikdns, itt is megje-
lenik, méghozzd lényegét tekintve azonos kompozici-
éban. A szdj drulkodé gorbiilete, a széles, negroid orr,
az értelmezésre felhivd tekintet, a homlok geometri-
kus szerkezete itt is megvan. S amit a rajzon a segéd-
vonalak hdlézata alakitott ki, azt itt a kevésbé direkt,
de mindenképpen expressziv szinek, a sotét ténusok
péroljék. A sotét arcbdr persze antropoldgiai adott-
sagként is folfoghaté (s részben nyilvdn az is, olyan
momentum, amellyel a festének élnie kellett a karak-
ter megjelenitése érdekében), de a jelek szerint nem-
csak az: egyféle lélekeani jelzés is. A személyiségkép-
let, ha a szinek hangulati értékét, sugallatdt is figye-
lembe vessziik, a festményen sem ldgyabb vagy har-
monikusabb, mint a rajzon. Idealizdldsnak vagy akdr
csak szépitésnek, folstilizdldsnak itt sincs nyoma. Az
arcon mégis dtderengd melegebb szinek, amelyeknek
osszhatdsa a képen uralkodé sotétebb ténusokbdl igy
kiugrik, s magdra vonja a figyelmet, csak ellenpon-
tozza, de nem hacdlytalanitja a kép egészének hangu-

latdt. A képfeliilet nagy részét elfoglalé sotée tonusok
(z6ld, kékeszold, barna, sét sététbarna) dominancii-
ja az egész személyiségre rdvetiil, s meghatdrozza értel-
mezhetdségét. Nem kétséges, hogy Berény, aki — mint
mar Felvinczi Takdcs is észrevette — oly fontosnak te-
kintette képein a szineket, e festményén is jorészt a szi-
nekre bizta Ignotus személyiségképletének kifejezésé.

Erdekes, hogy a Barték-portréval &sszehasonlit-
va (amely pedig valamivel kisebb méretit), a képfelit-
let egészén beliil, ardnyaiban a fej érzékelhetden ki-
sebb, mint a Barték-portré feje, és a sdtétebb és a me-
legebb ténusok relativ ardnya is az Ignotus-portrén
megy 4t er8sebben a soté felé. Ez, s ennek kimondé-
sa talin még nem zdrja rovidre a festmény értelme-
zését, nem zdrja bele azt az absztrake pszichologizd-
las ketrecébe — egyféle jelzés. Nem Ignotus személyi-
ségének negativ indexe ez, nem az ember, a bardt va-
lamiféle megbélyegzése — dltaldnosabban fogalmaz-
va: nem pszichologizdlé megméretés. Sokkal inkdbb
a modern én antropoldgidjanak kivetitése, a moder-
nitds személyiségmeghatdrozd szerepének — kozvetett,
szinekké transzformélt — vizudlis megjelenitése. Ha
a képfeliilet egészét szinfoltok halmazdra redukdljuk,
s e szinfoltok egymdshoz viszonyitott rendjére, egy-
midssal folytatott dsszjatékukra figyeliink, a szinek-
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nek ebben a hullimz4sdban észre kell venniink a mo-
dern én kiszolgdltatottsdgdt. A kontextus, a viszonyok,
amelyben az én egzisztdl, er8sebbek, mintaz én. S bar
a portré Ignotusa a készenlétben 1évé én megjeleni-
tése, ez az én nem a diadalmaskodd, hanem a megfe-
szitett kiizdelemre kényszeritett én.

A Bartdk-portré Bartokja ehhez képest valami tobb-
let lehetSség megtestesitdje, valami nagyobb emberi
lehetéség vildglik ki beléle. (Bar szorongatottsiga sem-
mivel sem kisebb.)

Elméletileg sem érdektelen kérdés, a port-

1é, ez a specidlis vizudlis forma mennyire ad

relevans informécidt az dbrazoltrél? Hogy
a kiils6t, toreéneti korok és muvészeti paradigmak
szerint kiilonb6zé mértékben ugyan, de valamennyi-
re meg tudja jeleniteni, az evidens. Ez voltaképpen
mdr a portré definiciéjabdl is kovetkezik. Az a lelki
mogottes azonban, amelyik van, de a kiils6, ldtha-
t6, megfigyelhetd felszin mogé rejtdzik, mar bonyo-
lultabb problémdc jelent. Még az ebbdl a szempont-
bdl legpontosabb és legkifejez8bb portré esetében is
a ,mogottes” foledruldsa nem automatikus, a képet
mindig le kell ,,forditani” a szavak nyelvére. A litvdny
keltette gazdag, de jellegébdl adéddan amorf benyo-
mds, mint vizudlisan érzékelt impressziok halmaza
csak a nyelv értelmezdi hatalma révén valik megéreet-
té. Ez a nyelvi 4talakulds azonban csakis tartalmi re-

dukeié lehet, a vizudlisan érzékelhetd ldtvany gazdag-
sdgdbol csak a ,lényeget” (vagy a lényegnek vélt eset-
legeset) vonja ki. Ennyiben a jé portré, mint minden
kép, kimerithetetlen, Gjabb s Gjabb értelmezésre ad
lehet8séget. Ez a gazdagsdgbdl kivont ismeret azon-
ban mindig ,puha” ismeret, nincs s nem is lehet vég-
legesen rogzitett, szildrd alakja. Idében, a megtju-
16 értelmezések rohamdban sziikségképpen médosul.
Mindaz tehdt, amit Berény rajza és festménye alapjin
megtudunk Ignotusrdl (vagy amit Ignotusrdl ,bele-
latunk” e portrékba), az egyszerre valés és fikeiv. Az,
ami csakugyan van, s az, amit az értelmezés elkeriil-
hetetlen szubjektivitdsa szitkségképpen belevetit. Se-
githet megismerni (megérteni) Ignotust — kiilsejét is,
s egyébként ,ldthatatlan”, csak kikdvetkeztethetd sze-
mélyiségét is, de ez a kép révén nyert ismeret mindig
megdriz valami lényegi bizonytalansdgot: az értelme-
zés lezdrhatatlansdgdt, ha tetszik, nyitottsdgdt. Mindig
ellendrzésre és korrekciéra szorul, sét felhiv a korrek-
cibra. Az Uj, nézépontjdban, szempontjaiban stb. mds
elemzés pedig mindig 4j, s tobbé-kevésbé mds ismere-
tet eredményez. A végleges rogzithetéség elvileg is hi-
dnyzik bel6le, s ez a sziikségképpeni rogzithetetlenség
olyan adottsdg, amely semmiképpen, a legélesebb el-
méj, legpontosabb analizissel sem sziintethetd meg.

A képi dbrézolds kimerithetetlensége azonban lehe-
t8ség is. A megutjulé kérdésirdnyok szerind, Gjra s 4j-
ra megismételhetd kérdezés lehet8ségének fonntarto-
ja. A kép, a j6 kép rogzitett valdsdga ugyanis taléli az
értelmezés kisérleteit.
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