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ALMASI MIKLOS e s s z é

Minden titkok festészete

A tikron tli vildg vardzslata: korszakos festd
teljes pompdjéban, titkokkal és rejtvényekkel.
Harc az emlékezésért és egy Uj képfilozéfidért.

égre a teljes oenvre-el taldlkozol a Vérban. Orszdg Lili fiatalon ment el - 6tvenhd-
V rom évesen —, és mégis ez a hdromszdz kép lenyligoz festdi koncentréltsdgdval, in-
teger bdtorsdgdval. Az élermii egységével. Es a sajdr képkozmosz megteremtésével.
Orszdgh Lili a titkok fest8je. Produkcidja — besorolhatatlan. — nem(csak) sziirrealizmusra
hajazik, nem(csak) zsidé mitolégidba mélyed, képvildga sajdt, egyszeri kozmosz. Ezttral
két fokuszpontra figyeltem: a beti-korszak mitoldgidjdra és a most végre teljes anyagdban

kibomlé Labirintus sorozat festészeti — és miivészetfilozéfiai titkaira.

Orszdg Lili beti- fal- és rom-mitolégidja (a milt jelbeszéde...)

A romvérosokban — Pompejiben jdrt, Firenzében a nagy drviz idején, Olaszorszdgban
a foldrengés utdn — amit ldtott, az egy életre megdobbentette: a pusztulds, a malt marad-
vényaibdl csak kdvek és papirok emelkednek ki. Pontosabban, az 6 megfogalmazdséban:
kovek és betlik maradnak el-nem-pusztithaté mementéként. (Ld.: Labirintus XX. Virosok,
Joldrengés utdn, papirok a falon). Mint ahogy *63-as Exodus (Vonulds) c. kép ,sorakozéjd-
ban” sem emberek ,menetelnek”, hanem betiik (sét, cartouche-ok), valamint kovek (me-
lyek néla a bettik ekvivalensei.). Ezek a bettik nem alkotnak szavakat, de akdr kopt, ardmi
vagy héber kédok a tdlélés bajnokai, a jelenbe épiilés rejtvényeiként élnek Orszdgh mito-
16gidjaban. Gondolndd, hogy a papir/beti maradvdnyok — a torténelem leginkdbb pusz-
tuldsra fogékony kellékei — a mualt megmaradé tant lehetnek? Pedig ez van: Orszdghndl
a betli a téreénelmet alkoté kultirdk vastarcaléka, mint a kuledra kontinuitdsinak kédjai.

Els8sorban persze motivumként festészetének egyik sarkkéve. Mert betlimitoldgidja —
azaz a képpé-tett betlik arrangement-ja a sokféleségbdl merit: kopt, héber, amharai vagy



burmai kédok — egyedi jelként dbrdzolva, ,kockdban” beidézve — az emberi kulttrlét szim-
bélumai lesznek: ez a ,volt-marad-van”, sajdtos statement — a ,vagyunk” éllitdsa, ami a né-
z8 szdmdra elsére felfoghatatlan jelek rendje. Ugyanakkor a jelek eme kertje tobbértelmi:
egyfeldl egy pusztult vildg (életforma, véros, nép) beidézésének kédja, mésfeldl bettiképei
ondllé festdi toposzként élnek. A torténelmi felejeés elleni vészjelekként.

Forditott mitolégia ez, ahol épp a betlik kapnak emlékeztetd szerepet. Ugyanis a legen-
da szerint (Platdn Phaidroszinak elbeszélésében), mikor Theuth isten felajdnlotta irds-taldl-
ménydt Egyiptom kirdlydnak, a firad azzal utasitotta el, hogy az irds csak a felejtést hozza
rank, vele elveszitjitk multunkat, mert a bettik szétolvasztjik torténelmi emlékezetiinket.
Orszdg betd-mitolégidja viszont éppen hogy a torténelmi felejtés ellen haszndlja a képpé
vélt irds-jeleket. (Nem csoddlom: holokauszt tiléléként lételeme a felejiés elleni védekezés.)
Persze: festészetének logdjdvd, egyik alapmotivumdvd emelve: a betd mint kép-a-képben.

Ez utébbit tartom betli-idézetei legfontosabb tulajdonsdgdnak: a betli, ami a mi koz-
napi nyelvhaszndlatunkban jelentéssel biré — valamire utalé, 6nmagiban tranzitiv — jel,
Orszéghndl ondlls képiséggel és jelentés-nélkiiliséggel bir: a betliforma, alakja szine, nagy-
sdga integer kép-elem, — legfeljebb képtiredék lesz sok més kéd kozott. Hogy a bett kép-
formdt olt, egyfeldl azzal jar, hogy vesziti jelentéshordozd szerepét, masfel8l meg felerdsiti
az ,utalds” jelleget, marmint hogy egykor él8beszéd rogzitésének ,6r6k” jele marade. Ak-
kor is, ha nem tudjuk, ,minek” a jele. Arra akarok kilyukadni, hogy a jelentés nem fon-
tos: a betiialak (kéd) inmaga kép reprezentdcidjdval hat. E dialektikdnak frappdns példdja
a Papirusz c. (1970-es) kép: félig megperzselt pergamenen a bettik ,élnek” — kopt ,,jelek”
legy6zték a ,,megégetés” pusztitdst.

Papirusz, 1970, olaj, farost, 58x78 cm

A megperzselt papiron felt@ing, perszelt, kalligrafikus jeleket nézve dhatatlanul Bulga-
kov (Mester és Margaréta c. regényének idézete) jut eszembe: ,kézirat nem ég el.” A kép-
nek az ad kiilonds salyt, hogy a pusztuldsra fogékony papir félig mér elenyészett - beleka-
pott aldng —, de a bettik taléleék a ttizhaldlt. A jel gydzedelmesen hirdeti a kulttra elpusz-
tithatatlansdgdt — és paradox médon: kinhaldldc. (Mellékesen: az Iszlim Allam (IS) ma-
zeum-pusztitdsai, konyvégetései kiilonds aktualitdst is kolesdnoznek e kép tdbbértelmisé-
gének.) De a Pompeji fal c. (1968-as) kép papir/betti idézete is ilyen ,,maradvény: a holtan
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is élni képes” jel: a ,minden romm4 viltozott” eseményét a betlikdd legydzi. Monda-
ndm:,utaldsa” festdileg , kivirdgzik” — igaz, csak sotét ténusban (barndba siillyesztve) — de
mégis ,peinturesque” — tokéletesen ,festSietlen” mivoltdban. azaz jel-funkci6jén tdllépve,
onmagaban lesz a festdiség onreflexidja.

Habar: Orszigh jétszik a jelentésmegvonds (azaz a kéd 6ndllo képiségével) VALAMINT
a jelentés-telitettség ES képszertiség egyesitésével. Ilyen az Irds a Jalon (1967-es) c. képe.

irds o falon, 1967 olaj, farost, 6060 cm

A képcim hires biblikus hely, és koznyelvben is hasznélatos vész-utalds — tehdt nagyonis
van ,jelentése”, akdr jelenre valé vonatkozdsiban is — ugyanakkor a festénél 6nallé
peinturesque ,darab” —, csak a képhdttérben valamind fenyegetd vég utaldsval.

De a bet(i-képek — melyeket Orszdgh hasznil — tébbvonatkozastiak: az s a falon c.
kép esetében nem héber betlit ldtsz (azt is), de nekem ez formécié tibetinek tdnik, (nem
az, csak hasonlit) —, vagyis kultdrdkon dtfutd (azokat egybefogd, 4m direktben egyikre se
hajazd) jel. (A tibeti irds képszertisége tigy hat, mintha képzelet sziilte volna, pedig 8 mil-
li6 ember haszndlja jeleit.)

Vagyis: a tokéletesen nem-festdi (verbdlis, irott, papirusz-szer(i stb. kédalak) dtlép 6non
képi reprezentdcidjdba, elhagyja jelentéshordé funkcidjde, s kéd-1éte valik festdiség hor-
dozéjdva. Es egyben egy-egy letlint civilizdcié (kultdra) melankélidjdt, olykor drasztiku-
sabban: a félmalt emberirtdsdnak jeleit.



Az Exodus (Vonulds) cim@ 1963-as képén tobb egymds felett-alatt sorban kockak, tén
homalyos betlik, szdmok ,,vonulnak”.

Exodus (Vonulok) 1963, olaj, farost, 60x125 cm

Az egyes figurdkat — tdbb tucatot — keretbe, kockdba foglalta: mint az egyiptomi fra-
ok megkiilonboztetd jeleként haszndle , cartouche’-t', azaz neviik kiilén ,,dobozt” kapott.
Egyedek, akiket hajtanak — de akik (a képen legaldbbis) megtartottak individualitdsukat.
Mert egyértelm( az utalds a pesti utcdn, feltartote kézzel hajrott sdrga csillagosokra: Or-
szagndl a ,cartouche” a végtisztesség. Alul-feliil a hdzra emlékeztetd bejdrat/kapu, ahon-
nan — és ahovd — menetelnek. Az Exodus cim (bér sok jelentésége nincs a képaldirdsok-
nak) a 1écbdl valé kivonuldsra, illetve a holokauszt-sorsra utal. A kép jobb oldaldn teker-
csek: az dldozatok nevei — valahol a halhatatlansigban — fel vannak irva...

Orszégh Lilit a mult, a romok vildga, a holtak birodalma izgatja. Betlik és romok, jelek
és architekturak igy felcserélhetdek (mdrmint jelentésbeli szempontbdl): mindegyik a ha-
lott maltra utal. (Ld. Architektirdk, Régi virosok kapuja, 1966)

A szinezés furcsasdga: barnds-sotét
alapténus, a foldszin varidnsai sora-
koznak olykor fehér kerettel, elévilla-
n6 fehér (gytrote, pusztuld) lapokkal.
A foldszin a misztikdban a vezeklés,
a megkovetés kodja: ennek drnyala-
tai, valamint ezeknek a fehér papiru-
szokkal val6 kontrasztja adja a kép
vibrdlé mozgalmassdgit. Illetve tob-
bet: a felejtést megtiltd gesztust. Hason-
16 csendes paranccesal taldlkozol ,,sora-
koz6” jellegti kockdba irt, betti-szdm-
sorok esetében is. Igy pl. a Lamentdcié
(1967) esetében: ,,dobozok” sora alul,
majd szél futta papirok, kozeiik szdr-
tan-linedrisan kopt bettisorok — a ha-
ldlba mendk ,névsorolvasdsa” kopt
varidnsban. Itt is a foldszinek varidn-

Architektirdk: Régi varosok kapuja,
1966, olaj, farost 71,5%62,5 cm
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sait haszndlja, és ezek kockdibdl, hdrtya-jelenéseibdl vildgitanak a szerteftte lapok és alat-
tuk-mogottiik a betlisorok: sorsok megkettdzve — ,vonulds” és ,,névsorolvasis” — ez utéb-
bi a jelen kegyeletével. A fehér-szin (a papitlapok, a betlik fehér inverzei) a transzcenden-
cia koloritja. Pontosabban: a felejtés isteni tilalma a papirfoszlinyban, ezekben a szélfut-
ta, hdrtyaszer( félig-pusztult ,levelezésben”. De akkor is: lapok-bettik élnek, azt sugalljidk
(nekem, legaldbbis) hogy a menetelSk egyedi személyisége nem veszhet el: a kép megismé-
tele fehér lapkockdi az emlékekben megmaradis parancsdr kozvetitik.

E képtipus (képforma) — igy lesz vad performansz: nyugodt elrendezéssé (négy egymds
feletti/alatti sor), valjdban kemény parancsot kdzvetit, bar csak lapokat, cartouche-okat,
kockdkat ldtsz. Ez akdr Orszdgh Lili logd-ja is lehetne: csendes, egyiptomi, kopt-rmény uta-
ldsai — voltaképp felkidlid-jelek. Pedig habitusdtdl tévol 4ll a ,kidltds”, a kép fojrote foldsze-
rlisége mégis egy elhal6 parancs t6bbszoros ismétlése. (Mert mds képein —az imént idézett
Exodus cim(n is — ez sorvezetd ,jatéka” —, ha ildomos ezt a kifejezést haszndlnom: ,mutat”
valamit, ami ldtvdny ugyan, de valéjdban rejtett-titkos vizuélis parancs..

Talén meghokkentd mddon, azt mondandm, hogy Orszdgh képalkotdsdban illokucios
formdval dolgozik (akdr tudatos, akdr csak én ismerek rd erre a John Austintdl szdrma-
z6i nyelvi-akeus formdra?. Az illokutiv beszédaktus, azt a beszédhelyzetet irja le, amikor
a mondatnak: nincs 6ndllé jelentése, fiunkcidja egy aktus ,vezénylése”: utasitds, parancs,
tandcs, figyelmeztetés hordozdja’. Orszdgh képein az ,,dll6 performansz” és az illokutiv ak-
tus egymdsba fonédik, egymdst helyettesitheti, de mindenképp csendes , utasitds”. Az em-
1ék megdrzés titkos diktdtuma, mikdzben peinturesque mivoltdban a libegd lapok és be-
tlisorok, a kockdkba stiritett zsid6 életelemek képalkotdként is élvezhetéek. Illetve: mint
néz8k igy élvezziik, aztdn 4tjar benniinket a titkos (észrevétlen) parancs. Orszdgh Lilinél
gyongédebb egyéniséggel ritkdn taldlkozol — itt halk parancsszava kezd lassan vildgitani.

A Labirintusok jeges vildga

A kidllitds kiilon termekben, mds megyvildgitdsban a teljes labirintus-birodalmat — szdz va-
lahdny festményt, ill. monotipidt — mutat be. Sorozatot, amibél az 1979-es, Micsarnok-
béli tarlaton csak izelitét ldthattal.

Ez a labirintus azonban nem az, amire gondolsz, amivel jitszunk, ami legenddinkban
él. Orszdghndl a ,labirintus” az emberi kulttra ,rakedra”, titkos menedéke. De ne fussak
a diagnozis elébe.

A legendabeli labirintus borténként szolgdlt Mindsz krétai kirdly udvardban, ahol
a Mindtaurosz szornyet tartotta elzdrva. Tehdt eredeti funkcidja cseles zdrka volt — nem
lakattal, hanem a kijdrat titkositdsdval. Kacskaringds (geometrikus) folyosdk, zsikut-
cdk, dctekinchetetlen kanyarok bolondithattdk a probdlkozét, onnan a legravaszabb go-
nosztevd sem tud eljutni a kijdratig. Felteszem, hogy embertesti-bikafeji Minétauroszt
a palota security-emberei sem tudtdk legydzni, ezért dugtdk a labirintus csapddjdba. Az
athéni Thészeusz azonban legydzte, és a kacskaringds/geometrikus folyosékon — szerel-
me — Ariadné fonala segitségével ki is jutott a szabadba. A legenda szdzadok 4ltal meg-
szlirve és lecsupaszitva: geometrikus tekervényként él a mai napig: kor vagy négyzet ke-
retben futd, vonalként folytatédd, vagy zsdkutcdr jelentd csikokkal ~hogy aztdn mdra
rejevény-jdeékkd szelidiiljon.

Orszégh mdsképp haszndlja a Labirincus-metafordt. Elsére is feltlinik, hogy nincs rejt-
vényszer( Gtvonal, taldnyos kozéppont. (Taldn két képe mutatja be a hagyomdnyos la-
birintus-formdt.) Ndla a labirintus 8ssze nem fiiggd utaldsok gytjteménye, kuledredreé-
net mélladékaibol, vagy épitészeti csoddibdl kirakott kvdzi-mozaik. Pl. majd minden da-
rabban felbukkan egy-egy antik figura, mint ,idézet:”: ilyen pl. a Labirintus kék tiikorrel
c. kép, vagy a Labirintus LXX. Virakozé 1. 1974-75). Antik iil§ szobor, netdn mozgé kép
(ahogy a Labirintus XIV. Ul§ és tdvozd figura, c. képén,1977) — igaz, nehezen tudod kiven-
ni, hogy egyiptomi vagy gorog alakokrél van sz6 a kép centrumdaban. Es persze visszatérnek
a bettik, falak, kapuk, jelentéstelenitett kédjelek, szent iratok, Téra-idézetek — és tiikrok.



Labirintus XV: Labirintus kék tikorrel 1975, olaj, farost 90x105 cm

Zéld ragyogds, 1974-75) olaj, farost, 63x120 cm

(

Labirintus LXX. Vdrakozé 1.
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Exkurzus: festmény mint 4llé6 mozgékép

Megallnék kicsinyég, hogy kozelebbrdl nézhessek kedvencemre, a Labirintus kék tiikir-
rel c. (1977-es) kék ténussal jétsz6 festményére. Egy képben legaldbb egy tucat kép sze-
repel kisebb-nagyobb négyzetekben elrendezve. Mi ez? Jaték a ,kép a képben” tritkkjé-
vel? Tobb anndl. Elészor is két antik szobor (utdnzat) bukkan el8: a kép felsd sarkdban
egy etruszk toredék, bal oldaldn — meghatdrozé ponton — il (kirdlyi?) alak. Tikorbél
kettd is van — fehér, kerek dbra — nem , tiikrozést” szolgdlja. Inkdbb kules a kép megérté-
séhez. Ugyanis itt minden tobbszérozve ldtszik, az alsé sor hdrom ,kis-képén” nyomrta-
tott dramkor-rajzok: fekete alapon fehér, kék nyomatban fekete vonalakkal, és fehérben
mintha tussal hizottak lennének csikjai. A kép kozepén hdrom sztélé-szer(i tdbldn kvi-
zi-betlik fiiggdleges sorban, ugyanez a kép jobboldali, legnagyobb ,kockdjéban” félbeha-
gyott, odavetett kvazi-betlikkel, valami ovdlis kép-nyomatot kériilvéve — ugyancsak mds-
kép-ismétlés. Es hita kép alapmotivuma az dramkor-vdzlat — a bal felsd saroktdl a fest-
ményt z4ré alapsorig ismételve.

Orszdgndl a ,titkdr” (ami tobb képének is eleme), lényeges utalds: a mult darabjai egy-
szet ,voltak”, ami ma fellelhetd az csak ,tikkorkép”, azaz utdnzat, idézet, netdn rrompe-loeil
(mint e képek egyikén-mdsikjén a szoborszerd, dm kivehetetlen alakok dttlinése). A va-
16sdg — eltlint, mi mar csak tiikdrképeivel dolgozunk, de mint ilyenek haldlosan fonto-
sak, egyetlen kapaszkodénk a felejtés ellen, a mult megdrzésében. Tehdt: sokszorozni kell
ket (taldn innen a ,kép a képben” tucatnyi grafikai kockdja). A tizenvalahdny kisebb-na-
gyobb képet hdrom vizszintes (aszimmetrikus) sorban rakta fel — a képegész igy valik ,dl-
16 mozivd” —, a sorozaton végigfutni olyan, mintha a kultdrtdrténet peregne le el8teed.

A Labirintus kék tiikorrel rdaddsul a tikkor-motivumot is karikirozza: a kisebb nagyobb
kép-alkot6 kockdk témdi aprdlékosan ki vannak dolgozva — csak a két tiikér iires, a kerek
pudrié-formédban nincs semmi. Illetve: a kozépsé toalett-tiikor pdrja a mellette 1év ,koc-
kaban” 4braval kitoltott titkor-formdra rimel. Jaték.

A képegész zsenidlis szineloszldsdval — alapban sziirkés-lila, majd itt-ott szén-vonalas gra-
fikai elemek, és mindeniitt jéték a fehér-foltbetétekkel — egyszertien lebilineseli az embert.
A kép-jelentés persze maga a taldny, mint nézd én is csak vakargatom a fejem. Amiben az
a fantasztikus, hogy ennek ellenére nem tudok elszakadni a festménytdl, ott tart, muszij

»elidézni” eltte: szuggesztiv hatdsa megallit. Miért? Ez Orszdgh Lili titka. Vigasztalhat,
hogy minden jelentds kép ilyen ,stop”-jellel rdntja magdhoz a néz8t: mizeumi termekben
sétdlva egyszer csak nem mehetsz tovdbb. Mondandm: ez a kvalitds legfontosabb értékjele.

Az ember: nyomot hagyé lény

A képstruktira tobbnyire merev négyzetes felosztdsi — egy képben tobb kocka, egy ki-
emeltet koriilvéve, vagy sorba fejove. Mdsutt a Fold alacti vildg jeges birodalma, ahol kapuk
nyilnak a semmire, reneszdnsz oszlopcsarnokokban nem lakik senki (Ld. Folyosék a Labi-
rintus sorozatbdl, Triptichon, 1976.). De ,véletlentl” (vagy épp felnagyitva) az egyik koc-
kéban egy hellén szoboralak. Ul vagy 4ll, netdn bucsizkodik? Nem ember-lény — szobor.
Amint tetteti az életet. (Ahogy a Pompeji megkdviile — épp mozdulni akart, kozben meg-
égett, testek szinhdzdnak figurdi.)

Jeges ez a vildg, mert nincsenek benne emberek: a ,falon tdli birodalom” ez, egykor
kultardk nyomaival. Igen, a nyomok (Jacques Derrida ,zrace’-fogalma itt rimutaté értel-
met nyer...) Emberek voltak — mint Pompeji-ben, vagy a Miiltba nyilé kapuk II ¢ képen
(1972) — de mdr nincsenek — elttintek, elpusztitottdk Sket. A Labirintus — nyomaik je-
ges arnyékvildga.

A torténelem, aminek ugyancsak nincs nyoma. Mint emlitettem csak kultdrtorténet van,
annak is csak a kezdete (gordg-romai plasztika) és vége (a jelenben haszndlt informdcids
technikai ,bedrétozds” vonalhdléjaként. Mert Orszdg Lilinél a teret nem egyszer nyom-
tatott dramkor (1977-ben!) hajszédlvékony vonalai tsltik ki. (Id. Ariadné fonala I, 1977)



Labirintus. Ariadné fonala 1., 1975. Olaj, farost, 100x100 cm

Gondold meg: a kép festése idején épp hogy ,feltaldltdk” ezt kapesoldsi, feliiletkezelé-
si technoldgidt, amire Orszdgh Lili, mint grafikai alapanyagra lecsaportt. Es amit, azt hi-
szem, joggal nevezhetek képtechnikai forradalomnak: a gorog szobor, asszir sztélé és a nyak
hajszdlvonalainak taldlkozdsa: klasszikus 6kor a késd huszadik szdzad, hellén tdrgy-civili-
z4ci6 és az informatikai kultdra 8sszevondsa. Halott vildg ,,nyomaiként”.

Orszégh mintha jés lett volna, mdrmint hogy tobb képén is utal a tényre: az inform4-
cids technolégidé a jovd. A labirintus-sorozat szdmos darabjdnak haszndlja az IT archi-
tekedra vonalazisdt. Beépitette kozmoldgidjéba, a holtak hdzdba, ahol csak romok-kapuk-
irdstoredékek vannak. Labirintusaiban egy valamikor volt és egy taldn leendd (eredendd-
en halotr) vildg taldlkozik. Mert mindkettd ember nélkiili. Atomhdbort utdn vagyunk...

Képtechnikai forradalom

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a képmezd szélén Gjra felelinnek a betli-mitoldgia ele-
mei, tekercsek, falrészek, meander- és kopt-jelek — mikézben a képen drkddokat négyzetes
tagoldsti ,narrativa nélkiili” 8smese-kereteket taldlsz. A Labirintus sorozat ennyiben ossze-
foglalja életmivét — a fal- mitoldgidt, a betd-metafordval valé kultira-jdtszmdt és a rom-
vildg haldlos csdbitdsd.
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By the way: a Labirintus-sorozatbol, mint életm( 6sszefoglaldsbdl hidnyoznak a pélya-
kezd§ festd ikonos korszakdra vald utaldsok. Nem véletleniil: itt e sorozatban, rovid éle-
te végén szabadult meg végleg Vijda Lajos nyomasztd-felszabadité zsenijének hatdsa aldl.
Végre autoném mivészként teremti negativ kozmoszit.

A Labirintus vizidjaval jelenik meg a kék szin — mint pl. az imént idézett Ariadné fona-
la c. képen: Gj fest6i beszédmod indul. A kordbbi fold- ill. sotétbarna ténust egyre tobb
helyen oldja a kék (mdsutt: voros, élénk lila) részfeliiler. Nem mondhatom, hogy ,,viddm
kék” — mert Orszdghndl ez a kék ugyan a lazitja a komor strukeirdt, de ez a vildgité szin
fenyegetd, haldlt hozé viddmsdg. Pompeji — amit megldtogatott, amit jegyzetelt — szdm4-
ra ,a halott vdros, mint m{ialkotds” maradt meg, és a Labirintus képei e halott birodal-
mat — Orszdgh élményét, itéletét a mai vildgrol — tdrja elénk. A csillogd kék és az eleven
voros (Pompeji I c. kép, 1969) koloritja lingol — de ez a pusztulds mdglydja és a haldl iin-
nepe: pesszimista festészet.

Emberi sors: torténelem nélkiili torténelem. Orszdg Lili Gigy kezeli a Labirintus-meta-
fordt, mint nagyi ékszeres dobozdt: a sorozat — az emberi magaskultira alfdjdnak és me-
gdjdnak dsszefogdsa. Csak a kezdet és a jelen: egymdsba fonva. Ami torténelem, civilizdci-
0k sorsa, emberi szenvedés — az képileg nincs jelen, illetve ,nyomaiban” ott van, ameny-
nyiben beleolvad a falakba, kapukba, tiikrokbe — és a képtorténés kddjeleibe. Nyomai-
ban — ismétlem Jacques Derrida hires fogalmdval, a #7ace-szal: ,,az ember nyomot hagyé
lény”, élete és haldla utdn a nyom marad igazdn eleven, mert visszakereshetd és mvészi-

leg élvezhetd. Csak éppen halott.

Pompeii, 1969, olaj, farost, 80x61.5 cm. Kolozsvdry gyiit.




Gydr eldtt, 1955 (Falas 6narcképként is idézik), olaj, vaszon,30-5%69,5 cm

fgy aztdn a Labirintus sorozatban csak a kezdet (az egyiptomi- gorég-rémai kulttra-
modell) és a vég (fura médon a jelen logéja: a nyomtatott dramkér rajza, vagyis: korunk
IT civilizdcidja.), tehdt az id6k két széls§ tartomdnya éli halott vildgat ezeken a képeken.
Kozoteiik nines tdreénelem — mintha a posztmodern torténelemfelfogdst valland magdé-
nak — jéval annak megjelenése elétt. Valéjdban persze nem posztmodern ez, hanem a ,ha-
lott vildggal” valé tragikus jdeék. Itc csak falak, romok, és tizenet nélkiili bettik vannak -
valamint jéghidegen z4r6d6, vagy iirességre nyil6 kapuk. Fal-varidnsok mindeniitt — (Or-
szdgh Lili vallomdsa szerint ez alapvetd fest6i motivuma. Ld. emblematikus Falas onarc-
kép c. képét, ami a kidllitds logjaként is szolgl.)

Végsé kérdés

De miért volt olyan fontos Orszdgh Lili szdmdra a ,labirintus” mitosz, mint képalkotd ro-
posz? A kidllitdshoz készitett, Kolozsvary Marianna dltal szerkesztett katalégusban S. Nagy
Katalin idézi a festéndt: ,mindig vonzott a labirintus regéje...A ma és a mult egyforman
benne van a labirintusban, 4gy érzem, hogy az életem, mindenki élete hasonlit a labirintus
folyos6ihoz, amit végig kell jarnunk, mindig falakba, kapukba iitkozve... eltévedve, tovabb-
haladva a mélyebben 1év§ titkok felé.” A mondatban majdnem teljesen benne van a vilasz.
De azért nézziik e mitoszt kozelebbrdl. Mert paradox jelenség 4m a labirintus. Elsére:
csapda. Aki belép cikk-cakkos folyosékon, fallal z4r6dé zsdkutcdkban taldlja magit, ahon-
nan a visszautat lehetetlen megtaldlni. Csapda, mondom még egyszer, de voltaképp opri-
mista szitudcid, mert elvileg van beléle kitt, hiszen Ariadné tudra, hogy kell visszavezetni
Thészeuszt, a hdst — fonalat adott neki, ami mentén a helyes utat tudta vélasztani és kijutott
a csapddbdl. Vagyis aki belekeriil nem egy végzetes —csapddba esik — hanem reményked-
het az (elvileg 1étez8) kapu megtaldldséban. Ezért kétértelm a labirintus: csak prébdlgasd,
hisz van ki, de tgyse fogod megtaldlni, mert a kit tritkkdsen el van dugva. A menekii-
1és lehetdsége nyitva van szdmodra, te mégis fogoly maradsz. Te meg csak prébélgatod, és
mindig csalatkozol. De nem adod fel a reményt, mert a szabadulds kapuja létezik valahol.
A mitosz tizenete: A labirintusb6l kikeriilni csak tdrs segitségével lehet. A magdnyos hés
itt elveszett. Nem annak szimbolikdja, hogy az okos megfejti a rejovényt és mdris a szabad-
ban lehet. Nem, okossdggal nem lehet rdlelni a kititra. Leforditva: Orszdgh Lili labirintusa
az ember magdnydrdl szél. Ki-ki kinlédik a kijutdsért, de nem taldlja meg a kaput — ahogy
Orszdgh irja — mindentiitt falakba titkdzik. Végiil az van, hogy berendezkediink a labirin-
tusban, ,belakjuk”, éliink a reménytelenségben, mert a magdnyos embernek nincs ,,kapu”.
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Csak konfabuldlok, a gorég mitosz meghosszabbitdsdval. Az kétségtelen, hogy Orszdgh
élményvildgiban a magdnyos ember és a fal/kapu titkozése kdzponti szerepet jatszik. (Leg-
aldbb egy tucat képén ldthatod a falakat, kapukat — mind zdrva.) Mert a magdny: — Kaf-
ka, vagy Camus 6ta — borton. Orszdgh labirintus-képei ezt a magdny-végzetet vetiti rd
a mult megjelenitésére: a toreénelemre, a civilizdcids multra-jelenre, a bettikbe zdrt kul-
turdra, mind ezt a condition humaine-t igyekszik megjeleniteni. A képeken mi néz8k csak
a torténelmi idézeteket ldtjuk — Pompeji romjait, Jeruzsdlem falait, a keleti kaput, a per-
zsa, ardmi vagy hindi irdstéredékeket — de e vizidk titkos tizenete, hogy ezek kozott a je-
lek kozote bolyong a ma embere: elvileg szabadon, 4m mégis bezdrva.

Magény: bortén. De a ,mdsik” révén szabadulhatsz. Két tézis — paradoxonba zdrva.
Két tézis, ami egymdst (ildozi a Labirintus-sorozat szézndl tobb varidnsdn kereszeiil. Or-
szdgh Lilinél e végzetes paradoxonban sejtem e mitosszal val6 zsenidlis birkézds motivumat.

Az MNG kiallitasa és installacioja sokaig marad emlékezetiinkben. (Kurator, és kata-
logus készitéje: Kolozsvary Marianna)

Arny a kévon. Orszdg Lili miivészete. Magyar Nemzeti Galéria. 2017.

A képek fotoit a szerzo készitette. A dolgozat az Art7.hu miivészeti portalban megje-
lent iras atdolgozott, kibdvitett valtozata. (http://art7.hu/kepzo-es-iparmuveszet/orszag-
lili-eletmu-kiallitasa-a-magyar-memzeti-galeriaban/

JEGYZETEK
1 Acartouche (rdmay): a fdrad hieroglifaban frott nevét egy el- 3 Pl vegyél sdlat, mert hideg van!"a,vegyél” = tandcs, jelen-
lipszis alaku vonal-dobozba, rdmdba helyezték, a fenséq jel- tése nincs, de eldir eqy aktus, amit jd, ha végrehajtasz (pa-
zéseként. rancs és sugalmazds kdzotti utasitds).
2 Austin, John: Tetten ért szavak, Bp. 1990. 4 Jacques Derrida: Grammatoldgia. Bp. 2014.
]

Almasi Miklods (1932): Az ELTE és a MUvészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet professor emeritusa.
Kezdetben dréma (szinhaz) és filozofia hatdrozta meg életét, Lukacs Gyodrgy tanitvanyaként sajatitotta
el a szakmét, valamint a holisztikus gondolkodast. Elsé konyveit ez az észjarasbeli habitus hatdrozta
meg. 1990-t8l kezdte érdekelni a gazdaségfilozdfia, egyaltaldn az dkondmia (findnckapitalizmus),
amiben sokat segitette az a kétszer egy év, amit Amerikdban toltott: e rendszer mikodésének test-
kozeli éiIménye hatdrozta meg tovabbi tevékenységét. Attdl kezdve véli Ugy, hogy a vildg folydsat
e tokeformék globdlis — és radikélisan Uj — mUkodése (és diszfunkcidja) hatdrozza meg. Szerelme azért
az esztétika maradt, oktatoként, kritikusként, esszéistaként a muvekkel valé bibelédés, a hermeneu-
tika és elemzés tolti ki életét. 1987-ben vélasztottdk akadémikussd, 2004-ben kapott Széchenyi-dijat.
Konyvei a Kalligramnal: A szerelem lehetetlensége (2012), Bevezetés a 21. szdzadba (miniesszék, 2015).




