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1990-es években, amikor a politika szinterén Vladimir Meciar' és az 4l-
AZ tala alapitott, rohamcsapatként tevékenykedd pdrtalakulat, a Demokrati-

kus Szlovékidért Mozgalom (Hnutie za demokratické Slovensko, HZDS)
jdtszott domindns szerepet, a rossz hangulat éveiben csoddlatra méled emberek tetteinek
koszonhet8en a szabadon foly6 pdrbeszéd kicsi szigetei tiinedeztek fel. Jél emlékszem
a Polgiri Kezdeményezés Allandé Ertekezletére (Stdla konferencia obéianskeho instittrtu,
SKOI), az Archa’ kiadéra és egy mésikra, a Kalligram Konyvkiadéra. E hdrombdl az elsé
kett8t hamarosan elmosta az id6 dcednja, a harmadik azonban kitartan 4llta a hullimve-
rést, s negyedszdzadon 4t minden évben Gjra megajdndékozott benniinket a Széval, a szép-
irodalmi vagy bélcseleti mivekben testet 8ledte gondolatok kincsével. Minden Nagy Tor-
ténetben jelen van a deus ex machina: a Kalligram torténetében ez nem mds, mint Szige-
ti Ldszl6, a filozofélé magyar publicista és kiaddvezetd, a szervezés és a beszerzés mestere,
osztonzések és szellemi kihivdsok kutféje, szellemében és tetteivel is kozép-eurdpai em-
ber. A kiadé 4ltal megszélaltatott alkotdsok hangversenyérdl a jogfilozéfiai mivek sem hi-
dnyoztak: tisztelt kollégdmmal és kedves barditommal, Alexander Brostl-vel® egyiitt lehe-
t8séget kaptunk arra, hogy az Exempla Iuris (Jogi példdk) elnevezésti sorozat révén meg-
ismertethessiik a szlovdk kdzvéleményt a jogfilozofia alapvetd miveivel; ez 6rom szdmom-
ra és ajdndéknak tekintem.

Most 2017-et irunk, és az el8z8 két év Eurépdja annak a megriadt dllatkdnak a képét
idézi, amelyik az autdk fénysz6rdicdl elvakitva éjjel probal meg dtjutni az Gtresten. Azt
kovetden, hogy az 1990-es években Francis Fukuyama bejelentette ,,a torténelem végét*,
Ugy tlnt, létiink kuleskérdései abban dllnak, hogy tillépjiink-e az dllami kolségvetés de-
ficitjének a maastrichti kritériumokban meghatdrozott mértékét, elfogadjuk-e vagy sem
a regisztralt partnerség torvényi szabdlyozdsi, s vitdzzunk-e intellekcudlis aprélékossdggal
a konny( drogok dekriminalizdldsdrél, avagy haszndlatuk liberalizdldsdrdl. S egyszer csak
Ujra — micsoda meglepetés! — ott taldleuk magunkat a toreénelemben. Amnézidtol szen-
vedve, hézagos torténelmi emlékezetiink miatt nem tudjuk, mit tizen nekiink az a térkép,
melyre FrantiSek Palacky rajzolta rd Kéz¢p-Eurdpa politikai koordindtdit. Palacky” volt az,
aki Levél a frankfurti nemzetgyiiléshez cimi, 1848. dprilis 11-én kelt nevezetes irdsdban és
nem kevésbé hires, Az osztrdk dllam idedja (Idea stdtu rakouského) cimet viseld cikksoroza-
tdban rdmutatott a K6z¢ép-Eurdpa egyes nemzeteinek szuverenitdsit meghatdrozé koordi-
ndtdkra s az Oroszorszdgban és Németorszdgban testet 618 , kontinentdlis lemezek® koz-
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ti surlédddsra, mikdzben a térség nemzetei épp kozéjik szorultak: ,Képzeljék el az Oszt-
rdk Birodalmat, amint kéztdrsasigok és koztdrsasigocskdk sokasdgdra oszlik — ming ked-
ves alap az egyetemes Orosz Monarchia szdmdra!“ Egyszer csak rdjottiink, hogy a fold egy
harmaddt , failed states®, 8sszeomlé dllamok toltik ki, amelyek sajit entrépidjukat mésok-
ra is kisugdrozzdk. Egyszer csak réjottiink, hogy az ember tovébbra is éli az életét s kdzben
konfrontdlédik a szdmdra érthetetlen irracionalitdssal; hogy tovdbbra is az igazsdgossdg és
a bizonyossdg dilemmadjdnak korében él, melyrdl a jogdsz tud egyet s mdst: egy nappal az
eléviilési hatdrid8 utdn megsziinik a blincselekmény biintethetdsége, és az elkdvetét nem
lehet feleldsségre vonni; egy nappal a tartozds behajthatdsdgdnak lejarta utdn az adés mér
nem koteles a hitelez8nek fizetni — hdnyszor szembesiiltiink ezzel a dilemmadval, s idéztiik
a Cseh Koztdrsasdg alkotmdnybirdsigdnak plendris tilésén I. Habsburg Ferdindnd jelsza-
vét: Fiar iustitia pereat mundus’.

Petr Pitha, a katolikus pap és nyelvész, a matematikai lingvisztika cseh iskoldjanak egyik
megalapitdja a prigai virban taldlhat6 Szent Vitus székesegyhdzban 2015. mércius 10-én
igy fogalmazta meg a diagnézisunkat: ,,Azt mondjuk: Békében éliink, kdzben azonban fo-
lyik a hare, folytatédnak a tdmaddsok, folyik az 6ldoklés. Ostobasdgunktdl és gégiinktdl ve-
zettetve kioktatjuk az egész vildgot. Azt mondjuk: A valldshdbortk kozépkori esztelenséget
jelentenek. Elvirjuk, hogy mindenki hajitsa félre Istenét, mert mi igy tettiink. Ok azonban
nem tesznek igy, mert ldtjak rajrunk, hova vezet ez: kultdrdnk széthulléban van, mi pedig
kihaléban. Azt mondjuk, hogy pdrbeszédet kell folytatnunk veliik, 8k azonban nem fog-
nak meghallgatni benniinket, mert a vallds dolgairdl akarnak beszélgetni, nekiink viszont
nincs semmilyen valldsunk, mivel végteleniil liberdlisak vagyunk. Azt mondjuk, hogy kol-
csonosen tisztelniink kell egymdst, 8k azonban nem tisztelhetnek benniinket, mert 8k ké-
pesek az igazsagukért az életiiket dldozni, mikdzben mi csak hdtrdlni fogunk... Azt mond-
juk: er8seknek kell lenniink, hogy megvédjiik a békét, de mit kezdiink a fegyvereinkkel, ha
nincsenek férfiaink, akik kézbe vennék 8ket? Miért is tennék ezt, ha nincs valamilyen esz-
ményiik? Olyan eszmény, amelyért valaki meghalni is hajlandé. Bizony nyomortsigosak
vagyunk és nevetségesek. Megfosztottuk térségiinket a kultira kdt6anyagitdl, katedrélisa-
ink sszed6lnek, az emberek kozossége pedig 6nz8 egyének viszdlykodd tomkelegévé vél-
tozik. Elveszitettiik az ember értékét és méreékét, mivel teljesen logikus, hogy ha félreha-
jitjuk a kereszténységiinket és megszabadulunk Istentdl, akkor az embert6l is megszabadu-
lunk, mert mdr nem tudjuk t8bbé, hogyan kell kinéznie... Békérdl beszéliink, védelmez-
ni akarjuk, de épp ndlunk nincs béke. Se Snmagunkban, se egymds kozote. Meg akarjuk
menteni az igazsigossdgot, de csak a tilalmakat szaporitjuk. Csakhogy se az igazsigossigot,
se a békét nem fogja senki bevezetni, mivelhogy a tisztességbdl sarjadnak... A mi ellensé-
geink nem az arabok, nem az ukrdnok, nem az oroszok, és senki se az. Elég, hogy 6nma-
gunk ellenségei vagyunk, mert nem tiszteljiik az élet torvényeit, és elfelejtettiik, hogy az élet:
szeretet, a szeretet pedig dldozathozatal. Nélkiiliik az életnek nincs értelme. S ez az, amibe
belepusztulhatunk. Egyéltalin nem volndnak ellenségeink, ha olyanok lennénk, mint ez
a katedrdlis: szildrd rend kapcsolna benniinket dssze, s alkotékként becsiilnének és tisztel-
nének benniinket. Csakhogy mi nem hozunk létre semmit, mert hagyjuk, hogy egyesek
helyettiink dolgozzanak, mdsok helyettiink gondolkozzanak. Nincs miért élniink. Folos-
legesek vagyunk ict. S Pitha nem 4ll egyediil a véleményével. Az dsszes tobbi helyett egy
szociolégus, Ivo Mozny szavait fogom idézni, aki a Miloslav Petruseknek® szentelt nekro-
l6gban a kovetkezéket irta: ,Az embernek nem kell szociolégusnak lennie, hogy kései ko-
runk médidjanak hangzavara ellenére is meghallja a csendes riigyfakaddst: nem egy j év-
szakot érziink ismét a leveg8ben? A felmeriil§ kérdések szdma nagy, és ijeszt8en fontosak.
A civilizdciénk korébe tartozé tdrsadalmak drdmai médon épp a »novekedés feltjitdsdrac
torekednek. De lehetséges-e a tdrsadalmi produktum novekedése a fogyasztds novekedé-
se nélkiil? Es a fogyasztds novekedése az eladésodds fokozdddsa nélkiil? Ugyanis ha a fo-
gyasztds fenntarthatd ndvekedése lehetetlen, akkor vajon létezhet-e kapitalizmus novekedés
nélkiil? S ha esetleg nem, akkor létezhet-e demokracia kapitalizmus nélkiil? A tdrsadalmi
kohézié elvesztésének eshetdsége miacti idegesség fokozddik. Nem az fog végiil kideriilni,
hogy ismét valamilyen utépidban éliink? Ujfajta tarsadalmi igény meriil fel: magyardzzak
meg, az 6rdogbe is, hogy mi az, ami pont most torténik a tdrsadalommal.



Az 1964-es év oktbberében a jogfilozdfusként ismert és sokdig a német alkotmdnybi-
r6sdg tagjaként tevékenykedd Ernst-Wolfgang Bockenforde egy olyan kijelentést fogal-
mazott meg, amely ugyanolyan ismertté vélt, mint Radbruch formuldja: ,A szabad, sze-
kularizalt dllam olyan el6feltételek révén létezik, melyeket 8 maga képtelen garantdlni.”

Bockenfdrde bévebben is kifejti a tézisét, s azt a kérdést teszi fel, mibél erred az 4llam,
»honnan tesz szert a sziikséges hordoz6- és egységesitd erdre, a szabadsdg belsd szabalyo-
zbira, amikor létalapja mdr nem a valldsi kot6désbdl fakad és nem is fakadhat?“ Aztdn igy
folytatja: ,Hiszen egészen a tizenkilencedik szdzadig a vallds jelentette a politikai elrende-
zés és az dllam életének legbensdbb osszekdtd kapesdt, mégpedig egy olyan vildgban, ame-
lyet kezdetben szakrdlisan, késébb pedig valldsi alapon értelmeztek. Lehetséges az erkol-
csOsség megokoldsa és megdrzése ennek a vildgnak a keretében, szekuldrisan; alapozhaté-e
az dllam a »természetes erkdlcsre«? Es ha nem, lehetséges-e, hogy egy ilyen dllam — mind-
etedl fiiggetleniil — csak polgdrainak az élethez kapcsolddd, a boldogsdgelvii etikdn alapu-
16 elvirdsait teljesitse be?“ Az el6z8 eszmefuttatds alapjén pedig a kovetkezd elvi kérdés-
hez jut el: ,,Az 4llam dleal egyesitett nemzetek miképp létezhetnek pusztdn annak alapjén,
hogy szabadsdgjogokat adnak az egyénnek, de olyan egyesitd kotelék nélkiil, amely meg-
el8zi ezt a szabadsdgot? A szekularizdcié folyamata egydttal az emancipdcié nagyszabdst
folyamatét jelentette, melynek sordn a vildgi hatalom megszabadult a megdrokélt valld-
si tekintélyektdl és kotelmekedl. Ezt a folyamatot az emberi és polgdri jogok nyilatkozata
tetdzte be, amely 6nmagdra és 6nnén szabadsdgéra utalta az egyént. Ezdltal azonban, elvi
szempontbdl, egy Uj tipust integricié problémdjinak kellett Shatatlanul felmertilnie: az
dllam bels§ bomldsdnak elkeriilése és annak kivédése érdekében, hogy teljes mértékben
az un. ,»kilsd irdnyitdsnak« (Aufenlenkung) vesse ald magdt, az emancipélt egyéneknek
Uj kozosséget és homogenitdst kellett taldlniuk. Ez a probléma eleinte még rejtve maradt,
mert a tizenkilencedik szézadban egy 4j egyesit erd Iépett a régi helyébe: a nemzeti gon-
dolat. A nemzet egysége lépett a valldsi alapti egység helyébe, és egy djfajta, jéllehet in-
kébb kiils8dleges és politikai irdnyultsdgi homogenitds alapjdva valt, melynek keretében
a polgdrok élete javarészt még a keresztény erkéles hagyomdnydnak jegyében zajlott. Eb-
ben a nemzeti homogenitdsban megvolt az akaraterd, hogy a nemzetdllamban nyilvdnul-
jon meg — s meg is nyilvdnult benne. A nemzeti gondolat azonban mostanra elveszitette
ezt a kozosségformdl erdt, s ez nem csupdn szdmos eurdpai orszdgra érvényes. Kovetke-
zésképp a lényegig hatolé médon Ujra felmeriil a kohéziés er8k kérdése: a szabad, szeku-
larizélc dllam olyan el8feltételek révén létezik, amelyeket 6 maga képtelen garantdlni. Ez
a legbdtrabb lépés, amelyet a szabadsdg érdekében tett. Szabad dllamként egyfeldl csak ad-

dig létezhet, amig a szabadsdg, melyet polgdrainak garantdl, beliilrdl szabdlyozza 6nma-
gdt s az egyén erkélcsi lényegén és a tdrsadalom homogenitdsin alapul. Mdsfeldl viszont
az dllam ezeket a belsd szabdlyozé erdket nem garantdlhatja tgy, hogy 6nmagdbdl eredez-
teti, tehdt a jogi természetli nyomdsgyakorlds és az autoritativ utasitds eszkozeivel juttatja
érvényre ket: ezt nem teheti meg anélkiil, hogy ne mondana le szabad jellegérdl és sze-
kularizalt formdban ne kanyarodna vissza a totalitds igényéhez.*

Mintegy kétszdz éve annak, hogy az eurdpai gondolkodds két dontd fontossdgu irdnyzata
kiszoritotta a természetfelettiséget és vele egyiitt a metafizikai reflexidjdt: a felvildgosodds-
sal és a racionalizmussal 8sszekapcsold francia forradalomra és az utilitarizmust s a tdrsa-
dalom felett 4116 6nszabdlyozé piac elképzelését magdba foglalé angol liberalizmusra gon-
dolok. A vallds tdrsadalomintegralé ereje évszdzodokon 4t a kozhatalom legitimitdsdnak
vertikdlis koncepcidjaban nyilvinult meg: abban a legitimitdsban, amely az Istentél ered.
Bérhogy is véltozott az évszdzadok folyamdn az 4llam és az egyhdz, a pdpa és a Szent RS-
mai Birodalom” csdszdra, késébb a pdpa és a francia kirdly kozti viszony, barhogy is vélto-
zott az uralkodé trénra lépretésének médja, legitimitdsdnak szimbolikdja ugyanaz maradt.
A vildgi uralkodét pap keni fel — az erre vonatkozé példdzatot a Biblia is tartalmazza Saul
kirdly és Samuel proféta téreénetében: ,Az Ur ... ezt jelentette ki Sdmuelnek egy nappal
Saul érkezése el6tt: »Holnap ilyenkor egy embert kiildok hozzdd Benjdmin f5ldjérdl. Kend
fel 8t népemnek, Izrdelnek a fejedelmévé, mert & szabaditja meg népemet a filiszteusok ke-
2¢6b8l.« (...) Saul folkelt, és ketten Sdmuellel egiitt kimentek az utcdra. Es amikor leértek
a vdros végére, ezt mondta Sdmuel Saulnak: »Mondd a legénynek, hogy keriiljon elénk.«
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Az eléjiik kertile. »Te pedig most 4llj meg, hogy elmondjam neked az Isten beszédét.« Ek-
kor fogta Sdmuelaz olajos korsét, 6ntott bel8le Saul fejére, megesokolta, és azt mondta:
»Ezennel felkent téged az Ur 6roksége fejedelmévé.«® Bz a példdzat az uralkodé trénra 1¢é-
pésének ritudléjaba is bekeriilt, és a hatalom ilyen tipust legitimitdsét jelképezte. A fran-
cia forradalom, a 18. szdzad végén és a 19. szdzad folyamdn lezajlott torténelmi események
azonban drdmai fordulatot hoztak: a legitimitds 4j elképzelését, a népszuverenitdson ala-
puld legitimitdst. Albert Camus igy ir err8l: ,Rousseau fellépéséig Isten teremeette a kird-
lyokat, akik megteremtik a népeket. A Tdrsadalmi szerzddés utdn a népek dSnmagukat te-
remtik meg, még miel8te kirdlyokat teremtenének. Istenrdl, dtmenetileg, nem esik tob-
bé sz6. A politikai rendben a Zidrsadalmi szerzédés Newton forradalmadval ér fel.” (...) ...
a kirdly elitélése, indokldsdban és kdvetkezményeiben, fordulépont modern korunk tor-
ténelmében. A torténelem szentségének tagaddsit jelképezi és a keresztény isten megfosz-
tdsdt testi alakjdcdl. Isten eleddig a kirdlyok révén avatkozott a tdrténelembe. De meg-
olik torténelmi képvisel8jét, s nincs tobbé kirdly. Az elvek egébe szdmuzott Isten ldtszatd-
ndl nincs egyéb tehde.'® (...) A XIX. szdzad kirdlygyilkossdgaira a XX. szdzad istengyilkos-
sdgai kovetkeznek, amelyek végigiszik a ldzadds logikdjdt, kirdlysdgot csindlnak a f5ldbdl,
ahol az ember isten.“!" A korszakvéltdst taldn Friedrich Nietzsche adrta hiriil a legéreesebb
hangon: ,Isten halott.! Halott is marad! Es mi 6ltiik meg 6t! Mivel vigasztaljuk magun-
kat mi, minden gyilkosok gyilkosai? A vildg eleddig legszentebbje és leghatalmasabbja el-

vérzett késsztirdsainkedl — ki torli le rélunk a vérée? Milyen vizzel mossuk le magunkrél?

... E tett nagysdga nem tdlsdgosan nagy hozzdnk képest? Nem kell-e istenné lenniink ne-

kiink is, hogy mélténak mutatkozzunk e tett nagysdgdra?“'?

A vallds tdrsadalomintegrdlé potencidljdnak megsziinése egy mdsik, a 19. és a 20. szd-
zad esetében tipikusnak mondhaté s a tdrsadalmat integralé jelenséghez, a nemzetdllam
eszméjéhez vezet el benniinket. A szociolégus Ernest Gellner jellemzése szerint korunk-
ban ,a viszonylagos gazdasdgi fellendiilésnek és az ipari kultirak kézeledésének koszon-
het8en az etnikai alapt gytilslet és érzésvildg kezd némileg visszaszorulni. Nem maradék-
talanul, s kétségtelen, hogy nem mindeniitt, egy bizonyos fokig azonban igen: az embe-
rek még hajlandék Karabahért és Szarajevéére harcolni, de hajlandék volndnak-e harcba
menni Elzdsz-Lotharingidért vagy Dél-Tirolért? Az az érzésem, hogy nem.“ Gellner arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,hidnyoznak a raciondlis legitimitdsok®, s ,,az irraciondlis legi-
timitdsokba vetett hit elveszett®.

Tételezziik fel, hogy a vallds tdrsadalomintegrdl$ szerepét és a nemzetdllam eszméjét nap-
jaink nyugati vildgdnak kultirdjéban a szabadsdg, illetve az emberi jogok eszméje véltotta fel.
Bér az utdbbiak esetében évszdzadokon 4t keresték a megfeleld indokldst, nem jutottak 4lea-
lanos elégedettséget kivalt eredményre. Alasdair MacIntyre finomkodds nélkiil, nyersen idé-
zi emlékezetiinkbe ezt a ¢ényt: , Az igazsdg nyilvdnvalé: semmilyen (természetes és emberi —
PH.) jogok nem léteznek, és a beléjiik vetett hit ugyanaz, mint a hit a boszorkdnyokban és
az egyszarvukban. ... egyetlen kisérlet sem sikeriilt, amely ¢ jogok /rezésének megindokldsira
irdnyult. A természetes jogok hivei kozé tartozé filozéfusok a 18. szézadban néhdnyszor ki-
jelentik, hogy azok az 4llitdsok, melyek szerint az embereknek vannak ilyen jogaik, maguk-
0l értet8dd igazsdgok. Mi azonban tudjuk, hogy semmiféle maguktdl értetédd igazsgok
nincsenek. A 20. szdzad mordlfilozéfusai olykor a sajdt intuicidjukat és a miénket akarjak
megtapasztalni, de a mordlfilozéfia torténetébdl tudnunk kellene, hogy ha a moralfilozéfus
az »intuicid« szOt haszndlja, az mindig annak a jele, hogy az érvelés tekintetében valamilyen
alapvetd gond van. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak Az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete 4ltal 1948-ban elfogadott szovegében kovetkezetesen az a felfogdsméd érvénye-
stil, hogy semmilyen dllitist nem kell megindokolni, s ez aztdn szokvdnyos gyakorlattd vélt az
ENSZ-ben. Az emberi jogok legtijabb védelmezdje, Ronald Dworkin elfogadja, hogy ¢ jo-
gok magdtdl értetddd létezése nem bizonyithatd, de hozzdteszi: abbdl a ténybdl, hogy vala-
milyen 4llitds nem bizonyithat6, nem kovetkezik, hogy nem igaz. S ez igy is van, csakhogy
az effajta érvet ugyanolyan jol fel lehet haszndlni az egyszarviiak vagy a boszorkdnyok léte-
zésének aldtdmasztdsdra. A természetes, avagy emberi jogok tehdt nem egyebek fikcidndl.“

Maclntyre eszmefuttatdsa reagdldsra késztette Robert Alexyt, a szlovdk kdzegben is jol
ismert jogfilozéfust, arra, hogy az emberi jogok megokoldsdnak lehetséges médozatait ke-



resse. Alexy az emberi jogokat 6t sajdtossdg révén definidlja: univerzdlisak (minden egyes
ember e jogok hordozéja); fundamentdlisak (nem tdrgyuk abszoldt minden, ami jé, ha-
nem csak az, ami alapvetden jo); elvontak (dltaldnos érvényességiik nem jelent adottsdgot
egy konkrét esetben, példdul amikor kollizié alakul ki az emberi jogok terén); morilis ér-
vénnyel birnak (amely az indokldsukbdl fakad), és el8nyt élveznek (a pozitiv jog normd-
ival szemben). A kérdés tehdt az, hogy lehetséges-e, s ha igen, miként lehetséges az em-
beri jogok megindokldsa. Alexy a széba johetd indokldsok tekintetében nyole koncepci-
6t hatdrol koriil.

Az els§ indoklds valldsi, és a hitbdl fakad. Hétrdnya az, hogy a hivékre, illetve egy bi-
zonyos valldsra korldtozédik. A kévetkezd indoklds bioldgiai, illetve szociobioldgiai ter-
mészetl. Azon a tézisen alapul, mely szerint az erkéles az altruizmus egy bizonyos fajtdja,
mikozben a viszonossdgon alapulé altruizmus a reprodukeié jelentds eleme. A viszonos-
sdgon alapulé altruizmus azonban az esetek tobbségében egy jol koriilhatdrolt csoportra
korldtozédik, és a csoporton kiviil dllokkal szembeni kézonnyel, sét ellenséges érziilettel
jar egytitt. Az intuitiv indoklds arra az édllitdsra tdmaszkodik, hogy az emberi jogok érvé-
nyessége, avagy léte nyilvinval6, magdtdl értet6dd. Az evidencia azonban nem pétolhatja
a bizonyitékokat. A konszenzuson alapulé tézis szerint az emberi jogok az dltaldnos egyet-
értésen (mindenkinek az egyetértésén) alapulnak. De ha a létokuk a tobbség egyetértésé-
ben rejlik, akkor mi a helyzet az dllanddsdguk, eléviilhetetlenségiik tekintetében, hogy-
ha ez a konszenzus hidnyzik? Az instrumentalista hozzéllds hivei azzal érvelnek, hogy az
emberi jogok elismerése maximalizdlja a hasznot, az 4r viszont kérdéses marad. Az utdb-
bi olyan akadilyt jelent, amely nem vagy legaldbbis nem feltétleniil osszeegyeztethetd az
emberi jogok univerzalizmusdnak elképzelésével. A kulturdlis alapt indoklds koncepci-
6ja szerint az emberi jogok az emberi kulttra torténetének vivmdnyit jelentik. De nem
mindegyik kultardra érvényes, hogy torténelmiik alakuldsdnak és fejlédésének eredmé-
nyeként megsziiletnek az emberi jogok. Emiatt az emberi jogok egyetemességének tekin-
tetében a kulturdlis alapt indoklds elégtelennek tinik. A tovdbbi, az explikicion alapuld
és egzisztemcidlis értelmezések Kant nézeteihez kot8dnek és a transzcendentdlis sziikség-
szerliség érvén alapulnak: egy mdsik ember autoném személyiségként vald elismerése mél-
tosdga éreékének elismérésével kapcsolodik 6ssze, ami szitkségszertien az 6 emberi jogai-
nak tiszteletben tartdsdt vonja maga utdn. Alexy konkluzidja szerint az emberi jogok elfo-
gadhaté alternativ indokldsa hatatlanul metafizikai alapra, a konstruktiv metafizikdra td-
maszkodik: ,,Az emberi jogok nem létezhetnek raciondlis és univerzalis metafizika nélkil.

Az emberi jogok koncepcidja — s mindegy, hogy nevezziik Sket: alapjogoknak, embe-
ri és polgdri jogoknak stb. — a fokozatosan kialakulé szabadsdgfogalomban leli meg ere-
déjét: ha Ggy tetszik, a 18. és 19. szdzadban kialakult szabadsdgfogalomban. De ha nem
4ll rendelkezésiinkre az emberi jogok dltaldnosan akceptdlhaté megindokldsa, akkor a sza-
badsdg tartalmdnak dltaldnosan akceptdlhaté elképzelése is hidnyzik, és nyilvdnvalé ellent-
mondds alakul ki egy, az értékek szempontjdbdl pozitivan fogadott kifejezés, a ,szabad-
sdgnak® nevezett emberi stdtusz és torténeti értelemben nagyon is eltérd jelentése kozott.
A kozépkorrdl szdlva a neves kozépkorkurtatd, Jacques Le Gofl az aldbbiakra figyelmeztet
benniinket: ,A kézépkor emberének egydltaldn nincs érzéke az irdnt, amit a sz6 modern
értelmében szabadsdgnak neveziink. A szabadsdg szdmdra kivéltsdg, és a szdldsszabadsdg
fogalmdt inkdbb csak tobbes szimban haszndljék... A szabadsdg nem létezik kozosség nél-
kill. A szabadsdg csak a fliggéség révén nyilvanul nyilvdnulhat meg, azdltal, hogy a tdrsa-
dalmi hierarchia magasabb fokdn 4llé személy garantélja az alattvalénak, hogy jogait tisz-
teletben fogjék tartani. Paradox médon és a meghirdetett jelszavakkal ellentétben nem
a szabadsdg vdlt a racionalizmus, liberalizmus, felviligosodds és modernitds kibontakozé-
ban 1év6 4j vildgdnak meghatdrozd jelszavdvd, hanem az egyenl8ség, méghozz4 a privilégi-
umok egyenlésége, tehdt az igazsdgossdg. Jellemz8, amire Albert Camus hivja fel a figyel-
met: ,Amint csak a libertinus gondolkodds kétségbe vonta Istent, az igazsigossdg prob-
lémdja keriilt el6térbe. Az akkori igazsdgossdg egyszertien dsszefolyt az egenléséggel. Az
uralkodd vallds domindns tdrsadalmi szerepét a tiirelmi rendelet tori meg; a birtoklds és
a helyvidlasztds szabadsdgdt a jobbdgysdg eltorlése; a parlamenti képvisel6k megvalaszti-
sdnak szabadsdgdt — a Lajtdnctlon a 19. szdzad kilencvenes éveiben csak a felndee férfila-
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kossdg 15 szdzaléka rendelkezett valasztdjoggal — az dltaldnos valasztdjog bevezetése tet-
te semmissé — és igy tovdbb. A privilégiumok egyenl8ségére pozitiv konnotdcié nyomta
14 beélyegét: a szabadsdg. A szabsdg tartalommal telitddésének folyamatdban j momen-
tum jelenik meg: 0j ardnyok alakulnak ki az egyéni autonémia (az egyén személyes au-
tondmidja) és a tdrsadalom kozdte, amelynek a széban forgd egyén a csaldd, egy kozos-
ség, az dllam stb. tekintetében az alkotérészét jelenti. Az igazsdgos birdsigi biintet8elji-
rds alapelvei kozé tartozik, hogy a vddlottat tilos vallomdsra kényszeriteni. Mig a 17-19.
szézad folyamdn az volt a cél, hogy az emberi méltdsdgot a kinzés tilalmdval is védelmez-
zék, a 20. szdzad végén mdr afelett vitdzunk, hogy ha a vadlott beleegyezése nélkiil ke-
rill sor arra a DNS-mintavételre, amely az azonositdshoz sziikséges teszteléshez kell, ak-
kor ez nem jelenti-e a ,,nemo tenetur se ipsum prodere” elvének, tehdt a vallomds kikény-
szeritése tilalmdnak a megsértését — s hogy nem jelent-e ugyanilyen sérelmet, ha az azo-
nositds céljdbél szagminta vételére keriil sor. Az egyén személyes autondmidja terének ki-
bévitését ebben az dsszefliggésben ez a jelsz6 kisérhetné: a kinzdstél a DNS-mintdig! Ivo
Mozny a Cseh Televizi6 ,,Viclav Moravec Fékusza: A fogyasztds kora” (,Fokus Viclava
Moravca: Doba konzumu®), cimt, 2016. mdrcius 28-i szdindékosan provokativ médon
jegyezte meg: ,a szabadsdg az egyéni autondmia mdrkajele”, s ,az egyéni autonémia jol
eladhaté a szabadsdg mdrkdjdval“. Egy cseh filozéfus, Pavel Kalina a szabadsdg megélésé-
nek margéjéra az aldbbi bortldté megjegyzést teszi: ,A modernitds projektje egyre kevés-
bé miikadik... Egyéni szabadsdgunk mdr-mdr korldtlan. A kevés dolog egyike, amit nem
tehetiink meg, annak joga, hogy csalddunk korében halhassunk meg. A modern ember,
a torténelem legszabadabb lénye rendszerint a sarokban hal meg és egyediil, akdr egy ku-
tya (a premodern korban). Mdr nem mehetiink templomba az egész faluval egytitt, nem
vehetiink részt az egész kozosséggel olyan szertartdson, amely tdllép a hétkoznapi tapasz-
talat hatdrain. Nincs, aki hibdinkat megbocsdssa. A modern ember egyediil van, és a ma-
gdny nem azonos a szabadsdggal.“ Empirikus szempontbél elég itt a csaldd széthulldsdra
hivatkoznunk, az egyedill €18, egyediil laké felndttekre, a népességfogydsra, azon temeté-
sek statisztikai szempontbdl is drdmai szaporoddsdra, amelyek barmiféle bicst vagy szer-
tartds nélkiil zajlanak le: a tavaszi rét ma mdr nem a szeret6k menedéke és 6rome, hanem
olyan hely, ahol kellemetlen allergia fenyeget benniinket.

A szabadsdg csak a konfliktusban nyilatkozik meg. Robinson Crusoe vildgédban a sza-
badsdgnak nincs raciondlis értelme. Az egyén szabadsdga osszeiitkozésbe keriilhet egy mé-
sik ember szabadsdgdval, osszetitkozhet a kozhatalommal s végiil 6nmagégval is: ahogy
Schopenhauer mondja, ,,az ember azt teheti, amit akar, de nem akarhatja, amit akar®. Az
egyik ember szabadsigdnak a mdsikéhoz vald viszonydr a kiegyenstlyozds hatdrozza meg

— az, hogy az emberi dllapot eszménye milyen viszonyban van a kdzosséggel kozhatalom-
mal. A meghatdrozé momentumot tehdt két szempont jelenti: a jogok, avagy privilégiu-
mok teriiletén megnyilvanuld egyenléségé, valamint az eszményi emberi léthelyzeté, mely-
nek eléfeltéeele a tertium comparationis, az sszehasonlitdsi alap megléte.

Valéjdban tehdt mit jelent a Szabadsdg? Nyilvdnval6, hogy nem olyan fogalomrél van
sz6, amely kizdrdlag sajdt, Snmagdbdl fakadd tartalommal bir. Ehhez a fogalomhoz csak
az egyén és a tdrsadalom viszonylatrendszerében tudunk kézel férkdzni, mégpedig a kort
meghatdrozé ériékek és idedlok szemszogébdl.

Az egyén és a tdrsadalom kozti kot6dés és a szabadsdg viszonylatdban nem (pontosabban
fogalmazva: nemecsak) a Kant dltal megfogalmazott, az egyik és a mdsik ember szabadsi-
gdnak dsszhangba hozédsira vonatkozé maximadval kifejezett kotddésrdl van szo. Az egyén-
nek a tdrsadalmon beliili helyzete nem csupén az egyéni szabadsdgjogok védelmét foglalja
magdba (valamint kiegyensulyozdsukat, hogyha 6sszetitkozésbe keriilnek egymdssal), ha-
nem a kozjészdgok védelmée is. A koztiik fenndllé kilonbség megoszthatésdgukban rej-
lik. A kozjészdgok tekintetében az a jellemzd, hogy a beléliik szdrmazé haszon oszthatat-
lan, az embereket nem lehet kizdrni abbdl, hogy éljenck velik. Kozjoszdgnak szamit pél-
ddul a nemzetbiztonsdg, a kozrend, az egészséges kornyezet. Miként Paul Samuelson, Jo-
seph Raz vagy Robert Alexy is megjegyzi, az emberi lét egyik-mdsik aspekeusa akkor vélik
kozj6szdggd, ha se fogalmi, tdrgyi vagy jogi tekintetben nem lehet részekre bontani, s az
utébbiak nem rendelhet8k részesedésekként az egyénekhez.



Ebben a kontextusban hdrom kedvezdtlen helyzet dllhat el§: az inga kileng az adott vi-
szony egyik vagy mdsik végletének irdnydba (anarchia és zsarnoksdg ellentéte), vagy pe-
dig hidnyoznak a relevans, a tdrsadalom 4ltal elfogadott és azt integrdlé s azonositd érté-
kek és idedlok (dekadencia, dekonstrukcid, relativizmus, fragmentdcid). Lehetséges tehdt,
hogy ezek az ériékeknek és idedloknak a sora s velitk egyiitt a szabadsdg fogalma ne le-
gyen transzcendens? A modernitds vélasza: igen. Thomas Hobbestél Jean Jacques Rous-
seau-n és Immanuel Kanton 4t John Rawls-ig azt ldtjuk, hogy a vertikdlis transzcendenci-
4t a tdrsadalmi szerz8dés horizontdlis sikja véltotta fel. Ortega y Gasset élesldtéan dllapitja
meg e szerz6dés kapesdn: ,A téreénelmi tér, melyre gondolok, a hatékony és hosszantarté
egylittélés korével mérhetd. Ez az egyiittélés a maga mdjdn és szitkségszerien erkolesok,
szokdsok, nyelv, jog és politikai hatalom kialakuldsdhoz vezet. A modern gondolkodds leg-
nagyobb tévedéseinek egyike, melynek kovetkezményeit mindmdig el kell szenvedniink,
hogy a a tdrsadalmar egy olyan tdrsuldssal cseréli fel, amely lényegében az el6z8nek az el-
lentéte. A térsadalmat nem értelmes emberek megéllapoddsa révén hozzdk létre. Ellen-
kez8leg, az akaratok minden egyeztetése feltételezi a tdrsadalom létét, az egyiite él§ em-
berek kozdsségét, s a megéllapodis itt jelenthet mdst, mint az egyiittélés egyik vagy ma-
sik formdkdnak a pontositdsdt egy, mdr adott tdrsadalmon beliil. A tdrsadalomnak mint
szerzédésen és nem jogon alapuld kozdsségnek az eszméje a lehetd legesztelenebb kisérlet,
melynek sordn a szekeret fogjak be az okrok elé.“

Epp a demokratikus alkotmény testesiti meg azt a tirsadalmi szerzédést, melynek révén
a természetes dllapotban leledz8 emberek kozosséggé formdlédnak, meghatdrozzdk, me-
lyek az egyéni szabadsdg azon keretei, amelyek 8sszeegyeztetheték a tobbiek szabadsdga-
val; kijel6lik a tdrsadalmi szempontbdl konstitutiv értékeket és dontenek azoknak a kozin-
tézményeknek a rendszerérdl, amelyek célja a kozosség szabadsdganak és belsé békéjének,
megvédelmezésének és fejlédésének a garantdldsa; végiil pedig az emberek dontenek arrdl,
milyen procedurdlis eljirdsok révén teremtik meg a fentebb emlitett kézintézmények le-
gitimitdsdnak alapjait. A gondolat, mely szerint a demokratikus alkotmdny nem csupdn
a pillanatnyi hatalmi viszonyokat titkrdzi, hanem a tdrsadalom szempontjdbél konstitutiv
értékeket és intézményes garancidikat is magdba foglalja, a 19. szdzad végén az alapérié-
kek megviltoztathatatlansdginak principiumdban (tehdt az alkotmdny materidlis magva-
nak a megvéltoztathatatlansdgiban) nyert kifejezést. Az elképzelés, hogy az alkotmdny re-
vizidjdnak lehet8ségét ne csak procedurdlis szempontbdl, hanem materidlis (tartalmi) érte-
lemben is korldtozzdk, a 19. szdzadi Franciaorszdg alkotmdnytorténetwébdl fakad, s azoknak
a fordulatoknak és véltozdsoknak a kivetkezménye, amelyek az alkotmdny republikdnus,
illetve monarchista szellemiségli megszovegezéséhez kotddiek. A francia alkotmdnytor-
vény 1884. augusztus 14-i keltezésti V. cikkelye kifejezetten eléirja: ,A hatalomgyakor-
l4s koztdrsasdgi formdja nem képezheti revizi6 tdrgyde.“ Miként Georg Jellinek, a modern
eurépai dllamtudomdny Gttoréje hangsilyozza, ,ez a rendelkezés erészakkal megsziintet-
hetd, jogszertien azonban nem®. A Német Szdvetségi Koztdrsasdg 1949. évi alaptorvénye
kifejezetten hangstlyozta az alkotmdny konstitutiv értékeinek megvéltoztathatatlansigit,
a késébbiekben pedig tobb demokratikus orszdg, koztiik a Cseh Kozedrsasdg is erre az at-
ra lépett. De mit jelent valéjéban az alkotmdny kulesfontossigti értékeinek megvaltoz-
tathatatlansdga? Hiszen empirikus szempontbdl barmi megvéltoztathaté — elég megfriz-
ni a procedurdlis eljdrdst vagy a parlament épiiletére irdnyitani a tankok dgydcsoveit. It
azonban metafizikdrdl van sz6, akdr tetszik ez nekiink pozitivista dominancidji korunk-
ban, akdr nem. A metafizika egyébként mds alkotmdnyos intézményekben is jelen van,
példdul a megkegyelmezés jogdban, amely nem mds, mint az igazsdgossdg metafizikai di-
menziéjdnak intézményesitése.

Bockenfdrde és Alexy konkltzidja és a szabadsdggal kapcsolatos eszmefuttatdsaik visz-
szavezetnek az el6z8 gondolatmenet magvdhoz, ami nem mds, mint a tdrsadalom szdmdra
alapvetd, konstitutiv értékeknek a sora, amelyet a kozdsség autondm alkotdrészei — s ki-
vélt az elitjei — kiilsé nyomds nélkiil akceptdlnak. Viclav Bélohradsky'® véleménye szerint
a konstitutiv éreékek nem a valldsbdl kovetkeznek, amely ,nem jelent semmiféle erkolesi
meghonosodist... a vallds az ahhoz sziikséges bdtorsdg hidnya, hogy elfogadjik az ember
élethelyzetée a vildgban, tehdt a végességet, a torténetiséget, a valdsdg megismerésének bi-
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zonytalansdgat, a scbezhetdséget... Az etika nem valamiféle szabalyok jegyzéke. Nem mis,
mint bizonyos emberek példaszer(i cselekvése, mikozben ezeknek a példdknak az egyediil-
4ll6 érrelmée lehetetlen tordlni az emberi kozosségek torténetébdl. Az etika magvét az 6rok
példék alkotjak.“ Az 6vétdl eltérd dlldspontot Joseph Ratzinger egyik tézisével dokumen-
tdlhatjuk: ,A tartalmatlan szabadsdg nem lehet az dllam kizdr6lagos célja; ahhoz, hogy az
dllam megalapozza az emberek egyiittélésének értelmes és életképes rendjét, sziiksége van
az igazsdg egy minimdlis méreékére, amely nem manipuldlhaté. Egyébként, ahogy Szent
Agoston mondja, egy j6l m(ikd§ rablébanda szintjére fog lesiillyedni, mert a rabléban-
d4hoz hasonl6an csak a m(ikodSképességen fog alapulni, és nem az igazsdgossdgon, amely
mindenkinek jé... Ezért az dllamnak magdéva kell tennie a jéval kapcsolatos megismerés
és igazsdg egy kiviilrdl adotr, sziikséges méreékée... A kiviilrél adott mérték a legkedve-
z8bb esetben az lehetne, amit a tiszta ész kdzvetit, a tiszta észt pedig valamilyen fiiggetlen
boleseletnek kellene palléroznia és dvnia. A gyakorlatban azonban nem létezik egy ilyen-
fajta tiszta, a torténelemtd] fiiggetlen értelmi bizonyossdg. A metafizikai és mordlis ész
csak a torténelmi dsszefiiggéseken beliil hat, amelyekedl fiigg, de egytcrral cdl is [ép rajuk.”

Szememet végigfuttattam az el6z8 sorokon: nem csupdn egy id6s6d8 férfi patetikus és
érzelgds szovegérdl van itc sz6? Lehetséges; nem tudom. De ha nem igy 4ll a dolog, ak-
kor hiszem, hogy maradnak olyan kis szigetek, mint amilyen a Kalligram; hiszem, hogy
a mithelyébél kikeriild Gj és tj konyvek valaszt adnak a kétségeimre. Ugy litom, a kiad6
jelenléte ma siirgetdbben fontos, mint sziiletése idején volt.

Forditotta és a jegyzeteket irta: G. Kovdcs Ldszld

JEGYZETEK

1 Vladimir Meciar (1942-), jogdsz, politikus, a mdlt szdzad ki-
lencvenes éveiben hdromszor toltotte be a miniszterelndk tisz-
tét. Fontoss szerepet jdtszott a csehszlovak dllam megsz(iné-
sében. Hivei karizmatikus egyéniségnek tartottak, akik viszont
szembendlltak vele, élesen birdltdk onkényes [épéseiért, hatal-
maskoddsaért, homdlyos tigyeiért. A politikai élettdl visszavo-
nult, pdrtja megszdnt.

2 Beszédes név: szlovakul bdrkat jelent.

3 Alexandr Brostl (1953-), jogész, egyetemi tandr, diplomata, al-
kotmanybiré, szamos szakmai publikdcid szerzgje és forditoja.

4 Frantisek Palacky (1798-1876), cseh torténész, politikus, a kul-
turdlis élet kivalo szervezdje, szamos figyelemre mélt6 tudo-
ményos munka szerz6je, a cseh kultdra torténetének kimagas-
16 alakja. M(iveinek a nemzetnevelésben jatszott szerepe miatt
a Nemzet Atyjanak is nevezték. A Habsburg-monarchia fenn-
tartdsanak hive volt, mindenekel6tt azonban cseh hazafi; ne-
ve szorosan dsszeforrott az ausztroszlavizmus fogalmdval.

5 Legyen igazsdg, még ha belepusztul is a vildg. (lat.)

6 Miloslav Petrusek (1936-1912), szociol6qus, eqyetemi tandr, tu-
domdnydgdnak jelentds képviseldje.

7 Amagyar torténeti szakirodalomban leginkdbb Német-romai
(sdszdrsdg vagy Német-rémai Birodalom néven szerepel.

8 Azidézetaz Oszivetségbdl, Samuel elsé konyvébél szarmazik.

9 Alber Camus: A 1dzadd ember, Bethlen Gabor Kényvkiadd, Bu-
dapest, 1993 ; az idézet, Az (j evangélium” c. fejezetbdl szar-
mazik, 139. 0.; Fazsy Aniké forditdsa

10 Albert Camus, id. md, ,A kirdly kivégzése” c. fejezet, 145. o.

11 Albert Camus, id. md, A terror” c. fejezet, 158. o.

12 Friedrich Nietzsche: A viddm tudomény, Holnap, Budapest,
1997 ; Szukits, Szeged, 2003; Romhdnyi Torok Gdbor forditdsa

13 Vdclav Bélohradsky (1944-), cseh filozofus, szocioldgus és
publicista, a 20. szdzadi cseh filozofia klasszikusanak, Jan
Patockénak a tanitvdnya, a posztmodernnek nevezett gon-
dolkoddi irdnyzat jelentds képviselGje. 1970 6ta olaszorszagi
emigracioban élt, a kommunista rendszer bukdsa 6ta szilg-
foldje szellemi életében is intenziven jelen van.

Pavol Hollander (1953): szlovékiai szlletés(, de hosszu ideje Csehorszdgban é16 jogész; egyarant
foglalkozik dllamtudomannyal, jogfilozdfidval és alkotményjoggal. Hosszu éveken &t a Cseh Koztar-
sasag Alkotmanybirdsdganak tagja, illetve alelndke volt. Napjaink legbefolydsosabb cseh jogdszai
kozott tartjak szamon. A Kalligramnal tobb 6ndllé tanulmanykdtete jelent meg, és Alexander Brostl
volt szlovék alkotmanybirdval szerkesztéje a kiadd Exempla luris sorozatéanak, amelyben eddig Ariszto-
telész, Robert Alexy, Cesare Beccaria, Aharon Barak, Ronald Dworkin, Moses |. Finley, Jirgen Habermas,
Rudolf von Ihering, Benjamin N. Cardozo, Chaim Perelman, John Rawls, Jean-Jacques Rousseau, Ota

Weinberger kotetei 1attak napvildgot.

G. Kovacs Laszl6 (Pozsony, 1961): torténész, mifordito.




