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Gyorgy Péter: Az ismeretlen nyelv

orgy Péter munkdssigdnak jelentds

G részében szenvedélyesen foglalkozik
y kozos multunkkal, egészen pontosan

a kozeli maltunkkal. Torténetesen az-
zal, amelyben a ’89 koriil sziiletettek mar nem éleek,
de még az & sziileik fiatalsdga, nagysziileik életének
pedig jelentds része telt, igy hdt rendkiviili fontos-
sdggal bir, még ha errdl hajlamosak is vagyunk meg-
feledkezni, vagy pedig egyszertien nem vesziink réla
tudomdst. Leginkdbb eléz8 konyve, A hatalom kép-
zelete 6ta érezni, hogy ez szinte mar-mdr misszids fel-
adat Gyorgy Péter szdmdra, és egyébirdnt nagyon is
megsiivegelendd.

Ezattal ugyanakkor nem a szorosan vett muvészet, an-
nak produktumai vagy a miivészi identitds mozgisa,
s nem is a Kdddr-kor van teritéken, hanem az éppen
elterpeszkedd és mindent belepd sztdlinista kodfelhd,
és kiilonésen annak nyelve, mely 4ltal a hatalom arti-
kuldlédni tud. Ez a magyar tdrsadalom és annak kii-
16nféle rétegei szdimdra [ényegében teljesen ismeretlen
nyelv, amelyet nem birtak, 4m hamarosan kénytele-
nek voltak megtanulni, legaldbb az alapvetd kifejezé-
seit, s aki nem tudta ezt elsajdtitani, minimum tdrsal-
gdsi szinten, az esetenként effektive haldlra volt itélve
— egzisztencidlisan mindenképpen. Errdl is sz6l Az is-
meretlen nyely, melynek alcime A hatalom szinrevitele,
s ennél még joval tobbrél.

Budapest, Magvetd, 2016

A kétet bevezetdje, mint ahogyan azt mdr rendre meg-
szokhattuk, akkurdtus és kimeritd beavatds a korpusz-
ba, gyorstalpald és sorvezetd a téma olvasdséhoz — ez,
persze, jé esetben mindennemd bevezetdre igaz, de
Gyorgy Péter kiilénos gondot fordit olvaséja felkészi-
tésére. Rengeteg ldbjegyzet, kurrens nemzetkozi tdr-
sadalomtudomdnyi munkdk magyarra forditott, az
eligazoddst segitd idézetei vonulnak végig nemcsak
a bevezetdn, hanem az egész koteten, a Gyorgy Pé-
ter-olvas6k szdmdra szintén ismerds, olykor erds, dm
impondlé tételmondatokkal (,A cenzlra csupdn te-
matikai tilalmakat jelentett, 4m a hatalom megszer-
zésének lényege a nyelvviltds kier6szakoldsdban 4llt.”,
15.), illetve esszéisztikus, mar-mdr koltdi futamokkal
(,Csak az egykort dokumentumok réseiben megbuijé
aprosigokban, akaratlan elvétésekben, észrevétlen té-
vedésekben és 6nkéntelen igazsigokban reményked-
hetiink: e rég feledett mondatok kdzote taldn megine
felfénylik az egykori nap, amely 1945 és 1953 kozote
bettizdte azokba a termekbe, ahol ezeket a szovegeket
irtdk, megldtjuk az drnyékokat, amelyeket azok a ng
és férfiak vetettek, akikrdl ez a konyv sz6l.” 26.).

Ahogyan A hatalom képzelete esetében, gy eztttal is
alapos magyardzatot kapunk arra, hogy a szerzéi szdn-
dék tekintetében mi is a kdnyv célja, hogyan ajénlatos
annak olvasdsa. ,Eltérd eredetii és forraséreékdi, szer-
281 és vendégszovegekbdl, taldlt leletekbdl 4116 eszeéei-



kai és mikrohistoriografiai elemzéseket haszndld, don-
téen kommentdrokra hagyatkozo kritikai értelmezés
tehdt a célom.” (30.), illetve ,[...] [é]n azonban eb-
ben a szévegben az egykori mindennapi drdmai ese-
ményeket a hatalom szinreviteleinek Gjrairdsdval, -ol-
vasdsdval, azaz sz6vegszer(i «djrajdtszdsdval» kivinom
ismét lthatévd tenni. Mindazt, ami egykor, minden
abszurditdsa ellenére is, magdtél értet6dé volt. A sztd-
linizmus és az enyhiilés id6szakdban keletkezett, eltérd
eredetd szovegek egymds mellé helyezésétdl azt remé-
lem, hogy azokbdl kirajzolédik egy ma is értelmezhe-
t6 mintdzat, amely jol olvashat6 a mdsok multjit meg-
orokolt nemzedékeknek, mindazoknak, akik nem éle-
tek az ancien régime alatt. E konyv célja tehdt érthetd-
vé tenni azokat az egykor evidens, hallgatélagos tudd-
sokat, értelmezési normdkat, a hajdaniak mindennapi
életét és politikai tinnepeit egyardnt mélyen megha-
tarozé, koztudott, le sem irt, de mindenki 4ltal értett
és javarészt betartott jatékszabdlyokat, amelyek men-
tén elédeink (tal)élni kényszeriiltek. Az egykori do-
kumentumok rekonstrukciéi ennyiben a régen elsiily-
lyedt malt hatalmi performanszainak — a politikai aka-
rat szinrevitelének, e kivételezett jelenteknek — a leird-
sait és képeit kindljdk az olvaséknak.” (33.)

E hosszabb idézetre azért volt szitkség, mert lényegi-
leg mutat rd Gyorgy Péter erds értelmezési javaslatai-
ra, valamint arra a stratégidra és deklardlt célra, amely
korabbi munkdi sordn nem ennyire explicit médon ar-
tikuldlédott, s adott esetben egyes olvasékat némileg
eltdntorithat és elbdtortalanithat a tovdbbiakra nézve
— vagy éppen nagy reményekkel télthet el, melyeket
a kotet azutdn nem feltétleniil vélt be.

A bevezetést és az utdszét nem szémitva a kotet négy
részbdl 4ll. Az elsd egy kozvetleniil a felszabadulds/
szovjet megszdllds idején egymdsra taldld, majd a szo-
cialista orszdgépitd munkdba magit belevetd szerel-
mespdr levélvéltdsa; a mdsodik az 1950. februdr 20. és
februdr 22. kozott lezajlott Izraelita Orszdgos Gytlés
kontextusdnak felrajzoldsa és jegyz8konyveinek hosz-
szas kozlése, némi tartézkodé kommentdrral; a har-
madik a Dr. Sdntha Kdlmdnnal szemben lefolytatott,
szakmai koncepcids per felvillantdsa; a negyedik pe-
dig a Torzs-kor egyik oszlopos tagjanak, Lux Ldszl4-
nak az eddig még publikilatlan ,rendezvényszovege-
ibdl” valé szemelvények publikdldsa. A kényvet gaz-
dag és kiilénleges képvélogatds zdrja.

Gyorgy Péter tehdt djraolvas és (Ujra)kozol olyan
szovegeket, amelyeket vagy taldn sohasem is olvas-
tak, vagy élészéban hangzottak el valaha, vagy pedig
egy, maximum két ember ismerte 8ket. Utdbbi eset
all fenn Cili és Gida levelezése esetén. Két szerelmes,
akik teljes szivvel és lélekkel vesznek részt a szocializ-

mus épiilésében és épitésében a hdbord borzalmai utdn,
s leveleik is jobbdra err6l a mozgalmi munkdrél adnak
szdmot, mikdzben 4tsiit a sorok kozott a szerelmi izz4s

is. Ami miatt félelmetes és rémiiletes ez a pdr szoveg,
az a sztdlinista nyelv (példdul a Gy. P. 4ltal remekiil ko-
ritljdrt ,6nkritika” fogalmdnak) teljes beépiilése, 6ssze-
fonddésa a szerelmesek szavaival, s a kécféleképpen is

szintének ldtsz6 hit, egymdsban és a kommunizmus-
ban. Amire napjainkban barmilyen médon a kommu-
nizmus, de mdr a szocializmus drnyéka is vetiil, szinte

képtelenség azt megtisztitani, sok esetben értelmetlen

is, amellett, hogy lehetetlen; és éppen ezért olyan gé-
tak épiiltek mindannyiunkba, olyan szinte 6ntudatlan,
retrospektiv itélkez8rendszerrel dolgozunk nap mint

nap e kérdés kapcsdn (is), amely miatt rendkiviil fur-
csdnak tlinhet, hogy fiatalok a hdbort utdn észintén

hittek a szocializmus eszméjében, s8¢, a szedlini Gtban.
Pedig igy volt. Ez a szisztematikus megtisztité munka

az egyik nagy erénye a konyvnek.

A misodik, egyben legterjedelmesebb rész az Izra-
elita Orszdgos Gyulés performanszdt felvezet§ és
kontextualizdld, majd pedig béven reprezentdld fe-
jezet, mely egyben a kényv sulyponti részét is képe-
zi, nemcsak terjedelmi okokbdl. Gyorgy Péter a du-
alizmustdl egészen a szdzadelén 4t a Horthy-kor-
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szak végéig, majd pedig a negyvenes évek legvégé-
ig problematizdlja a zsidé egyenjogusdgi kérdést Ma-
gyarorszdgon, az egyes teoretikusokkal és nemzetkozi
kutatdsokkal impozdns tablét, s6t, inkdbb folyamat-
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dbrdt vézolva fel a primér szovegkozléseket megeld-
z8en, Gombosostdl, Hortystdl, valamint az ortodo-
xia és neoldgia lényegi elkiiloniilésérdl obbek kozoct.

Az 1950-ben, februdr mdsodik felében lezajlote gyti-
lést alighanem jogosan nevezi a szerzd kisérteties
performansznak, politikai szinhdznak, mely a teljes
kommunista hatalomdtvételt és hatalomgyakorldst
jellemezte, s ezeknek az aktusoknak és ritusoknak az
egyik legeklatansabb példdjinak ldtja és ldttatja az Iz-
raclita Orszdgos Gy(lést. Ortutay Gyula miniszteri
beszéde nyitotta meg az eseményt 1950. februdr 20-
dn, amely lényegében egy visszautasithatatlan ajdnlac
volt arra nézvést, hogy a hitkozségek dlljanak be a sor-
ba, ugyanakkor kételezd jelleggel egységesiiljenck egy
kredlt és nemlétezd izraelita felekezetben, s igy asszi-
mildcidjuk is teljes lesz. Gyorgy Péter a beszéden ki-
viili kévetkeztetésével vagy inkdbb megallapitdséval,
mely szerint a teljes korszakot figyelembe véve (45-
t8l a rendszervéltdsig) a zsidésdg magdniigy lehetett
csupdn, a tdrsadalmi létnek és élettérnek semmikép-
pen nem képezhette részét a kommunistdk kivénal-
mai szerint, nehéz lenne vitatkozni.

,Pontosan tudtdk, amit persze tobben ok-
kal és nemegyszer ki is mondtak, hogy
hdldval tartoznak a Szovjetunionak. Azaz
annak a sztdlinista diktatidrinak, amely-
nek magyar kovetdi 1948-t4l fogva erdsza-
kosan koveteliék t6litk az unifikdciot, a szé
szoros és dtvitt értelmében odakényszeriter-
ték ket a Sip utca tandcstermébe, amely je-
lentds résziik addigi életének fontos szintere
volt. Ugyanakkor amit az MDP tett a zsi-
dbkkal, az nem volt dsszevethetd azzal, amit
a Harmadik Birodalom tett a Horthy-admi-
nisztrdcid segitségével.” (107.)

A jegyz8konyv, illetve a beszédek tantsdga, hogy or-
todoxia és neolégia nem tudott megbékiilni egymads-
sal, egy ldtszatbéke vagy kényszerbéke teremtédott, ha
ugy tetszik, amivel minden jelenlévé tisztdban volt,
azt viszont mdr alighanem mi, utélagos szemlélék is-
merjiik csak fel azonméd, hogy efelett is a hatalom
ismeretlen nyelve basdskodott. Minden fellépd sze-
repldt, azok életét és ténykedését kimeritéen ismer-
teti Gyorgy Péter, az elndk Stockler Lajostol, Kahan-
Frankl Samutdl Benoschovsky Imrén és Herskovits
Fébidnon 4t Dr. Benedek Ldszl6ig, s a hosszas felszo-
laldsokbol kivildglanak az egyéb neuralgikus pontok
is, leghangstlyosabban taldn a szombattartds kérdése.

Nehéz egy ilyen 1épeékd és lényegében csak az értel-
mezést segité koriilirdsokkal és labjegyzetekkel meg-
tdmogatott szovegkdzlést kritikdval illetni, de annyit

meg kell jegyezzek, hogy borzaszedan férasztd ezt az
egymdsra alig-alig felel8, parhuzamos monolégok-
bol felépiild szdvegtengert olvasni. Egyrészc hossza-
dalmas, nehézkes, némely pontokon lényegében ér-
dekeelen. Nagysdgrendekkel takarékosabb és elegdn-
sabb lehetett volna a konyv, hiszen ezekbdl a sokszor
véget nem érd beszédekbdl rengeteget lehetett és kel-
lett is volna hidzni, a mondanivald, az egész abszurdi-
tdsa, fontossdga és performativ jellege akkor is egyér-
telmi lett volna, ha nem kell ezen a témbszerti 150
oldalon dtrdgnia magdt az olvasénak. Mdsrészt, persze,
nagyon sok fontos kérdést is felvet, s boldogan kons-
tatdlndm, hogy a téma kutat6jdnak fontos lehet, de
egybdl hozzd kell tennem, hogy a téma kutatéja min-
den bizonnyal megnézi az eredeti dokumentumokat.
Egy érdekl8ddnek pedig tilsdgosan hosszd, nem til
olvasményos és/vagy informativ ez a szdveghalmaz.
Ami viszont rendkiviil érdekes, és alighanem a beszé-
dek megszovegezésén il sokkal fontosabb: a folya-
matosan jelzett hangulat az {ilésteremben, a hosszan
tartd litemes tapsok, a felhordiilések, a bekiabdldsok,
a zajongds, amikor mdr meg is kell szakitania mon-
danddjdt a szénoknak, illetve az egyik legkiséreetie-
sebb, az a bizonyos ,zajos deriiltség” (193.).

Az ezt kovetd, a mdsodik részt z4rd alfejezetben az
egyesiilt képviselet koriil tevékenykedd bestigokra, az
egész paranoid, skizoid természetére és abszurduma-
ira ldthatunk rd némileg, ahogyan egymdsrdl, adott
esetben magukrol (!) irtak jelentéseket a beszervezett
titkosszolgdk, s zildltdk tovdbb az egyébként is szét-
tartd kozosséget. S végiil fontos a révildgitds a mdra az
irodalmi emlékezetbdl csaknem kihullott Mezei And-
rds példdjdn arra egyrészt, hogy, mint mar emlitettem,
a zsidésdg ebben az id8szakban mennyire, [ényegileg
magdniigy, mdsrészt, hogy a zsid6 hitkdzségek és egy-
4ltaldn a zsidok egy parhuzamos valésigban kénysze-
riiltek élni a Kddar-korban.

Az utolsé eldtti fejezet — mely Sdntha Kdlman neuro-
16gus tigyérdl szdl, aki egy el6addsdn elejtett egy fél-
mondatot, mely szerint az elmebetegségeket kivéltd
okok kozote a teljesitménykényszerrel sszefiiggésbe
hozhaté fenyegetettség-érzés is szerepelhet, gondol-
vén a sztahanovizmusra is — fontos, és tobb dolog-
ra lényegileg vildgit rd mind a kényv, mind Gy6rgy
Péter eljdrdsa és médszere kapesdn. Sdntha kijelenté-
se miatt nyilt vitdt szerveztek az Akadémidn, mely is-
mételten ritudlis eseményként zajlote le, s ahol a fel-
kért és felbérelt hozzdszéloknak bizonyitaniuk kellett,
hogy Séntha kijelentése tudomdnytalan, nem pedig
csak annyit megjegyezniiik, hogy helyes tudomanyos
elképzelés volna helytelen példdval, tehdt a szakmai el-
lehetetlenités volt a cél ebben a melodramdban (Gy. P
kategéridja).



Fontosnak tartcom megjegyezni, hogy példdnak okdére
olyan elegdnsan, pontosan és lényegretoréen kivona-
tolva lehetett volna a mdsodik rész felszélaldsait, be-
szédeit is kozolni, mint ahogyan itt az alighanem ha-
sonléan kimeritd, orvosi szaknyelvvel terhelt hozzd-
szolaldsokkal jért el Gyorgy Péter, s ily médon a konyv
joval révidebb, 4m jobban olvashatébb és informati-
vabb lett volna. Abban az esetben nemkiilonben, ha
még tobb értelmezd, esszéisztikus része ikeat be, hi-
szen ezek egytdl egyig élvezetesek.

Amellett, hogy ebben a fejezetben a magyarorszdgi
pszichoanalizis kicsindldstorténetét is megismerjiik,
még Gyorgy Péter eljdrdsdra nézve tartom nagyon
szimptomatikusnak a kovetkez6ket: ,Hajdu Lili és
Hermann Imre levelének ideoldgiai kritikdn alapulé
kései kommentdrjatdl tartézkodnék, amint e konyv
kapcsdn mindvégig attél a — hasonld, ma mdr gyak-
ran meghokkentének tiné — kommunista megtéré-
seket, vallomdsokat, illetve jelentéseket tartalmazé
szovegek esetén gyakran visszatérd eljardscdl, amely-
nek keretében egy-egy kései szerzd, akarva-akaratlan
— gyakran eltér6 megfontoldsok alapjén — vagy oda-
4ll az egykori vallomdstevé mellé, s mintegy érthetd-
vé teszi, logikus [épésként interpretdlja annak tetteit,
vagy épp egyszerlien cinikus jellemhibaként értelme-
zi azokat.” (269.) Mindez a szerzd egész e kdnyvben
alkalmazott médszerének esszencidja: felmutat, meg-
tisztit, vagy legaldbbis megkisérli ezt megtenni, az ér-
telmezéshez minden létezd és fellelhetd mankét meg-
ad, 4m az 4lldsfoglaldstdl szinte minden esetben tar-
tozkodik. A kérdés csak az, hogy a felmutatds gesztusa
mennyire és mire elég, s azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a felmutatdshoz az is elengedhetetlen, hogy le-
gyen, aki azt megldtja.

Az utolsé részben Lux Ldszld szovegei keriilnek teri-
tékre, s benniik az ideolégiai nyelv Gydrgy Péter sze-
rint er8s parddidja, dtfonddva a zsidé emlékezetkul-

tardval és némi libertinus szexualitdssal. Lux a Torzs
nevi informalis tédrsasdg oszlopos tagja volt, az dltaluk
rendezvényirodalomnak nevezett, furcsa szdvegterme-
lés mvel8je. Lux mint szerz8 mintha megeldzte vol-
na kordt, és szinte az elsék kozott irta volna szét, tet-
te volna, még ha oly sziik kirben is, de nevetségessé
még frissiben az ismeretlen, marxista-leninista-sztd-
linista nyelvet. Bevallottan utdlag avatnd irévd, s ka-
nonizdlnd 8t Gyorgy Péter, ily médon hosszan kozli
Lux irdsait, melyek toredezettségiikkel, parodisztikus-
sdgukkal és nehezen felfejchetd (a szerzd igyekezete ite
is a segitségiinkre van) utaldsrendszeriikkel engem sze-
mély szerint annyira nem gy6ztek meg, a familidrissdg
és némi dilettantizmus aligha tiintethetdk el ezeknek
a szovegeknek a terébdl.

Gyorgy Péter az utdszdban kiemeli, hogy mindig a sze-
mélyesség volt az elsédleges mozgatérugdja, amelyet
érezni is, csakdgy, mint mdr némileg A hatalom kép-
zelete esetében. Mint irja, ,,tal kozel” akart menni tdr-
gydhoz, s ezt meg is tette, ez véleményem szerint erény,
és pontosan ez az egyik legeredetibb vondsa szdvegei-
nek. Azzal egytitt is, hogy mégis felemds, furcsa, nehe-
zen emészthetd és széttartd konyv Az ismeretlen nyelv,
melynek nehéz volna meghatdrozni a célkdzonségée.
Ugyanakkor az utébbi években elvitathatatlanul fon-
tos szerep jut a szerz6nek kulturdlis emlékezetiink hi-
giénidnak meg@rzésében — pontosabban higiénikus-
sdgdnak novelésében. Virjuk hét a tovdbbi megtiszti-
tdsra varé tdrgyakat. Vannak még béven.
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