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LENGYEL ANDRAS t a

A szakdcskdnyv-szervezé

~EMMA ASSZONY"”

A kollektiv ,irodalmi” gasztronémia

mint érdekl8désgenerdlés és habitusformdlés

A szdzadforduld nevezetes irodalmi hetilapjdnak,
A Hémek ugyancsak nevezetessé valt szakdcskonyve
1901 kardcsonydra jelent meg, dtletaddja, szervezdje
és Osszedllitdja a rejeélyes ,,Emma asszony” volt, azaz
— mint ma mdr tudhaté — a magyar irodalom t6rténe-
tének soknev, de végiil is Ignotus néven kanonizélé-
dé jeles alakja (Gulyds 1978: 146., Kardos 1985, stb.).
A kényv tobb kiaddst megért, hasonmds kiaddsa ma
is kaphaté kereskedelmi forgalomban, s a gasztrond-
mia irodalmdban épptgy emlegetik, mint irodalmi
berkekben (pl. Draveczky 1999, Dede 2000, 2007).
Erdekessége azonban nem pusztdn sikerességébdl fa-
kad, hanem, legaldbb részben, az osszedllité szemé-
lyének sajdtos stitusdbdl, kettSsségébsl. Emma asz-
szony ugyanis, isméceljitk meg, nem né volt, hanem
egy »néimitdtor” ir6, aki mellesleg, valamivel késbb
a modern magyar irodalom egyik vezéralakjéva valc.
Mint a Nyugat f8szerkesztdje, irodalompolitikai har-
cainak megvivdja és (bér ritkdn megszdlald, de nem

,Etetni mindenki tud, de f6zni nem.”
(Emma/Ignotus, A Hét, 1901: 508.)

rossz) koltdje dontd szerepet jétszott az irodalmi alak-
ban jelentkezd modernitds térnyerésében és intézmé-
nyesiilésében, az 0j hangt alkoték elfogadtatdsdban.
Szerepe ki nem metszhet a modern magyar iroda-
lom t6rténetébdl. Az dsszedllitd személyének ez a nem
teljesen szokvdnyos kettdssége mai tdvlatbdl kéeség-
kiviil ad némi pikantéridt a kényvnek — s ezt a gen-
der szemlélet és ideoldgia pozicidinak magyarorszdgi
térnyerése csak erdsiti. A ,n8imitdtor” dsszedllitd eb-
ben az értelmezési keretben tagadhatatlanul ,érdekes”
fejlemény (vo. mindenekel&te: Dede 2000). Ez az ér-
telmezési irdny azonban alighanem elfedi a lényeget.
A szakdcskonyv ugyanis -- Emma asszony személyé-
nek azonositdsa nélkiil is — amellett, hogy csakugyan
érdekes és haszndlhaté receptgytjteménynek bizo-
nyult, egydltaldin nem mellékesen egy specidlis men-
talitdstorténeti osszefiiggés megjelenitdje és alakitdja is
volt. A konyv, mikdzben receptgyijteményként is for-
gathatd, sajdtosan megszervez3dott, akdr ,irodalmi-
nak” is nevezhet§ szovegkorpusz, amelyben a ,reci-
pék” kozote és alatt a ,modern”, akkor még alakuls-
Jfélben lévd habitus képzddésébe lithatunk bele. S egye-



bek kozt arra is folfigyelhetiink e szakdcskonyv ssze-
tett ,lizenetének” felfejtése sordn, hogy ez a habitus
mdr nem pusztdn spontdnul alakulé fejlemény vol,
hanem megképzddésébe az ,,4j hangt” média is koz-
vetleniil, alakitéan vett részt. A médium — ez esetben
egy hetilap és egy, annak hasdbjain kiformdlédé sza-
kdcskonyv — kizvetlen érintkezéssel meg nem teremthe-
16 mentdlis dsszekapcsoldddsokar hozott létre, tdvolsdgo-
kat hidalt dt, és egyéni, addig csak kis korben érvényesii-
16 bedllitoddsokat és érziileteket, ha tetszik: ,izléseket”
affirmdlt. Ennek jelentsége pedig abban rejlik, hogy
amig egy bedllitédds és érziilet esztétikai formavd tud
finomodni és nemesedni, hosszt az Gt: a magas ren-
di esztétikai formdt, a ,mindségi” irodalmat hosszu,
felemds, visszalépésekkel és ellentmonddsokkal tar-
kitott mentalitdstérténeti folyamat el6zi meg, késziti
el8. Az Gj habitus (vo. Lengyel 2016), ami az 4j iroda-
lom eléfoltétele, nem készen, egyik pillanatrél a mé-
sikra ugrik el: ennek az (j habitusnak a megsziileté-
se a kiils§ kényszerekre és determindnsokra is reagd-
16, 4m sajdt autondémidval is biré emberi teljesitmény.

Az emberi aktivitds e folyamatot nemesak folgyor-
sitja vagy lelassitja, de egyéni és egyeditd indexszel
— ,szinekkel” — ldtja el. Nem automatizmus, hanem
egyéni, pontosabban: egyéni aktivitdsok sorozatabdl
Osszedlld kiskoz6z6sségi teljesitmény. Emma asszony
szakdcskonyvének figyelmes olvasdsa, genezisének
toltdrdsa pedig — in statu nascendi — ebbe a folyamat-
ba enged bepillantani..

A minket most érdekld szakdcskonyv kiaddja, A Hér
irodalmi hetilapként van elkdnyvelve, a kortdrsak is
igy emlegették s a mai irodalomtérténet-irdsban is ez
a sztereotipia €l réla. Ez a megnevezés azonban tdl-
zottan homogenizdlé. Maga a lap akkoriban, alci-
mében, ,,Politikai és irodalmi szemle”-ként hatdrozta
meg 6nmagdt, s e kettds onmeghatdrozds mar koze-
lebb jér a valésdghoz. A profil lényegét azonban még
e kett8sség sem teljesen fejezi ki. A Hérben a ,politi-
ka” és az ,irodalom” csakugyan jelen volt persze, ol-
vaséit mindkettd érdekelte, igazi szerepe, lényegét te-

kintve, mégis ezeken tdl érhetd tetten -- a ,,modern”

habitus kifejezésében és formaldsiban. A Hér egész
szerkezete, rovatainak jellege, a lapban uralkod$ sti-
lus egyardnt ezt a politikdn s irodalmon tdlmutaté,
mélyebb (s rejeettebb) céle szolgdlta, s ez alapozta meg
tekintélyét is olvaséi korében. Az olvasdk jél megirt,
akeudlis érdekességeket kaptak a foly6 élet legkiilon-
b6z6bb teriileteirdl, s ezt a hetente béviils szoveguni-
verzumot az aktualitdsokhoz valé rugalmas, mégis

valamiképpen egy irdnyba mutatd, olvaséit diszkré-
ten orientdlé magatartds tartotta egybe. A moderni-
2416 élet fejleményeire reagdlt A Hér, hatdkdrét nem
sziikitette le sem a politika, sem az irodalom vildgdra.
Tartalmilag igy ,minden” belefért, ,olvashaté” (fo-
gyaszthatd) formdban — a politikdtél a tudomdnyos
dcaszinhdzig. Két fontos rovata, a hdrom varidcidban
is megjelend Krdnika és a tobb, 4ltaldban 5-6 révid
jegyzetbdl 4116 Innen-onnan kilondsen alkalmas volt
az aktudlis élet fejleményeinek tdg keblli integréldsd-
ra, ,tematizédldsdra”. Voltaképpen A Hér a ,modern”,
nagyvdrosi élet fejleményeit avatta ,,témdvad” azdleal,
hogy folfigyelt azokra s megirta, s a megirdssal egy-
ben valamilyen viszonyt is kialakitott hozzdjuk. Az
anyagot ad¢ tdrsadalom természetesen nem volt egy-
séges, a leginkdbb ,,modern” csak a féviros volt még,
s igy A Hér olvasénak nagyobb hdnyada is a buda-
pestiek korébdl regrutdlédott. De, éppen az orszdg
jol érzékelhetd szociokulturdlis kiilonbségeire tekin-
tettel, A Hér hangstlyosan érzékeltette a ,modern” és
a (még) nem modern, ha tetszik, premodern, stilusd-
ban ,vidéki” életvildg aszimmetrikus, ellentmondd-
sos viszonydt. S bar ezzel szitkségképpen distancidc
teremtett, olvaséinak maximdldsa érdekében inkibb
meggydzni akart, azaz a ,modern” melletti 4lldsfog-
laldst erdsitette, semmint a sommids elitélést, megbé-
lyegzést képviselte. Igy a premodernt, ha tehette, igye-
kezett a félmualt momentumadva transzformalni, a fél-
muleed, ami szép is volt, j6 is volt, de lényegében f¢-
lig-meddig mdr elmult. Volt is sorozata, amely mér
cimével is — ,félmult id6kbdl” — erre a helyzetre jat-
szott rd. A hdttérben azonban ott hizédott egy nagy
és veszélyes torésvonal: a modernizdlédds hordozdi
igen nagy mértékben egyben az asszimildcidéban koz-
vetlendll érdekelt, az asszimildcidtdl személyes lehe-
t8ségbdviilést is vard, ,idegen” eredetii csoportokbdl
keriileek ki, akiknek ,jovevény-volta”, az uralkodé
hagyomdnytdl kiilonb6z6 habitusa dtszinezte a mo-
dernizicidban vald részvételiiket, s6t magdt ezt a mo-
dernizdciét is. E helyzet pedig sziikségképpen bevitte
a kozérziiletbe az idegenségérzet (s az idegenségérzet
folszdmoldsi vagydnak) sokrétli problémakorét. Hol
nyilt, hol csak ldtens, a dolgok mégé szoruld formd-
ban. S mindez, jirulékosan, t6bb kovetkezménnyel
jart. Mindenekel8tt, a modernizdlédds folyamata és
osszefiiggései folértékelddiek, ugyanakkor a mély-
szerkezetbdl szitkségképpen adédé konfrontdcick —
akkor még ,mindenki” szdmdra ,célszeri” — korld-
tozdsa, az ellentétek végig harcoldsa helyett, kollizids
értékalakzatok sorat termelte ki. Szemantika értelem-
ben mindez jelentésszétszéréddssal is jart.

Az uralkodé habitus alakitdsinak lehetdsége tehdt
mind a modernizlédds elémozditdsa, mind az egész
tarsadalom szempontjdbél fontos asszimildcids alku
meghatdrozdsa szemszogébdl kulcskérdés lett.
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A kozos szakdeskonyv készitésének dtlete alighanem
a lap irdnti érdekl8dés generdldsic szolgélra: ki kel-
lett valamit taldlni, ami kivalthatta az olvaséi érdek-
18dés élénkiilését. Ezt a helyzetet minden szerkesztd
ismeri, mindenki probélkozik is valamivel. Hogy az
otlet ez esetben kié volt, Kiss Jézsefé, a szerkeszt8é,
vagy egyik legtermékenyebb munkatdrsaé, Ignotusé,
nem lehet pontosan tudni. Annyi bizonyos, ez az 6t
let lehetéséget adott Ignotusnak egyik szerepjdtéka uj
oldalrél valé demonstraldsira — 4j szerepkdrben 8l
hette magdra Emma asszony ,jelmezét”. S élt is ezzel
a lehet6sséggel. Eztttal nem csupdn egy Emma-le-
véllel 4llt el8, hanem, Emma asszony szociokulturdlis
sprofiljdba”, szerepébe belehelyezkedve, egy egész fo-
lyamatot vezényelt le. A gasztronémia, ma mdr tud-
juk, nem par excellence néi tevékenységi teriilet, ma
a szakdcsok egy szdmottevd része mdr férfi, a tévé-
szakdcsoknak pedig alighanem a tobbsége az. De ak-
kor, a 20. szdzad elején, Magyarorszdgon, ez ,tipiku-
san” ndi (tdrsadalmi) szerepnek szdmitott, a konyhd-
ban ,az asszony” parancsnokolt, s ez lehetéséget adott
»~Emmdnak” egy szerep teljes kort folépitésére: Stletet
adhatott, irdnyithatott, kommentdlhatott (dlcaldban:
kézben tarthatta a dolgokat) — s az eredmény, a kozos
munka, egyszerre jelent meg egy bonyolultan struk-
turdl, sokszerz8s szovegként, és egy gyakorlatban is
haszndlhatd, az élet kellemességét erdsitd, mindségét
javit6 segédeszkozként: szakdcskonyvként — ami ra-
addsul tizletileg is bevilt.

Hogy ekoézben, a kozds szakdcskonyv elkészité-
se kozben, mi minden artikuldlédott, a konyhai ta-
pasztalatokat el8hivé és nyilvdnossdgba emeld iréi
irdnyitds milyen szoveget eredményezett, azt a ko-
z6s munka elején alighanem még legfoljebb csak sej-
teni lehetett. De Emma asszony, azaz Ignotus folya-
matos jelenléte, mindent kommentdlé gyakorlata az
egész szovegkorpuszt 4t meg dtszovi, és a vendégszo-
vegek viszonylag nagy szdma ellenére, végeredmény-
ben Ignotus szdja ize szerinti egységes sz6veggé szer-
vezi. Amely sz6veg, feliileten mozogva, szakdcskonyv,
a szoveg folszinérél kicsit lejjebb ereszkedve azonban,
lényegét tekintve, mdr mds funkcidji és jéval ossze-
tettebb széveguniverzum.

4

Az otlettel A Héraz 1901. julius 7-i, félévet nyitd szd-
mdban dllt el8. A ,recept-ankett” meghirdetése mar
eld volt készitve, de ,Emma” s a lap spontdn, egyéni

otletként inszcenidlva vezette eld. Emma levele most
nem a szokdsos Saison rovatban jelent meg, hanem
A Hér szakdcskonyve 8cim alate — Levél A Hér olvasdi-
hoz cimmel. A levelek szokott nyit6 formuldja, amely
a f8szerkesztdt szolitotta meg (,Kedves Kiss”), most
tdgabb koérhoz szélott — ,,Holgyeim és Uraim”, irta
Emma, s cimzettként A Hér olvaséit jeldlte meg. E le-
vél duplafenekii érveléssel indul, Emma mint a lap
hive, rendszeres olvaséja szélal meg, de most kritiku-
san: ,Holgyeim és uraim, kik A Hetet olvassuk: ér-
dekl8désbél tesszitk-¢ vagy megszokdsbdl? a jo isten
tudja. Hiszen nem 4llitom én, a magunk izlését ki-
sebbiteném vele, hogy A Hét rossz Gjsdg, de kérem,
nem borzaszt, vagy tiz éven 4t egyre meghallgatni
egy csomd kiildmben nagyon tisztességes és jorava-
16 fiatal vagy 6reg ember mindenfélékrdl valé néze-
teit, s fonn nem akadni azon, hogy ezek az urak foly-
vést és mindig folteszik rélunk, hogy érdekel minket,
amit 8k gondolnak, de soha, egy véletlen széval sem
druljék el, hogy 8ket érdekelné, amit mi gondolunk?!
Hit nekiink nincs annyi esziink, mint nekik? Nincs
szemiink, nincs keziink, mint szegény Shylock pa-
naszolja, érzékiink, indulatunk, mint nekik, tdpldl-
tatva ugyanazon tpldlékesl?” (1901: 428.) Ez a fol-
vezetd berzenkedés tobb szempontbdl is figyelemre
méltd, retorikdja példdul kimondottan tigyes. Shylock
emlegetésével ugyanis nemcsak Shakespeare egyik
emblematikus drdmdjira, A velencei kalmdrra allu-
dal, de, kdzvetve, kimondatlanul, a zsidé olvasék ér-
ziiletére is utal. Nem konfrontativ médon, nem sar-
kitva és vitdba vivéen, de egy, A Hér szempontjdbol
fontos és szdmottevd réteget mindjirt megszélitva.
Es Shylock monolégjanak ez a célirdnyos parafrézisa
két 8sszefliggésre is rdirdnyitja a figyelmet. Egyrészt
Ujsdgir6 és Gjsdgolvasd egyenrangisdgdt forszirozza
(noha, tudhatd, ez az egyenrangtsdg nagy dtlagban
nem igazolhat4), 4m ezzel valami lényeges pszicho-
16giai 8sszefiiggést aktivdl: a médium és fogyasztdja
kozote oda-vissza kommunikdcié fogyasztoi igényér.
(Hogy ez az igény igen er8s, ma, a kybertér kialaku-
l4sdval, amikor a vildghal lehet8ségeivel élve ,min-
denki” szitkségét érzi sajit tapasztalatainak és véle-
ményeinek, dltaldnosabban fogalmazva: személyének
nyilvdnos megjelenitését, mdr evidencia. Az internet
hihetetlen népszerlisége jérészt ezen az igényen ala-
pul.) Az olvasé, tetszik vagy sem, igenis maga is meg
akar nyilvdnulni, nemecsak befogadé akar lenni — Ig-
notus ezt jol érzékelte, s a maga céljaira hasznosita-
ni akarta. A mdsik irdny, amelybe a Shylock parafri-
zisbdl el lehet indulni: a tdpldlék. Az evés nagy ko-
z0s szitkséglet és élmény, mindenki eszik, s mindenki-
nek vannak ilyen — j6 és/vagy rossz — élményei. S igy
mindenki ,ért hozzd”. Az evés — s az, ami mogot-
te van: a gasztrondmiai kultdra — igy idedlis a kozos
tematizdldsra. Mdrpedig, mint Emma asszony egyik



utaldsa eldrulja, erre akkor mdr volt — igaz, nem-ma-
gyar — minta: ,A tdpldlékrdl jut eszembe”, irta leve-
lében (persze csak alkalmi asszocidciénak dlcdzva
azt, amit nagyon is megfontolt), hogy: ,minap ol-
vastam egy francia Gjsdg pdlydzatdrdl, melyben fel-
szélitotta olvaséit, hogy ami ritka, kiilonds és isme-
retlen ételek receptjeit tudjdk, kiildjék be nekik. Be
is kiildeék s az wjsdg konyvben adta ki ezt az 6 kii-
16n szakdcskonyvée.” (1901: 428.) S Emma, azaz Ig-
notus oly komolyan vette ezt a mintdt, hogy adop-
taldsdc mindjért szdmon is kérte A Hér szerkeszt8sé-
gén: ,No mondjdk: nem juthatott volna ez A Hétnek
is eszébe, vagy annyit sem tesz fel rolunk, hogy enni
tudndnk?!” (1901: 428.) Ezzel a kérdéssel voltakép-
pen mér ott is vagyunk a ,recept-ankét” elinditdsdndl,
innen mér csak a kérdést kellett 4ttenni kijelentésbe,
program meghirdetésbe. Az Emma szerepében meg-
sz6lalé Ignotus pedig szerepe logikdja szerint meg is
hirdette ezt a programot: , Ezennel felszdlitom az én
tisztelt olvasé tdrsndimet s tdrsaimat, hogy sz6 nélkiil,
anélkiil, hogy A Hét urait megkérdezndk, egyszerd-
en csindljuk meg a magunk szakdlldra ezt a recept-
ankettet, kiildjik be nekik minden kulindris kiils-
nosségeinket: majd megldtjuk, lesz-e bdtorsdguk fu-
migélni.” (1901: 428.) Az igy meghirdetett olvaséi
sengedetlenségi mozgalom” természetesen ravasz re-
torikai fogds, sz6 sem volt arrél, hogy ezt a kozos
szakdcskonyv készitd mozgalmat A Hér szerkesztdje
vagy szerkeszt8sége ellenében kellett volna megszer-
vezni — az otlet realizaldsdban benne volt a szerkesz-
t8ség. Ezt expressis verbis ki is mondja az Emma le-
veléhez flizdtt rovid szerkesztdségi jegyzet (amelyet
egyébként valészinlleg szintén Ignotus ire). ,Em-
ma asszony a megforditott orvos”, olvashaté e szer-
kesztéségi megnyilatkozdsban, ,aki epében adja be
a mézet s egy j6 otletet tigy ajdndékoz nekiink, mint-
ha biintetésiil adnd. Persze, hogy kapunk az dtletén,
s6t, hogy gavalléridnkra hivatkozott, ezennel hdrom
dijat tzink ki e kis palya pdlmdjaul” (1901: 429.).
A program ,sajit szakéllra” valé meghirdetése azon-
ban ennek ellenére nem 6ncéld szerzéi 6ndlléskodds,
nem is dl-ellentétet konstrudlé retorikai sziporkdzds
volt — nagyon is funkciéval birt. Ennek az ellentée
nek a megkonstrudldsdval, majd azonnali f6lolddss-
val ugyanis eléje mentek az esetleges vddnak, hogy ol-
vaséikat manipuldljdk, hogy mesterségesen érdekld-
dést generdlnak. Olvaséikat persze csakugyan meg-
vezették, amikor bevontdk 8ket ebbe a programba, de
— j6 érzékkel — fonntartottdk ,Emma” és a tobbi ol-
vasé autonémidjdnak fikcidjdt, a sajdt, olvaséi inicia-
tiva meglétét. S8t motivdcidként egyenesen erre épi-
tettek. Az olvasok ilyen bevondsa ugyanis a lap meg-
csindldsdba, egyszerre eredményezett ingyen kézira-
tokat, amelyekért nem kellett fizetni, ,spontdn” ol-
vasoi érdeklédést (mind a résztvevék kérében, mind

a ,csak” olvasok korében), valamint 4j szineket a lap
profiljdban. Mindez pedig az olvasék 6nkéntes aktivi-
tdsa, ,motivalesdga” nélkiil elképzelhetetlen lett volna.
A hiﬁségra, az 6nmagdt érvényesit egdra valé réjie
sz4s azonban egy kis irdnyitdssal és folyamatos osz-
tokéléssel besegithetett a lapcsindlds munkdjiba, pét-
16lagos erdforrdst meritve olvas6ikbdl.

Emma, azaz Ignotus e programot persze az olvaséi
onbecsiilés kielégitési lehetdségeként 4llitotea be, de,
mint levelébdl kideriil, az irdnyitott olvasdi aktivitds
megnyerésének szimos hasznos , kulturdlis” kovetkez-
ményével is szdmolt. A kozés munka gasztrondmiai
jellegét hangsulyozta, de érvelésében jol kitapintha-
t6 a kiilénbo6zd kultirdk kozotti dtjdrds megterem-
tésének szdndéka, és killonbségeiknek — a kellemes-
ség kereteiben vald, élvezetekhez vezetd — kiegyenli-
tése. A soknemzetiségli orszdg ,,gyomron” keresztiil
torténd egységesitése, dsszehangoldsa. A gasztrond-
miai program ,mégdttese”, ha figyelmesen olvas-
suk a levelet, nem is marad észrevétlen. ,Es, kérem,
a dolog nagyon mulatsdgos, érdekes, st hasznos is
lehet, de még tudomdnyos értékii is, mert kevés or-
szdgban taldlkozik 6ssze annyiféle: nemcsak izletes,
hanem kiildémb6z8 nemzetbeli konyha, mint éppen
mindlunk.” (1901: 428.) S itt nemcsak a csalddi spe-
cialitdsokra, vagy a ,vaddszok” egyes ételjellegzetes-
ségeire, esetleg éppen a vildgjdrok magukkal hozott
semlékeire” utalt, hanem a helyi — szociokulturdlisan
meghatdrozott — varidciék lehet8ségreremtd sokféle-
ségére is. ,Magdnak a gulydshasnak, porksltnek, to-
kdnynak és wltote kdposztdnak, ahdny virmegyénk,
annyi a véltozata. Réc, bolgdr meg t6rok zoldséges,
cseh meg lengyel tésztds meg savanyds -édes ételeink
is vannak: van juhdszsajcunk, ami vetekszik a parme-
zdnnal, f8zelékiink és beféttiink, amilyet sehol a vi-
ldgon nem ismernek. Van a zsidé konyhdnak egy pé-
ratlanul izletes magyar vdltozata — hdt még a tészed-
ink, réteseink!” (1901: 428.) A sokféleség hangsilyo-
zdsa itt kedvesindlé momentum, de az orszdg akkori
tagoltsdgdt ismerve nem kétséges, e sokféleség dssze-
békitése az e sokféleséget megteremtd szociokulturd-
lis viszonyok &sszebékitését is szolgdlnd: a habituso-
kat is korriglnd.

Az egész villalkozds azonban, s err6l Emma leve-
le nem hagy kétségeket, keretek kozt valésulna meg:
JEn szivesen magamra vallalom a recipék rendezésé-
nek s valogatdsdnak gondjdt, de egytrtal ennek jogdt
is kikotom. A Hét kiaddja pedig bizonydra nem fu-
karkodik majd valami jutalom- vagy kisorsoldsfélével,
amivel a lusta olvasékat bekiildésre serkentse. Ha
szépen gyllnek a receptek, kdnyvet csindlunk be-
18le, elészéval, utdszéval, magyardzatokkal, targy-
és névjegyzékkel, el nem sikkaszeva senkinek a ne-
vét, mert nem akarok idegen tollakkal pavélkodni.”
(1901: 428-429.) Itt persze a sorrend megint lénye-
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ges, a korldtok f6léllitdsa, bar nem marad emlitetle-
niil, épp csak jelzésszert, minddssze egyetlen mon-
dat, s mindjdrt utdna — nagyobb terjedelemben, job-
ban hangsilyozva — sorakozik a jutalom félesillan-
tdsa. Mindegyik (a jutalom, a kdnyv és a név igére-
te) a hisdgra jdtszik rd, 4dm maga a szervezd, nagyon
jellemz&en, megmarad egy fiktiv név s egy konstru-
dle személyiség fedezékében. Azaz, ez is jelzi, Ignotust
nem személyes szerz8i ontudatdnak nyilvdnos megje-
lenitése, nem ,neve” foltiintetése, hanem valami mas,
valami rejtettebb cél motivdlea.

A szerkesztéségi jegyzet természetesen rderdsitett
a kildtdsba helyezett jutalmakra. A szerkeszt8ség hd-
rom dijat igért, melyeket, ,minthogy Emma asszony
oly kiilonds stlyt vet a receptek érdekességére, ot el-
ismert kapacitdsbol 4116 birésdg a hdrom legérdeke-
sebb recipének fog odaitélni” Az elsg dij ,egy szép
Zsolnay vaza”, a mdsodik ,egy régi herendi fali ta-
nyér”, a harmadik pedig ,egy rézsa-bokréta” lesz,
igéreék. (1901: 429.) E hdrom dij mogote értelem-
szertien nem Ignotus, hanem a kiadd, azaz Kiss J6-
zsef 4llt — nemcsak azért, mert az anyagiak intézése
az § illetékessége korébe tartozott, de a sztkmarkd-
sdg és az {zlés ilyen kombindcidja is rd vall. A jegyzet
legfontosabb eleme azonban a z4ré mondat: ,A pé-
lydzat menten megnyilik s reméljiik, szeptember vé-
gére lezdrhagjuk.” (1901: 429.)

A Hérkovetkezd, julius 14-i szémdban még nem volt
nyoma a ,szakdcskdnyv-sorozatnak”, elmaradt a re-
ceptek spontdn dramldsa, a szervezéshez pedig bizo-
nyos id8 mindenképpen kellett. A sorozat igy csak
a julius 20-i szdnban bukkant fol a lapban, dm ez
az elsé osszedllitds mar sok mindenrdl drulkodik.
Mindenekel8tt, az igazi, recept-bekiildd olvaséi ak-
tivitds igen gyér volt, a kdzds szakdcskonyv készité-
sének folyamatdt magdnak a szerkesztdségnek, pon-
tosabban fogalmazva, az otletadd s annak megvalé-
sitdsdra torekvd Ignotusnak céltudatosan generdlnia
kellett. A kozole tiz szdvegbdl igazi olvasdi szoveg
csak hdrom volt, s egy negyedik, a Széchynéé, dtme-
netnek tekinthetd a tollforgaté mikedvelés és az ol-
vasé megnyilatkozdsa kozt. Ignotus azonban komo-
lyan vette tervés, és raszervezett. Hogy dtgondolt 6t
letet tudatosan akart realizdlni, két dolog nagyon szé-
pen mutatja. Az egyik az, hogy a sorozat elsé cikkée
6 maga irta — de nem Emma asszonyként, hanem sa-
jat, az irodalomban mdr j6l bevezetett nevén, Igno-
tusként. A mdsik az, hogy a siker érdekében rdvet-
te az irodalmi és szinhdzi élet néhdny kdzismert, te-

kintélyes szerepldjét, akikkel egyébként is j6 viszonyt
dpolt, hogy adjanak ,valamit” az Gj sorozatba. Igy —
ki csak pro forma, ki érdemi szoveggel — az ankée ré-
szese lett az akkor mdr a magyar irodalom ¢él8 klasz-
szikusdnak szdmité Jékai Mér, a ndla minden vo-
natkozdsban stlytalanabb, de kézismert és bizonyos
korben népszerli Edtvos Kdroly, az iddvel a szdzadeld
konzervativ ,iréfejedelmévé” vals, de ekkor A Heér-
tel még nem harcban 4116 Herczeg Ferenc, a népsze-
rli szinésznd, Kiiry Kldra, vagy éppen a modern iro-
dalom szdmdra utat tré kit(ing {r6, Brédy Sdndor.
Ezek a szerzdk, filolégiailag igazolhatéan, valameny-
nyien Ignotus személyes joismerdsei kozzé tartoztak,
Brédy példdul egyenesen legjobb bardtai egyike volt,
s még aki e névsorban meglepetésnek ldcszik, Jokai
is beletartozott Ignotus személyes kapcsolathdléjaba.
(Jokait, tudjuk, Ignotus még apja, a nagy tekintélyt
»német” Gjsdgird, Veigelsberg Leo révén ismerte. Ké-
s8bb, emlékeirdl beszélve [Ignotus 1935: 5-6.], el is
mondta, hogy mdr gyerekként Jokai asztaldndl ven-
dégeskedett, vendéggyerekként Jokai sajat termeszté-
st gyiimolcseit fogyasztotta, stb. — azaz, a nagy élet-
korbeli kiilonbség ellenére személyes ismeretségben
alle vele) E megnyilatkozdk szovegei természetesen
valamiképpen, ha mégoly roviden, utaldsszer(ien is,
érintkeztek a tdrgykorrel, a gasztronémidval, de szo-
rosabb értelemben ételreceptnek egyik sem volt te-
kinthetd. Vagy udvarias kitérések és mentegetddzé-
sek voltak, mint a Jékai és a Herczeg szovegei, vagy
a gasztronémia iréilag megformailt ,filozéfidjéc” ad-
tak, mint Brédy, vagy csak pdzolé ,étlapot” prezen-
taltak, mint a szinésznd Kiiry Kldra. Tekintélyiikre
azonban szitkség volt a sorozat beinditdsdhoz.

Ezt a megfontoldst jol titkrozi Jékai rovid leve-
lének tipografiailag kiemelt, kurziv szedést kozlé-
se. A levél ugyanis csak ennyi: ,Kedves Bardtom! /
Megprébéltam konyhareceptet {rni: de semmi jéizi
dolog nem siilt ki bel8le. Asszonyok jobban értenek
chez. Hiszen a mi ételeink készitésénél épen a szdjiz
hatdroz, amit definidlni nem lehet. / Bariti iidvoz-
lettel maradok / Svdbhegy, julius 17. 1901. / igaz hi-
ved / Dr. Jékai Mér.” (1901: 459.) Jékai e levele t6bb
szempontbdl is drulkodd, a figyelmes olvasds szdmdra
leleplezi a mithelymunkdt. (1) Egyértelmd, hogy fol-
kérésre, és nem spontdn, ,olvaséi” reagéldsként szii-
letett. (2) Nem Emma asszonynak vélaszol, hanem
a mogotte 4116 ifju ismerésnek, Ignotusnak. (3) Kitér
a receptkiildés elél (ez szimdra mdr iréi rangjdn aluli
feladat lett volna), de (4) tesz egy fontos, a sorozatot
erdsitd utaldst: ,,Az asszonyok jobban értenek ehez”
— vagyis az § illecékességiik korébe utalja. S Ignotus-
nak és A Hémek éppen erre a tekintély dltali meg-
erdsitésre volt sziikségiik. A ,név” s ez az utalds még
azt is megérte nekik, hogy aki akarta, félismerhette,
igazdban egy férfi 4ll az Stlet hdcterében. (Mint majd



kidertil, még ez is, mint érdeklédés fokozé momen-
tum, hasznos lett.)

Mir ennél az els§ sszedllitdsndl fény deriil Ignotus
munkamddszerének egy érdekes, s6t fontos elemére:
minden szoveghez (az igazi receptekhez is, a pétmeg-
olddsként folhasznalt egyéb szovegekhez is) kommen-
tarokat flizote. Ezek a ,notabenék” kisebb betts sze-
déstiek, aldiratlanok és rovidek, de ,Emma asszony”
figyelmének és sorozatgondozé igyekezetének gesz-
tusai. Ezek nemcsak reagdlnak a kozélt szovegre/re-
ceptre, de orientdlnak is: meghatdrozott irdnyba te-
relik az olvaséi aktivitdst. (Ezek a mai kybertér jel-
legzetes megnyilatkozdsformdinak, a ,,kommentek”-
nek a korai el6zményei — még, természetesen, az adott
technika keretei kdzt maradva, print formdban.) Em-
ma asszony igazi szerepe, az Stlet folvetésén és a soro-
zat elinditdsdn tdl, ezekben az orientdld, folyamartge-
ner4lé megjegyzéseiben érhetd tetten. Erdekes, hogy
ilyen kommentdrt még sajéc, Ignotus névvel jegyzett
nyit6 hozzdszéldsa is kapott. ,NB. Azt mondom hoz-
z4, hogy olyan, mint a Ringstrassen-stilus: alles was
gut und theuer. De megbocsitok magdnak, mert ma-
ga az egyetlen, ki megemlékezett arrdl a kérésemrél,
hogy lehetéleg tessék megirni az ételek nemzetiségét
és szarmazasit is.” (1901: 459.) Mdr ez az elsé kom-
mentdr is orientdl: kritizdl és megdicsér, s rderdsit
a ,szdrmazdsi” szempont fontossdgdra — ami a habi-
tusképzés tudatossdgdra vall. De ez az elsé kommen-
tdr, elsé ,notabene” a szerepjérék fonncartdsa szem-
pontjébdl is fontos: distancidlja Emmdt Ignotustdl.
S az is érdekes, Jokai levele, egyediiliként, nem kap
kommentdrt, csak kiemeld tipografidt. Ot rangja oly
annyira az egész ,,projekt” f6l¢é emelte, hogy stilusta-
lansdg lett volna — akdr dicsér8en is — megglosszdz-
ni. Ignotus irétdrsai és bardtai azonban megkaptak
e kommentdrokban az erkélcsi ,,honorariumukat”.
Herczeg Ferenc példdul, bar kitért az érdemi hozzé-
sz6lds eldl, ezt a ,notabenét” kapta: ,NB. Asszonyok,
ne higyjink Herczeg Ferencnek — ez csak az 6 bor-
zaszté udvariassga. Akinek mindenben van izlése —
és milyen izlése! — lehetetlen, hogy annak ételben is
ne legyen. Csak attél f€l, hogy el taldlja nyerni el8liink
a Zsolnayt, azért tettet ilyen tudatlansdgot.” (1901:
460.) Brody Sdndor pedig, aki hozzdszéldsaként ap-
16 irodalmi remeklést produkdlt (s még Emma nevée
is jatékba hozta, azaz létét erdsitette), ezt a kommen-
tare kapea: ,NB. Sdndor, a maga f8ztje olyan, mint
az irdsa: szertelen genidlis és mély igazsdg van benne.
Tudniillik: a porkolge kittind, kiprébdleam. Magdnak
itélném mdris a Zsolnayt s a Pdris almdjdt és mindent
— de, ldssa, maga hors concours 4ll, mert a juryban ki
legyen, ha maga nem?” (1901: 460.)

Az els6 bsszedllitds nyitd szovege, mondhatndnk:
wvezéreikke” Ignotus irdsa. Kett8s cime van: 7ojds. Le-
ves — és csakugyan két receptet ad el8. A kinai tojé-

A Heét
Szakacskonyve

v

irta:

Emma asszony

sét, ezt a ,kdcsatojdsbol” készitett — szerinte sajepot
16 — kiilonlegességet, és sajit — nevét is viseld — leve-
sét. A tojdsrecept voltaképpen dl-recept, egy kulttr-
torténeti érdekesség irdilag megirva. De nemcsak
érzékletes leirdsa figyelemre méltd, hanem az ennek
kapcsdn el8adott, mai tdvlatbél nyilvdnvaléan cél-
irdnyos ,kapcsoldsa” is Az idegenség elfogadratdsa és
bevondsa a megldthatésig korébe. Eldadvdn a tojds
elkészitésének modjde, igy folytatta: ,s az egésznek
valami kitting, 4llitélag a camembertre emlékeztetd
ize van — aminthogy a kinai konyhdrdl kéltote me-
sék izetlen ostobasdgok, ellenben a kinai konyha rop-
pant raflindlt és izletes, mint az nem is lehet masképp
ily mivelt és pallérozott izlést népnél.” (1901: 459.)
S itt nem 4llt meg, a ,kinai” tojdsrdl, egy asszocid-
ciéval dtugrott a zsidé konyhdra: ,A maga figyelmét
kiildmben bizonydra nem keriili el, hogy ez a kinai
sajt némi — taldn keleti szdrmazdsa révén valé — ro-
konsdgban van a zsidé konyhdbdl ismeretes sdlez-to-
jdssal.” S itt, ,ha nem ismerné” folvezetéssel, mind-
jért el is mondja a s6let-tojds készitésének modjic. Ez
az érvelés, nem kétséges, nemcsak a vilaszték- és iz-
lésbvitést szolgdlea, s nemcsak a tdvoli kinai kony-
hdt igyekezett elfogadtatni, de a kinaival valé ro-
konsdga révén legitimdlta a nagyon is kozeli, ittho-
ni (dm nem mindenki szdmdra ,sajit”) zsid6é kony-
hdc is. Amit itt stiritve produkdle, azt, kimondatla-
nul is, voltaképpen az egész sorozat (egyik) céljaként
kezelte. Mdsik receptje, az ,,Ignotus-leves” voltakép-
pen egy nagyon erds, ,tartalmas” hisleves (mondhat-
ndnk, varidcidja az ,,Ujhdzy-tydkhuslevesként” ismert
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fogdsnak — de ebben sem maga a recept a legérdeke-
sebb. A leves neve legaldbb annyira érdekes, s az el-
nevezés kettds funkcidja. Egyrészt ezzel Ignotus 6n-
magdt népszer(isitette, ,sztdrolta”, mdsrészt, kdzvet-
ve, az esetleges tobbi recepe-bekiilddtee is batoritotta
az egyénieskedésre. Nem, vagy nemcsak a médr kano-
nizédlédott écelek leirdsa kivinkozik e versenybe, su-
gallta ezzel, hanem az egyéni-esetleges tletek bemu-
tatdsa is. Az egyéni specialitdsoké, azaz az egyéniség
kinyilvanitdsdnak legaldbb konyhai lehetésége. Min-
denki kulindris {zlése legitim.

Az elsd 6sszedllitds masik fontos {rdsa a Brédy Sdn-
doré (A porkoltrél). Ez megint nem pusztdn recept,
s6t elsdsorban nem recept. Apré {réi remeklés. Az

eleje evésfilozéfia, mondhatndnk, az evés ,boleseleti”

igazoldsa — csak ir6 tudja igy megirni, s ahogy meg-
irja, azzal Krady bizonyos ide vigd gyakorlatdt el8-
legezi. ,,Azért esziink, hogy szerethessiink”, inditja
szovegét Brédy, majd igy folytatja: ,én még mind-
ég ennél az axiémdndl tartok. Azonban mir kezdem
megérteni az ellenkezd alapigazsdgot is és gy rém-
lik nekem, hogy lehet az evést gy felfogni, mint 6n-
céle. Enni érzéssel, érzékileg, fantdzidval, szenvedé-
lyes szerelemmel. Nagy kidbrdnduldsok el8tt és azok
utdn, én is kertiltem mdr ilyen 4dllapotba, kedves Em-
ma, szeretett gyontaté anydm. De folytassuk-e a gyé-
ndst? Ismert, hirhedt, kozos bindket miére véllaljak
magamra? On tudja a legjobban, hogy a férfiaknak
nemcsak szivét, de még a gyomrdt is asszony regu-
lazza.” (1901: 460.) Ebbél a ,filoz6fidbél” azonban
Brédy is dcvéle — vallomdsba: ,Szakitsunk a boleselet-
tel és siessiink a porkolthoz. Ez a mi féételiink, akik
e nemzeti allamban éliink, akdr mint a hds Arp:id,
akdr mint a parittyds Dédvid ivadéki. Jo, erds, papri-
kas porksle — for ever! Az 8sszes partok ebben a hie-
ben egyesiilnek. Ebben nincs vélemény, izlés és ér-
dekkiilonbség.” (1901: 460.) A porkslenek, mine fz-
lésintegrdlé ételnek ez a bedllitdsa nemcsak (f6ltehe-
t8en) igaz volta miact érdekes, hanem, mint ,hés Ar-
pdd” (azaz a hajdani honfoglaldk) és ,parittyds Ddvid”
(azaz a tobb hulldmban, 4m nem olyan nagyon ré-
gen bevdndorld, beilleszkedni akaré zsid6k) utédai-
nak gasztrondmiai nagykoalicidja is figyelemre méleo.
Mondhatndnk, puha és izletes, de roppant kifejezd
yasszimildcids” mutatd. S ennek kimonddsa (nyilvan
nem fuggetleniil Brédy és Ignotus személyes eszme-
cseréitdl), megint az ankét egyik fontos céljac szol-
gélta. (Maga a porkolt Brédy adta leirdsa inkdbb iréi
megérzékitése, semmint konyhatechnikai értelemben
preciz és masolhaté leirds. De ez nyilvdnvaléan telje-
sen mellékes kortilmény volt. A pérkoltf8zés valami-
lyen technikdjdt ,mindenki” ismerte.)

Az els6 osszedllitds fontos szovege a mikedve-
18 ir6 és a klasszikus, j6 olvasé kozott elhelyezkedd
Széchyné Lorenz Josephine irdsa is, a Fatdnyéros. Bz az

erdélyi — kolozsvari — asszony tényleg ad egy receptet,
de szovege nagyobbik része megint ennél tdgabb kord:
a térgyrdl, a gasztrondmidrol vald beszédnek egy sok
szempontbdl jellegzetes varidciéja. Széchyné ugyan-
is egyrészt hangot adott Emma asszony dicséretének,
otlete népszerlsitésének — mikozben Emma szemé-
lyének ndként vald azonositdsit finoman megkérds-
jelezte. (Nem annyira, hogy az timaddsként legyen
érzékelhet, de annyira igen, hogy ez Emma szemé-
lye koriil, ismét, a titokzatossdg, s6t rejtélyesség aurd-
jac hozza létre. Azaz, voltaképpen ezzel is érdeklddést
ébresztett az olvasékban: vajon ki is Emma?) Min-
denesetre az dtletet Széchyné nagyon dicsérte: ,,most
érkezem haza’”, irta, ,,s most olvasom Emma asszony
zsenidlis otletét, jo, kiprébdle, ugyszdlvan: a tlizprd-
bét kidllott, minden kétséget, balsikert vagy utélagos

karlsbadi utazdst kizdré konyharecipékre valé palyd-
zatukat. En Emma asszonyt eddig is igen derék ur-
nének tartottam és szerettem, amidta — sajnos, csak
igy par distance — szerencsém van hozzd. De hogy 8
most mdr a testiekre is kiterjeszti anyai gondoskodd-
sdt, ez egyszerlien meghatott és melegen (mert mds-
kép nem tehetem) dlelem éree.” (1901: 459.) Ovatos-
sdgbdl (vagy iréi szamitdsbél) ehhez persze — zdrdjel-
ben, mintegy mellékesen — hozzdtette: ,,Az 6n6k lelke

rajta, ha Emma asszony — nem asszony. Mert A Hét
jubileumdndl mindnydjunk 4larcdc szell8zteték, csak
6 maradt meg misztikus voltdban!” Sajét mondandé-
jaazonban nem maradt meg e kdrben, 8 is a gasztro-
némia hitvalléi kozé tartott. Onmagit ugyanis nem

»a testi jélétet mindenck f6lé emel8k” kozote hatdrozta

meg, hanem ennél jéval tovabb ment: a gasztronémi-
4t koziigynek tekintette. ,En pdr jo, izletes étel kozis-
mertetésében a kozjé emelését, az emberiség nemes-
bitését ldtom és ennck 6rvendek. Mert bizony az em-
beri [ét subtilis feltételei nemcsak irodalomhoz, kol-
tészethez, elvont elmélkedéshez, tenta- és papiroshoz

vannak kotve, hanem igenis egy kis j6 pecsenyéhez,
zamatos f8zotthez is, amelyre jol esik az uraknak egy
csepp nemes ital.” (1901: 459.) S Széchyné mindezt
kulcaredreénetdi példdkkal is megtdmogatea, idézve

vagy/és hivatkozva Horatius, Gladstone vagy éppen

Dumas valamely ide vonhaté megjegyzését. Szove-
ge, azt kell mondanunk, az ankét lelkes hangt pro-
pagdldsa volt — irdsa e részének zdrlata 6Gnmagdban is

jol mutatja e propaganda heviiletet: ,A Hét olvasé

holgyei ilyennek [ti. a jé ételeknek] készitésmodjée

kozlik a vildggal: a kozjé emelésére a magyar embe-
riség érdekében féradoznak. A j6 étel j6, otletes, szel-
lemes, nagy embereket nevel, nagy tettekre képesek-
ké teszi 8ket.” (1901: 459-460.) E zdrlat persze mai

tavlatb6l megmosolyogtaté tdlzdsnak tetszik, de ak-
kor mintegy az egész program ,ideoldgiai” igazoldsdt

adta. A ,kozj6” emelésének korébe utalva az ankérot.



Az elsd osszedllitds igazi, receptbekiildd olvasoi
hdrman voltak. A budapesti Drencsik Julia, a Ma-
ros-Ludason él§ dr. Bignio Béldné és a nagyszalontai
Kornstein Déra (1901: 460-461.). Ok csakugyan re-
cepteket kiildeek (pl. a bableves, csirkeprdba, laboda,
sajt-szuflé vagy — éppen a savanyitott uborka recept-
jéo). S badr a harmadik olvasé némileg dtldrott a szi-
tdn, ironikusan reflektdlt is Emma személyére — sét
az uborkaszezonra is, belement a jdcékba. ,Emma”/
Ignotus, aki természetesen e hdrom kiildeményt sem
hagyta kommentdr nélkiil, e harmadikra, nem vélet-
leniil, igy reagalt: ,NB. Viszont dleli, szivbél, Emma,
noha érti a célzdst az uborkaszezénra.” (1901: 461.)
Azaz volt bizonyos dsszekacsintds is a kezdeményezd
és az olvasé kozott.

A kovetkezd, julius 28-i szdm gasztronémiai anyaga
az el6z8 heti osszedllitds nyomvonaldn haladva 4lle
ossze. A f6cim, A Hét szakdcskonyve immdr rovatcim-
mé szildrdult, a receptirdk kore és a receptek jellege
pedig az el6z6 heti mintdt kévette. Most is fontos sze-
repet kaptak az irok (példdul Mikszdth Kdlman, Bar-
sony Istvdn és — Erdds Renée) s irdsaik. Az igazi ,nagy”
név, 6nmagdban is hizénév most kétségteleniil Mik-
szdth volt. O nem dolgozott rendszeresen A Hétnek,
itt csak ,vendég” volt, éppen ezért mostani szerep-
lése megkiilonboztetett figyelmet kelthetett. A kor-
szak reprezentativ iréjdnak szdmitott, irdsa — Konyha-
titkok — pedig a Mikszdth-préza jellegzetes darabja,
hangja s bedllitéddsa a jol folismerhetd, olvaséi dltal
mdr megszokott hang és bedllitddds. (Mellesleg, s ez
is Emma/Ignotus szervez8munkdjdra utal, a hangu-
latos irds nem az ankétra irédott: egy kordbbi pub-
likdcié részlete — Ignotus, nyilvdn az iré engedélyé-
vel, csak kimetszette abbdl, s jrakozolee. [V6. Dede
2010: 166.]) Stilszertien ételrél-italrél adomdzott, de
szdvege értelemszertien nem igazi recept, hanem jéizii
irodalom. Kulttrhistériai utaldsokkal és némi fanyar
rezigndciéval flszerezve. Okos, fanyar, kénnyen ol-
vashaté, de bélcs szoveg. S nem lenne Mikszdth-sz6-
veg, ha nem lenne benne egy csipetnyi, de egyaltaldn
nem 6nkényesen elhelyezett modernitdskritika. Ado-
mazdsdt zdrva irja: ,Mindez elmuilt... el8szor oda lett
a poezis, mely az ételeket kdriillengte, most meg mér
az ételek is induléban vannak.” , Lassankint torténik
ez dtmenet, Ggy hogy mi itthon észre se vesszitk. Ha-
nem mikor aztdn hosszabb idére elutazik az ember az
orszagb6l — és tessék elhinni, érdemes elutazni azért
a kellemes érzésért, hogy aztdn hazajohessiink — ak-
kor tor ki csak rajtunk a 'furor hungaricus), a rette-

netes 'etye petye' (ahogy ezel8tt az érvdgyat nevez-
ték), middn a paprikds porkolt illata Gjra megesapja
orrodat s a turds cstisza havan piroslé tepertyiik ne-
vetve megszolitanak. A kemence homdlydban siilt pe-
csenyék szaga megbddit, az 6si martdsok ize bizser-
gésbe hozza véredet.” (1901: 472—473.) Nosztalgikus
hang s hangulat ez, s erre csap rd a rovid zdrlat: ,Biz
isten, érdemes elutazni otthonrél. Mi még tehetjiik.
Az unokdink mér nehezen. Azok mdr itt is a kiilfol-
don lesznek.” (1901: 473.) Azaz megvaltozik — moder-
nizalédik — a vildg, s ezt Mikszdth, finom utaldssal,
mér veszteségként jeleniti meg. De tgyis értelmez-
hetjiik, hogy a lassan eltind hagyomdanyt affirmdlja.
Az evés-ivés szférdjdban is. A mdsik ird, a szdzadfor-
dulén roppant népszerti, széles korben olvasott ter-
mészet- és vaddszird, Barsony Istvdn, mds szint kép-
viselt. O egy valésdgos olvasé bekiildstt receptjét
(zsivdnypecsenye) pétolja ki a maga vaddsztapaszta-
latainak megirdsdval — vele egy 0j szin tlinik £l az
ankéton, de egy olyan élmény- és tapasztalatkér kap
hangot 4ltala, amelynek er8s tdrsadalmi bedgyazott-
sdga és pozicidi voltak. A hagyomdnyos, patriarchd-
lis ,ari” vildg nézépontja az 6vé. Ignotusnak nyil-
vén erre is sziiksége volt az osszkép kialakitdsihoz,
ezért is kérhette meg szereplésre a Magyar Hirlapnal
vele egy szerkeszt8ségben dolgozé tdrsdt (aki egyéb-
ként habitusdban nagyon kiilonbozott az ovéedl). Az
6 irdsa mdr, értelemszertien, kozelebb is jart az igazi
receptleirdshoz — ez is indokolta jelenlétét. Minden-
esetre figyelemre méltd, hogy Mikszdth nem, Bar-
sony viszont kapott kommentdrt Emmadrtdl: ,Bdrsony
Pistdt mindig szerettem”, irta Emma, ,amért oly re-
verencidval tud {rni arrél, amit mdsok oly természe-
tesnek taldlnak, t. i. a természetrdl. Ez a szent ahi-
tat sz0l ki a receptjébdl is és méltdn. Az 8 zsivdny-
pecsenyéje elsérendd, s a par finom nuance, mellyel
a maros-ludai verziétdl kiilonbozik, taldin még javd-
ra is valik.” (1901: 473.) S hogy ,Emma” itt olyan
részletek taglaldsdba vale 4¢, mint példdul a makkon
hizlalt sertés szalonndjinak jellegzetessége vagy osz-
szeveti a két recept bizonyos megolddsait, azaz az ol-
vasét s az {rét egy ,notabenében” kommentdlja, mir
szerepe természetébdl adddott. De megfogalmazdsa-
val Bédrsony kézremikodését is honordlja. A harma-
dik ird, akit ict érdemes kiilon is megemliteni, Erdés
Renée. O mint egy Uj irétipus, a ,modern” iréné ti-
pusdnak képviseldje megint egy Uj réteg, egy Uj iz-
léskor megjelenitéje volt. Magunk kozt szélva, nem
nagy szakdcs lehetett és a pozolds sem volt tle idegen.
De egy 14j ndi szerep ismert megtestesitc’ijeként, Ot is
indokoltan kérte fol Ignotus a szereplésre. Receptje
egy tojashabos édesség leirdsa nem kiilonosebben fi-
gyelemre méled (kommentdrjiban erre Ignotus utal
is), a felvett péz azonban érdekes. Szovege inditdsd-
ban példdul nem 4llja meg, hogy ne utalgasson Em-
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ma asszony kilétére — ami utdlag azére fontos, mert
jelzi, csakugyan Ignotus folkérésére irta meg szove-
gét. Az egykori kontextusban pedig ez az utalgatds
az Emma személye koriili titokzatossdg aurdjac erd-
sitette. A Habos lepény leirdsit ezzel kezdte: ,Nem le-
het réla prézaban beszélni. Versben pedig nem merek,
mert nem tudom: Emma asszony szeret-e a verseket?
/I Nem hiszem, kiilomben 6 maga is irna. (Meg va-
gyok réla gy8z8dve, hogy tud.)” (1901: 474.) A zd-
r6jeles mondat mutatja, nemesak tudta, hogy Emma
asszony szerepe mogote Ignotus rejtdzik, de, tudato-
san, rd is jatszott Ignotus ,hidsdgra”, kéltdi ambici-
djara. Ignotus kommentdrja ennek ellenére ambiva-
lens: dicsér és fanyalog egyszerre: ,A tanulsdg e re-
ceptbdl ez: nincs az a rossz tojishabos kotyvaszeék,
melyet egy igazi poétalélek 6nmagdbdl rdvezérelt iz-
lése valelivé ne vardzsolna.” (1901: 474.) Ez bizony
a recept lesz6ldsa, de a koltdt, pontosabban: a koltd
hitsdgdc megerdsiti. (Erdés Renée ugyanis palydjac
versekkel inditotta, A Hétben is versekkel szerepelt.)

Ebben a mdsodik 6sszedllitdsban azonban a valédi
olvas6k mar érzékelhetéen nagyobb sullyal (s valédi
receptekkel) szerepeltek: Gdlos Mici, Fénagy Jézsefné
Gajdri Nelli, Weisz Magda, s a két, immdr mdsodszor
is szerepld olvasé, Bignio Béldné és Széchyné jelenléte
mdr azt mutatja, megindult a lap felé az olvasdk akti-
vitdsa. A kdzgazdasdgi ir6 Gelléri Mér és a fest6m-
vész Midrk Lajos jelenléte az ankéton mindazoniltal
még annak mutatdja, az olvasok aktivitdsa még nem
volt elegend6, s az ankétra rdfért még a rdszervezés. Es
szitkség volt Emma asszony kommentdrjaira is. Kii-
16ndsen két ,,notabene” tanulsdgos. Széchyné ,para-
dicsom-mdrtdsdhoz” Ignotus ezt a nagyon jellemzd
kiegészitést flizte: ,O mily igaza van, a rdntds, hagy-
ma stb. dolgdban! Lingbetlikkel kéne minden hazai
konyha faldra irni! A paradicsom kiilonben saldts-
nak is jé: angolok és yankeek 8rjongenck ércte. Egy-
szerlien: megmossdk, vékony szeletekre vigjik, meg-
s6zzék, megborsozzdk, sok olajat ontenek rd s kevés
ecetet.” (1901: 475.) Amit itt a kommentdlé mint-
egy mellékesen kapcsol hozzd értékeléséhez, az mér
a magyar konyhdbdl addig hidnyzd, ,modern” étke-
zési elv dtvétele és tudatositdsa. Ez a saldta mdr vala-
mi csakugyan ,modern” fejlemény e kontextusban
(noha mai tavlatbél mar-mdr ,konzervativ’ eviden-
cia). Weisz Magda receptje és a hozz4 illesztett kom-
mentdr mds szempontbdl érdekes. A recept maga rop-
pant egyszer(, a ,foghagymads pirités” receptje. Az ez-
zel valé elé4llds és az ehhez kapesol6dd, ezt megerdsi-
t6 kommentdrnak azonban nagy mentalitdstoreéneti
gdtat kellett dtugrania: a ,zsiddssal” szembeni aver-
ziét. Az elimindlandé problémdt mdr maga a recept
bekiilddje expondlta: ,,Ez az Ggynevezett piritds né-
mi elmélkedésre késztet: sokan orrfintoritdssal a zsi-
dék nemzeti eledelének tekintik. Ez az utébbi kife-

jezés mindig bosszant: tagadom a zsidék kiilon faji-
sdgdt, tagadom a zsiddk kiilon nemzeti voltds. Es azért
mégis igaz, hogy a zsidék mindig nagyobb mérték-
ben ették ezt, mint mdsok. Ennek oka azonban nem
az érzés és izlés kilon vildgaban rejlik, hanem mert
a zsid6 hagyomdnyos ritusok betartdsa a menut any-
nyira korldtozza, hogy azutdn természetesen, szdz-
szoros mértékben fogyasztjik azon j6 dolgokat, me-
lyek meg vannak nekik engedve. Aki ehetik a fiistole
szalonndt, sédart, kolbdszt, disznésajtot, ritkdbban
eszik piritést. Igy vagyunk mi vele felvildgosodottabl
zsiddk, kik a gyomrunkra nézve is a teljes szabadsd-
got és egyenldséger szeretjitk. Kitling a kolbdsz, kitd-
nd a hurka, de azért nagyszeri a foghagymds piritds is.”
(1901: 475.) A kommentir ehhez nem kevésbé érde-
kes: részben megerdsiti az idézett elmélkedést (igazd-
ban Ignotus egész szovege ezt az aflirméciot szolgdl-
ja), részben torténeti kiegészitést ad hozzd: ,Kedves
kis Magda, cs6kolni valéan igaza van, noha, minde-
nekeldtt: a foghagymads pirités nem csakis zsid6 ele-
del: a magyar ember is megeszi.” (1901: 475.) Fontos
mondat ez, mutatja, Ignotus esetében is, az asszimi-
ldcids paradigma érvényesiilésée. A Lkiilon fajisdg” és
a ,kiilén nemzeti volt” elutasitdsa nagyon fontos op-
cidé. A foghagymds pirités mentalitdstorténete azon-
ban egyéb osszefiiggések jelzésére is alkalmat adott
neki: ,Aztdn: hagymd, retket, foghagymdt: mind-
ezeket a specifikumokat a zsid6k a Provancebdl s £6-
képp Spanyolorszdgbdl hoztdk magukkal, ahova vi-
szont a szaracénok vitték be Afrikibdl az & husos,
édes hagymdikat, melyek fézeléknek is alkalmato-
sak. A bab pedig még régibb szdrmazdsa: egyipto-
mi. Spanyolorszdgban még ma is a legszebb hercegnd
sem irtdzik a retektdl s a hagymdtdl — természetesen:
anyerstSl s a zsidd konyba kiilomben éppen megkitirt-
sége folytdn roppant leleményes.” (1901: 475.)

Nem kétséges, A Hér gasztrondmiai ankétjdnak
egyik — ki nem mondott, de sejteni engedett — cél-
ja éppen az ilyestéle dsszefliggések (nem harci hely-
zetben vald) kimonddsa volt. A sokféle gyokerii habi-
tus kiegyenlitése, a potencidlis konfliktusok fololddsa.

A harmadik osszedllitds A Hér augusztus 4-i szd-
mdban jelent meg, s ez mar csaknem egészében az ol-
vasok receptjeire épiilt. ,Ismert” név igazdban csak
egy van benne, a Herman Ottonéé, de 6 is legfoljebb
csak félprofi: {rni tudd, s irdsban olykor nyilvinosan
is megnyilatkozé hdziasszony, a magyar ,uri asszo-
nyok” jobb fajtdjébol, de 6 amennyire irénak tekint-
hetd, legaldbb annyira valésdgos hdziasszonynak is.
A ,névtelennek” kozott persze van, aki egy filolégus
szdmdra gyands, lehet, hogy profi tollforgaté rejtézik
az ismeretlen név mogott, s Ignotus beépitett embe-
re (ha nem éppen 8 maga) volt. Konrdd Irma (,H.-
Boszormény”-bél) ugyanis nemcsak hosszi levelet irt
»~Emmdnak”, de, specidlis osszefliggésben, Ignotust



magdt is ,jdtékba hozta” — olyan médon, ahogy, Em-
miéval 8sszefiiggésben, Ignotus mdr méskor (vo. Kar-
dos 1985: 14-15.) is megtette ezt, megkettdzve ma-
gdt, azaz sajat magdra reflektdlva. Konrdd Irma min-
denesetre A Hér régi és rendszeres olvaséjénak dllit-
ja be magdt, magasztalja a lapot, s azt hangstlyozza,
hogy 8 csak olvasé, soha nem is szdndékozott publi-
kilni a lapban. ,De most: Welche Wendung, durch
Emma's Fiigung! [Micsoda fordulat, Emma rendel-
kezésére!] A Hét leszall az én niveaumra. Fézés? Ehez
mdr hozzdszélhatok. A f8zés — 6szintén beismerem
—az én féerényem és egyetlen tudomdnyom.” (1901:
491.) S mindjart el§ is dllt néhdny receptjével. Az el-
s6 ezek koziil, taldn nem véletleniil, a husvéti pdsz-
ka-gombdc — méghozzd ilyen el6addsban: ez a leg-
csalhatatlanabb receptem. Hozz4érték 4llitdsa szerint
csak a Moézes nénje készithetett ehez hasonlét. (Ha
Ignotus hires iré létére nem szégyenli bevallani, leg-
aldbb implicite, hogy 8sei nem kiizdéttek a Godefroy
de Bouillon oldaldn, l4d: A Hét szakdcskonyve: to-
jds, miért szégyelném én, sildny porszem a 'nydjas
olvasék' tengerében, mint Prudhomme mondan4.)”
(1901: 491.) Ez az (6n)irénia nagyon Ignotusra vall.
S levele zdrdsa sem akdrmilyen: ,Mindenesetre: nye-
rek vagy sem, {innepélyesen meghivom itt ont Asz-
szonyom (ki hogy nem asszony valésdgban, nagyon
oriilok rajta) egy magam f8zte ebédre. Tudassa a na-
pot, hogy mikor jén.” (1901: 491.) Ez a tobbszoros
csavar megint Ignotusra vall. Kivéle, hogy mint ,Em-
ma”, ehhez a levélhez is kommentart fizoee: ,O ha
én oly szabadon mehetnék! Pedig szeretem az elmés
tdrsasdgot s a j6 konyhdt! A pdszka-gombéc zsirja ter-
mészetesen: libazsir, s a levese: tytkleves. A Hécrdl
tulsdgosan j6 a véleménye — koztiink legyen mond-
va: nincs benne egyéb olvasni val6, mint amit mi asz-
szonyok {runk bele.” (1901: 491.) Ez a szerepjdték, ez
a személyiségsokszorozds, ha Irma is csakugyan ma-
ga Ignotus volt, szimptomatikus. A ,projekt” gyakor-
lati céljain tdl, irésdga személyiség-felszabadit6 lehe-
t6ségeit is ebben élte ki, 8, aki a cikkirds napi robot-
jéra volt kényszeritve.

Az augusztus 4-i szamban kozreadott dsszedllitds
vezetd szovege természetesen a Herman Otténé iré-
sa volt. Nemcsak terjedelménél, megirtsigdndl fog-
va, de azért is, mert receptjei egy olyan vildgrél hoz-
tak hirt, amelyikre az ankét koncepciéjéban sziikség
volt: a magyar tri osztdly kulindris gyakorlatdrdl. Kii-
16n6sen a rantds nélkiili toltdee kdposzta készitésének
moédja (s ennek megirdsa) drulkodik errdl. A szoveg
egészében egy jellegzetes, régi vigdsd, patriarchalis
habitus kifejez8dése, a , patkdszdg-leves” anekdota fe-
1¢ elhajl6 bemutatdsa révén is. Emma, azaz Ignotus
kommentdrja ennek megfelelden kelld respektussal
méltatja, de a kompenzdlé folvildgosité gesztus sem
marad el, s — mint utébb kideriilt — nem is mindent

értett helyesen. Egyik folvetésével (a viznek kdposz-
talével valé helyettesitése) melléfogott. ,,J6 toll és j6
f8z8kanal. Ilyet csak az tud, aki igy tud magyarul is.
Noha a patkdszeg-leves anekdotdjdt francidul is isme-
rem, 8k kavics-levesnek hijak s szegény vandorlé le-
génnyel f8zetik. A toltott kdposztdban kitling otlet
a bor, kiilomben itt Pesten is szokds bele pezsgdt 6n-
teni. Ellenben viz helyett nem jobb volna a kdposz-
ta leve? Sotét pesszimizmust drul el a ziszta gytrd-
deszkdra val6 figyelmeztetés.” (1901: 490.) A ,tiszta
gytrddeszka” emlitésének ilyen észrevételezése egyéb-
ként maga is bizonyos kulturélis inkongruencia jele-
ként foghaté fol.

Ez a blokk egyébként is a gyakorlatiassdg irdnydba
mozdult el. Bényi Margit példdul a krumplipaprikds
receptjével dllt elé (ami 6Snmagdban is egy ,magyaros”
vonal jelenlétére vall), s a budapesti Harsdnyi Aranka
receptjei is gyakorlatiasak és pontosak — 6 tébb husos,
gombds, tojdsos eldételt mutatott be. Receptjei igazi
receptek, nem receptnek dlcdzott irodalom. S levele
utbiratdban folvetett dilemmdja is valdsdgos problé-
mat titkréz: ,tényleg nem tudom és nem vagyok biz-
tos abban”, irta, ,vajjon az ételek elkészitésének leird-
sara kell-e a f8 gondot forditani, vagy pedig az irdly-
ra és formdra? Ha az utébbi foltevésem az igazi, ak-
kor szerényen visszavonulok”, zdrta levelét. (1901:
492.) Okos olvasdi észrevétel ez, a sorozat utdlagos,
mai olvasdsa is megerdsiti benyomadsait. Nem vélet-
len, hogy kommentdrjiban Ignotus dicsérd szava-
ikkal tért ki a nyilt vdlasz el8l: ,Nincs szellemesebb
dolog egy jo fogds ételnél s nincs szebb stilus a sza-
batos egyszertliségnél. A f6ztjét pedig mint az Em-
ber Tragédidjaban mondjdk: csak hédolat illeti, nem
birdlat. Menu-tdltelékei finomak és pikdnsak. A le-
veshussal azonban gy jdrc valaki, mint az az aradi
ember, aki kitaldlta a pithagordsi tételt — 3000 évvel
Pithagoras utdn. Minden kocsmdban leveshist csem-
pésznek a lébensiilt helyébe, csak nem oly 8szinték,
hogy megmondjik.” (1901: 492.) O sem volt persze
teljesen 8szinte, mert még ebben a blokkban is tetten
érhetd a valdsdgos receptek helyett adott pétlékszoveg,.
Lukécs Jend példdul Ignotus egyik ,notabenéjének”
nyelvészkedd kérdésére adott vélasze: ,A 'geil’ megfe-
lel magyar szava: nydlkds.” (1901: 492.) Az ehhez fi-
zott kommentdr pedig ugyancsak inkdbb nyelvészke-
dé jellegti, semmint gasztrondmiai: , Félek, hogy nem
az. Ha a csémorletesnek utdlatos mellékize nem vol-
na, inkdbb megfelelne.” (1901: 492.) S B. Elly Ischl-
bél, nydri fiird6rdl kiildéee filozofdlgatdssal kombi-
nalt receptkéi is nagyon potlék-jellegtick. Sét az sem
lehetetlen, hogy a vezetéknevét el nem 4rulé bekiil-
dé voltaképpen Basch Elly volt, azaz Ignotus felesé-
gének kordbbi hdzassdgdbdl valé linya. (Ez esetben
az legaldbbis feltind, hogy a kommentdr nem is fir-
tatta a bekiildd teljes nevét.)
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Az Gjabb, augusztus 11-i gasztronémiai blokk lénye-
gét tekintve 0j fazist mutat, bb szempontbdl is. Egy-
részt, Ignotus érdekl8dést generdld erdfeszitései a je-
lek szerint kezdték meghozni eredménytiket: beindule
a receptbekiildd olvasdi aktivitds, a sorozat Gnmagat
generdlévd kezdete vélni. Mdsrészt, s ez az el8bbitdl
nem fuiggetlen, formdlédni kezdett a sorozat (immdr
nem, vagy nemcsak Ignotus kommentdrjaitdl fiiggd)
onreflexidja is, a szerepl8k belsd vitdja. Harmadrészt
pedig, rogziilni kezdett a kevert profil: az iréi és az
olvaséi megnyilatkozdsok egymdst kiegészitd, egy-
mdssal keveredd, mind nehezebben szétvdlaszthaté
koegzisztencidja — a sorozat az ,irodalmi” gasztro-
némia férumava vilt.

UJ elem, hogy A Hér szerkeszt8sége a rovat ele-
jén rovid jegyzetben, s ami fontos, immadr fotokban
is bemutatta a kildtdsba helyezett két nyereményt.
A ,Zsolnay-féle Eosin-vdz4t”, amely ,a pécsi mes-
ter kirakatdnak egyik legszebb ékessége. Kozel egy
méter magas, nemes ivli ez az edény, burkolata az
eosin dsszes szivdrvanyszineiben csillog. A fantaszti-
kus vidék lakéja egy magdnos struc, kdrnyezete pe-
dig ibolyaszin, eziist, mauve, malyva-szin, aranysir-
ga és skarldc £k, cserjék, drnyak, ezer-fokos tliz he-
vében edzddve. Biiszkesége a mesternek, s taldn an-
nak is, aki elnyeri.” (1901:505.) ,A mdsodik dij egy
6-herendi tal. Fémotivuma a tiiskés hal, melynek ki-
nai perspektivdja hdctere a tenger, csénakkal, vitorld-
val, parteal.” (1901: 505.) A mdsik dijat vizudlisan is
bemutaté fénykép aldirdsabdl az is kideriil, a tdl ,Fi-
scher Emil készletébdl” val6. (Nem bizonyithaté, de
— Kiss J6zsef gyakorlatdt ismerve — nagyon valdszind,
hogy mindkét mitirgy ajéndék volt, Zsolnay mes-
ter, illetve Fischer Emil ajdndéka — A Hér-beli nép-
szer(sités fejében. Az altruizmus és a bartel-iizlet ke-
veréke.) A kiadd, sajit zsebbdl, csak a harmadik di-
jat, a rézsa-csokrot dllta. UJ, de a rovat stabilizdl6da-
satél nem fuggetlen fejlemény, hogy plusz elemként
kiilon ,,Szakdcskonyv-posta” is nyilt, azaz megsziile-
tett a szerkesztdi izeneteknek egy csak erre a rovae-
ra f6kuszalé specidlis véltozata is.

A blokk jellemzését érdemes ezzel a ,,postdval” kez-
deni — a viélaszokat, a stilusbdl itélve, szintén Igno-
tus adta meg az olvasdknak. Ez alkalommal hdrom
tizenetre vélaszolt, mindhdrom vélasz szimptomati-
kus. Az els8: ,Nem muszdj szellemesnek lenni, sem
oly érzelmes leveleket irni, mint Mile de L'Espinasse.
F6 a j6 étel és a pontos recept.” A masodik: ,A meg-
hivdsért hdldsak vagyunk, de receptekért még hals-
sabbak volndnk. Etetni mindenki tud, de fézni nem.
Udv!” A harmadik: ,,Cim nem fontos. Emma: Emma.
Jury ugyancsak nem fontos. Ellenben fontos, hogy

mentiil 6bb receptet kapjunk.” (1901: 508.) Ezek-
ben a kézos immadr az, hogy csakugyan az olvaséi re-
cepteket szorgalmazzdk, s a projeke hdtterée és kor-
nyezetét, amennyire lehet, nem fedik fol. Igy Emma
személyét is homdlyban (titokzatossdgban) tartjdk.

Az bsszedllitdsnak azt a sajdtossdgdt, hogy immar
jelentds stlyt benne a valédi, konkrée receptek ard-
nya, bdr fontos, réviden el lehet intézni. Van itt mar
sokféle recept: a sdtoraljatjhelyi médra készitett pa-
lacsintdtdl, a Jdszkiirt nevii piskétatésztdn és egy to-
jdsos eléételen vagy a woleote libanyakon 4t a ¢l
tott kdposzta és a porkolt Gjabb varidcidiig. Sét még
tdjjelegli — ,folvidéki” — vad-specialitds is van: vad-
izes vagdalt pecsenye. Megirdik részben tjak, részben
mdr ismert receptbekiildék (Széchyné példdul most
is aktiv). E receptek kommentdrja, ,notabenéje” sem
marad el — Emma/Ignotus, jol érzékelhetden, egé-
szen komoly sélet-specialista. Most pl. igy érvel: ,1.
sélet, ami nem 4ll ¢jcakdn 4t a kdlyhdban, hogy 4/-
lott ize legyen: nem sdlet, hanem babfézelék. 2. S6-
lethez a hagymdt nem piritva kell hozzdadni, hanem
nyersen. 3. Tojdst nem mernék a babbal egytict f6z-
ni, mert hdtha zdp van kdzte, hanem a minapi recept
szerint kiilén készitve tdlalds el6tt meghdmozom és
a sbletbe teszem. 4. Pazarldsrél sz sincs: vacsorafd-
zéskor teszem a siitébe s nem siitok tobbet. Idedlis-
nak kiilomben az az idedlis sélet, melyet kiilon ke-
mencében allatnak.” (1901: 507.) Az utolséként idé-
zett mondat utaldsa a kemencére, jelzi, bizony volta-
képpen itt is a tradicié képviseletérél van sz, ,,csak”
éppen ez a ,jovevények” magukkal hozott hagyo-
mdnya. Mélyen rdvall a habituskiegyenlitési szdn-
dékra ez is tehit.

A menet kdzben megsziiletd, sorozaton beliili 6n-
reflexid, sét vita két elemérdl kicsit bévebben is érde-
mes szolni. Az egyik Emma/Ignotus személyét, pon-
tosabban szerepér illeti, a mdsik magdc a profil ,iro-
dalmiassdgdt”. Mindkett8 szimptomatikus. (A blokk
ugyan egy mdra ,névtelenné” vils, s mar akkori-
ban is kézépszert iré, Murai Kdroly jegyzetével in-
dul, s az a magyar konyha lemerevedett ,,maradisd-
gdt” hangstlyozza — nem indokolatlanul. De az igazi
polémidt nem ez a nyitd jegyzet jelenti, hanem a mé-
sik két szdveg.)

Az Emma név mogott rejt6zkdds Ignotust, szemé-
lyének explicit azonositdsa nélkiil, dm eléggé egyértel-
m utaldsokban, egy dlneves vers, Senki verse birlta

— eléggé nehezen hérithaté érvekkel. Hogy ki volt ez
a Senki, nem tudjuk, az id8k folyamdn ezt az 4lne-
vet Gulyds P4l (1978) dlnév-lexikona szerint t6bben
is haszndltdk, de a vers utaldsaival egyikiik személye
sem illeszkedik. Annyi a valdszind, hogy a kor egyik,
marxista ihletést érvekkel operdld szocidldemokra-
tdjdval kell s lehet azonositani, aki, taldn, verseket is
irt. Verse, amelynek, stilszertien, Recepr a cime, Igno-



tus alakokat és szerepeket valtogaté magartartdsdc ne-
hezményezi. Nevét nem mondja ki, végig , Emmarol”
beszél, de tudja, az Emma név mogoce frfl, egészen
konkrétan Ignotus 4llt. ,Oh Emma asszony! Milyen
bssze-vissza / Es viltozékony, szeszélyes maga” — ez-
zel a foliitéssel indit. Igazdban azonban nem pszicho-
16gidjat, hanem szociokulturilis, sét politikai szerepée
nehezményezi: ,Ma, — mintha egyéb gondja se volna,
/ Angol siiltjéhez délben mit ivott, / Es holnap har-
cos férfi kontosében / Mdr ldzadoz, mint dére Don
Quichote. // Ma dérémbél, mint zord Botond uté-
da / A fényben tsz6 Bizanc kapuin, / Kismiska hoz-
74 minden Marx és Lassale / Es Perovskaja, Vaillant,
Bakunin. // [...] / Es madsnap imhol Brillat-Savarinel
/'S a gazdagok gyomrdval conspirdl.” A kérdés igy
az: ,Kapitalista? Vagy szocidlista?”-- mdrmint Ig-
notus. S az egész szakdcskdnyv-projekeet a ,gazda-
gok” jatékai kozzé sorolja, s kimondja: ,, Msik recept
vén most siirgetds”. S hogy milyen receptre gondol, az
sem marad titok: a szocidlis kérdés megolddsdra. Er-
vei persze metaforikusan szétfolydk, de azért azono-
sithat6 intenci6jaak: ,Hogyan kell élni négy hatos-
nyi bérbd1?! / Fényes recept, felséges egy irat! / Ez il-
lik Onhéz, édes Emma asszony,/ Ki férfiszemmel
Liebknechtet sirat. / De sok gyomor korog e nagy
receptért, / Aki megirja nagy szakdcs leszen, / A ke-
serliség ezer konnye szdrad /A pattogd, (j Emma-
tlzhelyen.” (1901: 506.) E versben el8adott kritika
pro forma beleillik a gasztronémiai blokkba: a cime
is, kovetelése is recept — igaz, ,e nagy recept” aligha
nevezhetd f8zéstechnikai jelleglinek. Innen tehdt sok
szempontbdl kilég.

A vers természetesen megkapta Emma/Ignotus
kommentdrjit. Ez a ,notabene” azonban most nem
korrekcié vagy értékelés, hanem egyféle magyardzac-
kisérlet, vagy ha gy stilusosabb: személyes vallomds.
,Célzdsokat, ismétlem, nem értek meg” (ez eddig per-
sze haritds és védekezés). ,,De aki nemcsak finomlelk(i
versel8, hanem igazdn j6 marxista is, az tudja, hogy
nem minden ellentmondds, ami annak tetszik. Tes-
sék megkeresni, mint Marx, az dsszekord hidar. Pél-
ddul: hogy csak az lehet j6 és heves szocialista, aki-
nek van érzéke az élet javai és szépségei irdnt, s azért
gytloli a mai vildgrendet, mert az emberiség legna-
gyobb részét kizdrja e javak élvezetébdl. Az igazi fi-
lantrép mindig arisztokrata — csak éppen azt akarja,
hogy minden ember tr legyen. A vers kiildmben iga-
zdn szép.” (1901: 500.) Ignotus e magyardzata nincs
minden ellentmondds nélkiil, de akkori beallitéd4-
sa s késébbi gondolkoddstorténeti pozicidja megér-
tése szempontjdbdl is drulkodé — s nem utolsésor-
ban: észinte. Ha nem igy gondolkodott volna, e ver-
set — az 8 személyére irdnyuld kritikdc — alighanem
kiselejtezte volna a rovatbdl. De kozolte, szembe né-

zett a kritikdval.

A misik polemikus szdl, de legaldbbis figyelmez-
tetd jel a kolozsvari Széchyné reflexidja megint csak
Ignotus kritikdjaként értelmezhetd — igaz, ez egészen
mis jellegli. Széchyné ugyanis, mint konyhatigyek-
ben csakugyan jdrtas asszony, mintegy 6nmaga gya-
korlatdnak igazoldsdra is sz6vd tette tapasztalatdt:
némely A Hérben kozole ,recept” igazdban irodalom,
s nem gyakorlati f6z¢ési Gtmutatd. ,J6” irodalom, de
irodalom. S ez nem igazdn tetszett neki, ambivalen-
cidt valtott ki beléle: ,,a Mikszdth 'egy sor fiile, egy
sor orrja, egy sor kovérje' Ggy hatott rd, mint ostor-
legyintés a telivérre”, irta, majd igy folytatta: ,és egé-
szen igy jértam male héten Brody Sédndor porksle
jével. Mi ez? — gondoltam, — tehdt A Hét szakdcs-
konyve lelki konfliktusba hoz majd tdn minden iré-
val, akikért rajongtam és rajongok és rajongani fo-
gok a vildg minden fiile, orrja és apritott marhahtsa
dacdra? Mert lehetetlen nem szeretni Mikszath K4l-
mdnt aranyos humordért, mély kedélyéért, Brody
Sédndort meg az 8 — de hiszen azt mindenki tudja,
hogy Brédyt mijeért kell, hogy szeressiik. Tehdt so-
hasem gondoltam volna, hogy 6veliik 8sszeiitkdzés-
be juthassak. Es ime mégis, midén Mikszdth toltote
kdposztdjanak, Brédy porkéltjének leirdsdt olvastam,
csak a lefrdst taldltam genidlisnak, magat az eledelt
pedig — széval: mély részvétet éreztem.” (1901: 507.)
Széchyné ugyan mindebbdl azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy elddllt sajdt receptjeivel, tehdt voltaképpen
a sorozatot erdsitette, de nem lehet nem észrevenni,
hogy valami lényegesre figyelt fol: irodalom és recept
nem foleélentil azonosithatd, s ha magit a gasztro-
némiai kulttrdt akarjuk javitani, az csak irodalom-
mal nem valésithaté meg. Ez Emma asszony, vagyis
a szerepét megformal6 Ignotus szdmdra komoly fi-
gyelmeztetés volt.

Szerencséjére az olvasdi érdeklédés és az abbdl is
eredd receptkiild8i ambici6 addigra mdr folerdsodoee
annyira, hogy a ,recipék” irdsa egyre inkdbb a vals-
sagos hédziasszonyokra helyezddhetett 4t. S az irdkra,
ha nem is valtak foloslegessé, egyre inkdbb csak ki-
egészitd, szinezd szerep hdrult.

Az ankét még kb. mdsfél hénapig tartott, az utolsé
gasztrondmiai blokk A Hér oktober 6-i szdmdban je-
lent meg. Vagyis a pélydzatot a lap félévnyité 27. szd-
ma hirdette meg, a recepteket a 29. szimban kezdwék
el kozolni, s a 40-ben fejezték be. S ez a nydri ,,ubor-
kaszezont” kitolteni hivatott, profilszinezd és érdek-
18dést generdlé vdllalkozds végiil is sikeres, sét emlé-
kezetes akciénak bizonyult — a szerkeszt8ségbe egyre
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jobban 4radé receptek egy része mdr nem is fért be-
le a lapba, az az anyagot egybegyijté kotetre, a ,sza-
kacskonyvre” maradt. Szempontunkbél a 33—40. szé-
mokban kézreadott valamennyi recept egyenkénti
szédmbavétele mar folosleges volna (ez a szorosabb ér-
telemben vett ,étkezéstorténeti” kutatdsok dolga le-
het), szdmunkra, mentalitdstoreéneti megkozelitésben
elegendd a hdtralévé szdmokban érvényestilé néhdny
trend vdzlatos 4ttekintése.

Mindenekel6tt arrdl érdemes szélni, hogy a koz-
readott {rdsokban egyre inkdbb a valédi receptek do-
mindltak. Ezt nemesak a kozreadott szovegek jellege
mutatja, de kiils momentumokban is tetten érhetd.
A receptek ald {rt nevek jelzik, a hdtralév blokkokban
mir alig volt profi iré. Ha leszdmitjuk azt a néhdny
hdziasszonyt, aki egy személyben tollforgaté s (alkal-
milag) publikdlé irén8ként is azonosithaté (mint pél-
ddul Herman Otténé vagy Gyarmathy Zsigdné), ak-
kor profi ir6 voltaképpen csak hirom emlithetd a hde-
ralévd szdmok gasztronémiai anyagibél: Tomérkény
Istvan, Porzé (azaz Agai Adolf) és Vészi Margit. S az
& szerepiik is mdr mds, mint Mikszdthé vagy Brédyé
volt. Tomorkény, aki szovege megfogalmazdsaibdl ki-
kovetkeztethet8en, még csakugyan szerkesztdi f6lké-
résre jelentkezett irdsdval, specidlis — Ignotus koncep-
ci6jébol kévetkezd, 4m mdssal nem igen helyettesit-
heté — szerepet toltstt be. O, mint a magyar népélet
legismertebb és legnépszer(ibb irodalmi képviseldje
(a rdaggatott, s lassan rdégd cimke szerint ,,a népraj-
zi hitel” ir6ja) a ,tanyai magyarok” kulindris vildgdt
volt hivatva megjeleniteni — s 8t e szerepében sem
a nagyvdrosi zsidé asszonyok, sem a vidéki ,uriasszo-
nyok” konyhatudomdnya, tdjékozottsdga nem helyet-
tesithette. Irisa, Tanyai specialitdsok cimmel A Hér33.
szdmdaban, vezetd helyen jelent meg. Szovege, népraj-
zi szempontbél, nem reprezentativ bemutatdsa a ta-
nyai lakossdg étkezési kultardjdnak — ezt is meg tud-
ta volna irni persze, de ez olyan dtfedésben lett volna
a ,magyar konyha” sokféle forrdsbol ismert gyakorla-
téval, hogy ehelyett, igazodva Emma asszony tobbszor
hangoztatott intencidihoz, csak néhdny, csakugyan
extrém ételspecialitdst mutatott be. (Hogy a tanyai-
ak mit ectek, azt egyébként a Tomorkény-éleem( da-
rabjaibdl csakugyan ki lehet gytjteni.) Tomérkény
jelenlétére a sorozatban igazéban nem is a valaszeék
novelése szempontjdbdl volt szitkség, hanem egy ho-
mdlyban maradé, de igazi ,magyarként” azonosit-
haténak vélelmezett vildg szerkesztéspolitikai jelzé-
seként. A kulindris izlés sokféleségének és szociokul-
turdlis tagoltsigdnak demonstréldsihoz ez is hozzé-
tartozott. A Porzé néven iré Agai Adolf verses reflexi-
éjdnak (s Emma e vershez flizétt, ugyancsak versben
reagdlé kommentdrjinak) igazdban megint csak nem
vélasztékbdvités volt a szerepe. Porzd, a maga nagy-
vérosi, s6t févarosi kdzegében ugyanigy egy életvi-

ldg népszerli megjelenitdje, olvasmdnyszolgdleats-
ja volt, mint a maga mdsféle kontextusiban Témor-
kény. Porzé a nagyvdrosi (zsid6) kisemberek életérdl,
szokdsairdl, vélekedéseirdl hozott hirt igen népszert
tarcdiban, s igy érdekes volt, hogy 8 hogyan reagdl
a gasztronomiai ankétra. (Mellékesen pedig Emmdt/
Ignotust is népszertsitette.) Verse — Hozzd! cimmel
—a 34. szdimban, augusztus 25-¢én jelent meg (ahogy
az alcim jelzi: A , Schonste Augen” dallamdra), és ja-
tékos-ironikus reflexi6 Emma szakdcskonyv-szerve-
z8 szerepére: ,Van annyi konyha-recepted, / A fele s,
ah! —elég. / (: Es tudsz magad is 1001-et —/ Oh Em-
ma, mit akarsz te még?:)” (1901: 552.) A vers hdrom
strofébol 4ll, a refrén mindig ugyanazt kérdezi: ,,Oh,
Emma, mit akarsz te még?” Finom, jdtékos, csop-
pet sem bdntd, de lezdrdsra 6sztonzd jelzés ez. (Por-
z6 egyébként a szakdcskonyv-program egyik legelsd
kiils§ népszerisitdje volt — mdr juliusban. [V6. Agai
1901].) Nem véletlen, hogy Emma/Ignotus is versben
adja meg a vilaszt: ,O mester, amint ldtod: / Csak
solet van elég, | Kéne egyéb recept is: / O Porzé, adj
Te még!” (1901: 552.) Porzé és Ignotus verses ,,iizen-
getését” hajlamos az irodalomtoreénész is hangulat-
szinez§ jdtéknak vélelmezni, de t6bbrél van sz6 ben-
ne: Ignotus habituskiegyenlit8, sszehangolé ambici-
6jarol. Ne zdrédjunk be (,mi, zsidok”) a zsidd kony-
ha zdrt és szabdlyozott vildgaba! (Ezt a programot,
mint ldtni fogjuk, a kdzreadott receptek ,,nemzetisé-
gi” megoszldsa is jelzi.) A harmadik ir6, Vészi Mar-
git szerepeltetése ugyancsak egy szervezési szempont
jelzése. Vészi Margit, a 37. szdmban, kiilfoldi saldta-
receptekkel jelentkezett (1901: 615-616.), s ez a ku-
lindris izlések és szokdsok (s egydltaldn nem mellé-
kesen: a mogottiik munkdlé habitus) korszerdisitésé-
nek programjat szolgdlta. A modern, nyugati kony-
ha vivmdnyainak dtvételét és megszokdsdt, az izlés-
ben is megmutatkozé habitus ésszertt korrigaldsat.
Nem véletlen, hogy Emma/Ignotus kommentdrja
igen csak lelkesiilt: ,,Allah nagy és Margit az § pré-
fétdja. Csak mennyei sugallat lehet, mely Svele ak-
kor kiildet saldta-recepteket, mikor Emma éppen
ilyenekért konyorog. E foghagymds saldtdk dicséek
és izletesek, s a frengik meg sem érdemlik, hogy az
6 kutyainy(iket csiklandozzdk. Ama kis kék tokoket,
zucchettiket, Zdgrabig is ismerik, az odavalé vasuti
vendéglében toltve ettem, Velencében pedig olajban
kistitve.” (1901: 616.) A ,menyei sugallat”, amelyre
e kommentdr utal, természetesen, talin mondani sem
kellene, valéjaban egy Voloscdba kiildoce folkérd le-
vél, szerkesztd ,megrendelés” volt. (Ady ,Margittdja”
ugyanis akkor éppen Voloscdban tltdtte az idejéc.)
A valédi hdziasszonyok valédi receptjeinek térhé-
ditdsdc egy kiils6 momentum, a Szakdcskinyv-posta
(a szerkesztdi lizenetek e specidlis ledgazdsinak) meg-
szervezése — s jonéhdny lzenete is jelzi. EI8bb, a 33.



szdmban még csak egy lapalji jegyzet mutatott ebbe
az irdnyba: ,A Hét szakdcskonyvébél jovs héten is-
mét mellékletet csatolunk lapunkhoz. A recipék be-
kiilddit addig is tiirelemre kérjiik.” (1901: 529.) A 34.
szam, mdr kiilon mellékletként kozole 6sszedllitdsa-
nak ,postdjéban” egyebek kozt mdr ez is olvashaté:
»T0bbeknek. Roppantul meggy(ilvén, olvasdink ked-
vességébdl a matéridnk, le kell mondanunk réla, hogy
minden levelet kdzzétegyiink s minden receptre meg-
jegyzést tegyiink. De szdmba jé valamennyi, egyfor-
ma érdekl8déssel és igazsiggal. Legfeljebb ugyanazon
étel ugyanolyan receptje nem.” (1901: 556.) A 37.
szém Szakdcskonyv-postdjdban még hangstlyosabba
jelenik meg ez a magyardzkodis: ,, Tudomdsul. Hely-
szlike miatt lehetetlen minden bekiildéct, barmily
szeretetreméled levelet s érdekes receptet itt az Gjsdg-
ban kézolniink, és, amit legjobban sajndlunk: mél-
tatnunk és kommentalnunk. De ne tessék azért fu-
karkodni veliik: a jury el8tt valamennyi szdmba ke-
riil s belekeriil, engedelmiikkel, a szakdcskonyvbe is.”
(1901: 616.) S ugyanennek a ,postdnak” egy mdsik
lizenete is ugyanebbe az irdnyba mutat, amikor egyik
fiatal olvaséjukar igy intik: ,s aki jé kislydny és nem
tiirelmetlen, szépen kivdrja, mig az 8 dolgdnak sora
kertil.” (1901: 616.) A 38. szdm Szakdcskinyv-postd-
ja (szeptember 22-én) még az addigiaknil is tovdbb
kénytelen menni: ,, Tudomdsul. A helyszlike lehetet-
lenné teszi, hogy, mint szerettiik volna, minden recep-
tet az Ujsdgban kozoljiink. Sét a pélydzacot is le kell
zérnunk oktdber elsejére. Ami e napig érkezik, kivétel
nélkiil a jury elé kerill, és, ha megengedik, kevés kivé-
tellel, a szakdcskonyvbe.” (1901: 636.) A szeptember
29-i, 39. szdm Uzengetd ,postdja” mér két olvasojit:
Margitot (Mélykut) és és Sch. A.-t (Kisajszdllds) arra
figyelmeztette: ,,A receptek mdr csak a Szk.-ben jo-
hetnek”, illetve: ,A finom recipék mar csak a Szk.-re
maradnak”. (1901: 656.) S jellemz8, hogy ekkor mér
a késziild szakdcskonyvre elegendd réviditve — Szk.
— hivatkozni. Az olvasék szimdra mdr nem volt kér-
dés, mit jeldl e két betd.

A receptek bekiildéi kdzott van néhdny ismétls-
dé, ismertebb név: Gyarmathy Zsigané, Herman Ot
toné és természetesen Széchyné. Van néhdny ismert
vagy legaldbb utdlag is azonosithaté név is. Példdul
Fadrusz Jdnosné, a neves szobrdsz felesége — vagy ép-
pen Ignotus felesége, levelét is jegyz6, hivatalos nevén
Veigelsberg Hugdné. Vagy: Steinberger Judit (Kalo-
csa), aki, ha nem is tartja szdmon a kutatds, a név és
a hely alapjdn valészintleg Ignotus feleségének, Jan-
ka asszonynak testvére, de legaldbbis rokona. A leg-
tobb név azonban ismeretlen, nem, pontosabban: csak
nagyon nehezen, nagy utdnajdrdssal identifikdlhato.
Ezek egyike-mdsika mogoee nem kizdre, hogy vala-
mely ismert szereplé hizédott meg, de a tilnyomé
tobbség minden bizonnyal a hétkéznapok ifjabb vagy

id8sebb ldnya, asszonya volt. (Kozéjik keveredve egy-
két férfi is.) A nevek az onomasztika szdmdra érde-
kes elemzendd nyersanyagot adnak — mdr csak azére
is, mert sok, a korra jellemz8 névhaszndlati varidcié
foletinik itt. Szempontunkbdl azonban elegendd an-
nak felismerése is, hogy e nevek az akkori Magyaror-
szag legktilonb6z8bb etnikai, valldsi és foldrajzi-terii-
leti csoportjaibdl verbuvilédtak. Ez, ha nem is min-
den régidt pontosan és ardnyosan lefedve, de megfelelc
Ignotus sokszor és sokféleképpen varidlt egységesitd
torekvésének. Erdemes kis {zelitét adna a kigyjthe-
t8 nevekbél: Kiinzler Czicus, Czicus mamdja, Bene
Matura, Schwarcz Mdrkné, Z4dori Bence, Lovész Jé-
zsa, G... Margit, Gubody Paula, Onodi Veress Sdn-
dorné, G. Linus, B. Elly, Singer Miczi, Palotainé, P4l
Andrds, Camilla, Haldszné Schon Irma, Beliczayné
Erzsi, Leyrer Olga, Szana Nelly, F. S., Petrovics Ldsz-
16 és Laszl6né, Lukdcs Jend, Grosz Gizella, K. L.-né,
Bardos Lilike, Dessewffyné, Brody Lajosné, Fehér
Dezséné, Szilassy Odénné, Bdcskay Ilona, Rosen-
berg Margit, Polldkné Frisch Adél, Fénagyné Gajdri
Nelly, Katinka, Sebestyén Kdrolyné, Bignio Béldné,
Emma kisasszony (!), Kleinné Blau Irma, Gelléri Jo-
lén, Rosenberg Elvira, Bényi Margit, stb. Két cso-
port jelenléte szignifikdns: a zsid6 polgdrsdg linya-
ié s asszonyaié, és a ,magyar” Uriasszonyoké. Utéb-
biak megnevezésében a ,magyar” tobb szempontbdl
is idézdjelben haszndlandd. Részben, mert egyardnt
illette mindazokat, akik nem-zsidék voltak, részben
azért, mert ez a mindsités egydltaldn nem zdrt ki bi-
zonyos nem-magyar eredetet sem. Széchyné Lorenz
Josephine példdul szinte idedltipikus formdban adja
ezt az Osszetettséget. Az olyan, tisztdn ,torténeti” tra-
dici6t képviseld név ,tulajdonosa”, mint DessewfTyné
mennyiségileg semmiképpen nem reprezentdlja e cso-
portot. Emellett érdekes, hogy a német és 6rmény (!)
eredet, illetve, geogréfiai szempontbdl Erdély jelen-
léte is jol érzékelhetd. (Erdély, hosszt torténeti kii-
16ndlldsa és kevert lakossdga révén nemesak foldraj-
zi kategéria, hanem sajétos szociokulturlis entitds
is volt — errél még ebben a kontextusban sem célsze-
rti megfeledkezni.)
Jellemz8, hogy a nem-irodalmi, mondhatndnk
»igazi” receptek dtlagos hossza megndtt, dltaldban
egy-egy kiilldemény tobb, kiilonféle receptet is adott.
Az ételek, amelyeknek elkészitését egy-egy ilyen ,re-
cipe” javasolja, igen nagy viltozatossdgot mutatnak,
jollehet bizonyos szdrmazdsi (zsid6, Srmény, erdélyi),
jellegbeli (pl. hal), vagy mfaji (édesség, saldta stb.)
csoportok értelemszertien kialakultak, s az orszdg ha-
tarain kiviili gasztrondmiai kultardk szérvényos asz-
szimildcidja is megfigyelhetd. Ezekbdl a szorosabb ér-
telemben vett receptekbdl az értelmezésnek tdbbfé-
le irdnya is megnyilik. Aki maga is f6z (azaz, Igno-
tus szavdval élve, ,kuktdlkodik”), az — nemcsak ak-
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kor, amikor aktudlis szakdcskonyvként olvastdk, de
— ma is, tleteket merithet beldliik. A gasztrondmiai
kultdra kutatdja forrdsként kezelheti, s egy elég nagy
teriiletet lefedd és részletgazdag helyzetkép kialaki-
tdsdnak lehetdségét nyerheti beléle. S a néprajztudo-
mdny miveldi is lehet8séget kapnak sokféle dtme-
net, regiondlis kiilonbség stb. f6lmérésére. Szempon-
tunkbél, a mentalitdstérténet néz8pontjabdl azon-
ban mds természetli sszefliggések az érdekesek és

relevansak. Mindenekel8tt a habitus (részleges, de

nem elhanyagolhatd) dtrendezddésée ismerheti fol
beldliik. Ez nemcsak azt jelentette, hogy az olvasék
szembestiltek a magyarorszdgi gasztrondémiai kultd-
ra sokféleségével, s hogy lehet8ségeket ismerhettek
fol e gazdagsdgban. De azt is, hogy a ,magyar” tra-
dicié megerésitésével pirhuzamosan példdul a ,,jve-
vény” zsid6 étkezési hagyomdny sok eleme is ismert
lett s legitimitdst nyert. S ez az étkezés teriiletén be-
liill bekovetkezd dtrendez8dés, mivel a politikai har-
cok, st a gazdasdgi versengés szférdjdtdl is viszony-
lag tdvol 4llt, jelentds autondmidval, Gnmozgdssal birt.
Olyan teriilet volt, amely jérészt (bdr nem teljesen:
vo. Senki versével) kiviil tudott marad az ,.életharc”
ovezetén, s igy bizonyos belsd, mentdlis médosuld-
sok konnyebben végbemehettek benne. Sét ez az 4+
rendezddés a kellemességgel kapcsolédott ossze, igy
plusz megerdsitést kapott. Ilyen szempontbdl vélik
fontossd, hogy a ,magyaros” receptek félvonultatd-
sa mellett, tobb alkalommal a ,,zsidé ételek” kisebb-
nagyobb tombje ilyenként kapott helyet. A 35. szdm-
ban pl. Grosz Gizella ide vdgé receptjei jelentek meg,
a 37. szdmban Rosenberg Margit a hal zsid6 elkészi-
tésének lehetdségeit mutacta be, ,,Zsid6 hal” cim-
mel, a 39. szdmban Rosenberg Elvira, Hegyi Ferenc,
Elsner Aranka ismét zsidd ételek elkészitési médjd-
rél értekezett, stb. (S ez természetesen nem izoldl-
tan, az egyéb rokon fejleményektdl elszigetelve zaj-
lott. A 34. szdmban Gubody Paula példdul 6rmény
ételekrdl irt, s ugyanabban a szdmban erdélyi ételek
is erdélyiségiik hangstlyozdsaval lettek bemutatva.)

Mindez nem volt fiiggetlen actdl, hogy az olvaséi kri-
tika Ignotust rd is kényszeritette a szakszer(l recep-
tek kozlésére. A 34. szdmban pl. Gyarmathy Zsigdné

Egy kis polémia cimmel a kdposztalé felhaszndldsa ko-
riil keveredett vitdba Emma asszonnyal, s ugyanak-
kor Herman Otténé is a kdposztalé miatt kényszeri-
tette 8t retirdddra. Vdlaszdban Emma/Ignotus kény-
telen volt némileg szofisztikdltan kimagyardzni ma-
gét: ,Nagysdgos asszonyomnak, elismerem, igaza van,
de nekem is az: mert a j6 magam az itthon kovdsszal

savanyitott kdposztdt gondoltam, ami sokkal jobb

iz, mint a télire eltett gynevezett hordékdposzta —
s nem olyan szérnyen savanyd. Mi, amig csak lehet,
ezt essziik és — ez egyszer én is belevonom az uramat,
neki a kdposzta sohasem lehet elég savanyu. A ki-

16nbség a férfiakban és receptekben tehdt egyforma.”
(1901: 556.) Ebben a csortében persze nem az az ér-
dekesség, hogy Ignotus tévedett, s nem is az, hogy
valahogy mégis ki tudta magyardzni magdt, hanem
az, hogy érzékelnie kellett, a gyakorlati f6zéstudoma-
nyi tapasztalat nem helyettesithetd atmoszfératerem-
t8 irodalommal, a f8zéstudomdnynak sajit autoném
logikdja és gyakorlata van, s azt érdemes akceptélni.

S a kapott kritika mds osszeftiggésben is a pro-
jekt haszndra vélt. A Senki névvel jegyzett (mdr em-
litett, s6t idézett) vers szocidlis szempontjai példdul
az egyik olvasét olesé ételek bemutatdsdra késztette.
A 38. szdmban egy vidéki, Csandd-Apdcdn él§ asz-
szony, Kleinné Blau Irma Negyven krajcdros receptek
cimmel egyszer( és oleson elkészithetd éeelek recept-
jeit mutatta be (1901: 636.), — utalva is Senki versére.
(Erdemes megjegyezni, nem véletlen, hogy ezzel nem
egy jomaddu févirosi zsid6 asszony éllt eld, hanem egy
vidéki, aki 6sszehasonlithatatlanul ,,szerényebb” szo-
ciokulturélis kdzegben élt. Nyilvinvald, hogy az anti-
szemitdk dleal ,,a” zsid6kat egyetlen, homogén masz-
szdba gyro retorika ellenére a magyarorszdgi zsidok
nagyon is tagolt tdrsadalmi képletet muractak. Sok
mindenben eltérd tapasztalatokkal és vigyakkal.)

A sok valamiért érdekes recept egyike,Veigelsberg
Hugéné viszonylag terjedelmes receptsora (1901:
593-594.) az eddigicktdl eltérd médon érdekes. Akdr
kozvetleniil 8 irta, akdr a professziondlis {rdstudé férj,
maga Ignotus, két dolog bizonyosra vehetd: (1) az 6t
letek lényege Janka asszony napi gyakorlatdbdl szér-
mazott, s (2) mint ilyen, ezek a receptek a Veigelsberg-
hdzaspdr konyhdjdnak vildgdba vezetnek vissza ben-
niinket. Ennek természetesen elsésorban az Ignotus-
életrajz nézépontjabdl van jelentdsége, de van egy
mdsodlagos haszna is. Ez a receptsor olyan, amely, Ig-
notus miatt, torténetileg jol kontextualizdlhaté. A re-
cept, az {zlés ez esetben létrejoteének valdsdgos tor-
téneti kdzegében vehetd szemiigyre. S ez a szakdcs-
konyv dtlete mogote meghtzddé, az egész projekeet
mozgat6 szandék megértését, finomabb szerkezet le-
irdst is megkonnyitheti, hisz olyan 6sszeftiggéseket is
magdban rejt, amelyeket Emma/Ignotus explicit alak-
ban nem mondott ki. Vagy azért, mert nem akarta
léthatévé tenni azokat, vagy azért, mert 4 magdban
sem tudatosultak teljes méreékben.

Ezeknek az dsszefiiggéseknek a foltdrdsa azonban
mdr egy masik tanulmdny feladata lehet, tdrgyaldsa
jelen irds kereteit szétfeszitené.
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Szeptember 29-én, a 39. szimban ,Emma” mdr 4j-
ra Saison-cikkel is jelentkezett (1901: 641-643.). Ig-
notus természetesen addig sem csak a ,konyha-an-
kécral” foglalkozote, kiilonb6z8 nevei valamelyiké-
vel jegyezve mds jellegli és szerep(i irdsai is jelentek
meg A Hét hasdbjain. Mégis az, hogy most Emma-
ként is mds tdrgykorben, mds rovatban szélalt meg,
részben szimbolikus, részben nagyon is gyakorlati-
as jelzés: a konyha-dolgok szervezése immdr nem
igényelte olyan méreékd akteivitdsdt, mint kordbban.
,Emma” most mar masrdl is rdért levelet irni ,Ked-
ves Kiss™nek. A sorozat, a bekiildott nagy anyagbél,
mdr szinte magatdl is alakult. A szerepjdték e szaka-
sza, e specidlis stddiuma lényegében lezdrult szdmdra.

E helyzetet hamarosan, mér a kdvetkez6, 40. szdm-
ban explicit alakban is kimondta. A Szakdcskinyv-
postdban elbtcstzott receptkiildd olvaséitdl: ,Hol-
gyeim, ezen a héten, mikor a férfiak annyi {6loslege-
set beszéltek, mi ne szaporitsuk a szét: az utolsé re-
cept-mellékletre csak azt az egy sz6t irom: kdszonom.
K6sz6n6m a magam nevében, hogy oly jok hozzdm
s Ugy szeretnek, a lap nevében, hogy oly figyelmesek
irdntunk, és nemiink nevében, hogy nem hagytuk
egymdst cserben. A Szk.-ban valé viszontldtdsig sze-
retd tarsuk: Emma.” (1901: 672.) Az Emma-identi-
tdst itt sem adta f6l, a n6i nem tagjaként (,nemiink
nevében”) irta meg elkdszond levelét is, de lezdrt egy
periddust. (Nyilvdn mér a laptulajdonos f8szerkesz-
t8, Kiss Jézsef is le akarta zdrni ezt az akciét, hisz bi-
cstilevelében Emma még az ,utolsé recepr-mellékletr
re” utal, az 6sszedllitds azonban mdr nem melléklet-
ként jelent meg, és a laptesten belill is csak szerény
terjedelemben, minddssze két oldalon.)

A szdlakat persze még el kellett varrniuk. A pé-
lydzatokat értékelni kellett, hogy eredményt lehes-
sen hirdetni, a dijakat ki kellett adni, az anyagot pe-
dig konyvvé kellett rendezni s konyvként is ki kellett
adni. (E feladatok egy része a nyilvdnos igéret teljesi-
tését jelentette, a konyv kiaddsa pedig tizletileg is az
akeié megkorondzdsa volt.)

Mindezt lebonyolitani azonban mdr semmi sem
stirgette A Hér szerkesztSségét, legfoljebb az olvasék
varakozdsa. Ezért december 1-én, a szokdsos szerkesz-
t8i tzenetek (Heti posta) kozote e helyzetre is reflek-
tdltak. ,Egy tiirelmetlen asszony”-nak ezt izenték:

»A kiadéhivatalban nem trtént semmi baja. A Zsol-
nay-vdza épp oly épp [!] és egészséges, mint a terem-
tés elsd napjdn. A baj a juryban van, melyet decem-
ber 6todike elétt nem lehet dsszehivni, mert a jury el-
noke, bdré Ddniel Ern6né 8-kegyelmessége csak dec-
ember 4-én érkezik 4llandé tartézkoddsra Budapest-
re. Noha a biraléi kiilon-kiilon m4r tisztdban vannak

a palydzat eredményével, mégis a bdrénd van hivatva
a dontd sz6 kimonddsdra. Addig tehdt vdrjon a tiirel-
metlen asszony tiirelemmel. Sub rosa azt is megirhat
juk, hogy a Szakdcskonyv mdr sajté alatt van és ka-
ricsonyra meg is fog jelenni. Szdmot tevd becsiiletes
munka lesz. Szakszer(i és nem egészen unalmas. Em-
ma asszony konyhamiivészetének nem csonka oszlo-
pa. Ennek a kényvnek a prospektusdt mér a kozeleb-
bi napokban szélnek ereszgjitk.” (1901: 800.) A don-
tés december 5-én meg is sziiletett és december 15-
én Jelentés A Hét szakdcskonyv-pdlydzatdrél cimmel be
is szdmolt az eredményrdl (1901: 828.). Ebbdl a koz-
leménybdl tudhatd, hogy a zstri baré Ddniel Ernd-
né elnkbél, valamint Brédy Sdndor, Gliick Frigyes,
Gundel Jénos és Zsolnay Miklés tagokbdl allt. Ez az
osszetétel célszert megfontoldsok szerint alakult ki,
az elnok nemcsak asszony volt, de a magas korok, az
LUri” Magyarorszdg megtestesitSje, biréné és minisz-
ter felesége. Van benne egy jelentds it (Brédy), aki
mintegy Ignotus személyes képviseldjeként is felfog-
hatd, a magyar vendégldtds két emblematikus alakja
(Gliick és Gundel), akik koziil az utébbi neve mdig
sz6léan szimbolikus aurdjd, és benne van a fédijac ad6
és a maga nemében szintén szimbolikus nevet hordo-
z6 polgdr (Zsolnay). Gliick rdaddsul a hdceérbél, 4lli-
tolag a ,tudnivalékat” is adta az ankét megszervezd-
jének (Krady 1961: 417., v6. Dede 2010: 48.). Hogy
a dontést ki vagy kik, mikor s hogyan hoztdk meg,
majdnem teljesen érdektelen — ennek a ,jury”-nek
az igazi szerepe nem a dontés, hanem a szimbolikus
reprezentdcio volt. Annak, neviitkkel és személyiikkel
valé jelzése, hogy komoly ,tdrsadalmi esemény” zaj-
lott. A kihirdetett eredmény nem igazolhatatlan, sét
sok szempontbdl j6 és helytillé, de nem lehet nem
észrevenni benne bizonyos ,tdrsadalmi”, szociokul-
turélis viszonyokhoz valé igazoddst sem. Az els§ di-
jat Fénagy Jozsefné Gajdry Nelly ,,arnd” kapta ,,a td-
zok, nyir és siketfajd elkészitésének modjdére”. A mé-
sodik dij Széchyné Lorenz Jozefint illette, ,de csak
azért, mert két elsd dijunk nincs. A birdlok 8 nagy-
sdga tuddsdnak és szorgalmdnak mind behddoltak
és a dijon kiviil ezennel kiilén jegyz8konyvbe ve-
szik, hogy a konyhamiivészet enquéte-ben az orosz-
ldnrész az 6vé.” ,A harmadik dij Herman Otténé ar-
asszonyé. A jeles {réné finom tolla a gastronomidban
is bevalt s elmondhatjuk: az 6vénél szebben megirt
recipéket nem ismeriink. Tartalom dolgdban el8ljir
a toltote kdposzta, amely gy penndval, mint ka-
nallal szerkesztve a magyar {8z¢si tudomdny egyik
gyongyszeme.” (1901: 828.) Gliick Frigyes f6lajdnld-
sabol hdrom kisebb stlyt pétdij is kiosztdsra keriilt.
O ,hirom doboz Kugler-cukorkdt ajdnlott fel kiilon
jutalmul”. Ezeket Bdrdos Lilike ,kisasszony” kapta
»alma-geléejeért”, Bignio Béldné ,urasszony” a ,viza-
konzervért” és az anonimitdsba hizédé , Erdélyi asz-
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szony” az ,erdélyi bélszinpecsenyéére”. (1901: 828.)
(Utébbi, mint késébb kideriilt, Szécs Akosné, ,kiiri-
ai biréné, drasszony” volt [1901: 855.].) Nem kétsé-
ges, hogy a hdrom ,prelimindlt” dij elnyerdjének ki-
vélasztdsa mogote finom kombindcidk s meghtizéd-
tak, amelyek figyelembe vették az orszdg szociokultu-
ralis tagoltsdgdt — s er8viszonyait. Egyszerre igazoltdk
és (némileg) médositottdk ezeket az erdviszonyokat.
A projekt igazi hozadékdt azonban nem a dijak szée-
osztdsdban és indokldsdban ismerhetjiik fol, hanem
részben a szerkeszt6ségi folvezetés érvelésében, rész-
ben a zstiri dsszképet vizolé megillapitdsaiban. (Mel-
lesleg, egydltaldn nem kizdrt, hogy mindkét szoveg
ugyanabbdl a tollbdl sziiletett.) A szerkeszt8ségi f6l-
vezetés (egyébként hatdsos) retorikdja az olvasdk-
nak szdnt ,kedveskedési” szdndékrdl, amely, a ko-
z6s munka révén, az igazi nyertessé a lapot és a ma-
gyar gasztrondémiai kultdrdt tette, onmagdban nem
t6bb, mint szdndéknyilatkozat és az olvasdk felé tett
udvariassdgi gesztus. Az 6sszegylt anyag értékének
megnevezése (,egy pompds és kiilonleges szakdcs-
konyv”, ,a magyar konyha felsébb rendd thesauru-
sa”) is voltaképpen onaflirmdcié. Az igazén lényege-
set a folvezetés akkor mondja ki, amikor az eredmé-
nycket igy Osszegzi: ,a legviltozatosabb, leggazda-
gabb és legliberalisabb konyha a miénk. A magyar
f6zés nem z4rkézik el a nyugati miivel8déstdl és a ke-
leti konyhdtdl: mi béles beldtdssal nytlunk ahhoz is,
ami nem a miénk: dcvesziink, honositunk, javicunk
és wokéletesitiink. Nemzeti politikdnk: az erdszakos és
a hizelgd assimilatio — vezérld szerepet jdtszik konyha-
miivészetiinkben is és ezt dokumentdlva A Hét sza-
kdcskonyve nemcsak dis kamardja a felséges aszta-
li fogdsoknak, de egyszersmind illusztricidja nemze-
ti életfolydsunknak.” (1901: 828.) A magyar konyhd-
nak s a magyar szociokulturélis viszonyoknak ez az
osszekapcsoldsa nem indokolatlan. S bar nyilvinva-
16, hogy mindkettSt er8sen idealizédlja, tdl- és folérté-
keli, ennek az sszekapesoléddsnak a torténeti meg-
hatdrozottsdgt szerkezetét jol veszi észre — s az idea-
lizéldssal mintegy erdsiti is kibontakozdsdt. E szoveg
hirom momentuma mind a tdrténet szitudcid sza-
kdcsmiivészeti demonstricidjaként, mind az 8sszecsi-
szolédds felé mozgd kozds habitus jellemzéseként fi-
gyelemre mélto: legliberdlisabb, erdszakos és hizelgd
asszimildcié. A kor — konyhai gyakorlatban is tetten
érhetd — kozds habitusdban mindez csakugyan meg-
jelent. A liberdlis” jelleg is, de az els6rend(i fontos-
sagt asszimildcidnak e disszonancidkedl sem mentes
kett8ssége (,er8szakos és hizelg8”) is valésigos dssze-
fiiggés volt. Azzal, hogy e sz6veg, f6leg pedig maga az
ankét szervezése és instrudldsa a nyitottsdgot hang-
stlyozta (a ,nyugati mivelddés” és a ,keleti kony-
ha”, azaz tradicié irdnydba), elsd szinten ezt a , liberd-
lis” gyakorlatot, perspektivikusan pedig a habitudlis

oOsszecsiszoléddst szorgalmazta. Ez maga az ignotusi
program, ,kellemességi” 8sszefiiggésekben el6adva.
A birdlati Jelentés ugyanezt a bedllitdddst képvise-
li, de bizonyos pontokon konkrétabb, néven nevez
lényeges fejleményeket. Nyiltan kimondja (bér ér-
tékhangsilya talzd): ,A magyarorszdgi konyhami-
vészet fényes és véltozatos kddexe alakult ki e pélyd-
zat soran.” (1901: 828.) Ez a mondat A Hétben kur-
zivdlva van, a megfogalmazd(k) szerint is fontos 4l-
litds tehdt ez. Szempontunkbdl két szévalasztds az
igazdn beszédes benne. (1) Magyarorszigirdl, s nem
»magyarrdl” beszél, s (2) ,kédexként”, azaz valami-
fle definitiv szovegként hatdrozza meg. Az (1) azért
fontos, mert igy fogalmazva nemcsak a ,,magyar” fér
bele, hanem a (még) nem-magyar is, vagyis moz-
gdsteret nyit a ,jovevények” és beilleszkedni akarék
akkulturdcidjnak is. A (2) pedig azért, mert ebben
mdr helyiik van a nem vagy még nem magyar itt él6k
izlésének és preferencidinak is. S hogy csakugyan er-
18l van sz, a szdveg, par mondattal kés6bb, expres-
sis verbis is félreérthetetlenné teszi: , A recepteken 4t
osszedlelkezik a régi és az 4j magyar konyha, a pol-
gdri és a luxusos, a nemzetiségi és a faji. Meghaté és
biztatd, hogy a szerb, romdn, s6t a tét és a szdsz nem-
zetiségekkel mint fogunk kezet a fakandl békitd je-
gyében.” (1901: 828.) Ehhez persze kapcsolédik egy,
a magyar hegemoénidra utalé figgelék: ,,Porkoltjeink,
fézelékeink és gyurott tésztdink, amint e pélydzati
mivekben is jelentkeznek: mindig a legteljesebb er-
kolesi hegemonidt fogjak biztositani a mi szdmunk-
ra. Kér, hogy rostunk, nydrsunk, parazsunk és kémé-
nyiink, amint ez {rdsokbdl kit(inik, lassankint a mult
dicsdsége lesz.” (1901: 828.) Az els6dleges azonban

nyilvdnvaléan mégis az ,0sszedlelkezés” kimonddsa.

10

A december 15-i szdmnak, a Jelentés kozzétételén til,
volt még egy fontos kozlése. A Jelentés alatt, lapal-
ji rovid hirkénc kozolwék: ,, A Hér kiaddhivatala érte-
siti a nagy kozonséget, hogy A Hét szakdcskonyve
24 8-rét iv, pompds vdszonkdtésben mdr e hé 18-dn
megjelenik és A Hét kiadhivataldndl megrendelhe-
t8. Ara 5 korona.” (1901: 828.) A megjelenés iddzi-
tése értelemszer( s tizletileg okos déntés volt, szdmit-
hattak a kardcsonyi konyvpiac mindig az 4tlagosndl
nagyobb visdrléerejére. Kardcsonykor, tudhatd, min-
den, még a kényv is, kivdle pedig a ,praktikus” sza-
kdcskonyv kapds.

A konyv idében meg is jelent. A Hér 1901. dec-
ember 22-én megjelent kardcsonyi szima mar nem-
csak a megjelenést regiszerdlea, de az elsd — igen ked-



vezd — médiavisszhangra is utalhatott. ,A Hét sza-
kdcskinyve megjelent s minden konyvkereskedésben,
vagy A Hét kiad6hivataldban kaphatd. A huszonkét
ivre rugd testes kdtet nemesak a pélydzatban részt vett
osszes recipéket, hanem a vildg minden kulindris re-
mekét és csoddjdt foglalja dssze. A szorosan vett f6-
zési ttmutatdén kivill Emma asszony minden fejeze-
tet bd, a gasztrondmia minden fézisdra kiterjedd be-
vezetéssel latta el és kritikai NB-i a kotetbdl sem hi-
dnyoznak. Hissziik, hogy e konyvvel a magyar f6zési
tudomdny megbizhaté és egyetemes kddexée tettiik le
a kardcsonyfa tovébe. Erre vall, hogy a munkdt a saj-
t6 is igen kedvezden fogadta és terjedelmes kommen-
tdrokkal méltatta.” (1901: 855.) Ez utdbbi utalds per-
sze talzd, a szakdcskonyvrél tobbnyire révid hiradd-
sok jelentek meg, példdul a Pesti Hirlapban (1901. dec.
19. 8.), a Pesti Napléban (1901. dec. 19. 10-11.), a Bu-
dapesti Hirlapban (1901. dec. 20. 8.), s igazdn érde-
mei reflexiét csak Téth Béla nevezetes Esti levelei so-
ros, Emma asszonynak cimzett darabja jelentett (Pes-
ti Hirlap, 1901. dec. 22. 8-9.). Az Uj Idék mentalis
megerdsitésként fontos, a véllalkozds ,magyar” jelle-
gét hangsilyozé és visszaigazold, de ugyancsak rovid
reflexidja pedig csak a kovetkezd év janudrjdban je-

lent meg (U] 1dék, 1902: 18.).

1

Ignotus Sdra, Ignotus elsé hdzassigdbdl valé linya
id8s kordban, 1990-ben interjat adott a PIM Hang-
tdra szdmdra apjarél. Ebben, az dlneveket firtaté kér-
désre az Emma névre is kitért: ,Emma asszony [is]
volt, hdt az Emma az a testvére volt, a nagynéném
volt az Emma”. Majd a kérdezd kozbevetett meg-
jegyzésére, hogy tudniillik: LEn azt hittem, hogy
a Bovarynénak az Emmidja...”, a meginterjavolt igy
replikdzott: ,Nem, nem, nem. Ez a névére volt, az
Emma néni. Es onnan jotcaz Emma név. De héc[.. ]
mégsem akart egy szakdcskonyvet férfinév alatt fr-
ni, az ndies dolog, ugye, széval A Hét szakdcskony-
vét azt 6 irta”. (PIM Médiatdr K/838, gépelt leirat,
1-2.) Ignotus Sdra az interju idején mdr 87 éves volt,
a két kérdezd is igyekezett tapintatos lenni hozzd,
igy sok mindennek tisztdzdsa elmaradc — egyebek
kozt Veigelsberg Emma szerepének érdemi foltdrdsa
és bemurtatdsa is. Egy dolog azonban igy is érdekes.
Az emlékez8 nemcsak ,Emma asszony” mintdjit ne-
vezte meg, de ezt a névvalaszedst a szakdcskonyvvel
kapcsolta dssze. Ez az dsszekapesolds persze nyilvdn-
valéan tévedés, Ignotus mdr eldbb, jéval a szakdcs-
konyv megsziiletése el8tt is irta Emma-leveleit (vo.
Kardos 1985), azaz az Emma név haszndlatdra nem

ez a ,ndies” feladat késztette. De Veigelsberg Em-
madnak e szerep kialakitdsdban, ,asszonyositdsiban”,
s taldn a szakdcskonyv szerkesztése kozben is lehet-
tek mintdul szolgdlé Stletei, tandcsai deese szdmd-
ra. Magyardn, mint Ignotus névére segithette dccsée
e szerepkor életszer(i betdltésében. (Hogy Ignotus is
segitette névérét, annak tbb jele is van.) Am ha ezt
a foltevést, hipotetikusan el is fogadndnk, A Hét-be-
li Emma szdvegeinek ismeretében bizonyos, ¢ szerep-
kor lényege nem a néi szerep imitdldsa volt, hanem
bizonyos tizeneteknek e szerep magiil vals kommunikd-
ldsa. S itt van a lényeg. Ignotusnak Emma szerepé-
ben valé fecsegése, otletelése lehetdséget adott neki
néhdny érzékeny téma és mondanivalé byjtatott, ,néi
fecsegésnek” dlcdzott tematizéldsdra. S a konyhai ta-
pasztalatok koriili nyilvdnos diskurzus nyilvinvalé-
an ilyen volt: ldtszdlag csak ,asszonyi dolog”. Igno-
tus szdmdra pedig lehetdséget teremtett arra, hogy
e nyilvdnos diskurzus kdzben, mivel e diskurzus el-
len senkinek nem lehetett ,politikai” vagy ,vildgné-
zeti” vétdja, szolgdlja a habituskiegyenlités program-
jt. Mert okos emberként tudta, a magas politika fol-
szine alact éppen ennck a szférdnak a ki nem beszéle
kontroverzidi, ,torténeti” eredetl csoportkézi ellen-
érzései, a csoportok egymds irdnti idegenkedése le-
het nagy veszélyek forrdsa. A modernizdcié és a de-
mokratizalédds csak nehezen folszamolhaté deficit-
je igazdban a habitusban megrogziilve érhetd tetten.
S megviéltoztatni is elsésorban ott, s nem a politika
folszinén lehetséges és sziikséges.

JEGYZET. A Hér szdvegeit helyesirdsi szempontbél
nem korszertsitem, de két ponton korrigdlom. (1)
A lap az tgynevezett ,r6vid ortogréfidc” alkalmazta,
igy az akkor is, most is hosszt magdnhangzok egy ré-
szét (nyomdatechnikai okokb¢l) rovid alakban ad-
ta. A hossztisdgot az idézetekben helyredllitottam. (2)
A Hér még hasznilta a ¢z betlikapesolatot, ezt a teljes-
séggel folosleges, s mdr akkor is csak merev és anakro-
nisztikus szabalykévetésbdl haszndle formdc elhagyom,
s ¢ bettivel adom vissza. — Minden egyéb nyelvi sajd-
tossdgot véltozatlanul megtartottam, igy pl. a Saison
rovatcimet nem ,korszerdsitettem” Szezon-ra, a jury
sz0t zstiri-re, stb. — A Hér szvegeit csak kettdspont-
tal elvélasztott évszdmmal és oldalszimmal azonosi-
tom, zdrdjelben. Részben azért, mert a teljes cimle-
irdst ad6 hivatkozds itt folosleges, részben azért, mert
annak alkalmazdsa éppen a gondolatmenet lényegérél
terelte volna el a figyelmet. Az itteni gyakorlat azon-
ban ebben a takarékos formdjdban is pontosan vissza-
kereshet6vé tesz minden idézetet. Amikor az idépont-
nak vagy egyéb adatnak fontossdga van, akkor a sziik-
séges informdciét magdban a f8sz6vegben megadom.
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