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Taldn nincs taldnyosabb mifaj az 6nélet-
irdsndl. Tobbféle nehézség is tdmad, ha
valaki ezzel probalkozik. Itt persze kizdrd-
lagosan csak irodalmi igényességgel meg-
irt opusokra gondolunk. Hiszen a min-
denféle céllal, de kiiléndsebb intellektus-
sal, mesterségbeli tuddssal nem rendelke-
28 halanddk is hajlamosak arra, hogy le-
jegyezzék életitk emlékezetes eseményeit,
tanulsdgait. Ezek is értékes dokumentu-
mok, vannak orszdgok, ahol mdr kiilon
levéltdrak gondozzdk, és dolgozzék fel
ezeket a késdbb akdr torténelmi-szocio-
l6giai forrdsként is haszndlhat6 vallomd-
sokat. Az egyik fontos szempont, hogy az
efféle {ridsok mdr egy elhagyott és kihilt
életet szeretnének bemutatni, akdrmiként
is probdljik emlékeiket a jelen érvényes
szemléleteként kidrulni, a mifaj sajdtos-
sdgai szerint csak egy nagyjdbdl epiku-
san lezdrt anyag dokumentumait akar-
jék kozszemlére tenni, és a tanulsdgok is
csak az erdsen szakadozott fityolként ér-
telmezhetd vildgot képesek feltimaszeani.

Minden visszaemlékezés az objektiv
orténésekhez képest hidnypotlé kiegészi-
téseket tartalmaz. Az eleven, de soha nem
rogzitett valdsdg csak legritkdbb esetben
tlir meg olyan ellentmonddsokat, ame-
lyekkel az emlékezd itt torvényszerlien
szembesiil. Nem a sajdt természete sze-
rint, hanem éppen a tdrsadalmi elvdrd-
sok, kévetelmények logikdjdval érvelnek,
sziikségszertien hitelessé, elfogadhatévd
szeretnék tenni a vallomdsaikat. A leg-
igényesebb emlékezd is mar csak a sajdt
halvinyul$ egykori emlékeinek gazddjd-
ra emlékezik, és elfogadja azokat a kere-
teket, amelyekben egy élet 4ltaldnossdg-
ban is értelmezhetd elemeket tartalmaz.
Mig egy regény iréja tokéletesen belakja
a ldtszatval6sdg avagy fikcié komfortos
héseinek panoptikumdt, és ezekkel a fi-
gurdkkal szemben hatdrozza meg magit,
ellentétben az 6néletrajzi vallomdsok szer-
z8jével, aki mindig belsd konfliktusokat
taldl, az Gnmagdval folytatott belsd vivé-
désai, kiizdelmei teremtik meg az epikus
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elbeszélés fesziiltségée. A regényird szd-
mdra a kiilvildg egy érvényes és mozgdsd-
ban is hatdsos, esetlegesen tédrsadalmilag,
torténelmileg is dntdrvénylien mikodd
tér, az onéletrajzi vallomdsokban mind-
ez csak egy sematikus diszlet, amely épp
arra rendeltetett, hogy belsd konfliktu-
sainak, a feloldhatatlan ellentmonddsok-
nak a helyszine legyen. Egy erdsen leszi-
kitett és keskeny tér szolgdl mindama el-
lentmonddsok megjelenitésére, amelyrdl
a szerz8 Ggy gondolja, hogy mindenkép-
pen beszélnie kell, és csak err8l hajlan-
dé nyilatkozni. Itt a kiilsd sziikségszer(i-
ség helyett a belsd konfliktusok, kénysze-
res paroxidk uraljak el a mondanivaléjdt.
Olyan konok akarat érvényesiil, amikor
is az elbeszéld nem hajlandé lemondani
a maga teremtette jatéktérrdl, akdrmi-
lyen tévolsdgokat tesz meg a hds, min-
dig ugyanazzal a problematikdval taldlja
magdt szemben, hurcolja magdval, mint
egy gyogyithatatlan betegséget: Hidnyzik
egy olyan regénybdl, amely 8t a legtelje-
sebb tdgassdg, a megériés osszefiiggései-
be vardzsolnd. A tér itt mindig ellenséges,
vagy narcisztikus, esetlegesen operettszer(i
helyszin, ahol az emlékei szerinti torténé-
sek vagy végletesen a személyiség ellené-
ben munkélkodnak, vagy egy mésik vég-
letként a kiteljesedésée szolgdljdk, azon-
ban mindketté egyszemélyes idSutazdst
tesz lehetévé. Sosem léphet fel egy olyan
szerepld, aki dokumentdltan, mordlisan
vagy akdr a torténet fikcidjdban 6t a sze-
mélyisége érvényességét illetben véglete-
sen megkérddjelezhetné. Mindenki csak
szembejon vele, de nem képzelhetd el egy
olyan abszurd helyzet, hogy az 8 akara-
ta nélkiil valdsdgos folyamatok érvényes-
ségének akdrmilyen teret biztositana. Al-
sdgos képzeletének stirdre szovoee hals-

ja a sajdt és kizdrolagos élettényeinek az
igazoldsdval érlelddik hiteltelenné. Min-
dig beliilrdl sz8tt képzet ez, amelybe a ki-
viilrdl joteek csak beleragadnak, anélkiil,
hogy érvényes teriik lenne igazsdguk ki-
bontdsira. Meg van fosztva annak a lehe-
t8ségétdl, hogy masok 6t egy pillanatra is
val6sdgos létezdként térelezzék. Még at-
tdl is, hogy rola, mint tdvollévd, esetlege-
sen figurdrél beszéljenek, hiszen, ha vala-
ki erre a szélsGségesen édlldspontra helyez-
kedik, minden kommentdr jra csak be-
babozddik a szerzd vildgra vetett pillantd-
sdnak origdjaba. Akdrmilyen tdvolsdgokat
is érez a magdtdl idegen, vele ellenségesen
tevékenykedd emberek szdndékaiban, az
6 itélete zdrja le, fogadja be, vagy negligdl-
ja ezeket a véleményeket. Igy lassan a sa-
jét, akdr dnironikus, énkritikus szemlé-
letének fels6bbségébe menekiil, intellek-
tudlis 1ényét kizdrolagosan a mdsok ko-
vetelésének absztrakcidjaként értelmezi.

Kun Arpdd Gj regénye, amely a nagy-
sikerl Boldog észak folytatdsdnak tiinik,
az epikus mezd egész mds hdrjain jit-
szik, hidba is dllitja, hogy szdndéka sze-
rint nem 6néletrajz, az olvasé nem képes
eltekinteni azoktdl az akdr 6ntudatlanul
rogziilt belsd viszonyuldsoktdl, amelyek
az efféle irdst mégiscsak személyes val-
lomisként értelmezik. Fuiggetleniil attdl,
hogy mit is mesél kdnyvében az iré Kun
Arpéd hése, Kun Arpﬂ'd a fent mondot-
tak szellemében levalaszthatatlan az iré
személyérdl. A regényben kézzel fogha-
t6 a tér tokéletes beszikiilése. Leginkdbb
egy aut6 belseje, egy feldjitdsban 1év4 la-
kés, vagy egy szeretkezésre kibontott dgy
lesz a torténések helyszine. Lehet az Sop-
ronban, Bordeaux-ban, a Norvégidba ve-
zetd Gton vagy éppen Obudin, semmi-
képpen nem a torténések egzisztencilis
tere, hanem csak egy ideiglenes diszlet,
ahol a szubjektum kényszeres valloma-
sait valamiféle mesterséges jelenetbe 4l-
litja be. Eppen a tdgassdg és a természe-
tes tér hidnyaban inkdbb egy nyomoza-
ti anyagra emlékeztet mindez, mint egy,
az el6z8 regényében megteremtett parat-
lanul gazdag és érzéki, intellektudlisan is
belakott helyszinre. A hds maga utdn nyo-
moz, de semmi érdeke nem fizédik ah-
hoz, hogy feltdrja az igazsdgot, hogy va-
16sdgos lényére rétaldljon.

Ha mélyebbre tekintiink, akkor l4¢-
nunk kell, hogy ezt az anyagot mennyire
eluralja a testiség. Mindenféle értelemben
a fiziol6giai folyamatok fliggvénye lesz itt
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az ember. Am nem felszabadité, a kibon-
takozds, a teljesség felé nyitds értelmében,
hanem éppen ezzel ellentétesen, a lélek
laka mindenféle értelemben felldzad, és
nem akar mikodni, 6rokds passzivitdst,
s6t képtelenségeket mutat. Az elbeszéld
elsd szerelmi tapasztalatai mindosszesen
arra vonatkoznak, hogy 6 képtelen a sze-

ar ;11& d
megint
hazavarunk

m

relmi életre, egy rejiekezd impotens Don
Giovanni, aki éppen minden pérkapcso-
latdt ennek rendeli ald. Ez tovdbb stlyos-
bodik az elsd hdzassdga élményével, ami-
kor is r4 kell débbennie, hogy képtelen
arra a szolgdlatra, amelyre e frigy szent-
sége kotelezi. Egy szexudlisan nem m-
kodd kapcsolat mély csalédottsdgdval és
értetlenségével egyediil marad, hogy ra-
dikélisan 4télje Gjra a gyermekkora dta
tartd szenvedéseit. De ugyanigy a mdso-
dik hdzassdga is kemény proba szdmdra,
folytonos onigazolds, a boldogsdg bizo-
nyossdgdnak a néha abszurdumig erdlte-
tett kovetelése.

Mivel a regény lényegében egy uta-
zés toreénete, Budapestrdl a reménybe-
li északi orszdg, Norvégia irdnydba, és j6
titemérzékkel az életrajzi vonatkozdsok
ennck az utazdsnak a folyamatdt szinesi-
tik, értelmezik, a gyermekkortdl kezdve
az utazds jelenidejéig, lassan egymdst ki-
egészitd részletekkel lesziink gazdagabbak.
De ugyanaz a testi kényszeresség sokszo-
rozddik, lesz mar-mar kellemetlen az ol-
vas$ szdmdra, hiszen a négyéves fia rend-
szeres székrekedése, a bélmikodésének
elégtelensége nem igazdn képes lekotni
az olvasé figyelmét. Hasonl6an a mdso-
dik feleség spontdn vetélései is a test fi-

zioldgiai problémdira, a kiilonbsz4 anya-
gok testbdl vald tiriiléseire utalnak. Ennél
némiképpen egészségesebbek a mdsodik
csecsemd tdpldldsa koriili bonyodalmak,
ahogy ezck a kelet-eurépai migrdnsok
minden éreékiiket egy Suzuki csomagte-
rébe és tetejére zstfolva egy Uj élet remé-
nyében, sok nehézséget legy6zve kono-
kul az 4j vildg felé tartanak. Minden pi-
hendben meg kell szoptatni a csecsemdt,
és ugyanakkor oldani kell a mésik kisgye-
rek bélrekedését. Ennél unalmasabb, szin-
te a haszndlati utasitdsok szakszerdiségével
megirt, széls6ségesen a hétkdznapi meg-
felelési kényszer tdmasztotta epikus szo-
veget ritkdn tanulmdnyozhat az olvasé.
Kézben kibomlik egy alsé kozéposz-
télybeli nyugat-magyarorszdgi csaldd éle-
te, a f8hds gyermekkora, amely a sziil6k
egyszerlisége, szeretetlensége révén lénye-
gében kissé sematikusan indokolja hé-
siink késdbbi lelki problémdit. Egy tjra
csak bensdleg dbrazolt, kiterjedés nélkii-
li, mdr-mdr értelmezhetetlen anyaszer(i-
ség, a valamiképpen tdrsadalmilag értel-
mezhetdbb apa mdnidkus mez8gazdasi-
gi buzgalma, egy kordn stlyos betegség-
6l stjrott testvér, aki az elbeszéld életét
kora gyermekkordtdl pokolld teszi. Mind-
ezek a motivumok a regény lapjain ket-
t6s megyvildgitdsba keriilnek. Minden az
el6zmények misztikus terheltségével van
stlyozva, nem tudhatjuk, hogy valéban
legy6zhet8-e ez a mai magyar valésdgot
tipikusan megjelenit§ pokol, van-e re-
mény a hésiink szdmdra. 0, aki végiil is
ki tudott torni ebbdl az egyéniség lépfe-
néit folmutatd zdrtsigbdl, képes volt el-
végezni az egyetemet, majd a Sorbonne
doktoranduszaként Parizsban élt, de kép-
telen volt kilépni a gyermekkor stlyos ter-
heltségébdl, ahol mdr nagyon kordn meg-
kett8z8dote énként igazdbol egy illegilis
lény fogsdgdban élt. A személyes élet le-
hetdségeinek kiteljesedését is szdmtalan
objektiv tény gdtolja. Egzisztencidlisan
képtelennek mutatkozik a csalddja fenn-
tartasara, intellektudlisan vallalt felada-
ta, hogy iréként érvényesiiljon, az akeu-
4lis torténések szerint itt kudarcba fullad.
Ujra egy szlikmenet ad néminemt infor-
mici6t a létezés érvényességének a hitelte-
lenségérdl. Annak a lekrori 4lldsdnak a se-
gélybdl él, tartja el a csalddjdt, amitdl Bor-
deaux-ban durvdn megfosztottdk. Fran-
ciaorszdgban tartozkodd 4lldstalanként
rejtézkodik Budapesten, és Gjra csak bi-
oldgiai sziikségszertiségként éli meg az Gj

kapcsolatdnak felszabaditd, de ki semmi-
képpen nem bontott, tehdt éppen a leg-
lényegesebb dolgok elhallgatdsdval tiin-
tet6 érvényességét.

A szerz8i egzisztencia az dnéletrajzok
esetében maga a md elkiilonithetetlen ré-
sze, mig a fikcidban a regény iréja olyan
stildris, pszicholdgiai, esztétikai mindsé-
geket 4llit mive szolgdlatdba, amelycken
keresztiil sikeriil a maga képes alakjdban
megjelenni. Végiilis az onéletrajzisdg és
a regényszer(iség kettds kudarca tgy éreel-
mezhetd, mintha Kun Arpdd, aregény ne-
vesitett hdse tilsdgosan folosleges mellék-
véganyokon, keriil8kén igyekezett volna
az mondanivaldja kifejtésére, mikdzben
Kun Arpéd, a regény szerzdje igazdbdl
nem bontja ki ezeket a szerteleniil ind4-
26 dnigazoldsoknak a lehetséges ttvesztd-
it, és sokkal egyszer(ibb képlettel szolgal:
Az dldozat szerepébdl kivdnja értelmezni
hését. It bizonyos kétes hitelli 8szinteség,
az érzelmesség és a szdnalom kényorado-
mdnydra helyezi a hangsulyt. Bir minden
kett8sség tdrgya lehet a szomortsdgnak,
itc a kettGségnek a felolddsa csupdn né-
hdny oldalnyi, a megérkezés a mér elé-
28 regényébdl ismert fjordok dvezte fa-
gyos vildgba, nem képezheti az egész re-
gény szellemi, testi tiritkezésein val6 esz-
tétikai felillemelkedését, hiszen életének
sorstdrsai alig kapnak nagyobb lehetdsé-
get, tdgasabb létezést, mint az 8t koriilve-
v§ tdrgyak. Trgy az elsé feleség, az erdélyi
szeretd, de még a feleség is, aki minden
erejével probdl kitérni méltatlan helyze-
tébdl, és mivel ebbéli torekvéseit a do-
mindns lény szinte kizdrélag az utédok
sziilésére redukdlja, nem marad mds le-
hetdség szdmdra, mint hogy nyelvi tudd-
sa révén, megengedve, hogy a férj marad
otthon a gyerekeivel, majd csalddf6ként
eltartja a mihaszna irdt, aki nélkiile épp
olyan életképtelen lenne, mint a rébizott
kisdedek. Eppen a megidézett n8k arcta-
lansdga, tdrsadalmi, szocioldgiai és nem
utolsd sorban esztétikai bedgyazottsdgd-
nak a hidnya, lélektelen, sematikus dbra-
zoldsa teszi kinossd a f6hés életszemléle-
tét. A feleségével torténd sablonos, mér-
mdr naturalista bohdzatokra emlékeztetd
gicses, hol 4lsdgosan bensséges, legin-
kébb azonban a népszinmiivek édességét
utanzé fordulatok teszik mindezt olvas-
hatatlanul kinoss4.

Mikézben mindent megtagad, és min-
den intellektudlis lehet8ségérdl lemond,
kézbe vehetd targyként az olvasé kezébe



helyezi az errdl sz016 regényét, amelyik
még a csoddlatos Boldog észak drnyéka-
ban is olyasféle életpotlék, amelyik nem
képes eljuttatni az olvasét a személytele-
niil megalkotott, és kiviilélldsdval tiinte-
tden fikcidként megirt mésik eposz szel-
lemileg fiiggetlen, mégis tokéletesen va-
16sdgba gyokerezd vildgaba. Az egész re-
gény az Oszinteség tilhabzdsaként rejti el
az igazibb mondanival6t. Szervetlensége
annal is bantébb, mert az utolsé oldala-
kon ténylegesen katartikus megtisztulds
lesz az olvasé jutalma. Amikor is az ide-
genségbe magukat szdmiz8k, akdr csak
egyetlen pillanatra végre mintha tillép-
nének az egész életiiket gizsban tarté 1¢-
nyiikén valé kiviil rekedtségen. A Déni-
bél indulé kompra véltott jegyiik mar
nem érvényes, pénziik alig van, ekkor sz6-
litja meg 8ket egy fogyatékosokat kisé-
16, stlyos balesettdl eltorzult arcti beteg-
gondozo. Felajénlja nekik, hogy a medi-
terrdn nyaraldsbol hazatér8 csoport ma-
gdra véllalja a magyar csaldd behajozdsd-
nak koltségét. A hajé tdrsalgéjaban aztdn
végre megérkeznek egy otthonos, a testi
és szellemi fogyatékosokat embernek te-
kintd vildgba, ahol az empdtia, a mdsok-
kal valé torédés, az egyéni sorscsapdsok,
tragédidk nem kivetettség érzését sugall-
jék, hanem éppen ellenkezdleg, olyan ké-
z0sség formald erdk, amelyek egy egészen
0j szellemiségli vildg egészséges ontuda-
tét hirdetik. Szinte a régi gorog tragédi-
4k katarzisdval lesznek gazdagabbak, ami-
kor is a sorsiildozottekre, az elbukékra is
ugyanaz a mélyértelmd mordlis fény ve-
tiil. Amikor végre elkezdhetik a maguk
és a masok mélyebb megértését, ahogy
az a Boldog észak lapjaibdl minden pilla-
natban kidrad, elfogadhat valésiggd vi-
lik mindaz, amit a kis csomagjaikban, lel-
kitkben magukkal hurcoltak.

Ez azonban tilsdgosan egyszeri kegyel-
mi pillanat, amely a csoddk birodalméba
tartozvdn, akdr csak {réi lelemény is le-
het, amely azonban a f6hés és a szerzd-
ként jegyzett iré egzisztencidlis nyomo-
rét esztétikai igénytelenségér alig is lep-
lezheti az olvasé el6tt.

Santha Jozsef (1954, Karcag): ELTE
BTK. Kritikakotete: Taldnyaink 6sszessége
(MUut konyvek, 2011) Novellaskotete:
Atélgyllils (Tiszataj konyvek, 2015), A hu-
gom operdja (Kalligram, 2016).

NEM ISZKOL

Bart6k Imre konyvérdl nehéz {rni. Nem
azért, mert a Ldttam a kidnek orszdgdr
a kényvkiaddsrél, pontosabban az iroda-
lomrél mint termékrdl, ezért magardl és

sajdt fogyasztsdrdl is szol, hanem azére,
mert mint ilyen, tartalmazza 6nmaga kri-
tikdjdt is.! Mit lehet tenni egy olyan szo-
veggel, amely mdr megirta a recepci6jdt is,
illetve eleve magdban foglalja mindazon

technikdkat, melyek mentén effogyasztds-
ra keriilhet? Mi a teendd akkor, ha a sz6-
veg olyan eljrdsokat mikodtet, amelyek
kioltjak olvasati lehetdségeit, vagy a poéti-
kai eljdrdsai legaldbbis kérddjel al4 helyezik
interpretdcids stratégidinak lehet8ségeit?

Ugy tlnik, a Ldttam... olyan, mint
a tokéletes bintény: az elkovetd eleve
dtgondolt minden lehetséges interpre-
técids stratégidt, mely biztositand a jelek
dekddolhatdsdgit, ezek eleve beirddrak
a blintettbe; a nyomozds lehetetlen, hisz
mddszertana mdr az elkdvetésben benne
foglaltatik. De van-e t6kéletes blintény,
van-e olyan irodalom, amelyet csak Ggy
lehet olvasni, ahogyan azt elditja? Es jobb
lesz-e attél egy szoveg, ha a konfrontdci-
6s vonalait elsimitja?

Az, hogy a Littam. .. par excellence kri-
miként is olvashatd, nem igazdn kecsegtet
az Ujdonsdg felfedezésének lehetdségével
sem. A szoveg is felkindlja ezt a lehetdsé-
get, a fiilszoveg pedig kiilon felhivja erre
a figyelmet: ,Metafizikai krimi, gy4szre-
gény és szatira egy képzelt vildg hétkoz-
napjairl.” Azonban épp ezeknek a sz6-
veghelyeknek olvashatdsdga, illetve a re-
gény (?) detekeivtdreéneti hagyomdnyba
beleir6dé architextusai teszik kérdéses-
sé ennek lehet8ségét. A széveg ugyanis
csak felkindlja ezeknek a miifaji kédok-
nak az értelmezhetéségét, 4m csak annyi-
ban, amennyiben kihtzhatja al6luk a ta-
lajt. Nem olvashaté nyomozdstorténet-
ként, mert a hdteérben végigvonulé kvd-
zi-Osszeeskiivéselmélet jel6l6i nem {réd-
nak dekddolhatd narrativavd. A szoveg
sordan minduntalan felbukkané tekndc-
motivumok, hit8tdskdk, s mds megma-
gyardzhatatlan jelek vagy jel6l6k nem ta-
lalnak sosem jeléltjeikre, értelmezetleniil
légnak a leveg8ben.

Barték Imre:
Lattam a kédnek orszégdt

Jelenkor, 2016

Ugyanakkor, bér erre torténtek vi-
szonylag sikeres kisérletek,” nem olvas-
haté metafizikai vagy anti-detektivtor-
ténetként sem. Hidnyzik ugyanis a ha-
gyomdnyt dtértelmezd, de(kon)strudld
mozzanat a regénybél. Az anti-detektiv-
torténet a krimi ontoldgidjan belil szd-
molja fel ennek lehet8ségeit, a Bartok-
szoveg viszont iddig sem megy el, vagy,
ha dgy tetszik, ezen is tdl megy. A re-
gény taldn akkor vilhatna valéban anti-
detektivtoreénetté, ha a jeloldk ismétld-
dése, illetve tilhabzasa ismeretelméleti bi-
zonytalansdgot idézne el6, hasonléan ah-
hoz, ahogyan Thomas Pynchon A 49-es
tétel kidltdsa cimG konyvében, ahol az 4l-
landdan visszatérd, elnémitott postakiirt
jelképe végiil olyan paranoid struktdrdt
hoz létre, melyben a nyomozds kivitelez-
hetetlenné vélik. A Littam. .. teknéc-mo-
tivumai ugyanakkor nemhogy paranoid,
de semmiféle jelrendszert nem alkotnak.
(Az elbeszélé-énben legaldbbis semmi-
képp.) A narrdtor észleli ugyan ezeknek
a jeleknek a vissza-visszatérését, azonban
értelmezetlentil hagyja Sket, nem koti
ossze egymdssal, nem alkot beldlitk sem-
milyen narrativdt. S ez nemcsak a tek-
néc-motivumra, de a galambtetemre, va-
lamint az e-book olvasén rejtélyesen Gjra
meg Gjra felbukkand Kézirar731-re is igaz.
A narrdtor nem hajtja végre sem a klasz-
szikus detekeivtorténetek, sem a posztel-
méletek paranoidba vagy félreértelmezés-
be futé értelmezdi gyakorlatdt. A Bartok-
szoveg semmiképp sem hagyomdnyos, de
még csak nem is anti- vagy metafizikai,
taldn inkdbb: nyomozistorténet. Mintha
a szoveg beldtdsa az lenne, hogy a borgesi
hagyomdnnyal szemben, nemhogy végte-
len labirintus nincsen, de chelyett semmi
van. A jell6k és jeloltek egymdsra taldldsa
nemhogy kudarcba fullad, hanem el sem
indul. Nem félreértelmezés, nem plurali-
tds, nem megsziintet§ megdrzés van, ha-
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nem a semmiben, vagy egyfajta koztes
térben val6 lebegés, a semmizd semmi.

Ez a fajta lebegés hatdrozza meg a re-
gény poétikdjdt is. Bdr a regény dllandé
mozgdsban van, hisz a f8szerepld éllan-
déan utazik, a torténetelemek drvénysze-
rli ismétlése mintha csak a mozgds illuzi-
6jét keltené fel. Ugy tiinik, mint ahogy
a detektivtdreéneti szovegelemek csak mi-
meleék a miifaji hagyomdnyt, ez az 6n-
ismétl6 forgds is csak a mozgds képzetét
tartja fenn. A szdvegnek ugyanis nincs
sem mozgdsa, sem sebessége, az dllandod
utazds nem valddi elmozdulis, hiszen az
eredetpont és a desztindci6 kozt érdem-
ben nem torténik semmi. Az utazds csu-
pédn a véltozds vagy mozgis illizidja, mi-
kozben a széveg mindvégig lebeg, a tor-
ténetelemek nem viszik elére a széveget.

A narrdcid is a val6sig és az dlomsze-
rli kiszdmithatatlansdg kozt leviddl. ,A £8-
szerepld rémdlmai és az elbeszélés vildgd-
nak val6sdga kozott egyre nehezebbé vi-
lik a kiilsnbségtétel, rdaddsul az dltala idé-
zett kézirat-részletek és sajdt dnéletrajzi el-
beszélése is szétbogozhatatlanul egymdsra
montirozédnak.” Példdul a 105. oldalon,
ahol egy kordbban olvasott regény szcé-
ndi ismétlddnek meg egy dlomjelenetben,
vagy egy késdbbi jelenetben, ahol a kép-
zelet és val6sdg effektusai csisznak egy-
mdsra: Krisztidn és a narrdtor ostende-i
tengerparti ebédjét egyszer csak egy viz-
bél kimdszo, franciadgy méretli polip za-
varja meg, ami, kijutva a vizb8l, megin-
dul fel¢jiik a parton.

Taldn ez az a pont, amely révildgit arra,
hogy a Ldttam... lebegtetd poétikdja nem
teljes egészében sikeres. Az ostende-i je-
lenet ugyanis az egyetlen, amelyben a re-
ferencidlis és fiktiv vagy imagindrius sz6-
vegrétegek valdban egymdsra rétegz8d-
nek. Mindhidba a narrativit dllanddan
megszakit dlomjelenctek sokasdga, vagy
a regénybe beleir6dé mds szovegek, kéz-
iratok, ezek mindig pontosan, és 4ltald-
ban jelzetten elvdlasztva jelennek meg.
Az elkiilonités lehet egyrészt tipogréfiai:
az dlomjelenetek leggyakrabban oldalts-
rés utdn kovetkeznek; vagy szemantikai-
lag jelélve: ,Este rosszul alszom. Almom-
ban Zs6fi a Séskardl dradozik” (92.) ,Al-
momban kigyét taldlok egy nyitott csa-
tornafedél mellett.” (105.)

Ha tehdt a regény poétikai célkittizése
a kiilonboz6 regiszterek, rétegek drvény-
szerli egymdsra csavaroddsa vagy halmo-
zasa lett volna, akkor ezt lithatéan nem

sikeriilt maximdlis pontossdggal végrehaj-
tani, hiszen ezeket nagy szdzalékban jol el
lehet valasztani egymdstél. Ha valamely
kézirat vagy szovegtoredék motivikusan
ossze is olvashatd a Bartok-szoveg mds
helyeivel (pl. a 97. oldal Pazuzuja, a 105.
oldal dlomjelenetével), ezekr8l mindvé-
gig tudom, hogy most épp melyiket ol-
vasom, nincs drvénylés, amely elmosnd
ezek hatdrait.

Taldn épp ez a legnagyobb probléma
a regénnyel: gondolatkisérletként, tedri-
aként jéval izgalmasabb, mint szévegként.
Mint irodalmi m{i ugyanis szdmos, java-
részt poétikai hidnyossdga van.

Egyrészt a regény karakterei rendkiviil
elnagyoltak, papirmasészertick, rendsze-
res visszatérésiik egydltalin nem rétegzi
8ket. Ez magyardzhaté — mint ldteuk az
utazds kapcsdn - a regény repetitiv poé-
tikdjaval, illetve ennek lebegésszer(i nem-
épitkezésével, vagy azzal, hogy a narrdtor
kognitiv képességei meglehetdsen kor-
ldtozottak, apdtidjabdl fakaddan szinte
képtelen érzékelni a kiilvildgot. ,— fgy
van — feleli Josida, és megemeli a poha-
rat. Fszre sem vettem, hogy mikor szerezte
be.” (206.); ,, Tegnap egy vonattal jottiink.
Nem is kszontél — teszi hozzd szemrehd-
nyban. — Nem ldttalak.” (207. Kiemelések
t6lem. S. L.) Ugyanakkor e téren a sz6-
veg meglehetésen inkonzisztens. A re-
gény mds mellékszerepl8i ugyanis nem-
hogy nem felszinesek, de rendkivill iz-
galmasak: a Ldttam... szévegében meg-
jelend fiktiv szerz8k nevei ugyanis egytdl
egyig sorozatgyilkosoktol kolesonzottek,
Volker Eckert, Donato Bilancia, David
Berkowitz, stb., Emanuel Swedenborg
pedig XVIL-XVIIL. szdzadi svéd tudés.*
S a narrétor is mintha a regény egy adott
pontjdn nagyon is élesen litnd a koriilotee
zajlé eseményeket: ,»Vigydzz kovetnek!«
O mir csak tudja, hiszen § az, aki kévet
engem.” (135.)

Mésrészt sorjéznak benne a szinte tel-
jes egészében értelmetlen, kdzhelyes, tdl-
habzo, ellenben roppant hangzatos mon-
datok, textcandyk. Példdul: ,A pincérlany
mozgésa kdnnyed, mint egy kéthetes fla-
ming6é.” (53.); ,Szeme opélos fénytiikdr,
a nyaka ldgy esésti dline egy homoksiva-
tag éjszakdjdban.” (109.) S mindhidba so-
rakoznak ezek mellett, reflexiéként is ol-
vashat6 szovegrészletek - ,[{]gy akartam
meg{rni, azt akartam, hogy hiilyeség le-
gyen az egész.” (97.); ,Par éve olvastam

a regényt, alkalmazkodénak, sablonosnak

és eladhaténak taldltam.” (194.) — megle-
hetdsen kérdéses, hogy ez elegendé-e ah-
hoz, hogy a sajét, rossz mondatai aldl is
kihtizza a talajt. Erchets, hogy ez a lebeg-
tetd prézapoétika ezzel egy szintre emeli
az egyenes és az dnreflektiv beszédmddot,
azonban, ha a kettd kozé nem fészkeld-
dik be némi tdvolsdg, a rossz mondatok
csak rossz mondatok maradnak. Az 6n-
reflexié ebbdl a szempontbdl nem elég-
séges, taldn sikeresebb lenne, ha ezekbe
némi irénia is vegyiilne. Ez nem sziintet-
né meg a szoveg levitdcidjdt, ugyanakkor
némi distinkciét 4llitana a parodizdlni ki-
vant, és sajat poétikdja kozé.

Bart6k Imre regénye tehdt — meg me-
rem kockdztatni — fontos regénye a ma-
gyar irodalomnak, hiszen szemmel ldtha-
téan felfedezhetd benne valami Gjszerd el-
jérds, amely egyrészt sikeresen ki tud 1ép-
ni ,a hisleves, Isten és nyomor Bermuda-
hdromszogébdl” (159.), mdsrészt tdlhalad
a Mi-Széveg klasszikus distinkcidjén, ez-
dltal a sajdt irodalomértésiinket is meguji-
tésra készteti. De, sajnos, mindezek elle-
nére sem tartom j6 regénynek, legaldbb-
is szdmomra szdmos olyan poétikai hid-
nyossdga van, amely minden teoretikus
izgalmassdga ellenére, esztétikailag kérdé-
sessé teszi értékeit.

JEGYZETEK
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FRITZ GERGELY

A TORTENELEM MINT
SURU LEIRASHALO

A tdriénetirds és a torténetelmélet
tdrgykorében az elmile évtizedekben
lezajlott igen heves vitdk erételjes po-
lariz4cidval jartak a két diszciplina td-
gan vett tartomdnydban. A tdrténetel-
mélet, az emlékezetkutatds vagy a je-
lenkortdrténet hazai és nemzetkézi iro-
dalmdnak akdr feliiletes dttekintésébdl
is kitinhet, hogy a huszadik szdzad
multjdc és emlékezetée tdrgyald szak-
munkdk egyre intenzivebben fokuszdl-
nak az emlékezetkultira sokasodé val-
sdgjelenségeire. Csak részben a problé-
makérbe ill6 analdgidval élve: a kilenc-
venes évek ,vége-diskurzusai” (tirténe-
lem vége) utdn manapsdg egyfajta rossz
kozérzet, szellemi bezdrkézds, a husza-
dik szdzadi eurdpai mult drokségével
osszefonodo kollektiv szorongds meriil
fel diagnézisként a témakorben szii-
letett munkdkban.! Egyben a kérdés-
kor legizgalmasabb problémafeltevé-
sei ma is a mult kutatdsdnak és a mult
jelentésének dimenzidjidban mozognak,
az olykor meglehet8sen pardzs vitdk
kozismert médon a mult kutatdsinak
moédozataiban élez8dnek ki. Jéllehet
a torténetelméleti szdvegek — olykor
vagy gyakran — tekintélyelv{ retorikdja
a toreénészi gyakorlat radikdlis megval-
tozdsit prébéldk meg kivivni, a poszt-
modernnek nevezett torténetirds sarok-
pontjai még az elméletileg kevéssé isko-
ldzott kutaték munkdiba is beszivdrog-
tak. Mindazondltal a torténetelméleti
horizontbdl gyakran a tirténészi proza,
a toreénészi elbeszélés struktirdjdnak
mélyrehatd értelmezése szorul ki,? igy
az aktudlis, nem egyszer kifejezetten
progressziv torténészi dramlatok elem-
zése mar nem vivja ki a teoretikusok ér-
deklédését. Ebbdl az aspektusbdl szd-
mit hidnypétlénak Laczé Ferenc A né-
met miiltfeldolgozds ciml, szemlélet-
formdlé interjukétete, hiszen a mun-
ka mindenekeldtt a térténésznarrativik
vizsgdlatdra buzditja a humdntudoms-
nyok muvel6it. A holokauszt és a méso-

Laczé Ferenc: A német malt-
feldolgozds. Beszélgetés torté-
nészekkel a huszadik szdzad
kulcskérdéseirdl

Budapest, Kijérat, 2016)

dik vildghdbord torténészi elbeszélhe-
t6ségének kérdéskoreire fokuszald in-
terjik a problémakor centruméba in-
vitdljdk az olvasé, hiszen tiz vezetd né-
met és egy brit torténésszel folytatott
beszélgetés ad szakszert ldtleletet a né-
met jelenkortorténet elmult évtizedei-
nek teljesitményérél.

A Lacz6 dltal szerkesztett és forditott
interjikbdl nem pusztdn a német pers-
pekeivdbdl elbeszéle huszadik szdzadi
mult, valamint a rendkiviil komplex
német multfeldolgozds tdrsadalmi gya-
korlatairdl rajzolédik ki plasztikus kép.
A kétet ugyanis élénken rezondl ko-
runk kulturdlis és torténeti kontextusa-
ra, igy arra is, hogy a torténectudomdny
szdmdra milyen lehetséges stdtusz jelol-
hetd ki az emlékezet-boom, igy a min-
dent eldraszté kollektiv emlékezet, to-
vibbd az ezzel egyidejlileg elhatalmaso-
dé archivildsi kényszer kulturdlis és tu-
domdnyos erdterében. Explicit médon
ritkdn meriil fel a kotet lapjain, de a né-
met toreénettudomdny szakmai misz-
szidja egy sajdtos etikai bdzison nyug-
szik, amelyet a mult bevalldsinak és
megbdndsdnak ritudléi mellett a t6r-
ténészszakma szintén etikai motivéci-
6ju tuddsfelhalmozdsa tart miikodés-
ben. A multfeldolgozds etikai impera-
tivusza igy olyan, az egykori pozitivis-
ta tudomdnyeszménybdl egyardnt épit-
kez8, de a posztmodernnek nevezett
elméletek 4ltal egyardnt megérintett
torténetiréi médszertant ir el a né-
met jelenkortérténet szdmdra, amely
kritikai reflexié tdrgydvd képes tenni
a multat, s rendet vdgni a kontrolldl-
hatatlan maltelbeszélések egyre terje-

dé formdinak 6zonében. Az interjiks-
tetben emiatt fér meg egymds mellett
a mulerdl konstrudle torténészi elbeszé-
lések narrativista tétele és a kikezdhe-
tetlen , toreéneti tények” pozitivizmus-
bol szdrmazé fogalompdrja.

A beszélgetéskdnyv bevezetd tanul-
mdnya vildgos irdnymutatdsként rogzi-
ti, hogy az elmult két évtized német-
orszdgi holokauszt-kutatdsdban ,a lefr-
hatatlansdg és elképzelhetetlenség to-
poszainak ismételgetése helyett épp
hogy részletes leirdsok sziilettek és el-
borzasztéan preciz képek megfestésé-
re keriilt sor.” (18.) A torténészi ma-
gyardzat magjdt ad6 preciz és szabatos
nyelvi kifejezésmdd ugyanakkor abbdl
a posztmodernista tételbdl tépldlkozik,
amely szerint a toreénész 4ltal elbeszélt
mult csak egy szeletét képezheti a malt
lehetséges elbeszéléseinek. Ez is magya-
rdzhatja azt a német torténetirdsban
régota tetten érhetd fogalomalkotdsi
buzgalmat, amely a terminolégia foly-
tonos felfrissitésében és pontositdsaban
véli megkisérelhetének a nyelv sziik-
ségszerli tokéletlenségének ellensilyo-
z4sét. A kotetben megszdlaltatott tor-
ténészek munkdssdgdra élesebben f6-
kuszélva szembet(ind, hogy a kortdrs
német holokauszt-kutatds naprakész
moédon igyekszik hasznositani a leg-
frissebb kulttiratudomédnyos elmélete-
ket; legyen sz6 akdr a kolonializmus és
a népirtdsok komparativ elemzésérdl,
a szélsdségesen erdszakos tdrsadalmak
elméletérdl, avagy a zsiddsdg elpuszti-
tdsdnak gazdasdgi vetiileteirdl. Mind-
ezzel egyidejlileg egyre nagyobb sze-
repet kap a transznaciondlis torténet-
irds paradigmdja, amely a nemzeti kere-
tek korldtozott [4tdszoge helyett a malt
multiperspektivikus megkozelitését ki-
ndlja fel. A kotet érdekfeszitd médon
flizi 6ssze azokat az elméleti vitaponto-
kat, amelyek jelenleg is meghatdrozzdk
a holokauszt szertedgazé értelmezéstor-
ténetét. Gondolva a filozéfiai diskurzus
és a torténettudomdny olykor radik4li-
san eltérd megkozelitésmébdjaira, jelesiil
a sod metafizikai dimenzi6jdnak hazai
viszonyok kozétt is kifejtett torténészi
kritikdira.> A megszolaltatott torténé-
szeket ennek megfelelden a minél ala-
posabb mélyfirdsokba vetett hit moz-
gatja, amelyet a mdr meglévd tuddshal-
maz folyamatos rekontextualizdldsa és
Gjraértelmezése alapoz meg. Ez a méd-
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szertani sokszin(iség a kelet-kdzép-eu-
répai rendszervaltdsok idészakdtol még
nagyobb lokést kapott, hiszen a vildg-
hédbord legbrutdlisabb eseményeinek
helyszinéiil szolgdld keleti teriileteken
tortént ndci blintettek kutathatésdga je-
lentdsen egyszerlibbé valt. A kétet visz-
szaigazolja, hogy a kutatdsok f6ldraj-

MULTFELDOLGOZAS

zi szempontjai, a német Gjraegyesités
és az eurdpali integricié lendiiletes fel-
gyorsuldsa a mdr emlitett transznaci-
ondlis megkozelitésmodok megszildr-
duldsdval mennyiben segitette el8 azt
a folyamatot, amelynek keretében a ho-
lokauszt eurdpai és globdlis emlékeze-
ti eseménnyé vélt. A vizsgélatok regio-
nilis kibévitése igy nem pusztdn szdraz
tudomdnyos elméleti modellek burjén-
zdsdval jart, hanem 0j megvildgitdsba
keriilt az eurdpai orszdgok politikai és
mordlis felel8sségének kérdése is. Em-
litésre érdemes, hogy ebben a metszet-
ben Magyarorszdg is sajdtos poziciét
foglal el. Am a hazai toreénészi dis-
kurzusok 4llapotdtdl, valamint az em-
lékezetpolitikai irdnyvonal mindsité-
sétdl eltekintve inkdbb azt érdemes le-
szdgezni, hogy a németorszdgi Kelet-
Eurdpa-kutatdsok kordntsem a német
feleldsség csokkentését, hanem a holo-
kauszt eurépai dimenzidba helyezését,
ezdltal jelent8ségének kiterjeszeését ki-
vantdk megalapozni.

A néci rezsimmel szembeni tdrsadal-
mi konszenzus, kivdlt az dtlagemberek,
a ,szemlélgk” feleldsségének komplex
mddszerekkel torténd feltdrdsa kiilon-
boz4 stllyal, de mind a tizenegy meg-
szblaltatott toreénész szakmai élettit-
jdban kardindlis problémaként jelent

meg. Az els8, Lutz Niethammerrel ké-
sziilt beszélgetésbdl megismerhetéek
a hdbort utdni korszak kutatdsi pre-
ferencidi, igy az oral history-médszer
Niethammer 4ltal meghonositott mo-
delljére is fény deriil. Niethammer
mélyinterjikon alapulé eredményei
igen élésen vetették fel a tdrsadalom
kiilonbsz8 rétegeinek (koztiik a mun-
kdssdgnak) a hdborus részvételét, pub-
likdciéinak 4llitdsai sem az NDK an-
tifasiszta ideoldgidjdt, sem a nyugatné-
met ellendlldsrél sz8tt mitoszokat nem
igazoltdk. Az egyén hétkoznapi tapasz-
talatait és életstratégidit rekonstrudlni
igyekv® oral history-kutatdsok igy a hd-
borus szerepvéllalds megannyi egyéni
tipusdnak feltdrdsdhoz nydjrottak ki-
indulépontot. A beszélgetés emellett
jelzi, hogy a német multfeldolgozdst
milyen kezdeti paradoxonok hatdroz-
tdk meg, vagyis a maleedl valé elzdr-
kézds mériéke a generdcids vdltozdsok
folyomdnyaként mennyiben befolya-
solta a torténészi munkdk 6ssztirsa-
dalmi elfogadottsagdt. Emiatt beszé-
des, hogy Frank Bajohr, a miincheni
Holokauszt Tanulmanyok Kézpont di-
rektora a széban forgd logika jegyében
a hdbort el8tti és a most futé kutati-
sok preferencidit érzékletes képben kii-
I6niti el, amikor a kovetkezéképpen fo-
galmaz: ,A hdbord utdni évtizedek do-
mindns képe az asztalndl iil§ gyilko-
soké volt. [...] Azonban amint a kuta-
tok nekildteak a keleti killing fields-ek,
a szemtdl szembeni gyilkoldsok kuta-
tdsdnak, e kép erdsen relativizdlodott.”
(123.) A tarsadalomtorténeti kutatdsok
megerdsodésével ugyanis nem a hata-
lom 4ltal foglyul ejtett kollektivum, ha-
nem a toreénelem szinpaddn autoném
cselekv8ként szerepld egyén vélik vizs-
galat tdrgydvd. Ennek folyomdnyaként
értelmezte djra a Jéndban kutaté Nor-
bert Frei a népkizisség fogalmdt, ap-
rélékosan kiilonvdlasztva kiilonbszd
tdrsadalom csoportok ndci rezsimmel
szembeni konszenzusformdit és szim-
pdtiajellemzdit. De hasonlé kérdések
izgattdk a Magyarorszdgon mivei ré-
vén ismert Christian Gerlachot, aki az
dllamtdl részben fiiggetleniil kialaku-
16 tédrsadalmi erszak megjelenési for-
mdirdl publikdlt széles korben ismert-
té vélt monografidt. Ahogy irja, a hd-
bort idején bekovetkezd ,mordlis szét-
esés kordntsem csak dllami szereplSket

vagy a kozvetlen elkovet8ket jellemzi,
hanem j6val tdgabb kér( jelenségnek
bizonyul.” (168.)

A tSreénészi 14t6sz6g az elmule idé-
szakban még tovabb béviilt, hiszen Jiir-
gen Zimmerer az osszehasonlité nép-
irtds-kutatds diszciplindjdnak kereté-
ben a holokausztot az eurdpai, illetve
a német gyarmatositds kontextusdba
helyezve vizsgdlja, relevdns dsszefiig-
géseket kimutatva a kolonializmus és
a nécizmus idején bekovetkezett nép-
irtdsok kozott. Az ilyen tipust kutatd-
si irdnyokban bévelkedd német histo-
riogréfia az egyre béviil8 primer anya-
got torténelemfilozéfiai és antropolé-
giai megkozelitésmodokkal kiegészit-
ve értelmezi Gjra, amelynek keretében
a tomeges erészak és a genocidium tor-
ténelemben valé kialakuldsi feltételei
keriilnek elétérbe. Zimmerer ugyanis
a holokauszt ideoldgiai motiv4cidin til
akornyezeti er6forrdsok szlikosségének
mechanizmusdval illeszti 6ssze a népir-
01 tervek megképzddését, joval prag-
matikusabb oldalrél megvildgitva az
1940-es évek torténéseit. Ezen felbuz-
dulva a torténetirds egyfajta el8rejelz8
funkciéra tesz szert, hiszen a torténe-
lem menetének ,logikdja” azt mondat-
ja Zimmererrel, hogy a ,népirtdsok va-
16szin(isége a 21. szézadban alighanem
novekedni fog. [...] A probléma magi-
val a rendszerrel van.” (217.)

Ez a torténetiréi krédé azonban
meglehetdsen vitatott, ahogy a holo-
kausztrél napvildgot ldtote dcfogd el-
méletekkel szembeni kritikus hangok
is megjelennek a kotetben. A kiilon-
boz8 elméleti modellek impozdns fel-
épitményével szemben meglehetésen
kritikus torténészek ugyanis folyton
a mult nagytotdljdnak komplexitdsi-
ra hivatkoznak, kiemelve, hogy a tor-
ténelem Osszetettsége és a meglévd tu-
dds sokréttisége konnyedén leleplezheti
az impozdns teéridk vakfoltjait. Erre fi-
gyelmeztet Dieter Pohl és jfent Frank
Bajohr, amikor a kelet-eurépai depor-
taldsok eltérd ereddit veszi szamba, ki-
emelve a regiondlis hatalmi és tdrsadal-
mi meghatdrozottsdgokat, vagy akdr az
antiszemitizmus két hdboru kozt or-
szdgonként eltéren végbement kon-
junkedrdjac.

Mindezek utdn azonban adédik
a kérdés, hogy vajon miként 4llitha-
0k az emlékezetpolitika, a multtal vald



kritikus szembenézés és feleldsségval-
lalds szolgédlatdba a német torténetirds
kétségkiviil heroikus erdfeszitései. Az
egyetemi és tudomdnyos kutatokoz-
pontok hdlézatén kiviil a multat rep-
rezentald és archivdlé mizeumi intéz-
ményrendszer szolgdl a német mult-
feldolgozdsi projekt tovabbi bdstydja-
ként. Az interjukétetet z4r6 utolsé két
beszélgetés ennck jegyében két muize-
umigazgatdval késziilt, jelesiil Raphael
Grossal, a frankfurti Zsidé Mtze-
um lekdszond vezetbjével, valamint
Volkhard Kniggével, aki a Buchenwald
és Mittelbau-Dora Emlékhely direk-
tora. A két szakember elbeszélése rész-
letes képet fest arrdl, hogy a huszadik
szdzadi totalitarius diktattrdkat bemu-
taté emlékhelyek kialakitdsakor mi-
ként taldlkoztak a modern muzeold-
gia szempontjai a mult 4rnyalt bemu-
tatdsdt megcélzo torénészi tuddsanyag-
gal. Buchenwald dtfogéan példdzza ezt,
hiszen a tdbor a ndci és a kommunis-
ta id8szakhoz kotédé emlékezeti ese-
mények gyujtépontjdban elhelyezked-
ve arra ad lehet8séget, hogy emlékhely-
ként a torténeti-etikai alapt maltkoz-
vetités szintere lehessen. (282.)

A kotetben t6bbszér megidézett
Timothy Snyder megjegyzése szerint:
»Eurdpa él és virul, irdit és politiku-
sait mégis a haldl foglalkoztatja.” Az
angol historikus korszellemet toméren
jellemzd analizise kivdléan szemlélteti
az emlékezetpolitika jelenlegi parado-
xonjait. A Knigge dltal hasznéle ,,tobb-
dimenzids emlékhelyek” ugyanis arra
hivatottak, hogy a ,torténelemképek
politikai és kulcdripari termelésének”
(272.) id8szakdban erdsitsék a torténé-
szek 4ltal ellenérzott mule szétes6ben
1év6 kdnonjdt. Amikor azonban egyre
erésddnek az emlékezet faktudlis tor-

ténelemtd] eloldédé kortars tendencidi,
érthetévé vilik az a torténészi félelem,
amelyet egyre fokoz a historikusok 4l-
tal elbeszélt mult irdnti tdrsadalmi ér-
dekl8dés csokkenése. Knigge mér azt is
megjegyzi, hogy a , kritikus térténettu-
domdny helyenként Németorszdgban is
marginalizdlt pozicidba szorult”, ami-
bél egyenesen kovetkezik az dldoza-
tok nélkiili pietizmus terjedésének és
az emlékezés kitiresedésének rémképe.
Mindez — hangzik Knigge konklizié-
ja — pusztdn ,az dldozatokkal szembe-
ni gesztusok megtételébdl 4ll, anélkiil,
hogy az okokat kutatndk és a tettesek-
re is utalndnak.” (281.) A német torté-
netirds etikai szerepe igy a kritikai ref-
lexiéban és az emlékezés fedezeteinek
kidolgozdséban, folyamatos feliilvizs-
galatdban és Gjraérrelmezésében jelols-
dik ki. Auschwitz ugyanis nem vélhat
a borzalom metafordjvd, hiszen a ho-
lokauszt torténete tdgabb, sszetettebb,
mi tobb, teriiletileg is jéval kiterjedtebb
torténelmi esemény. A német torténet-
kulttra pedig helyeselhetd médon so-
sem fogadhatja el a holokauszt-emlé-
kezet ilyen tipust jovéjét.

Az interjukotet impondld célkitlizé-
seit dttekintve csak remélni lehet, hogy
a Laczé Ferenc eréfeszitéseit dicsérd
munka a magyar historiogrdfiai dis-
kurzusnal szélesebb mezében is értel-
mezés tdrgydvd valik. Az irodalom- és
torténetelméleti kérdésfeltevések fon-
tossdgdt és eredményeit kordntsem el-
vitatva a beszélgetéskonyv egy olyan
perspektiva kimunkdldsdt segithetné,
amelyben a térténettudomdny komp-
lex és plurdlis mddszertant alkalmazé
diszciplinaként jelenne meg. Mikoz-
ben a hazai viszonyok kézott az iroda-
lomkritika éppuigy a torténettudomdany
ideoldgiai ttvesztbinek csapddjaba es-

het, a német példa nemcsak az iroda-
lomértelmezésben is bevetett elméle-
tek (példdul a totalitarizmus) és fogal-
mak feliilvizsgilatdhoz jérulhatna hoz-
z4, hanem inspirativ néz8pontbdviilés-
hez is municidt szolgdltatna a mulerdl
52616 retorikdk interpretdcidja sordn.
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