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KOMOROCZY GEZA e s s z é

KONYVKIADOK
DICSERETE

¢hdny évvel ezel8tt irtam egy kis cikket, ,,Konyvesboltok dicsérete” volt a cime,
azokrdl a konyveshdzakrol, amelyekben életem sordn stirtin megfordultam (meg-
jelent a Konyvesbolt, kérisfdval cim(i kotetben, 2014); most valami hasonlét probé-
lok irni konyvkiaddkban szerzett élményeimbdl: arrél, hogy mit tanultam benniik, téliik,
személyesen mit kdszonhetek nekik. S hogy messzebbrdl nekifutva, mds kiaddk kozoce
kanyarogva kiszontsem a Kalligramot negyedszdzados évforduléja alkalmdbdl, a Kiadét,
Szigeti Laszlét, Kiss Agnest és a konyvekben csak ritkdn megnevezett mds munkatdrsakat.

Az olvasé nem ldga a konyvkiadé munkdjde, a szerzd is csak annyit tapasztal meg bels-
le, amennyit sajét kéziratdnak dtfutdsa sordn észlel. Nekem szerencsém volt: mér egyete-
mista koromban kozel keriiltem egy kiadéhoz. Tértént, hogy Rékos Sdndor, akit a Nyir-
nagy felhajtd szele Pestre ropitett, ségordnak, Szildgyi Janos Gyorgy dkortudésnak ote-
honi kényvtdrdban olvasgatni kezdte egy német asszirioldgus, Arthur Ungnad kényvét
(Die Religion der Babylonier und Assyrer, iibertragen und eingeleitet, 1921), mely konyv-
ben a Gilgames-eposz és mds ékirdsos (akkdd nyelvii) verses szévegek nem szakzsargon-
ban tartott, de azért koledinek sem mondhaté forditdsai szerepeltek. Egy darabig anyésa,
Szentpdl Olga segitette ki nyersforditdsokkal, egyik kotetében (Szegények vonuldsa, 1959),
a ,Cseréptdbldk tizenete” cim( ciklusban meg is jelent néhdny népies-sziirrealista nyel-
vezetl atiiltetése, de aztdn Szildgyi, illetve Harmatta Jdnos iranista professzor kdzveti-
tésével eljutott hozzdm, az egyetemen ékirdst tanuldhoz, hogy készitenék neki nyersfor-
ditdsokat és segiteném munkdjét a sziikséges magyardzatokkal is. En 6rémmel elfogad-
tam az ajdnlatot, § pedig elfogadra, hogy a tovdbbiakban nem cserép-, hanem agyagtdb-
lakrél van szo. J6 masfél évig dolgoztunk egyiitt az elsd koteten, mely 1960-ban jelent
meg Gilgames. Ekirdsos akkdd eposzok cimmel, Kass Janosnak asszir palota-dombormii-
vek fényképeirdl festett-rajzolt dtirataival illusztrdlva. Nekem, kollégista, 6sztondij nél-
kiili, akkor éppen egy lott6-iroddban a megélhetésért dolgozé didknak hol tandrom, D4-
vid Antal, akivel esténként a lakdsdn ékirdsos szvegeket olvastunk, hol Rékos édesanyja
adott a munka sziineteiben uzsonndt: vajaskenyeret, kdvéc. A Gilgames konyv- és kultu-
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ralis siker lett, egy hasonld cim( jéwékfilmben Darvas Ivin magdc a konyvet is felmutat-
ta; mi Rdkossal folytattuk a munkdt, megjelent a mdsodik kétet is (Agyagtiblik iizenete.
Ekirdsos akkdd versek, 1963), szintén Kass illusztriciéival. Mindkét kotet szép mint — ma
igy mondandk — kényvtdrgy is. Egytictmtikodésiink Rdkossal nem volt fesziiltségmentes,
de mindketten életre szdldan profitdltunk beldle. O, azt hiszem, ezekkel a forditdsokkal,
vagy inkdbb dgy nevezném, ihletett dtkoltésekkel jutott tal akkori koledi vélsdgdn, in-
dult el a nagy koltészet felé. En dtbivéroltam az akkor itthon hozzéférhetd ékirdsos sz6-
vegkiaddsokat és szakirodalmat: tanultam. S amikor megszereztem az egyetemi oklevelet,
Okori keleti térténelem el6add — 6gordg tandr szakon (1961), mellyel dlldsra akkor lehe-
t6ség nem nyilt, a két forditds-kotetet kiadé Magyar Helikon felvett segédszerkeszt8nek.

Kiilénés kiad6 volt ez a Magyar Helikon. Parczer Ferenc alapitotta, a konyvkiadds min-
den 4gdban, kézirat-szerzéstdl bibliofilidn 4t terjesztésig, otthonos szakember, s mindeh-
hez még dérzsolt tizletember is. Kiaddjdt, mely természetesen dllami cég volt, 1957 leg-
elején alapitotta, olyan emberekkel, akiket az el8z8 vihar kivetett privilegizdle helyzetiik-
bél. Uzletnek eleinte 7arzan-t és hasonlékat adtak ki, de amikor én odakeriiltem, mar
a Helikon Klasszikusok és az iréi életmi-sorozatok volt a profil, s a szerkeszt8ségbe 4j
emberek is jottek. Akkor mér ott dolgozott Konrdd Gyorgy, aki Tolsztojt szerkesztette,
flélldsban (egyébként VII. kertileti gydmhatdsdgi ldtogatd volt, mint az id8 ddjt ire, de
csak évekkel kés8bb, 1969-ben kiadott regényébdl tudjuk). Ott dolgozott Katona Tamds,
a magyar toreéneti emlékirodalom kutatd rangt ismerdje, aki késébb az Eurépa Konyv-
kiaddndl is sorozatot szerkesztett e forrdsmunkdkbél. Tobbszor taldlkoztunk Déry Ti-
borral, aki borténévei utin 1962-ben mint fordité jért be a szerkesztéségbe. En a Jdzsef
és testvérei egykotetes kiaddsdt (1963) gondoztam, zsidé forrdsairdl irtam hozzd aproélé-
kos jegyzeteket; Dobrovits Aladdr éegyiptomi novella- vagy meseforditdsait szerkesztet-
tem (1963); és a tizkotetes Balzac-6sszes szemleiveit olvastam — csak ritkdn sikeriilt elin-
téznem, hogy a szdveg sorrendjében keriiljenek elém; ellendriztem, nem maradte a mar
kinyomott ivekben sajt6hiba, és csak tigyeskedésekkel tudtam elérni, hogy folyamato-
san olvassam a regényeket. A Kiadd vezérelve a gondosan szerkesztett, gondosan el6készi-
tett, gondosan korrigdlt, gondosan ellendrztt szdveg volt, s ezen tul: bibliofilia, j6 papi-
ron, szell8s tipogrdfidval, bér- vagy selyemripsz kotésben, de a szokdsosndl nagyobb pél-
ddnyszdmban. A konyvmiivészeti vezetd, a tipogréfus Haiman Gyorgy volt, aki a Kner
hagyomdnyt hozta, és utdna Szdnté Tibor, akinek képz8mivészeti izlése a konstruketi-
vizmusban gydkerezett. Nap mint nap ldctunk 4j, a késziild konyvekbe szdnt grafika-
kat, maguk a mivészek hoztdk be, szinte mintha galéria alkalmazottjai volndnk. A Bal-
zac-, Tolsztoj-, Dosztojevszkij-, Méricz-Osszes, egészbdr kotésben, szimozva, a magyar
bibliofilia remekei kozé tartozik, sok mds helikonos konyvvel egytitt. A szerkeszt6k, de
egy segédszerkesztd is, mint én, tudtdk vagy menet kdzben megtanultik a kézirat szer-
kesztését, a nyomdai el8készitést, a tipografia, a tordelés alapszabdlyait, a korrigdldst. En
Uj jelentésben ismertem meg a hasab, a tiikor, a fattyd, a kefe, a zdrka és kizdrds sz6t (az-
eldtt csak engem zdrrak ki kollégiumokbél az oktatds minden szintjén). Az aprébetlis
szedést még petitnek, az ennél is kisebbet nonpareille-nek neveztiik. Felfigyeltem az ef-
le szedési utasitdsokra: Kézirat szerint!, s azéta legszivesebben magam is ezt irndm kéz-
irataim jobb fels§ sarkdba. Littam, hogy a korrigdlds nemcsak jé szemet kivdn, de preciz
hdceér-ismereteket is; tapasztaltam, hogy a szerkesztdségi titkdrok — ténylegesen legtobb-
szdr megvesztegetden kedves titkdrn8k — rendszer-szervez8k, pszicholégusok, kdvés-kis-
asszonyok egy személyben, s legaldbb hat keziik van. Konrdd Gyurival a Helikonban ba-
rdtok lettiink. Jeremidsrél mint a hatalom ellen ldzadé értelmiségirdl terveztiink kozosen
konyvet irni, 8 megirta (Szelényi Ivdnnal) Az értelmiség titja az osztdlyhatalomboz cim(
konyvét (pdrizsi kiaddsa: 1978), télem egy biblikus értekezés telt ki (,,Jeremids, Jeruzsa-
lem, Nebtkadreccdr. Kritikai értelmiségi az 6kori Keleten a nemzeti és birodalmi poli-
tika eréterében”, 1985). Bardtok maradtunk, ma is azok vagyunk. A Magyar Helikon si-
keres, j6 kiadé volt, ezért 1965-ben ,megsziintetve-megdrizve” (hegelidnus-marxista ki-
fejezés: Aufhebung) felszimoltdk: Parczer Bécsbe ment, s ezutdn ott adott ki kényv-cse-
megéket; a torténelmi konyvek dckeriileek az Eurépdhoz; a profil lassan dralakule; a név



miésodik fele ma is megvan. En egy évig voltam a Magyar Helikonnal 4lldsban, j6 évem
volt; amit a hagyomdnyos konyvkiaddsrél tudok, mind ott tanultam.

Az egyetemrdl, ahovd 1962-ben keriiltem, mdr csak mint szerz8 jirtam be kiadékba.
A Gondolat Kiadé megjelentette Millar Burrows ttt6rd jelentdségli konyvét a hole-tenge-
ri tekercsekrdl (1961). Sikeriilt rédbeszélnem a szerkesztdket, hogy fiiggelék gyandnt adjak
ki a nagy nem bibliai kéziratok magyar forditdsit. Ezeket a fontos szévegeket, amelyek
Uj megvildgitdsba helyezték egy forrongé kor, az i. e. 2—1. szdzad zsid6 valldsi és szellemi
életének irdnyzatait, évekkel kordbban Hahn Istvdn professzor egyetemi privatissimum
héber 6rdin az elsé kiaddsokban olvastuk (az egyik kotet bevezetd tanulmdnya is héber
nyelv{ volt: ivrit), § ellendrizte az utdbb elkésziilt forditdsaimat is. A pélyakezdd szdma-
ra fontos volt, hogy ne csak ,fiiggelék” legyen: meg tudtam gydzni a Kiadét, hogy ké-
szitsen a konyv e részébdl kiilonlenyomatot is, ez akkor csak tudomdnyos folydiratokban
volt szokdsos. A héber szavak korrigéldséhoz be kellett mennem az Athenaeum Nyom-
ddba: megismerkedtem a kéziszedéssel, a héber dlombettikkel, ldttam betliszedd szek-
rényt, beszéltem a mettdrrel, a nyomdai korrektorral. Ez volt életem elsé kiilénlenyoma-
ta. Vastagabb fiizet lett, 6ndllé cimlappal. A kiilonlenyomatokat ma mdr xeroxmdsolat,
PDF vagy csupdn egy link helyettesiti. Otthon, kényvtdramban, nyolc vagy tiz folyd-
métert tesznek ki a masoktdl kapote kiilénlenyomarok, xeroxok, a tanszéki konyvtdrban
is gytjtjiik dket. Lehet, hogy sok cikk nem éri meg a papirt, mely szovegét hordozza, de
olvasni, a szerz8 tuddsdn magunkat derdgni, véleményét fontolgatni szimomra még min-
dig papir folott az igazi.

Sumer forditdsaimat az Eurépa Kényvkiadéhoz vittem be. Az ékirdsos szovegekkel jel-
lemz8en kézi mésolatok nyomtatott véltozatdban taldlkozunk, ez az 4n. autogréfia rend-
szerint nagyobb, mint az eredeti agyagtdbla, a duktus legaldbb annyira a mdsolé irdsméd-
ja, mint a hdrom- vagy négyezer évvel kordbbi irnoké. Agyagtdblakat kordbban Berlin-
ben ldttam, a nekem madig is legfontosabb Vorderasiatisches Museumban, de 1968-ban
osztondijasként hosszt hénapokat toltottem Irdgban, s ott, a baghdddi mizeumban nem
egyet kézbe vehettem, tanulmédnyozhattam. Kozvetleniil agyagtabldkrol széveget nem ad-
tam ki soha, de forditdsaimat szerettem volna nyelvezetben, megjelenésben ezekhez ko-
zeliteni. A nyelvhez a klasszika-filolégia és a folklér adott dtmutatdst. A két vildghdbo-
rt kozote Milman Parry a homéroszi koltemények nyelvezetée vizsgdlva felismerte, hogy
az eposzokat dllandé formuldk tartjik ossze, szdrnyas szavak. Az akkori Jugoszldvidban,
Bosznidban, szerb énekmonddk kozote folytatott gytjtése sordn arra jutott, hogy a sz6-
beli koltészetnek, epikdnak, mesemonddsnak éppen ez a formula-nyelv a legf8bb jelleg-
zetessége. A hajdani és mai aiodoszok nem betanult szoveget adnak eld, az éneckmondds
egyfajta rogtonzés, de vdzdt dlland6 formuldk, azonos szerkezeti egységek és ezek varid-
16d4sa adjék. Ez konnyen beldthaté a magyar népballaddknak végteleniil eltérd szdveg-
véltozatai alapjdn. Albert Lord, a terepmunkdban Parry asszisztense, tovdbb ment, ki-
mutatva, hogy az elmélet az {rdsbeli hagyomdnyozdsra is érvényes. Nyomukban, Homé-
rosz forditdsa kozben Devecseri Gdbor tudatosan arra torekedett, hogy a gordg epikus
nyelv szdrnyas szavait megtartsa, hogy a sztereotip formuldkat minden el6forduldsukndl
lehetdleg ugyanazokkal a szavakkal adja vissza. (Néha tulzdsokba is esett.) Ena Magyar
Helikonban elsé olvaséja voltam Ovidius Arvdltozdsok forditasinak, ahogy nyolc—tiz ol-
dalanként a sz6veget behozta, s Parry—Lord elmélete, Devecseri gyakorlata inditott arra,
hogy a sumer szévegeknél kovetkezetesen megtartsam a formuldkat. Nem koltdi tehetség,
csupén a filoldgiai pontossdg igénye volt, hogy lassan kideriilt szimomra: ez a verselés,
szdbeli koltészet agyagba nyomva, ékjelekkel, nem hangstlyozé, nem idéméreékes, nem
sz6tagszdmldlé, mint sokan kimutatni probéltdk, hanem az ismétlés kiilonbozd alakza-
tain alapul: formuldk egyszer(i ismétlése, bdvitd ismétlése, véltoztatd ismétlése. A részle-
teket ,,A sumer vers elmélete” cimi dolgozatomban irtam meg (1972), a dolgozatot egy
akadémiai ilésszakon haldlmegvetd bétorsdggal olvastam fel Wedres Sdndor jelenléwé-
ben. Megemlitem még, hogy az Eurépa latinos szerkesztdségi szobdja valésédgos irodalmi
szalon volt, én oda csak be-benéztem, de nekem ez jelentette a pezsgd irodalmi élet él-
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ményét. A szerkesztGségben taldlkoztam eldszor Goncz Arpaddal, 6 a borténben mar ki-
jrta a miforditds iskoldjdt, jol esett, hogy egy ilyen tekintély j6 szavakat mondott a cé-
hen kiviilinek. A Kiadé muszaki osztdlya kitett magdére a konyvemmel (, Fényld olednek
édes Gromében...”, 1972, 1983). A képeket, mezopotdmiai szobrok, dombormiivek fényké-
peit, ahogy szerettem volna, kifutdéra nyomtatta. Az egyik lapot, egy kopasz férfi agyag-
szobrdnak fényképét, Vas Istvan bekeretezve iréasztala folé fiiggesztette ki, mint mond-
ta, tisztdra 6, éles metszésti orrdval.

Assur-bdn-apli ninivei konyvtdrdban a verses szovegeket gy irtdk az agyagtdblakon, hogy
a verssorokat néhdny jelnyi iires hely tagolta, sormetszet, caesura, ,vigds”, az iires helyek
feliilrdl lefelé kigy6znak, mint, mondjuk, Vogelweide verssoraiban — de a sorvég mindig
kiér a tdbla jobb széléig. Néhdny ékjelnek kiilon sorvégi valtozatai is kialakultak. A sorki-
z4rdst ma, computeres nyelven, justificationnek nevezziik, és tabuldtorral konnyd megol-
dani. De az &sidékben a kéziratokat irégépen irtuk, és a sorokat nagyon nehéz lett volna
kozép-vdgdssal, balra-jobbra zérva el8dllitani. A nyomddnak biztosan nem jelentett volna
gondot, én az Optima {régépen, melyet a Gilgames honordriumébdl vettem, prébalkoz-
tam vele, nagyon idérablé volt, nem ment; elveszitettem az agyagtabldk esztétikumdnak
egyik elemét. Amikor a computer bejott, mdr nem csindltam forditdsokat.

Aztdn voltam konyvkiadé magam is. Tanszéki kiadvényokat készitettiink, tudomdnyos
dolgozatokat, amelyeket az egyetem hdzinyomddja nyomtatott ki, sokszorosité miihely —
hol volt mér a hdbort elétti nagyhird Egyetemi Nyomda! Tordeldprogramok még nem
voltak, vagy nem volt pénziink r4, a szdvegeket a mai Word valamelyik &si eldzményén
tordeltiik, és méretazonos filmlemezre kinyomtatva adtuk nyomddba. Keserves munka
volt ez a tordelés. Egy sz6 felcserélése néha szétdobra a kovetkezd szdztizenegy oldalt. De
oromet jelentett: egyszerre lehettem szerzd, szerkesztd, kézmiives. Tobb kiilfoldi kollé-
gdm adta nekiink kozlésre a kéziratait, tobbek kozoee két akkdd eposz kiaddsa, egy vastag
torténeti munka a hellénisztikus Babylénidrél, németiil, olaszul: ezek voltak legfontosabb
kiadvdnyaink. A példdnyokbdl t6bb van kilfoldi konyvtdrakban, mint itcchon. S meg-
adatott az az 6rom, hogy a tanszéki sorozatban kétkdtetes nemzetkdzi Festschrifi-et szer-
keszthettem: gépeltem, tordeltem Lubor Matous professzor tiszteletére. A pragai Kdroly
Egyetemen az assziriolégia egyetemi tandra volt, a neves hettitolégus Bedfich Hrozny
tanitvdnya és utdda; a mdsodik vildghdbort a Kozel-Keleten érte, az angol hadseregben
szolgdlt, megsebesiilt (arca stilyosan megsériilt). Az 1963/64. tanévben a Celetnd utcai
egyetemi épliletben a szemindriumdban tiltem, egyetlen nagy szoba volt, falain a teljes
asszirioldgiai szakirodalom, szabadon olvashattam kora reggeltdl késé estig. Németiil tar-
totta érdit az archaikus sumer feliratokrdl. Délutdnonként tedt f8z6cc hallgatdinak. Szelid,
szerény, megfontolt ember: cséndes tiltakozdsa miatt 1968 8szén kirtugtdk, a metrd épit-
kezésénél kapott ¢jjelidri 4lldst. A kis kdtet 70. sziiletésnapjdra jelent meg Pesten 1978-
ban, és egy prdgai sorozé asztala mellett, egykori hallgatéi szlik korében adtuk 4t neki.

Egy kiilonés nyomdai eljérdst A zsidé Budapest nyomtatdsa kdzben ismertem meg. Ezt
a kétkoretes, fényképekkel megrakott konyvet tanszékiink hdrom akkori didkjanak koz-
remiikddésével irtam, a Fépolgdrmesteri Hivatal adta ki (1995), a nyomda a ma mdr nem
létez6 Fényszedé Uzem volt. A szoveget betordelve, fél lepedd nagysigt aluminium-le-
mezekre maratva ldttam viszont, a lemezeken a kiteritett iv egyik oldala. Korrigdlni csak
Ugy lehetett, hogy a lemezen, tiveglap alatt, elekcronikus technikdval kivdgedk a javitan-
dé sz6t és helyére beillesztették az Gjat. Gondosan szdmolni kellett a bettihelyeket! Eny-
nyire kériilményes, a szerzd szdmdra alig elviselhet8en nehézkes eljdrdssal sem azeldtt,
sem azéta nem taldlkoztam. (Igaz, kiilfoldi tcudomdnyos kiadoknal a szerzdi javitdsokért
bettinként kiilon dijat szdmoltak fel.)

Az Osirisr6l most nem akarok részletesen beszélni, hosszd, bonyolult, sajndlatos toreé-
net. Alapitdjit, tulajdonosdt, Gyurgydk Janost egyetemista kora 6ta ismertem. Amikor
még nem volt kdnyvkiaddja, a tehetséges sajro-filolégus két kotetée, melyekben Poldnyi



Kiroly fiatal kori, 1907 és 1923 kozote irt cikkeit gyljtotte ossze, Gyurgydk nyomtatds-
ban legels6 munkdinak egyike, felvettem sokszorositott tanszéki sorozatunkba (Egy gaz-
dasdgelméler kiiszobén, 1985). Majd § is kiadott engem. Szdzadvég elnevezési konyvki-
addja jelentette meg Bezdrkdzds a nemzeti hagyomdnyba cimi konyvemet (1992). A ta-
nulményok egy részét az Egyesiilt Allamokban {rtam, Apple computeren. Magyar éke-
zetes betlik nem voltak rajta, helyettesitenem kellett 8ket: 4 helyett aa-t, ¢ helyett ee-t, 6
helyett oe-t, & helyett oce-t titottem. Majdnem olyan eljérds, mint amit az 6kori Kele-
ten haszndltak néhai frnokok: akkdd nyelvi szévegben némely sz6t sumer széjellel irtak,
de ezeket akkddul kellett kiolvasni, vagy parthus szovegben a perzsa szavakat ardmi for-
muldkkal helyettesitették. A Brown University computer-iroddjiban egy teljes napig tar-
tott, amig az Apple rendszer(i szdveget dtirtdk IBM rendszerre (Pesten, a tanszéken csak
egy IBM volv), s itthon tobb napig tartott az 4téllitds a magyar helyesirdsra. Pr évvel ké-
s8bb Gyurgydk a Szdzadvégbdl kimenekitette magdt, a céget az id8kodzben politikussd
lett alapité-tdrsaira hagyta, és néhdny szerzdjét devitte 4j kiadéjdhoz, az Osirishez. A ré-
gi-0j kiadd neve a haldlbdl Gj életre kel8 egyiptomi istent idézi, emblémdja Sperzsa mé-
zas téglafal bikdja lett. A Bezdrkdzds az Osirisnél ismét megjelent (1995), majd mds, 4l-
talam szerkesztett kotetek is. Az Osiris nyomddjaban ldttam el8szor konyvet nyomtacni
kozvetleniil computerrdl; az dsszehordds és a ragasztds, flizés vagy kotés még nem ment
ilyen egyszertien. A Holocaust cim(i kotetem mdr csak azért jelenhetett meg (2000), mert
a Kiad¢ szerkesztdje, Ddvid Anna (most a Magvetd igazgat6ja) melléje dlle. A Héber kiit-
Jforrdsok... (2003) kiaddsdnak koltségeihez az MTA Judaisztikai Kutatcsoport, melynek
vezetSje voltam, egy kiilfoldi alapitvdnytdl kapott pénzzel jarult hozzd, cserébe megfe-
leztiik az — igen kis — aufldgot. S elkdvetkezett az az id8, amikor a Kiadé eltolta maga-
tdl egy — szintén zsid6 tdrgyt — konyvemet, s ezzel az is, hogy tobbé mdr nem akartam
kéziratot vinni az Osirishez.

Eddig nagyon szubjektiv voltam ebben az {rdsban, most mar maradok is. A Kalligramnak
2011 éta vagyok a szerzdje. Azon év elején egy rovid E-mailt irtam Szigeti Ldszlénak: ha
legkdzelebb Pestre jon, lenne-e ideje taldlkoznunk. Lett, igen hamar. A legelsd kérdés,
amit egy eszpresszoban foltett, hogy milyen kézirataim vannak, miket tervezek. Zavarba
jottem, mert kérni szerettem volna t6le, és chelyett szinte 8 kért fel. De akkor és ote, kd-
vé mellett évekre elére megbeszéltitk minden lényeges konyvkiaddsi tigyemet. Meglepett,
hogy a széba hozott terveimet nagyon hatdrozottan dtrendezte, sorrendet 4llapitott meg,
s beldttam, hogy neki van igaza. Azéta négy konyvem jelent meg a Kalligramndl, abban
a sorrendben és nagyjdbdl abban az titemezésben, amelyet akkor Laci kijeldlt, hat kétet,
egylitt tobb mint 7 500 oldal, évtizedek munkdja; egy konyv még hdtra van, s egyeldre
ez sem rajta mulik. Az egyik konyv koncepcidjdc rovid megjegyzései lényegesen befolyd-
soltdk, ezt a bevezetésében meg is emlitettem. Még fontosabb volt a figyelme, a bizalma:
ez a kiadd bizik a szerzdiben, Magyarorszdgrol nézve, twobb évtizedes tédvlatban, ez szo-
katlannak szdmitott: segit a szerz6nek, de nem erészakol rd semmit, ez nekem fontos volt.

A kalligram sz6, azt hiszem, nyelvi invenci6, klasszikus gorog szétdrakban van kalligraphia,
»széplen)-irds, kalligenész, ,nemes szdrmazds\”, kalliglétrosz, ékes szav(’, kallilogia,
»szépszavi (beszéd)”, és még sok mds ,,szép”, s6t, kallipiigosz is, ,;szép fenekd” (ez Aphrodi-
té; szobra a ndpolyi mizeumban), de kalligramma, noha lehetne, nincs, holott van kalosz
[ kallosz is, gramma is. Az Gjgbrog ismeri mint nyelvi Gjitdst a kalligrammosz szét, jelen-
tése: ,sz¢p irdsd”, ,szépen ird”. Ebbdl a gazdag szébokorbdl sarjade ki a Kalligram ne-
ve. Nem véletlen, hogy a Kiad4 kényveinek legelsé lapjan mindig csak ez 4ll: Kalligram;
a Kiadé bemutatkozdsa.

A Kiadét ismertem t6bb konyvébél, Szigeti Ldszl6t személyesen is, az 1990-es évek ele-
je 6ta. Taldn Rudolf Chmellel kezd8dott. Rudival is, Lacival is Mészoly Mikl6snal ta-
ldlkoztam eldszor, vele lakds-szomszédok voltunk a Vérosmajor utcdban. Aztdn itt-ott
tobbszér is. Chmel a rendszervaltds utdn Csehszlovékia budapesti nagykévete volt, szé-
les korben épitett ki bardesdgokat, kulturdlis, szellemi kapcsolatokat. A kelet-eurdpai
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tavasz fontos személyisége, aki irodalomtorténeti esszéivel rangot adott a diploméciai
posztnak. Ertett az egymds mellett, egymdssal sokszor még csalddilag is dsszefonddva
él8, mégis a nemzetdllami politika 4ltal egymds ellen hangolt népek nyelvén, szé sze-
rint véve is, de kiiléndsen dtvitt értelemben. Gyonyorid djabb kényvei, a Nagykovet vol-
tam Magyarorszdgon (1997), az Egy érzelmes (kizép-) eurdpai (2008), a Szlovdk-magyar
onismeret (2008), a Jelen és torténelem (2014), mind a Kalligramndl, magyarul is bizo-
nyitjak. A kovetség légkdre ugyanolyan volt, mint amilyent Prdgdban Viclav Havel, n4-
lunk Géncz Arpdd teremtett meg, a politikai életnél szélesebb kérben — mindenki ér-
zékelte. Bar nem tartozik a konyvkiaddshoz, de Oexcellencidja Chmel nagykévet tGr-
r6l még annyit, hogy kovetségén fogaddson, vacsordn tobbszér is juhttirds sztrapacskdt
kindle, ez a szlovék écel (bryndzové halusky) nekem kassai és északkelet-magyarorszi-
gi (Géncruszka) gyermekkoromban egyik kedvencem volt: a kdvetségen minden inyes
emlékem megelevenedett.

Volt Szigeti Lészloval, még kalligramosoddsom eldtt, egy nem tervezett, virtudlis taldl-
kozdsunk. Borocz Andrds — mint utébb megtudtam, kézos bardtunk — 2010-ben Som-
orjén kidllitdson mutatta be kiilonos Téra-mutaté palcdit, ezekrdl akkor Laci ire, a zsidé
ritudlis tdrgy kritikai dtértelmezéseként elemezte 8ket, s nem sokkal késébb, a somorjai
kidllitdsrél nem is tudva, Borocz székesfehérvari kidllitdsdnak (2011) kataldgusdhoz az
egyik kisérd szoveget én irtam, az eredeti jad (‘kéz’) Sitz im Leben-jét akartam megma-
gyardzni; ez a két értelmezés egylitt nem mds, mint a tdrsadalmi problémdkra érzékeny
onismeret és az €18 torténelem kis példdja.

Az én konyvcsindlé miksdésemben a Kalligram igazi kiadé-technikai djdonsdgdt a kep—
erny6s korrektura jelentette. Terjedelmes Word XP kézirataimat Kiss Agnes tordelte. Ot
nem ismertem, nem is sejtettem, hogy Laci felesége; angliai Yahoo-cime eleve bizalmat
ébresztett bennem, régéra az van nekem is. Pozsony és Dunaszerdahely kdzott nem nagy
a tévolsdg, de a papir lassabban mozog, mint az internet. Agi PDF tordelést kiildott. Pré-
baltam kinyomtatni, de hamar beldttam, jobb megszokni, hogy csak a képerny6 van, fe-
hér alapon feketék a betlik igy is. Megtanultam, megszoktam. Személyesen csak sok-
kal kés6bb taldlkoztunk, taldn a mdsodik konyv utdn, Pesten, de a tdvkapcsolat Agival -
prébatédrdelés, cimsorok egyeztetése, héber betlik, a korrektura dtvezetése, szerzdi javit-
gatdsok stb. — eleitdl fogva, éveken 4t olyan simdn makodoce, mintha irdaszealunk egy
szobdban 4llna. Minden korrektura-fordulé izgalombdl igazi 6romre fordult. De emli-
tenem kell azok koziil, akik a Kalligramndl kényveimet gondoztdk, még legaldbb Téch
Ozsvald Zsuzsit, kézirataimbdl, tapintattal kiilonc {rdsmédom irdnt, 8 bogardszta ki
a mellétitéseket, egyéb irdshibdkat, és Hrapka Tibort, akinek cimlapterveit tekinthetjiik
6nallé mivészi alkotdsoknak.

Fontos szimomra a Kalligram mint szerzének, de még fontosabb mint olvasénak, hi-
szen tobbet olvasok, mint irok. El8z8 vildgunkban a vajdasdgi U} Symposion (folydirat)
vagy a kolozsvéri Kriterion (kényvkiadd) mds ablakokat nyitott meg eléttiink a szelle-
mi élet, a miivészetek nyugat-eurdpai tartomdnyaira, mint a magyar konyvkiadds, még
ha a politikai kozeg alapjaiban ugyanaz volt is. Egy szabadabb nemzetkozi helyzetben,
a Kalligram 1992 6ta, hogy a metafordndl maradjak, kozép-eurdpai panordmdt nyujt.

A Kalligramnak Szigeti LdszI6 a lelke. Mveltsége és kapcsolatteremtd képessége, eurd-
pai jartassdga, a szlovdk és magyar szellemi életben otthonossiga. Hitelessége, melynek
fedezetét a Husdk-rendszer dikeatérikus-asszimildcids politikdjéval szemben tandsitote
bétor magatartdsa és az dllam-elvalds éveiben (1992-1993) végzett, a politika dimenzié-
jdba beérd tevékenysége jelentik. Dunaszerdahelyrél l4t a lengyelek, a németek és osztrd-
kok, a szomszédos orszdgokban él§ magyarok, az ukrdnok és taldin még az oroszok felé
is. Adott ki konyvet szlovékul, magyarul. O vitte el Hrabalt Mészolyhoz, Mészolyt Ha-
velhez és Esterhdzyt Hrabalhoz. Kapcsolatteremtd volt.



A Kalligram természetes terepe Szlovakia és az itt él6 magyarok (a magyar kisebbség
torténete, a szlovdkiai magyar irodalom). Az 1990-es évek vége felé a Kalligram Rudolf
Chmel 4ltal szerkesztett, OS cimf, szlovék nyelv(i folydiratdnak (a betliszé-cim jelen-
tése: ,tengely”, de mint rovidités: ,nyilt tdrsadalom” vagy ,polgdri tdrsadalom”) szerz8i
vezették végig az olvasét a mai Szlovdkia, egy része, egykor, Magyarorszdg fel8l nézve,
Felvidék, szlovdkok, magyarok, németek, cigdnyok, rutén- vagy ruszinok, egyardnt ki-
sebbségek 4ltal lakott és egyardnt, hasonlé joggal sajitjuknak tarcoct torténelmi vdrosain,
amint ezt a Sokszinii vdrosaink most mar konyvben magyarul is bemutatja (2016), Szige-
ti Ldszlénak, annak idején az {rdi tikép-sorozat kezdeményezdjének a barmiféle kisajaci-
tdst elutasit6 tdmor elszavdval. A Kalligram t6bb jelentés szlovdk torténelmi személyiség
(Cudovit Stdr, Milan Hod%a) {résaival ismertette meg a magyar olvasét. Szdmomra leg-
utébb felfedezés volt Tarjan Odon szlovenszkéi magyar politikus kisebbség- és gazdasdg-
politikai irdsainak gy(jteménye (Az dllameszme kritikusa, 2017), amely kotetet Gaucsik
Istvdn jegyzi. Az 8, Gaucsik, konyveit (4 jog erejével, 2008; Lemorzsoldds kisebbség, 2013)
és cikkeit egyébként is a magyar tdrsadalomtudomdnyi irodalom legjavdhoz sorolom.

Nagyon sokra tartom a Csallékodzi Kiskonyvtdr koteteit, melyeket a Kalligram keretében

egykori sirospataki osztdlytdrsam, Koncsol Ldszl6 szerkeszt, kiilondsen a szdmos forrdski-
addst vagy Bél Mdtyds, Ipolyi Arnold, Hézy Jend maveit. Engel Alfréd — a Kalligramndl

mdsodkiaddst — szerdahelyi zsidé emlékkonyve (1995), ez is Koncsol szerkesztésében,
egyike volt elsd Kalligram-konyveimnek. Forrdskiaddsnak tekintem Ortvay Tivadar ,kis”
Pozsony-kényvének (Pozsony vdros utcdi és terei, 1905) 0j kiaddsdt, gyakorlatias frissité-
sekkel, és bizony jé volna, ha valaki a ,nagy” Pozsony-kényvét (Pozsony vdros torténete,
1892-1912) is Gjra hozzdférhetbvé tenné.

A Kalligram gazdag kiaddi programja tdrgyilagos kritikdval mutatja be a tdrténelmi
kozelmult azon eseményeit, amelyek a legmélyebb fdjdalmat okoztdk szlovék vagy ma-
gyar oldalon (revizionista politika, irredenta, kitelepités, lakossdgcsere, szlovakizdci6 /
reszlovakizédcid); a sérelmek kolcsonos felhdnytorgatdsa, alaptalan vagy irredlis igények
ébren tartdsa, amit széls8séges politikusok, mdmoros nacionalistdk ma is mivelnek,
nem 4ll meg a toreéneti kritikdval szemben, s a Kalligram szerz8i éppen ebben a kriti-
kdban voltak mindig erések és kovetkezetesek, a Kiadé tobbet elért e téren, mint a tan-
tervek dsszehangoldsra hivatott kormdnykozi vegyesbizottsigok. A Kalligram nem fe-
lejtette el Fabry Zoltdn, és felfedezte Peéry Rezsét (az elismerés Toth Laszl6t illeti); ho-
rizontjan helye van Sas Andornak, Szalatnai Rezsének, Szvatké Pilnak. Es fel tudja vo-
nultatni a tdgabb kelet-eurépai térség legjobb mai filozéfus, irodalmdr, torténész esszéis-
tdit és publicistdic Witold Gombrowicztdl Czestaw Mitoszig; Jan Patockdtdl (Mi a cseh?,
1996) és Viclav Haveltdl (A szabadsdg igézete, 2012) Miroslav Kusyn dt (A magyarkérdés
Szlovdkidban, 2002) Petr Pithartig (Nyolcvankilenc utdn — kik vagyunk?, 2002) és Adam
Michnikig (Harag és szégyen. ..., 2006); Lubomir Liptdktdl (aki a Sokszinii vdrosaink bolcs
zdrétanulmdnydc is irta) Marké Bélan dc (Rekviem egy macskdért, 2014) Péterfy Gerge-
lyig (Mindent6l keletre, 2016). E magyar nyelv(i kotetek sordbdl éppen Szigetinek hidny-
zik az Gjabb publicisztikdja; a kozelmiltban néhdny éven 4t egy politikai foreéllyal 2016
6szén révid Gton megsziintetett magyarorszdgi napilapban elemezte havi rendszeresség-
gel az éppen folyé magyarorszdgi és szlovdkiai, szlovak—magyar és magyar—szlovék poli-
tikai konfliktusokat, élesen kritikus hangja még fiiliinkben cseng. Példds, és a mai ma-
gyarorszdgi magyarok (!) szdmdra kiilén is tanulsdgos az a két tanulmdnykétet, amelye-
ket éppen Rudolf Chmel szerkesztett: A szlovikkérdés a 20. szdzadban (1996) és A szlo-
vdkkérdés ma (2016): feddlapjaik kdzdte a nemzeti 6ncudat és a kritikus dnismeret elegye.
E kotetek mellé keriil ndlam Szarka Ldszlénak — egy id6ben a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia intézményi hdlézacdban tolerdns {8n6kdmnek — az egykori Csehszlovdkia nemze-
tiségi politikdjdt, s ezen beliil a szlovékiai magyarok torténetét, intézményi lehetdségeit
és a koréjiik dllitote korldrokat elemzd konyve is (A multietnikus nemzetdllam, 2016); ki-
vanom, hogy mihamarabb megjelenjék szlovakul is.
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A Kalligram kivalé szerz8k életm(-sorozatait adta keziinkbe, kezembe; csak Kende Pé-
tert emlitem koziiliik, négykétetes sorozata (2013-2015) pdrizsi maddrtdvlatbél mutatja,
elemzi, birdlja a magyarorszdgi dllapotokat a 20. szdzad mdsodik felében és torténeti hi-
tellel elemzi a ,,zsidé Magyarorszdg™ot (1996), részben éppen azt, amelyben a haladds esz-
méi kisarjadtak. A csak-életkorban-id8s nemzedék szdmomra legfontosabb személyisége.

Es a szépirodalom! Kridyval, Kosztoldnyival, még ha sorozataik talin — e hagyatékok
természetébdl kovetkez8leg — befejezhetetlenek is, a magyar szovegkritika legnagyobb
addssdgait vette valldra. Nem egy kdnyvet olvastam a Kalligram gazdag é16 magyar iro-
dalmabél, magyar és szlovdk szerz8ktél, felsorolni sem tudom 8ket. Valakit azért emlite-
ni akarok. Szigeti Lacitdl kaptam ajéndékba, nem sokkal megjelenése utdn, Csehy Zol-
tdn Hdrman az dgyban (2000) cim( forditds-gy(ijteményét. A verseken, a ,, Fénylé dled-
nek...” székimondé Dumuzi-Innin dialégusai utdn, nekem nem akadt fenn a szemem,
még a vézarajzokon sem, jirtam eleget antik vdza-kidllitdsokon, és mindig megnéztem
a vdzdk fal felé forditott oldaldc is, és persze ismertem Somlyé Gyorgy kotetée (Mig élék
kozt leszel él6, 1980), melyben az erotikus tdrgyt epigrammdkat Szildgyi Janos Gyorgy
mindent-megmutaté gorog vazakép-valogatdsa illusztrdlea. Csehy Zoli koltdi, tanulmany-
iréi, forditdi életmiive azéta a Kalligramndl — és magyarorszdgi folyoiratokban — erdd-
vé néte. Ismeretlen vildgokat tdr a magyar olvasé elé, kozépkori, kora-tjkori humanis-
ta koltSket, forditdsokban és tudds tanulmanyokban az erotikus koltészet magyarul so-
ha eddig be nem jért tarcomdnyait. Tolla nyomdn felpezsdiilt a magyar sz6készlet, hadd
mondjak csak annyit, hogy amit a vildgirodalom a szerelemben és erotikdban tenni tud,
ahhoz Zolinak van nyelve. J6 a kiadénak, amely ilyen szerz8nek az otthona.

Nem sorolhatom fel ebben az eulogiumban a Kalligram teljes élecmivée! A Kiadé 25 év
alatt Pozsonyban felndtt a mértékadd nagy konyvkiadok kozé. Azt, hogy Pozsonybdl
tud nagy magyarorszdgi konyvkiadé is lenni, csak azért teszem hozzd, mert én a magyar
nyelvi konyveit olvasom. De remélem, hogy sajit kiadéjuknak érzik a szlovdkok is, és
mindenki, aki eddigi, mintegy kétezer konyvét kézbe vette.

Es Lacinak iizenem, Zoli szavaival (Tiszatdj, 2012/12): ,azt kérem még, édes jé istenem, /
hogy a ldmpdt ne lehessen, ne kelljen, / egydltalin ne kelljen lekapcsolni”.

Komordczy Géza (1937): orientalista (assziriolégia, hebraisztika), torténész. 1962-tél dtven éven at
tanitott az ELTE-n és vendégprofesszorként kulféldon; ma professor emeritus. Hosszabb tanulmany-
utakrél ismeri a Kozel-Kelet orszagait, a régészeti dsatasokat, mizeumi gyljteményeket. Alapitdja
és tobb mint két évtizeden &t vezetdje volt az MTA Judaisztikai Kutatocsoportnak (1987) és az ELTE
BTK Assziriologiai és Hebraisztikai Tanszéknek (1989). Széchenyi-dijas (2007). Kényvei a Kalligramnal:
Meddig él egy nemzet. A nemzet térténetildtoszoge (2011); A zsiddk térténete Magyarorszdgon, I-11 (2012,
masodik kiadds: 2012; Akadémiai dfj: 2013); “Nekem itt zsiddnak kell lenni.” Forrdsok és dokumentumok
(2013); Zsidok a magyar tdrsadalomban, -1l (2015).
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KELEMEN PAL — TOTH-CZIFRA JULIA IREEER

FIGYELEM, ELEGANCIA
és PREZICITAS

David E. Wellbery irdsai elé

,Csak nem akar lefényképezni ebben a keszty(iben?!” — pillantott csoddlkozva az el6add
a kurzus egyik résztvevéjére, kissé kizokkenve a gondolatmenetbdl. Az eléadé és hallga-
tosdga a terem kozepén dsszetolt asztalok koriil dllt. Hol felegyenesedtek, hol kissé el8re-
hajoltak, és az asztalon kiteritett metszeteket fiirkésziék. Peter Cornelius és Eugene De-
lacroix Faust-illusztracidit, eredetiben. Ezért is — ,dokumentumvédelmi okokbdl” — kel-
lett fehér cérnakeszey(it viselnie annak, aki dolgozott a nagyméreti lapokkal, vagy csak
meg akarta érinteni &ket.

Mir az is sokat eldrul David E. Wellberyrél, ahogy a spontdn, rdcsoddlkozé kérdés pa-
ravdnja mogé rejtette egyszerre 6sztonds és minden bizonnyal jél reflekedle tiltakozdsat.
Mikézben nincs abban semmi kiilonds, ha valaki tiltakozik egy ilyen felvétel ellen. F8-
leg manapsdg, amikor egy kép, mihelyt elkésziil, szinte azonnal meg is kezdi ellendrizhe-
tetlen, digitdlis vindorldsdt. Amikor az ember ilyen kesztytit vesz — feltéve, hogy a vise-
lése szimdra nem valami mindennapos dolog —, amugy is kénnyen zavarba jén. Hiszen
lehetetlen kivédeni a filmekbél, Gjsdgokbdl, eléaddsokbdl, hiradokbdl, fotdkrdl és persze
személyes emlékekbdl rogton bevilland, a legkiilonbozébb tirsadalmi szerepekre utald
fehér kesztyls képeket: pantomimmivészek, kozlekedési renddrdk, levéltdrosok, dijdc-
adok, eskiivdk és orvosok képeit. A fehér cérnakeszty(it viselé ember ilyenkor ugy érzi, &
maga tigyetlen utdnzata mindezeknek a fehér keszty(it viseld embereknek, és a sajdc ak-
tudlisan betsltott szerepe kontamindlédik a keszty( révén megidézett egyéb szerepekkel.
Van azonban az ilyenkor bedll6 zavarnak egy kozvetlen oka is, mégpedig az, hogy ettdl
fogva nem tudunk nem odafigyelni a kézmozdulatainkra, nem tudunk nem egy vala-
miféleképpen mégiscsak kiilon életet €16 tdrgyként tekinteni a keziinkre. Az ebben az ir-
ritdld, hogy valami hirtelen felttinik a litdémezénkben, ami ugyan mindig is benne volt,
csak éppen jobbdra lthatatlanul: a keziink. Erthetd a zavar. Nem csak azért, mert eb-
ben a pillanatban a kesztytt visel§ ember valami olyat fedez fel magdn, ami sz szerint
ott volt a szeme el6tt, mégis elkeriilte a figyelmét. Hanem f8leg azért, mert egyben az-
zal is szembesiil, hogy efoldtt a valami f516tt, ami elvalaszthatatlanul és magdtdl ért6dé-
en hozzd tartozik, nincs is igazdn uralma. Nem csoda, hogy elkezd attdl tartani, hogy



— mikdzben § cérnakesztyliben magyardz nekik — a vele egy térben tartézkoddknak, je-
len esetben a kurzus résztvevdinek is hasonlé élményben lesz résziik. Csak éppen vele és
az § tudomdnydval kapcsolatban. Taldn épp most figyelnek fel valamire a személyében,
a munkdjdban, az aktudlis mondandéjiban, ami mindeddig a szemiik el8tt volt, csak
jobbdra lathatatlanul. Olyasvalamire, amin rdaddsul 8 magdnak éppoly kevéssé 41l méd-
jéban valtoztatni, mint a kézmozdulatain. Hiszen a tudomdny mavelésének is vannak
ugyanolyan habitualizalt, magdtdl ért6d6, és igy a tudatos reflexié hatdskorén kiviil esd

osszetevSi, mint a kéz beszédet kisérd, évtizedek sordn rogziils, megszokottd és igy ldt-
hatatlannd valé mozdulatai.

Es valéban. A kurzusnak ez az utolsé iilése tudarositotta igazdn, mégpedig egy, a kur-
zus tudomdnyos eseményének szempontjdbdl esetleges mozzanatnak, a kesztyd viselé-
sének kdszonhetSen, hogy miben is 4ll az el8add ezhoszinak egyedisége, vagyis hogy mi
az, ami a bélcsészettudomdnyos életben a tudomdnyos persondja tekintetében kitiinteti:
az elegancia és precizitds kiilonos 6tvozete. Ekkor tudatosult igazdn, mennyire intenzi-
vek Wellbery kézmozdulatai, de egyben az is, hogy mennyire koordindltak és kimértek,
mikézben formakészletitk véges szdmu elemének kiilonboz8 kombindciéi a szeridlis ze-
ne szerkesztési elvéhez hasonldan a folytonos visszatérésre épiilnek, igy mégsem védlnak
teljesen kiszamithat6vd. Eppen hogy sokszor alig észrevehetd véltozékonysigukban vl-
nak a kontroll alatt tartott, nagyfoka intenzitds megnyilvdnuldsaivd.

De vajon mi koze lehet e kézmodulatokra vonatkozé megfigyelésnek dltaldban Wellbery
munkdssdgdhoz és kiilonosen az itt kozolt irdsaihoz? Vajon haszndlhaték-e az imént a tu-
domdnyos ezhosz sommds leirdsdndl igénybe vett fogalmak, amelyek eddig aligha tarchat-
tak szdmot fogalmi stdtuszra bélcsészettudomdnyos és tudomdnytorténeti kontextusban,
arra is, hogy Wellbery tudomdnyos munkdit jellemezziik veliik? Ha igen, milyen konkrét
jelentéseket nyerhetnek el ezek a fogalmak, és a tudomdnytorténeti leird nyelv szdmdra
milyen hozadéka volna mindennek? Mds megfogalmazdsban: mit tenne az ilyen irdnyt
leir6 eréfeszités lithatovd, ami eddig léthatatlan volt? Rdaddsul ezeknek a kérdéseknek,
amelyek a reflektdlatlan testi jelenségekben megnyilvanulé tudomdnyos habitus és a ref-
lexié médiumaként értett tudomdnyos szdvegek episztemoldgiai értéke kozotti lehetsé-
ges kapcsolatot firtatjdk, mifaji kdvetkezményeik is vannak. Ha a fenti megfigyelésbél
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indulunk ki, valamint az dlcala implikdlc gyakorlattani tévlatba helyezkediink — és nem
esiink vissza valamiféle tudomdnytorténeti kifejezésesztétikdba —, akkor vajon megfelel-
het-e egy efféle szdveg, amelyet ide illesztiink David E. Wellbery irdsai el¢, a hagyom3-
nyos értelemben vett el8sz6 vagy bevezetd miifaji konvencidinak: el6bbi esetében az dssze-
4llicds elkésziileének gyakorlati koriilményeirdl adott beszdmold, utébbiéban a Wellbery
munkdssdgdt a maga egészében dttekintd, az itt kozolt szévegek tartalmi dsszefoglalojat
és diszkurziv elhelyezését nyjtd dsszefoglalds elvardsinak?

Es egyaltalin megfelel-e a vdlasztott — esetiinkben kdzvetlen tapasztalat dltal motivalt —
gyakorlattani tdvlat a bemutatni kivdnt tdrgynak, maginak Wellbery tcudomdnyos praxi-
sdnak? Véleményiink szerint igen. Nem csak azért, mert Wellbery figyelemre mélt6 gesz-
tikuldcidjadnak tapasztalata eleve nem tette lehetdvé, hogy mozdulacait a kifejezésesziétika
egyirdnyt — a bensdbdl a kiilsé felé irdnyul6 — sémdja szerint értékeljitk. Wellberyt hall-
gatva inkdbb tdmad az a benyomdsunk, hogy legaldbb annyira vezették a gondolatokat
a kézmozdulatok és rajtuk keresztiil maga az el8adds aktusa — midltal az el6adé mintegy
onmaga karmesterévé véle —, mint amennyire kiséreék 8ket. Hanem azért is megfelel-
het ez a tévlat, mert az ilyen leirdsok genuin médiumai, az ,eset”, a ,,példa” és a ,modell”
az elejétd] fogva kiemelt szerepet toltenek be Wellbery olvasdsi, interpretdcids és tudo-
mdnypolitikai gyakorlatdban. Azért volna érdemes keriilni e helyiitt a ,munkdssig” ki-
fejezést, mert egyfeldl lezdratlan életm(irdl van sz6, masfeldl az az irodalomtudomadnyos
gyakorlat, amelyet nézetiink szerint Wellbery képvisel — reflektdltsdga és meglepd stabi-
litdsa ellenére, s6t paradox médon éppen ezek kdvetkezményeképp — kifejezetten kihi-
vést jelent a ,munkdssdg” eleve totalizdld, rész-egész viszonyokat megalapozé fogalma-
nak a hasznélata szdmdra. A rész-egész viszonyok alapitdsa és aktualizdldsa helyett, ame-
lyek mindig az elvi lezdrhatdsdg igéretét hordozzdk, Wellbery sajdt munkdi is — ennyi ta-
l4n mdris megel6legezhetd — inkdbb a példdk és modellek nyitorr sorozatdr épitik, amely
sorozat pont azért lehet nyitott és ezdltal potencidlisan innovativ, mert nem egyetlen iro-
dalomtudomdnyos irdnyzat vagy elméleti keret igymond , feliilrdl érkez8” normaelvdrs-
saihoz és reflexids miveleteihez igazodik, hanem mert konzisztencidjt a szdvegértelme-
zések Ugymond ,,alulrdl érkez8” praktikdinak és miifogdsainak véltozékony dllandésdga
adja.! Munkdit 4ctekintve éppen az kelt kiilénés fesziiltséget, hogy ez a nyitottsdg annak
ellenére létrejon és fennmarad, hogy mind az értelmezések tdrgyai — doéntd twobbséggel
klasszikus német szerzék kanonizélt miivei —, mind a szdvegértelmezések évtizedek 6ta
konstans miveleti bdzisa — a szoros olvasds normdjihoz igazod6 szemiotikai-strukeurélis
elemzés — 6nmagukban a lehetd legmagasabb foka zdrtsdg és integritds benyomdsat keltik.

Hogy a ,példaszertiség” Wellbery tcudomdnyos praxisaban a kezdetektdl fogva jelen van,
s6t kozponti szerepet jétszik, azt mindjdrt az a kitet is mutatja, amellyel Wellbery 1985-
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ben viszonylag kordn, de végérvényesen beirta magdt az irodalomtudomdanyok toreéneté-
be. Az Irodalomtudomdnyi pozicidk. Nyolc modellelemzés Kleist , A chilei foldrengés” cimii
miive példdjdn keletkezéstorténetét és hatdsdt itt nem részletezzitk, mindezt dsszedllitd-
sunkban megteszi maga a szerz8.” De visszamehetiink egy évvel kordbbra is, az 1984-es
évre, amikor megjelenik a Johann Wolfgang von Goethe: Téli utazds a Harz-hegységben. Er-
telmezések vitdja cimi kétet.® Ez a kényv, amelyet Wellbery Klaus Weimarral kézdsen je-
gyez, a Schoningh Kiadé Modellelemzések: irodalom cim( sorozatédban jelent meg, a ben-
ne taldlhatd, didaktikai igényében eld- és utdszavakkal alaposan megtdimogatott két ta-
nulmény pedig hasonld stdtusszal bir, mint a Kleist-szveg nyolc kiilonbozd szempon-
td elemzése. S8t, ha még két évet visszamegyiink az idében, akkor mdr Wellbery egyik
elsé publikdcijanak esetében is szembesiiliink a példaszeriiség jelenségével. Az Eszak-
Amerikai Goethe Térsasdg 1982-ben alapitott Ev/eo"nyzzében a legelsd tanulmdny ugyanis
Wellbery tolldbél szdrmazik.* Itt a ,modell” vagy ,,példa” mifaja nem a szerz§ sajit tudo-
mdnypolitikai vagy didaktikai szdndékdval kapcsolédik dssze — Wellbery csak 1987-t6l
lesz tagja a szerkeszt6bizottsdgnak —, hanem a szerkesz8k gesztusdban érhetd tetten. Egy
olyan djonan alapitott orgdnum esetében ugyanis, amely bevallottan a hasonlé angliai,
németorszdgi és ausztriai évkonyvekkel kivdn versenyezni, rdaddsul tudatosan megidé-
zi a hires, 1949-ben Goethe sziiletésének 200. évforduléja alkalmédbdl rendezett legen-
dds aspeni emlékiilést,” nem lehet eltekinteni az elsé szdm els6 oldalainak diszkurziv he-
lyi éreékéedl: az itt helyet kapé tanulmédny kimondatlanul is a programadds, a koveten-
dé példa funkciéjit hordozza.

Erdemes azonban kicsit eliddzni az 1984-es kotetben szerepld Wellbery-irdsnél, fSleg
a mar emlitett paratextusokndl. Példdul a hdtsé borito feltehetbleg a szerkeszt6tdl, Klaus
Lindemanntdl szdrmazé fiilszovegének egyik megjegyzésénél, mely szerint a két tanul-
mdny ,konvergenciapontja a precizitds”. Mi lehet itt a ,,precizitds” jelentése? Annak a , ko-
riilltekintésnek™ (circumspectio) a szinonimdjaként 4dll e helyt, amelyet itt kozolt irdsdban
Carsten Dutt az irodalomtudomdnyok alapvetd normdjinak kivin megtenni?® Vagy
a ,pontossdg” szinonimdja akar lenni, amelyet a bolcsészettudomédnyok vonatkozdsiban
Jurgen Paul Schwindt tudomdnyos erényként tdrgyal, és a teljességigénnyel szembedllit-
va a figyelem egy bizonyos irdnyitdsinak képességével és okonémidjaval — adott esetben
zavaraival — hoz dsszefliggésbe?” Esetleg természettudomdnyos, kdzelebbrdl méréstudo-
madnyi értelemben 4ll itc? Utébbi mellett sz6lhat a szerz8k szohaszndlata, akik Eldzetes
megjegyzésikben Wellbery , poctoldgiai érdeklédése” mellett az dlala nydjrott ,,bemutatds
sztereometrikus médjét”, vagyis a matematika teriiletérdl kélesonzote dbrdzoldstechnikdt
hangsulyozzdk. Wellbery tényleg nyiltan elutasitja a mind a szoveget értelemegészként elé-
feltételez8 hermeneutikai értelmezés, mind a szoveget a maga totalitdsdban reprezentdl-
ni kivdnd narrativ scruktdraelemzés gyakorlatde, de az egyszer(i elemekbdl kiindulé és az
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osszetett strukttraszintekre megérkez6, in-
duktiv logikdt alkalmazé kartezidnus prob-
lémamegolddsét is. Sajdt munkdjic, amelyet
ykommentdr’-nak nevez, és nem interpre-
tacidnak, ,fizisszer(i dbrazoldsként” mutat-
ja be. Ez a szdvegre vetett, perspektivikus
pillantdsok sorozatdr jelenti, egy olyan so-
rozatét, amelynek tagjai nem 4llnak rész-
egész viszonyban egymdssal, igy a sorozat
,sem narratfv, sem szisztematikus totalitdst
nem eredményez”. Az els ilyen pillantds
a vers ,numerikus szabdlyszer(iségeit” tér-
képezi fel. Mindezen természettudomdnyi
4thalldsok ellenére sem mondhatjuk, hogy
a precizitds itt kifejezetten méréstudomd-
nyi értelemben 4llhatna, hiszen ez itt azt
jelentené, hogy a szovegre vetett minden
pillanatds — az elemzés minden ,fdzisa” —
nagyon kozel keriilne egymdshoz, vagyis
a ,mérések” eredményei sziik teriileten sz6-
rédnak. (A méréstudomdnyi ,helyesség” je-
lentené azt, hogy a mért érték a dolog valds értékének a kizelében van.)

A Goethe-vers elemzésének vonatkozdsiban a méréstudomdnyi precizitds azt jelentené,
hogy az elemzési sorozat egyes tagjai a lehetd legkisebb mértékben mondanak ellen egy-
mdsnak, vagyis az egyes fdzisok nagyon hasonlé képet adnak a versrdl. Mds megfogal-
mazdsban: valamilyen el6feltételezett vagy éppen dltaluk elééllitott szoveg-totalitds rep-
rezentdnsai. Wellbery stratégidja ennck elkeriilésére abban 4ll, hogy a szoveg egységesitd
tendencidinak egyfeldl az elemzés csupdn egyik fdzisdt szenteli, mdsfeldl e tendencidkat is
megprdébélja megtartani a poetoldgiai kommentdr/leirds szintjén az ,sszeillesztés mive-
letei” cimsz6 alatt.® Ezeknek a poetolégiai miveleteknek az azonositdsa, valamint a tb-
bi mtvelet mellé — és nem £61é — rendeld kezelése hivatott egyben arra, hogy ldchat6vé és
igy a reflexié szdmadra szabaddd tegye magdnak az elemzésnek az egységképzd mivelete-
it. Persze mondhatjuk, hogy maga a vélasztott médszertan, a ,konzekvens strukeurdlis-
szemiotikai eljdrds™ ldtja el az elemzésben azt az egységesité funkcidt, amely mindenfaj-
ta reflexié eldl rejtve marad, és sohasem lesz igazolhaté magdbdl a tdrgybél a poetoldgiai
eljérdsok rekonstrukciéjdnak atjdn. Ha Wellbery ,,mukdssdgdra” extrapoldlndnk a mérés-
tudomdnyi precizitds szemantikdjdt, az azt jelentené, hogy Wellbery elemzéseinek ,ered-
ményei” — éppenhogy a vélasztott perspektiva évtizedes konzekvencidja miatt — nagyon
sziik kérben mozogndnak, vagyis a legkiilonfélébb elemzett szdvegekrdl az életm( szint-
jén is nagyon hasonlé eredményeket produkdlndnak. (Ez a veszély éppen az egy bizo-
nyos tudomdnyos iskola, egy bizonyos elmélet irdnt elkételezett értelmez8k esetében 4ll
fenn fokozottan.)

De éppen ebben 4ll a gyakorlattani megkozelités lényege: a programatikusan kijelen-
tett vagy éppen sommdsan megfogalmazott médszertani vagy elméleti alapvetéseken in-
nen, sokszor éppen azoktdl eltérden végrehajrott szovegteldolgozd miveletek és prakei-
kik feltdrdsiban és ezek egyedi konfigurdcidinak a leirdsiban. Wellbery esetében példd-
ul a szlik korben mozgd filozdfiai és irodalmi kontextualizdlds miveletei azok, amelyek
megakaddlyozzdk, hogy a szoros olvasds és strukturélis-szemiotikai elemzés mddszertan-
nd merevedjen, és a legkiilonbozébb tdrgyak kapesdn is nagyon hasonlé eredmények-
re jusson. Azt mondhatjuk, hogy a precizitds méréstudomdnyi szemantikdjinak, ameny-
nyiben kismérték(i sz6réddst éreiink rajta, Wellbery vonatkozdsdban — ezt mutatja a 7¢/i
utazdsrol adott elemzése is — kevésbé a kimeneti oldalon (az eredmények oldaldn), mint
inkdbb a bemeneti oldalon (a gyakorlat oldaldn) van értelme: a szovegen beliili kontex-
tusok minél kisebb 1éptékiinek megtartdsa korresponddl a szovegen kiviili kontextusok
szliken tartdsdval. Mindekdzben a kisebb szdvegegységek elemzésének sordbdl és a vi-



szonylag sziik korbél vete kontextus-szovegek dvatos adagoldsdbdl — leginkdbb a parhu-
zamos szoveghelyek bevondsdbdl — 8sszedllé nagyobb sorozat egy bizonyos adatmennyi-
ség utdn eléri a szemantikai dsszetettség olyan fokd, a leir6 nyelv olyan slir(iségét, ami
semmilyen médszertannal el nem érhetd értelmezdi Gjitdshoz vezet.

Az igy felfogott bolesészettudomdnyi precizitdssal, tehdt az elemzés mikro- és makro-
szintd onkorldtozdsa Gtjdn elddllitott innovécidval, David E. Wellbery esetében szerin-
tiink szorosan dsszefiigg egy tovabbi tulajdonsdg, amely ugyanigy jellemz6 a szerz8 iro-
dalomtudomdnyos praxisdra. Ez volna az elegancia, amelyet — bdr a retorika terén gaz-
dag fogalmi el8életre tekinthet vissza'® — manapsdg megintcsak leginkdbb a természettu-
domdnyok teriiletérdl ismerhetiink; igy beszélhetiink egy bizonyitds elegancidjérdl, 4m
anélkiil, hogy a kifejezés fogalmi stdtusszal birna a természettudomdnyi esztétika szdkin-
csében. Leginkdbb a megoldds egyszer(iségére, vildgossdgdra, szigorisdgdra és dtldthats-
sdgdra vonatkozik, és dltaldban nem fedi a zsenialitds szemantikdjdt, amennyiben utébbi
inkdbb egy vératlan &tlet felbukkandsit vagy meglepd fordulat bekovetkeztét szokta je-
161ni."" A matematikai bizonyitdsok bemutatdsakor a zsenidlis jelz8 haszndlata bizonyos
értelemben rokonsdgot mutat azzal, amit az irodalomtudomdny térténtében filolégiai ,.ér-
zék”-nek (ném. Taks, ang. tact) vagy alényegre valé ,rdtapintds” képességének neveznek.
Figyelemre mélt6, hogy mind az idegen nyelvii, mind a magyar kifejezések a viszonyulds
testi és habitudlis vonatkozdsdt hangstlyozzdk: valahogy viselkedni a tdrggyal szemben,
rdtapintani benne a lényeges mozzanatra, riérzeni benne valamire. A filolégiai érzék tel-
jesitménye — igy a minimdldefinicié — ,nem egyediil abban 4ll, hogy kivélasszunk vala-
mit, ami a »filolégiai médszer« szerint nem indokolhat6, hanem egyben abban is, hogy
nem vdlasztjuk ki azt, amit a moédszer nem zdr ki”. Ez az érzék is egyfeldl az (6n)korldro-
z4s instancidja, mdsfel8l mesterségbeli tudds, amelyet nem lehet tanitani és megtanulni,
csak imitdcid és kisérletezés tjdn megszerezni. A filoldgiai érzék a filoldgiai normakkal,
képességekkel, készségekkel és médszerekkel egyiitt elsajdtithaté és elsajdtitandd, hogy
aztdn ezekkel egyiitt valjon egy ,,habitus cogitandi” részévé.? Fontos azonban, hogy a fi-
loldgiai érzéket mint koncepciét mindig is a modszeres tudds ellenpdrjaként hatdroztak
meg. Olyan normalizdlé koncepcidként, amely a médszeres eljdrds és az ugrdsszerd fan-
taziatevékenység Gsszeegyeztethetetlenségébdl fakadé fesziiltséget hivatott szabdlyozni
a tudomdnyos tevékenységben. Annak a véletlenszertiségnek a megnevezésére, kezelésé-
re és a tudomdnyos tevékenységbe integraldsdra hivatott tehdt, amely a tudomdnyos ered-
mény megtaldldsénak folyamatdban munkdl, vagy a megtaldlt eredmény episztémikus
hasznossdgit jellemzi. Mikodése annyiban hasonlit a divindcidhoz és intuiciéhoz, hogy
mindig csak utdlag, visszatekintve lehet tuddsként
azonositani. A filolégiai érzék visszatekintve mindig
egy logikai lépés drugrdsaként vagy egy — médszer-
tani szempontbdl — iires hely kit6ltés nélkiili, form4-
lis integricidjaként jelenik meg."

David E. Wellbery szovegeit olvasva nemigen ta-
ldlkozunk efféle, az episztémikus ismeretlenbe tett
ugrdsokkal. Eppen ezért tudomdnyos gyakorlatdrdl
adott leirdsunkban nem is az érzék fogalmdc allitjuk
a precizitds mellé, hanem az elegancidét. Mégpedig
abban az értelemben, hogy Wellbery a bizonyos ér-
telemben természetesbdl, vagyis a mdr ismertbdl és
meglev8bél — a kanonikusbdl — vélasze ki elemeket,
és ezt a viszonylag kevés kivdlasztott elemet — sz5-
vegrészletet, kontextust — veti intenziv rekombinativ
munka ald. Ennek eredményeképp édllnak el olyan
elemsorok, amelyek a szemantikai telitettség addig
nem tapasztalt fokdt érik el. Szdvegelemzd praxisit
nem analdgids vagy asszocidcids ugrdsok formdjéban
jelentkezd eseményszer(i véletlenek jellemzik, mint
inkdbb mdr begyakorolt olvasdsi gyakorlatok folya-
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matos és mindenre — a kontextusokra is — kiterjedd végzésének a munkajellege. Az ele-
gancia Wellbery esetében nem a legokonomikusabb kifejezésmédot, hanem az ismerds-
ség és természetesség retorikdjdt jelenti.

A T8l utazdsrdl adott korai elemzés paratextusai a gyakorlattani leirds egy tovabbi szem-
pontjabdl is figyelmet érdemelnek, amely szempont elvezet Wellbery kés6bbi munkdssi-
gahoz is. Bir magdban az elemzésben kozvetlen nyoma nincs, mégis jelentésesnek gondol-
juk, hogy Wellbery ezt a korai irdsdt Friedrich Kittlernek ajinlotta — a 37 éves Wellbery
annak a 41 éves Kittlernek, aki a Lejegyzdrendszereket még nem, de mdr fontos Lessing-
és Goethe-tanulmdnyokat publikalt, a szerzdség és nevelddés/pedagdgia témakéreiben
pedig mdr Gj perspektivdt nyitott a germanisztika szimdra. Ha alaposabban szemiigyre
vessziik a kotet végén a szerz8k Eredményként aposztrofile osszefoglaléit, és igy Wellbery
Tanuldsi tapasztalatok cimmel elldtott irdsdt, olyan mivelet nyomdra bukkanunk, amely
késdbb ebben a formdban eltlinik a szerzd repertodrjébdl. Wellbery itt ugyanis megad-
ja elemzésének legtdgabb kontextusdt, azt a ,torténeti-kulturdlis teret”, amelyben Goe-
the szévegének ,figurdciés munkdja” zajlik. Ez a kontextualizdlds azonban egybeesik an-
nak az irodalomelméleti perspektivinak a megmutatdsaval is, amelybdl Wellbery a vers-
ben megjelend szubjektivitds konstittcidjanak poetolégiai kommentdrjit adja. Es bar ez
a perspektiva nincs néven nevezve, az ,individualitds ritudléja” cimszé alatt 6sszefoglalt
diksurzuselemz8 pozicié szdmunkra gy tlinik, hogy Friedrich Kittlerhez, mégpedig
annak Wilhelm Meister szocializdcidjdardl [ Uber die Sozialisation Wilbelm Meisters] cimd,
1978-as tanulmdnydhoz rendelhetd.

Amikor Wellbery az 1980-as években késziilt tobb Goethe-tanulmdnydt felveszi 1996-
ban megjelent Tiikrozd pillanar [The Specular Moment] cimG konyvébe, akkor az dtdolgo-
zésuk sordn végrehajt két, szerintiink egymdssal osszefiiggd és gyakorlattani szempont-
bdl érdeklédésre szdmot tarthatd véltozratdst. Az egyik abban 4ll, hogy a 7¢/i utazdsrdl
52616 {rds paratextusainak fontos utaldsai — az ajinlds és a diskurzuselméleti perspektiva
mint elméleti dlldspont kijelolése — eleiinnek. A mdsik abban, hogy egy eredetileg 1984-
ben megjelent tovdbbi tanulmdny,” amely az opus magnum elsé fejezetévé vélrozik dt, ki-
egésziil egy bekezdéssel és egy labjegyzettel. Ezek Carlo Ginzburg hires, Nyomok, a jel-
paradigma gyokerei cim( tanulmdnydra utalnak. Ebben az irdsdban Ginzburg a humdn-
tudomdnyok intézményesiilésének hdcterét képezd tudomdnyos figyelem kialakuldsdc és
19. szdzad végi alakviltozatait mutatja be, valamint azt, hogyan fiigg 6ssze ez a figyelem
azzal, hogy a humdntudomdnyok tdrgydvd az individualitds, médszertani paradigmadjivd
pedig a jelfejtés valik.'e Bar a két véltoztatds két kiilon fejezetet érint, mégis tgy érezziik,
oOsszetartoznak és egy irdnyba mutatnak: egyfe-
161 eltlinik egy bemutatott olvasat konkrét elmé-
leti keretére tett tobbé-kevésbé nyilt utalds, més-
fell megjelenik egy j utalds a tudomdnyos figye-
lem kialakuldsdnak toreénetére, amely immdr az
adott olvasat 4j dltaldnos keretfeltételeként jele-
nik meg. Az elméleti alaptdl vagy perspektivaedl
maga az olvasds gyakorlata, és az ennek alapjdul
szolgdld figyelem veszi 4t a kotetben egybegyij-
tott olvasatok legtdgabb kontextusdnak szerepét.
Es mivel a kitet nem rendelkezik klasszikus érte-
lemben vett bevezetdvel, ami leirnd és dsszefoglal-
nd a konyv tartalmdt, megadnd a kutatds céljdt és
feltdrna az elméleti eléfeltevéseket, ezért ez — az
elsd fejezetet nyitd (4j) — bekezdés veszi 4t a hoz-
z4 tartozé ldbjegyzettel egyiitt a bevezetés funk-
cidjdt. Vagyis igényt tart arra, hogy ne csak az el-
s6 fejezetre vonatkozzon, hanem a kdtet egészére.

Ugy gondoljuk, ez az itt tetten érhetd eltolédds,
marmint az irodalomtudomdnyos olvasis alapve-
8 keretfeltételeként értett elmélectdl/irdnyzacedl



az ilyen keretfeltételként értett humdncudomdnyos fi-
gyelem felé, Wellbery tudomdnyos praxisival kapcso-
latban t6bb mindenre magyardzatot ad. El8szor is arra,
hogy miért nem lehet egyértelmtien besorolni a szerz8
olvasdspraxisdt sem a close reading, sem a tisztdn sze-
miotikai vagy dekonstruktiv olvasds kategoridi ald;'”
valészintleg az olvasis Wellbery-féle praxist alkoté

miveletek egyedi, a besoroldst ellehetetlenité kombi-
ndcidja hozta el szdmdra a szakma egészen eltérd ha-
bitust képviseldinek elismerését is: ,Nagy volt a csa-
16d4s, hogy David Wellbery Chicagébdl nem tudott
eljonni. Mert az a mdd, ahogy 8 olvasta a szovegeket,
a legjobb volt, amit csak akkortdjt taldlni lehetett, és

nem csak Amerikdban™® — {rja memodrjinak nem-
rég megjelent médsodik kotetében Karl Heinz Bohrer
egy 1995-6s bielefeldi konferencidra visszaemlékezve.
Misodszor arra is magyardzatot ad, hogy miért olyan
kompatibilisak Wellbery olvasatai az olyan Gjabb kul-
taratudomdnyos, tehdt fokozottan kontextualizdlé és
referencializdlé kezdeményezésekkel is, mint amilyenek példdul a tuddspoetoldgiai vagy

biopolitikai értelmezések. Gondoljunk példdul a ,nemzés” szemantikdjinak és esztétikai

relevancidjinak a rekonstrukciéjdra a 18. szdzadi formakoncepcidk felvdzoldsdnak kap-
csén.” Harmadszor pedig megvildgithatja azt a hdtteret, amely el8ct Wellbery meghati-
rozza Gjabb — az itt kézolt irdsokban is kifejtett — pozicidjit az irodalomtudoményos ku-
tatdsok és poziciok jelenlegi palettdjdn. Ez persze kicsit bévebb kifejtést igényel.

Amikor Wellbery ldtleletet ad az irodalomtudoményok jelenlegi helyzetérdl és kons-
tatdlja azok ,posztteoretikus” dllapotdt, akkor sem a bolesészettudomdnyok ,valsdgdt”
hirdetd, sem a ,fordulatokat” éltetd és szaporité szélamokhoz nem csatlakozik, hanem
»heoidealista” pozicidjinak kidolgozdsival konzervativ, de nem restaurativ megolddst kindl
az irodalomtudomdny kapcsoléddsi képességének fenntartdsihoz.”” Nem az irodalomtu-
domdny megsziintetésére vagy dralakitdsdra — példdul kultdratudomédnnyd — tesz javasla-
tot, hogy Uj helyet és funkciét taldljon neki a megvéltozott tdrsadalmi-medidlis feltételek
kozote, hanem amellett érvel, hogy az a kulturélis konstelldcié, amelyben 1800 koril ki-
alakult az irodalomnak és az irodalom tudomdnydnak a fogalma — a tudomdnyos figye-
lem ekkorra megszildrdulé toreéneti formdjanak hictere el8tt —, még mindig teherbird
keretrendszer, és még mindig lehetdvé teszi, hogy ma is beszéljiink emfatikus értelemben
vett irodalomrdl, és miveljitkk annak cudomdnydt. Mindekdzben a ,neoidealizmus” nem
akar 4j elmélet vagy irdnyzat lenni, hiszen a posztteoretikus dllapot legfontosabb jellem-
z8je Wellbery szerint is az, hogy egyetlen elmélet vagy irdnyzat sem t6lthet mér be az iro-
dalomtudomdny egésze szimdra paradigmaadé funkciét. Eppen ezért beszél Wellbery az
irodalom ,konstitutiv normdjarél”, mikozben ezt a normde ndla nem egy irdnyzat vagy
elmélet — f6ként nem ,az” elmélet — adja, hanem éppen hogy az olvasisnak egy specii-
lis gyakorlata. Amikor ezt a normdt ,,szabadsdgként” hatdrozza meg, akkor a poetoldgiai
szabadsdg olyan fogalmdt alkotja meg, amelynek az irds inhumdn medialitdsa pozitiv cse-
lekv8képességgel biré tényezdje. Az irodalomtudomdnyos munkdnak pedig az olvasds
specidlis, a tudomdnyos szovegben valé dbrdzoldsdnak mikéntje 4ltal is eleve meghatdro-
zott gyakorlataként ezt a poetoldgiai szabadsdgot kellene — nem rekonstrudlnia, hanem —
titkroznie és szemantikai dsszetettségében fokoznia. E gyakorlat két miveletét hatdroz-
tuk meg fentebb precizitdsként és eleganciaként.

Az irds emlitett cselekvSképességének elismerése vezet oda, hogy az irodalmat végsé so-
ron az §ltala ,endogén”-nek nevezett formakoncepcidval hozza szoros kapcsolatba. Ennek
jegyében dll Wellbery egyik kdzponti kifejezése, az ,irodalmi mondat”,?! amelynek eseté-
ben szerinte a szemantika és szintaktika vélt természetes konvergenciatartcomédnyaként fel-
fogott mondatfogalom nem mikodik. Ervelése szerint irodalmi nyelvhaszndlat ott alakul
ki, ahol az irds mint mesterséges grafikai-tipografiai jelenség — példdja egy Lessing-verssor
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— alliga el a feltételezett konvergencidt. Tehdt ott, ahol a sor mint tisztdn formai elem
veszi 4t és irja feliil a mondat funkcidjit, és hoz létre egyben megfigyel poziciét azokra
a nyelvhaszndlatokra, ahol a formai/aszemantikus egységek nem toltenek be ilyen funk-
ciét. Az ,irodalmi mondat” tehdt lehet bdrmilyen egysége a szévegnek, ha tetten érhetd
benne az a véltds, amikor egy formai egység nem pusztdn szintaktikai funkeiét vesz 4,
hanem magdt a szintaxis és szemantika jdtékterét jeloli ki: maga a forma irja el§ konver-
gencidjuk és divergencidjuk megjelenési lehetdségeit.

E formajelenségek észrevételéhez persze specidlisan iskoldzott tekintet sziikséges, amely
a filolégiai figyelem irdnyitdsinak és okondmidjdnak 18. szdzad vége 6ta megszildrdu-
16 rezsimjébe dgyazott. Egy olyan figyelemébe, amely szimdra minden részlet egyardnt
fontos, és amely ugyan az En és Te kozotti megértés antropolégiai modelljéhez igazodik,
de nemcsak szemantikai, hanem — és Wellbery esetében kifejezetten — formai szoveg-
individualitdsokat is érzékel. A tudomdnyos figyelemnek ezt az alakvéltozatdt, amelyet
Wellbery a sajdt olvasdsgyakorlatdban a formdra valé dsszpontositdssal tett egyedivé és
csak rd jellemz8vé, a ,figyelem aszketikus formdjdnak” nevezi.”?

Wellbery megolddsa az irodalomtudomdny jelenbeli bizonytalansdgainak orvosldsé-
ra sajit tudomdnyos praxisdban olt testet: ez nem egy pozicié elfoglaldsdt jelenti a szoba
johetd lehetséges elméleti pozicidk kozott, hanem a tudomdnyos figyelem egy torténeti
véltozatdnak aktualizdldsdc, valamint egy e figyelem 4leal lehetdvé tett olvasdspraxis pél-
daszer(i megvalésitdsat. Olvasatai a szovegre vetett pillantdsok sorozatai, amely soroza-
tok elsésorban nem kiilsd referencidkkal és nem potencidlis tematikus kontextusok szé-
les bazisdval dolgoz6 kombinativ eljérdsok révén dllnak el§, hanem a belsd formai részle-
tekre forditote ,aszketikus”, ennélfogva az dbrdzoldsmdd precizitdsdt és elegancidjit ered-
ményezd figyelem termékei.

A szerkeszték

David E. Wellbery szovegeinek legfontosabb, nehezen fordithatd szakszavai magyarul:,Idee” = ,eszme” (igazodva a meglevé Goe-
the-forditasokhoz); ,Gemiit” = elme’,, mitteilen” =, megoszt’, Vorstellung” =, megjelenités’, ,Empfindung” = , érzet” (igazod-
va az Ujabb Kant- és Schiller-forditasokhoz); Korper” = test’, Leib” = ,eleven test”;  Befindlichkeit” = kizérzet”; , Stimmung”
= hanqulat’, adott esetben hangolds” vagy ,hangoltsdg” (igazodva a mar meglevé forditdsokhoz), sét egy helyiitt,hatdrozott-
sdq” (ezt az adott helyen magyardzzuk). A forditdsokat az eredetivel eqybevetette Kelemen Pdl. A forditdsokban []-ben szerep-

16 megjegyzések a forditok megjegyzései.

A szerz6 magyar forditasban eddig megjelent mivei: (1) Retorikussdg. A retorika modern kori visszatérése [Rhetoricality: On the

Modernist Return of Rhetoric], ford. Boda Zsolt, in: Szdvegvdltozatok a politikdra. Nyely, szimbolum, retorika, diskurzus, szerk. Sza-
b6 Mdrton — Kiss Baldzs — Boda Zsolt, Nemzeti Tankdnyvkiadd — Universitas, Budapest, 2000, 289320 [John Benderrel kozo-
sen], (2) Az irds kiilsddlegessége [The Exteriority of Writing], ford. Kdos Krisztina, in: Intézményesséq és kulturdilis kiizvetités, szerk.
B6nus Tibor — Kelemen Pal — Molndr Gabor Tamds, Racid, Budapest, 2005, 416—430, (3) £ldszd [a LejegyzGrendszerek 1800/1900

amerikai kiaddsdhoz], ford. Keresztes Baldzs, Prae 15 (2014) 4 [Friedrich Kittler, szerk. Kelemen Pal — L. Varga Péter], 183—206.

A David E. Wellbery frsait tartalmazo dsszedllitds elkészitésében nydjtott kizremikdésért kiszonettel tartozunk a forditokon ki-
viil az MTA-ELTE Altalénos Irodalomtudomaényi Kutatécsoportnak (www.aitk.hu), a Budapesti Goethe Intézetnek (www.goethe.
de/ungarn), valamint a Magyar Goethe Tdrsasdgnak (www.goethe.hu).

Kelemen Pal (1977): az ELTE Magyar Irodalom- és Kultdratudoményi Intézetének adjunktusa.

Toth-Czifra Julia (1988): az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Osszehasonlitd Irodalom- és Kultura-
tudomanyi Tanszékének tudoményos segédmunkatarsa, a Kalligram Kiado szerkesztdje.
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1 A tudomdnyos gyakorlatokhoz mint a tudomdnyagak kontinu-
itdsdnak zdlogdhoz az elméleti vdlsagok idején is Id. Lorraine
Daston: Die unerschiitterliche Praxis, ford. Ulrich Speck, in: Rai-
ner Maria Kiesow — Dieter Simon (szerk.), Auf der Suche nach
der verlorenen Wahrheit, Campus, Frankfurt am Main — New
York, 2000, 21, 24.
V6. David E. Wellbery: lrodalomtudomdny. Személyes észrevéte-
lek, ford. Keresztes Baldzs, lapszdmunkban, 36—41.
David E. Wellbery — Klaus Weimar: Johann Wolfgang von Goe-
the: Harzreise im Winter. Eine Deutungskontroverse, Schoningh,
Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1984. A Goethe-vers
(jabb forditdsa: Bathori Csaba: Titkos javdhagyds. Johann Wolf-
gang Goethe: Harzreise im Winter (Téli utazds a Harz-hegység-
ben), Mihely 38 (2015) 3, 5-7.
4 David £ Wellbery: The Specular Moment. Construction of Meaning
ina Poem by Goethe, Goethe Yearbook 1(1982), 1-41.
Victor Lange: Introduction, Goethe Yearbook 1(1982), ix—x. kz
arendezvény, akdresak E. R. Curtius Furdpai irodalom és latin k-
Zépkor [Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter] cimd,
1948-ban megjelent munkdja, a német kultdra folytonossagdt
kivanta demonstralni a masodik vildghdbordt kbvetd djrakez-
dés jegyében.
V6. Carsten Dutt: Komplex normativitds. Az irodalomtudomdny
mint a megismerés kooperativ gyakoriata, ford. Bombitz Attila,
lapszdmunkban, 28.
V6. Jiirgen Paul Schwindt: A pontossdgrd], ford. Krupp Jézsef, Fi-
lolégiai Kdzlony 61 (2015) 1 [Mindennapi filoldgia, szerk. Kele-
men P3| — Krupp Jozsef —Tamés Abel], 168—182.
David E. Wellbery — Klaus Weimar: Vorbemerkung, in: Wellbery —
Weimar: 7. m., 7; David E. Wellbery: Poetologischer Kommentar
ur ,Harzreise im Winter; in: Wellbery — Weimar: i. m., 4546,
70-72.
Klaus Lindemann: Vorwort, in: Wellbery —Weimar: ;. m,, 9.
Ehhez |d., Elegantia’, in: Historisches Warterbuch der Rhetorik, 2.
ktet, Niemeyer, Tibingen, 1994, 991—1004. hasdb.
V6. pl. Doris Schattschneider: Beauty and Truth in Mathematics,
in: Nathalie Sinclair — David Pimm —William Higginson (szerk.):
Mathematics and the Aesthetic. New Approaches to an Ancient
Affinity, Springer, New York, 2007, 41-57; Martin Aigner: Die
pure Fleganz der Mathematik, Gegenworte 6 (2003) 3, 11-15.
Lutz Danneberg: Dissens, ad-personam Invektiven und
wissenschaftliches Ethos in der Philologie des 19. Jahrhunderts.
Wilamowitz-Moellendorff contra Nietzsche, in: Ralf Klausnitzer
— (arlos Spoerhase (szerk.): Kontroversen in der Literaturtheorie
/Literaturtheorie in der Kontroverse, Lang, Bern, 2007, 100, 99.
3 Lutz Danneberq: , £in Mathematiker, der nicht etwas Poet ist, wird
nimmer ein vollkommener Mathematiker sein” Geschmack, Takt,
dsthetisches Empfinden im kulturellen Behauptungsdiskurs der
Mathematik und der Naturwissenschaften im 19., mit Blicken ins
20. Jahrhundert, in: Andrea Albrecht — Gesa von Essen — Wer-
ner Frick (szerk.): Zahlen, Zeichen und Figuren. Mathematische
Inspirationen in Kunst und Literatur, de Gruyter, Berlin — New
York, 2011, 635, 646, 650.
4 David E. Wellbery: Lernerfahrungen, in: Wellbery — Weimar:
i. m., 80-81: A ritudlénak szocializdl6 és stabilizald fukcioja
van. [...] Ezt a funkciét a 18. szdzad utolsé harmadaban ki-
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alakuld esztétikai mivészet veszi dt; ez a mivészet az individu-
alitds ritudléjanak paradox statuszaval bir” V. Friedrich Kittler:
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szamunkban, 81, 85. Ehhez Id. még David E. Wellbery: Kunst
— Zeugung — Geburt. Uberlequngen zu einer anthropologischen
Grundfigur, in: Christian Begemann — David. E. Wellbery
(szerk.): Kunst — Zeugung — Geburt. Theorien und Metaphern
dsthetischer Produktion in der Neuzeit, Rombach, Freiburg i. Br,,
2002, 9-36; tudaspoetoldgiai recepcidjahoz Id. pl. Nicolas Pet-
hes: Vorwort (Das Erdbeben in Chili), in: Nicolas Pethes (szerk.),
Ausnahmezustand der Literatur. Neue Lektiiren zu Heinrich von
Kleist, Wallstein, Gottingen, 2011, 7—17.
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DAVID E. WELLBERY — CARSTEN DUTT

A SZABADSAG MINT AZ
IRODALOMTUDOMANY
ESZMEJE?

Sed Contra. Pdrbeszédek az

irodalomtudomdny alapkérdéseirdl. 3. rész

DAVID E. WELLBERY

Az irodalomtudomdny eszméije

Ha fel kellene cimkézni, akkor az aldbbi hozzdszdlds neoidealista pozicidémeghatdrozdsnak
volna tekinthetd. Ahhoz a német idealizmusrdl folyé nemzetkdzi vitdhoz kapesolddik,
amely mintegy huszonét éve kapcsolja dssze termékenyen az analitikus filozéfia aktu-
dlis kérdésfolvetéseit mindenekel8ct Hegel fogalmi konstrukeidival.! Az irodalomtudo-
mdny szdmdra annyiban jelent esélyt, egyuttal pedig kihivést az idealista filozéfia Gjboli
akrualitdsa, amennyiben az irodalomtudomdny fogalma eredetileg az idealista gondol-
kodds kdrnyezetében kristdlyosodott ki. Erre az intellektudlis helyzetre vdlaszolnak az
itt vitdra bocsdtott megfontoldsok. Azt a céle tlizik maguk elé, hogy meghatdrozzik az
irodalomtudomdny eszméjét. Egy vitdhoz valé hozzdszolds sziik keretei kozott nem lehet
tobbre villalkozni.

Az eszme” fogalmdn azt a konstitutiv normdt értjiik, amely felé az irodalomtudésok
gyakorlata orientdlédik. Ha el szeretnénk fogadratni, hogy az eszme 4ltal vezérelt iroda-
lomtudomdny egyéltaldn elképzelhetd, el8szor e tudomdny tdrgydnak, vagyis az iroda-
lomnak a konstittcidjt kell tisztdznunk. Tudomdnyos tdrgyat definicidk vagy példdk 4l-
tal vezethetiink be. Bizonyos okokbdl kifolydlag, amelyek késébb vilnak majd vildgos-
s4, a masodik utat vélasztom, és a példék evidencidjéra hagyatkozom. Elészor tehdt hi-
rom mondatot idézek, amelyeken bemutathaté az irodalom itt képviselt nézete. A mdso-
dik részben aztdn elhatdrolom az intencionalitdsnak azt a sajitos formdjdt, amely megvan



ezekben a mondatokban. A harmadik részben végiil az irodalomtudomdny eszméjének
olyan megfogalmazdsira teszek javaslatot, amely az idealista esztétika fogalmi mintdi-

hoz kapcsolddik.

I. Hdrom irodalmi mondat

Elsé példamondatomat Lessing Vallds [Religion] cim(i verséb6l veszem:

Miére? Ki? Hol vagyok? Szerencsére. Ember. A f5ldén.?

Kifogdsolhatjik, hogy ez nem is egy mondat, hanem hat, és ugyanannyi beszédaktus, és
mindegyik elliptikus stiritésben illeszkedik a mondatsorba. E teljesen helytdllé megfigye-
lésre azt vdlaszolhatjuk, hogy a mondat jelentésegység-teremtd funkcidjdt itt a sor mint
tisztdn mesterséges konstrukcid veszi 4t. A mondat mint a természetes nyelv elsédleges
jelentésformdja olyan elemmé vélik, amely csak a sor — mintegy médsodrendi mondat® —
dtfogd szovedékében nyeri el jelentését: a mondat megsziintetése ez a sorkonstrukcidban.
A jelentésszervezésnek ez a formdja ismert tartalmi mintdk alapjén valésul meg. Mesz-
szemenden a Foldi gyonyoriiség Istenben [Irdisches Vergniigen in Gott], Barthold Heinrich
Brockes korszakos gylijteménye szellemében Lessing verssora is a valédi beteljestilés he-
lyeként akarja jellemezni a foldet. Az igenelt foldi boldogsdg forrdsa azonban mdr nem
az isteni jésdgnak és gondviselésnek a természet dolgaiban megnyilatkozé evidencidja.
A koltd Lessing (mint késébb a dramaturg is) inkdbb Arisztotelész hii tanitvdnydnak bi-
zonyul. Az idézett sor eudaimoniaként, vagyis az erényes életvitel immanens céljaként
fogja fel a boldogsdgot. A boldogsdg olyan mindségként jelenik meg, amely a gyakorlat-
nak az emberi természettel dsszeill6 formdjaban lakozik. A gondolatindité verssor vard-
zsdhoz ugyanis hozzdtartozik, hogy a sor mdsodik felében felsorakoztatott hirom vélasz
konceptudlis szolidaritdsdrdl egyediil a zem explicit médon megnevezett cselekvésfoga-
lom gondoskodik: a foldet a cselekvés tereként, az embert cselekvd alanyként, a boldog-
sdgot pedig a cselekvés végsd értelmeként veszi. Ember és fold a szerencsés cselekvésben
lelnek dsszhangra. A gondolat korvonalazdsa azonban olyan irénidval treénik, melynek
szemantikai rezgése kés6bb a Minna von Barnhelm cimil Lessing-drimdt fogja dtjdrni.
A Miért [vagyok]?” kérdésre vdlaszként adott ,,Szerencsére” fordulat tobbértelmiisége?
az emberi élet boldogsdgdnak a helyét az 6nrendelkezés és a kontingencia kozotti fesziilt-
séggel teli térben jeldli ki. A vers valldsos horizontja a ,szerencsére” formuldban egyue
tal egy folfoghatatlan isteni adomdny és ezzel egy Isten felé fordult hdla-magatartds je-
lentését is megpenditi. Végiil a legszebben figyelhetjitk meg itt, hogy a boldogsdg célja
felé szabadon tervezd, 4m a véletlen szerencséje 4ltal is meghatdrozott élet lessingi felfo-
gdsdhoz ennck nyelvi foglalata is hozzatartozik. A versus rapportati igyesen alkalmazott
elrendezésének koszonhet8en mégiscsak figyelemreméltéan tomér jelentésegységgé all
oOssze a hat szérrartd logikai-szintaktikai egység. Olyanfajta epigrammai elmeél ez, ami-
lyet mai nyelvhaszndlatunk mdr nem ismer. Az aufklirerista Lessing szdmdra azonban
a boldogsdghoz mint az emberi élet legmélyebb és végsd értelméhez az is hozzdtartozik,
hogy e boldogsdgot sikeresen dgyazza be a nyelvi transzparencia strukttrdiba. A boldog-
sdg csak a boldogsdgrol valé tuddsban valésul meg.
A mdsodik példamondat Jean Paul 77tanjibél szérmazik:

Egy szem sem nézett a blumenbiihli magaslatra odadt, ahonnan épp ekkor fekete kocsisor eresz-
kedett le lassan, egyenesen égd gydszfiklydkkal, mint egy vonuld drnyékbirodalom, hogy a cson-
des j6 szivet, amelyben Albano és Isten éltek, halott sebeivel a nyugalom szelid helyére vigye.®

El8szor is hadd emlékeztessiink arra, hogy Max Kommerell ezen a mondaton mutatta ki
a tempévaleds és hanger8-moduldcié megejtd, a hagyomanyos prozddia eszkdzeivel mar
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nem regisztrdlhatd jéeékdr.* Kommerell szerint az intondcié alakitdsdnak a rétege alapoz-
za meg Jean Paul irodalomtdrténeti eredetiségét, amelyet a tiszta érzetdbrdzolds prézdja-
nak megteremtéseként foghatunk fel. Jean Paul mondatai folyékony, mdskor meg-meg-
torpand vagy remegve oszcilldlé érzetgorbékben oldjik fel az epikus dbrdzolds Homérosz
ota eléfeleételezet kiilsd stabilizdldst. Az érzetek klaviattrdjan folytatott jdcék azonban —
és ennyiben szorul Kommerell elemzése kiegészitésre — nem tartalmi korreldtumok nél-
kiil megy végbe. Inkdbb dinamikus-gesztusszer végrehajtdsban valésul meg, amely pél-
ddul a fémondatban (,Egy szem sem nézett [...] odadt”) az olvasé intenciondlis tekin-
tetét annak tdrgydra tereli, a lezdrd asszondnsokban (,-biihli magaslatra odadt [-bithler
Hohe hiniiber]”) pedig eggyé olvasztja vele. A tekintet terelése (itt ismerhetd fel a Jean
Paul-i irdsméd magasfoka reflektdlesdga) a nem ldeds egyidejli tematizéldsdval toreénik!
Itt ugyanis egyéltaldn nem érzékelhetd jelenségekrdl van sz6, hanem érzettartalmakrdl,
amelyek gyors dralakitdsdc és ereszkedd-affekeiv deszinezését viszi szinre a mondat mene-
te. Az egész ténuscsicsa és ritmikai fordulépontja a ,gydszféklydk” sz6, amely egyttal
a mondat dtfogd érzetmindségét is nevesiti. A mondat eléadja és dtérezteti veliink, mi-
ként ragadja meg a gydsz a kedves haldldt annak felfoghatatlansdgaban, és bucstzik 8-
le az ereszkedd elengedésben. Ebben a gydszban az a megrendiilés cseng vissza, amelyet
Krisztus haldla valtott ki a tanitvdnyaiban. (Jean Paul szimdra minden egyes halal Krisz-
tus haldla is.) A szemantikailag disszondns, cserébe pontosan taldlé szépdrositds, a ,halott
sebeivel” engedi 4ttorni ezt a megrendiilést, majd rogton ezutdn a ,,szelid hely” — megint
egy olyan székapcsolat, amely csak érzettartalomként érchetd — nyugtaté képzete hozza
el a mondatvég vigasztalé nyugalmadt.

A példasort a Wilhelm Meister vandoréveinek kezd8mondatdval zérom. ,,Hatalmas szik-
la drnyékdban iilt Wilhelm, félelmetes, jelentds helyen, hol a meredek hegyi tt egy kiszo-
gellésen tdl gyorsan ereszkedett a mélységbe”” Ha ezt a mondatot a Jean Paul-i, soklép-
cs8s érzéskaszkdd hdttere el6tt olvassuk, eldszor gy hat, mintha visszatérés volna a kiilsé
vildg epikai d4brdzoldsdnak néz8szekrény-vildgdba. A ldtszat azonban csal. Az epikai meg-
jelenités itt olyan prézéban valésul meg, amelyben szorosan 8sszekapcsolédik egymads-
sal a gondolat és a konkrét eset. A fiktiv valdszintség dtldtsz6 Frylde legkésSbb ott veti le
amondat, ahol a ,hely” jelentéségérdl van szd, s6t arrél, hogy egydltaldn egy helyrdl mint
a jelentdség helyérdl van szé. Az dbrazolt vildg, amelyben a f8h6s tartozkodik, jelentésteli
tételezésjellegében mutatkozik meg. Tovdbbd ,félelmetes hely”-rél van sz6, olyan hely-
18], melynek jelent8sége, ha egy személyes élmény megrendiileségében érezziik djra 4c, f&-
lelmet képes kivéltani. Ezzel szakadék tdmad a f6hés tuddsa és az olvasé kozote. Mert
sem itt, sem a szdveg tovabbi részében nincs utalds arra, hogy a f6hds Wilhelm tuda-
tdban volna ilyen félelemnek, jéllehet ez nagyon is megalapozhatja ama sajdtosan tdrgy
nélkiili gondterheltséget, amellyel az idézect mondathoz kozvetleniil kapcsolddva jellem-
zik. Wilhelm ldtszélag tgy gondolja, hogy egy hatalmas szikla drnyékdban iil, hogy te-
hdc a hely, ahol tartézkodik, csupdn egyedi jelentdséggel bir: itt, ezen a hegyi tton, en-
nek a szikldnak az drnyékdban. Esez igaz is. Az olvasé azonban, aki csak a hely félelme-
tes jelent6ségérdl tud, egyben azt is tudja, hogy Wilhelm egy dtfogd 1éctorténés iszonya-
tos hatalmassdgdnak az drnyékdban tartézkodik; hogy a kovetkezd kiszogellés mogote —
jollehet senki nem l4chat e kiszogellés mogé — a ,,mélységbe” visz le az Gt. Goethe kései
stilusa spekulativ. Az egyedi — ez a szikla ezen az tton — egyszerre azonos félelmetes 4l-
taldnos jelent8ségével, és kiilonbozik is t8le; identitdsnak és differencidnak ez az 6nma-
gdban reflektdlt egysége az olvasds gondolkodé kozvetitésében bontakozik ki. A kozve-
titémunka azonban csak akkor teljes, ha a mondat 4ltal hordozott hivatkozdst a hagyo-
manyra — az utaldst Ezsaids ismert sordra (,mint hatalmas kész4l drnyéka a kiszikkadt
foldoén” [32,2]), valamint ennek pdli érrelmezését (,Az a kdszikla pedig a Krisztus volt”
[1 Kor, 10,4]) — szintén magdban foglalja. A ,félelmetes hely” abban az értelemben is ,je-
lentés”, hogy a rejtett idézetben a haldl Kriszeus dleali legy8zésére vonatkozik. Nem vé-
letlen, hogy a mondatot megeldz6 fejezetcim igy hangzik: Menekiilés Egyiptomba.



Il. Irodalmi intencionalitds

Lessing, Jean Paul és Goethe egy-egy mondatdt azért idéztem és ldctam el glosszdkkal,
hogy példaszerien szemléltessem, mi az irodalom. Irodalom ott torténik, ahol a monda-
tok tapasztalata, éppen azdltal, hogy kibontja az implikdcidikat, visszavezet a mondatok-
ra. Az ilyen tapasztalatban végsé soron maguknak a mondatoknak a monddsdrél van sz6.
Ezzel kimondtam lényegi tézisemet: Az irodalmi mondatok onmaguk végett léteznek. Az
irodalmi mondatok magukar akarjdk mondani, magukat hatdrozzdk meg, céljuk igy sajdc
mondattd kdrvonalazéddsuk.® Ez a tézis nem 4j. Egy olyan gondolkoddsi hagyomdnyhoz
kapcsolédik, amely Arisztotelészig nyulik vissza, igazdn szertedgazdan és mélyrehatdéan
azonban a Kant utdni filozéfia hagyomdnydban bontakozott ki. fgy az itt képviselt tézis
azt is magdban foglalja, miszerint a valddi irodalomtudomdny egyik feltéceléc abban kell
latnunk, hogy megfelel-e az idealista esztétika normativ tartalmédnak.

Abhelyett azonban, hogy visszatérnék az idealista filozéfia fogalmaihoz, tézisem meg-
alapozdsdhoz inkdbb egy nyelvanalitikai érvet szeretnék foleleveniteni, amely Stanley
Cavell korai esszéiben fogalmazddott meg. Az intencionalitds specifikus, miialkotdsok-
ra jellemzd tipusdrdl van sz6. Az intencionalitds kategéridja mindeniitt nélkiilézhetet-
len, ahol az emberi gondolkoddst, beszédet és cselekvést akarjuk megragadni. A képtelen
véllalkozds, hogy az irodalmi szévegek megértésének szempontjédbdl irrelevénsnak nyil-
vénitsuk, egyfeldl az intencionalitds téves — okaként mentdlis eseményt feltéeelezd — fel-
fogdsan alapszik, mdsfeldl azon, hogy egy kalap ald veszik a kiilonb6z8 kerethelyzeteket,
amelyekben az intencionalitds-tulajdonitds szerepet jétszik. Mordlis, gyakorlati-techni-
kai és elméleti kontextusokban ugyanis mds és mds relevanciaszempontok szerint torté-
nik az efféle tulajdonitds. Esztétikai kontextusokban pedig — és Cavell ezt a pontot dol-
gozza ki — Ugyszintén. Ezekben az intencionalitds nem egy vdd vagy igazolds indokold-
sa céljabol miikddik, mint a mordlis kontextusokban, nem a cselekvés egy kittzote célji-
nak magyardzatdul, mint a gyakorlati kontextusokban, és nem is egy elfogadhaté jelen-
tésabsztrakcié megdllapitdsdc célozva, mint a kommunikativ megértetés kontextusaiban,
hanem magdt a végrehajtdst szem el8tt tartva. Cavell szavaival: ,,Ugy kovetjitk a darab
kibontakoz4sit, ahogy azt kovetjiik, amit valaki mond vagy tesz. De nem azért, hogy lds-
suk, mire fut ki, nem azért, hogy megtudjunk valami kiildnéset, hanem azért, hogy lds-
suk, mi az, ami mondja, hogy ldssuk, hogy mit tudott valaki kihozni az anyagbdl.” To-
vébbd: ,A mordlban az intencié visszakdvetése korldtozza az ember felelsségét; a miivé-
szetben teljes méreékben kiterjeszti.”

Ezzel taldn sikeriilt megvildgitanunk az dsszefliggést az intencionalitds Cavell dltal fel-
tdrt mlvészetspecifikus formdja és az irodalmi mondat fentebb eléfeltételezett Snmagdra
vonatkozdsa kozott. Az irodalmi mondatok magukat mondani akaré mondatokként im-
manensen intenciondlisak, belséleg intencionalitdssal telitettek. Ez a természetiik, amint
az Cavell utolséként idézett mondatabdl kivildglik, a felel¢sség miivészet-, pontosabban
irodalomimmanens formdjit is magdban foglalja. Az irodalom bels§ felel8sségének fo-
galméval lassanként ldtéteriinkbe keriil az irodalomtudomany konstitutiv normdjinak
vagy eszméjének az az elképzelése is, amelybél kiindultam. Am miel8tt ezt a gondola-
ti sszefiiggést tdrgyalom, szeretnék roviden kitérni két, az imént megfogalmazott tézis-
sel szemben felhozhat6 kézenfekvd ellenérvre. Ez az itc képviselt pozicid élesebb korvo-
nalazdsdt is szolgdlhatja.

El8szor is abbdl indulok ki, hogy a hdrom mondathoz flizétt glosszakbdl vildgosan
kideriilt: a ,magdt mondani akaré beszéd” formuldjin zem az irodalmi tapasztalatnak
a nyelv 6ntematizaldsira valé korldtozdsit ércem. Ebben rejlett a dekonstruktivista iroda-
lomelmélet hibdja, hogy az 6nmagara vonatkozdst 6sszetévesztette a nyelvtematizéldssal,
mégpedig a nyelv egy téves nyelvelmélet jegyében 4116 tematizdldsdval. De dlcaldban vé-
ve leszdgezhetjiik, hogy az immanens intencionalitds nem tehetd azonossd a nyelvre va-
16 tartalmi fixdcidval, jéllehet az irodalmi mondatok nagyon is alkalmat adhatnak az 4r-
nyalt nyelvi reflexiéra. Az irodalmi mondatokban az 6nmagdra vonatkozds és a vildgfel-
tdrds olyan mozgdsban valésulnak meg, amelyet Friedrich Schlegellel kolesonds bizonyi-
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tdsnak nevezhetnénk. A példdnak vett mondatok értelmezd utdlagos végrehajdsa e moz-
gds magdba visszavezetd formdjdt kivinta megvildgitani.

A misodik ellenérv, amelyre valaszolnunk kell, az irodalmi szdvegek dgynevezett tdbb-
értelmiiségér illeti. Ahol még értelmesnek taldljik, hogy az irodalomtudomdnyos kuta-
tdst az irodalom vildgosan megfogalmazott fogalmdnak alapjdra helyezzék, ote gyakran
nevezik meg kiemelt kritériumként a tébbértelmiséget. Az irodalmi — intenciondlisan
telitett — irds Cavell nyomdn vézolt koncepcidja ldtszélag azonban elvéti a tobbértelmi-
ség tényét. Hiszen mi mdst nytjthatna az intencionalitds fogalma, mint az értelem meg-
hatdrozdsdr? Ha azonban az értelem valami meghatdrozott, akkor egyvalamilyen: ez és
nem mds. Ez pedig nem egyeztethetd 6ssze az irodalmi szovegek tobbértelmiiségének
cléfoltevésével. Az ellentmondds, amelyre a tdbbértelmiség-teoréma képviseldi figyel-
meztetnek, azonban csak ldtsz6lagos. A tobbértelmiség, amely kétségkiviil létezik, nem
ellentétes az immanens intencionalitdssal, hanem sokkal inkibb mint el6feltételére vo-
natkoztatott. A tdbbértelmiségnek ugyanis, ha tébb kivdn lenni a képzettdrsitds tetsz8-
legességénél, az irodalmi tapasztalat érveld artikuldcijéban kell igazolédnia. Az érvek
azonban, még ha ezt nem is mindig valljik be, sziikségszer(ien azzal az igénnyel lépnek
fel, hogy megfeleljenck a szoveg intenciondlis belsd teliteteségének. Ebben rejlik a felelds-
ségiik. A megéllapitds, mely szerint az irodalmat a tobbértelmiség tiinteti ki, nem sziin-
teti meg ezt az igényt, hanem noveli kotelezd érvényée. Nem csupdn valamilyen mds ér-
telmezést akarunk szolgéltatni, hanem egy érvényeset.

lll. Az irodalomtudomdny eszméje

A tobbértelmiiség témdja, amelyet itt csak érinthettiink, teremti meg az dtmenetet az iro-
dalomtudomdny eszméjéhez. A sziikséges fogalmi hidat a kovetkezd idézet szolgaleathatja,
amelyet Hans Blumenberg ragyogd, a Poétika és hermeneutika [Poetik und Hermeneutik]
csoport mdsodik szimpdziumdra késziilt tanulmanydbdl vettem:

Valéry a koltdi ontapaszealat foglalataként irja le a korldtlan szabadsdg szellemi 4llapotdt, amely
valamilyen leny(ig6z6 tirggyal szemben olyan jétéktér érzetét 6ltotte, amelyben a térgy a maga
jelenbeli és teljes mértékben meghatdrozott valésdgabél visszatért lehetéségeinek dllapotédba. |...]
A nyelv tobbértelmiiség irdnti hajlamdnak felszabaditdsa innen nézve annak a korreldtumaként
leplez8dik le, hogy a valésdgost esztétikai tton valtoztatjak vissza a maga lehet8ségeinek hori-
zontjaba. A koledi nyelv tobbértelmiisége magdnak a kéltdi szabadsdgnak a tudatde kdzvetiti.

Hogy a kolti, pontosabban irodalmi nyelv kritériumaként bevezetett tobbértelmiség fo-
galma értelmetlen, és feloldddik a tetsz8legességben, ha nem vonatkozik dialektikusan az
intenciondlis meghatdrozds fogalmdra, arra az imént rdmutattunk. Hogy az idézett rész-
let a meghatdrozds minden formdjdt korldtozdsként fogja fel, azt sejeeti, hogy Blumenberg
megfontoldsai nem engedik érvényestilni ezt a vonatkozdst. Blumenberget illet§ kritikdm
azonban els8sorban nem a tobbértelmiiség fogalmdr érinti, inkdbb a szabadsdgét, amely-
ben gondolatmenete kulmindl. A szabadsdgot itt ugyanis a cselekvési vagy gondolkodi-
si lehetéségek sokféleségeként értelmezi, és ezzel a semmihez sem kotddés dllaporaként.
De az emberi szabadsdg, amely az irodalomban konkrét médon lel 6ntudatra, vajon csak
a,sem ez, sem az” kodos dllapota? A valami el8l menekvés elmélytile blumenbergi antro-
polégidja irdnt érzett legnagyobb megbecsiilésem ellenére sem tudom megszivlelni a sza-
badsdg e tisztdn negativ fogalmit.

Kimutathatd-e egyéltaldn elméletileg szignifikdns kapcsolat egyfeldl a szabadsdgfoga-
lom, mésfeldl az intenciondlisan telitett immanencia, pontosabban a magukat mondani
akaré mondatok fogalma kézétt? Ez a viszony akkor tlinik elé, ha az intenciondlis im-
manencia jelenségét a maga tevékenységformdjénak a szemszgébél vizsgdljuk." A gya-



korlati-technikai, kommunikativ és mordlis cselekvések ugyanis azt az alapstrukeirdc
mutatjék, hogy a magdt végrehajté akarat (tevés) és cél benniik kiilonbézik. Ezek ko-
z0s tevékenységformdja tehdt abban 4ll, hogy a cél a tevés mdsikja; hogy a cél elérésében
megsziinik az akarat végrehajtdsa. A magdt mondani akar6 beszéd tevékenységformdja
viszont eltér a leirtakedl, amennyiben a végrehajeds itt magdhoz vezet vissza. A tevékeny-
ség 6nmaga célja. A magdr mondé beszéd tevékenysége csak ezt akarja: magdt mondani,
magdt mondva meghatdrozni. Tevékenységformdja az onmeghatdrozds. Az irodalmi be-
széd dnmeghatdrozdsa mdrmost Ugy torténik, hogy ezekben a mondatokban és ezekként
a mondatokként alakitja magdc meghatdrozottsdggd. De nem csak ezekként a monda-
tokként valésitja meg magdt, hanem egyidejlileg olyasvalamiként is, ami 6nmagdt hatd-
rozza meg. Egyedi aktusként tér vissza dnmagdba minc dltaldnosba, nevezetesen az on-
meghatdrozds dltaldnos formdjaként, és ennek az 4ltaldnosnak a megvaldsitdsaként, az
onmeghatdrozds ltaldnos aktusaként tud magdrdl. Az irodalmi tevékenységformdre ez-
dleal az tiinteti ki, hogy benne mind a végrehajtds és a cél, mind az egyedi és az dltald-
nos egységgé valnak, és ebben az egységben valdsitjdk meg a szabadsdgot. Blumenberg
difftz, a lehet8ségek korldtlan sokféleségeként értett szabadsdgfogalméval én tehdt a sza-
badsdg mint onmeghatdrozds fogalmit helyezem szembe. Ez valdsitja meg magdt az iro-
dalom mondataiban. Ennek megfelel8en az itt képviselt tézis agy hangzik: az irodalom-
tudomdny eszméje a szabadsdg. Amennyiben az irodalomtudomdny reflekedle viszonyt
igyekszik artikuldlni ahhoz, ami az irodalom sajdtja, a szabadsdg eszméje felé orientdls-
dik. Ebben rejlik emberi értelme.'?

Ennek az eszmének Iényegi eleme az elméleti gyengesége. Aki irodalommal valé foglal-
kozdsét a szabadsdg eszméje felé orientdlja, az nem egy 4ltaldnos meghatdrozdsbdl indul ki,
amely osztdlyozds vagy magyardzat céljaira alkalmas volna. A szabadsdg mint dnmegha-
tdrozds eszméjébdl még csak modszertani kovetkezmények — maximék — sem szdrmaznak
az egyes szovegek megértéséhez. Az 5nmeghatdrozds nem egy elvont 4ltaldnos, amely ald
lehet rendelni az egyedi eseteket. Eppen emiatt volt sziikséges, hogy példaéreékii szove-
gekbdl induljunk ki, amelyekben az irodalom 6nmeghatdrozdsként megy végbe. Lessing,
Jean Paul és Goethe mondatainak evidencidja nem abban rejlik, hogy mindegyikiik ren-
delkezik egy kozds ismertetd jeggyel. Nem egy empirikus fogalom esetei. Az nmegha-
tdrozdst nem felismerjiik, hanem elismerjiik. Az 4ltalam hivatkozott Cavell az elismerés
német fogalmdval nem teljesen visszaadhatd drnyalattal nevezi ezt ,,acknowledgment™
nek."” Az elismerés (acknowledgment) aktusdbél kiindulva {rram a kommentdrjaimar a szo-
vegekhez, mégpedig kisérletként arra, hogy e hozzdszélds olvasdjit elvezessem az elisme-
rés hasonld aktusdhoz. Az irodalomtudomdny eszméjéhez sziikségszer(ien hozzdrartozik
a taldlkozds pillanata mint az elismerés esélye és a téves elismerés kockdzata. Alighanem
ebben rejlik az irodalomtudés fent emlitett feleldsségének végsd forrdsa. Ebben gyokere-
zik a tdrsadalmisdgnak az a formdja — a sajdtos kommunikdciés strukedra — is, amely az
onmeghatdrozdsként értett irodalom eszméje koré szervezddik. Tdrsadalmisdg kialakita-
sa egy szoveggel valé taldlkozdsbdl kiindulva, amelyben a szabadsdg mint 6nmeghatdro-
z4s f6lfénylik: ez az irodalomtudomdny kotelezettségrartalma vagy konstitutiv norméja.
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CARSTEN DUTT

Komplex normativitds

Az irodalomtudomdny mint a megismerés kooperativ gyakorlata

Irodalomtudomdny az, amit az irodalomtuddsok értenek rajta, és amit ennek — marmint
az értelmezésiiknek — megfeleléen gyakorolnak. Valahogy igy lehetne megfogalmazni tu-
domdnyunk k7viilrélval6 leirdsdt. Az irodalomtudomdnyi 6nértelmezés és gyakorlat bel-
s6 perspektivéjdt egy ilyen third person account természetesen nem ragadja meg. Az iroda-
lomtudésok munkdjuk végzése sordn ugyanis nem egyszer(ien a sajit maguk dleal adott
— egyfajta — értelmezést kovetik; az értelmezés vélelmezett helyességének indokait kive-
tik. Ha mdsként volna, és az irodalomtudomdny nem a helyesség elméleti és médszerta-
ni szempontbdl tartalmas feltételezéseiben, valamint a hozzdjuk tartozé indokldsokban
gyokerezne, akkor a tudomdnydg normativ infrastruketrdjanak (és vele magdnak a tudo-
mdnydgnak) tovdbb nem firtathat6 dontések rossz kontingencidjiban kellene feloldédnia
— ez pedig aligha kivdnatos dllapot. Belsilrél, az érintettek perspektivdjébdl csakugyan aze
mondhatjuk, hogy az irodalomtudomdny mindazon teljesitmények kiegészitésre nyitott
4llomdnya, amelyeket az irodalommal foglalkozva tudomdnyosan létrehozni helyénvald.'

Elsd rdnézésre ugyanakkor mintha hatdrtalanul sok irdnyba mutatndnak a vélemények
arrdl, hogy mi a helyes. Mint minden tudomdnydg a torténeti kultdratudomdnyok rend-
szerében, az egyéni szemléld szimdra az irodalomtudomdny is a kiil6nb6z6 munkairdny-
zatok mar-mdr dctekinthetetlen sokasdgdra tagolédik. Szakosoddsi kényszerek ugyanigy
kozrejatszanak ebben, mint a széttarté megismerésérdekek és izléspreferencidk. Az iroda-
lomtudomdnyos gyakorlat orientdcidinak sokféleségér jo ideje még egy rekldmszer( in-
novdcids retorika is tdimogatja, amely — meghdkkentd kozombésséggel az 4ltala igénybe
vett terminusok tudomdnyelméleti implikdciéi irdnt — azon iparkodik, hogy féléves rie-
musban hirdessen meg paradigmavdltdsokat és turndket. A polipragmatikus szétszdlazé-
dds benyomdsdval és az irodalomtudomdnyt kritikai tdvlatbdl figyel8k emiacti, cikliku-
san megujulé ginyoldddsdval szemben mindaziltal leszdgezhetd, hogy a széban forgd
sokféleség egységre, nevezetesen intellektudlis eredményeinek koherencidjira, komple-
mentaritdsdra és szinergidjdra fut ki: itt egy 4j Holderlin-életrajz sziiletik, ott a George-
kor Holderlin-recepcidjanak egy eddig figyelmen kiviil hagyott forrdsokra tdmaszkodé
bemutatdsa. Es az (j életrajz szerzdje természetesen éppen olyan hildsan fogja felhasz-
nalni a recepciétoreéneti tanulmény megallapitdsait a konyvébe iktatandé kitekintéshez
Holderlin utdééletére, ahogyan forditva az irodalomtudomdnyi recepcidtorténészt is ér-
dekelnie kell, hogy Holderlin életérdl és munkdssdgdrdl olyan optimdlisan tdjékoztatd
képet rajzoljon, amely sszehasonlitdsi és ellendrzési instancidja lehet az 8t sajdt kutatdsi
terve keretében foglalkoztaté Holderlin-képeknek. Lehet, hogy egyesek trividlisnak ta-
14ljdk ezt az utaldst. Mindama kapcsolati formék terjedelmes és dllandéan novekvd szo-
vedéke, amelyekben az irodalomtudomdnyos munkamédok egymds szolgdlatdra 4llnak,
arra az episztémikus normdra emlékeztet, amelynek teljesitése nélkiil az irodalomzudo-
mdnyrdl foly6 beszéd ldtszattd silinyodna: a korileekintés (circumspectio) norméjéra. Az
irodalom térténelmileg gazdag kulturdlis jelenségének kériiltekintd (nem pedig, teszem
azt, szeszélyesen pontszerl) feltdrdsit csakugyan az irodalomtudomdnyos gyakorlat alap-
vetd, David Wellbery azt mondand: konstitutiv normdjénak kell tekinteniink — konkre-
tizdldjék ez a gyakorlat tematikai és médszertani szempontbdl bdrhogyan is a termelést,
a mivet/szdveget és a recepciot megkiilonboztetd nagy tengelyek mentén.

Az episztémikus normdk azt mondjik meg, hogyan kel viselkedniink, ha tuddsra és
megértésre toreksziink. A koriiltekintés” szé pedig nem véletleniil jeldl nem csak egy
episztémikus normdt (és egy episztémikus ércéket), hanem egyuttal egy episztémikus
erényt is, amelyet mds, a tuddsbévitést és megértésbiztositast szolgdlé magatartdsi disz-
pozicidkkal — a pontossdggal, a tanuldsra vald készséggel, az Snmagunkkal szembeni in-



tellektudlis szinteséggel stb. — egyiitt a naprél-napra valé megdrzés nehéz szolgdlata so-
rdn szerziink és erdsitiink meg: szerencsés esetben.” A diszciplindris koriltekintés, amely
individudlis koriltekintés nélkiil nem létezhet, egyénileg ugyanakkor mindig csak to-
redékesen valdsithaté meg; alanya nem az egyén, hanem az irodalomtudésok munka-
megosztdsra épiilé megismerési kozossége. Ezen megismerési kozosség részeként érteni
magunkat pedig azt is jelenti, hogy mindenkori sajit kérdésfelvetéseinket és a tdrgyakra
nyitott sajat perspektivdinkat dhatatlan részlegességiik, azaz kiegészitésre szorultsdguk
figyelembe vételével kivessiik. A reflektdlt részlegesség az a magatartds, amelyben meg-
szerezziik a helyes szemméreéket ahhoz, hogy kooperativ médon vegyiink részt a disz-
ciplindris (és a fortiori interdiszciplindris) koriiltekintés maximalizdldsdnak nagy és kis
léptéka kollektiv tigyében.'®

Mindenkori sajét kérdésfelvetéseink és a trgyakra nyitott sajét perspektivdink persze
nem természetadta médon adédnak. Ellenkez6leg, Jean Starobinski megfogalmazdsa sze-
rint ,,még spontdn felfigyelésiink is médszerek visszhangjat” hordozza magéban, ,,ame-
lyek szokdsokkd valtak™” Hogy mely médszerek vdlnak érzékelésvezérld szokdsainkkd,
az ugyan nem csak rajtunk mulik, de mindenképpen intellektudlis felel6sségiink terii-
letéhez tartozik. Semmi kétség: nem sehonnan, hanem véletlenszerien valahonnan jové
tekintettel lépiink be az irodalomtudomany megismerési gyakorlatiba. Es egy ideig per-
sze a kontingens korilmények — kinek a hallgatéi vagyunk, milyen irodalmi és elméleti
rokon- és ellenszenvekkel birnak egyetemi tandraink, ennélfogva milyen irodalomtudo-
mdnyi pozici6kkal ismertetnek vagy nem ismertetnek meg benniinket els6ként — is don-
tenek arrdl, hogy miféle irodalomtudés lesz bel8liink.

Am jogosan mégis csupan egy bizonyos ideig. Miutdn nem a gyakorlatunk eredete,
hanem csakis a helyessége lehet fontos nekiink, az elméleti és médszertani kindlatokhoz,
amelyek idedlis egyidejliségben versengenek a helyesléstinkére, nagyon is gy kell viszo-
nyulnunk, mint a felkért itészeknek: valamennyit mérlegre kell tenniink, és a pdli sza-
baly szerint csak a jot szabad megtartanunk. Sziikségtelen hangsilyozni, hogy az ennek
sordn keletkezd feladatok és kovetelmények mennyire sokfélék és tartdsan nehezek. An-
nak elutasitdsdval, ami téves — példdul a téves dltaldnositdsokéval, amelyekbdl az iroda-
lomtudomdnyi elméletalkotds és gyakorlatnormalizilds teriiletén sajndlatos médon nincs
hidny —, nem érhetjitk be; miként abbdl, ami elméletileg 8sszedll és médszertanilag ko-
vetkezetes, sem lehet kirakni egyszertien az irodalomtudomdnyi elmélet és médszertan
idétlendl érvényes dsszképét. A helyesség nem osszeg, hanem azoknak a szemléletmo-
doknak, vizsgdlati eljirdsoknak és dbrizoldsforméknak a mindenkor helyes kalibraldsa
és hierarchizdldsa, amelyek az irodalom felderitésének tudomdnyos folyamatdban a ren-
delkezésiinkre dllnak. Gyakorlatunk ennyiben mindig idébeli, nevezetesen szaktdrténe-
ti indexszel van elldtva. Ahhoz, hogy a helyeset tegyiik, érzékre van sziikség az esedékes
irdnt, az irdnt, amit a tdrgyak most, a rdjuk alkalmazott interpretdciés kontinuumnak
(vagy interpretdcids staccatdnak) ezen a pontjan kévetelnek meg tdliink, éspedig éppen
azért kdvetelik meg, mert mindeziddig engedtiik, hogy hidnyozzon.

Eppen az irodalomtudomédnyos munka szinvonalemelésének legjelentésebb 1épéseire
igaz, hogy erdsen korrektiv [épések voltak: elméleti-mddszertani innovacidk, részint az
irodalommal val$ irodalomtudomdnyos foglalatossdg nyilvanvalévd véle érzékelési defi-
citjeinek folszamoldsdt célzé kdrpotldsok is. A sok idevdgd példa koziil gondoljunk pél-
ddul a szellemedreéneti hozzdrendelés-hermeneutika eljdrdsainak felszdmoldsdra a miikoz-
pontt interpretdcié fejlettebb vizsgdlati modalitdsai dltal, és ennek kapcsén Wolfgang
Kayser azéta sokszor idézett megillapitdsdra:

Egy kéltemény nem valami mdsnak a visszfényeként él és keletkezik, hanem 6nmagdban z4rt
nyelvi szovedékként. A kutatds legsiirgetdbb célja eszerint nem lehet mds, mint a teremtd nyelvi
er8k meghatdrozdsa, egylittmiikodésitk megériése és az egyes mii egészének dtldthatévd téeele.'®

Minden tovdbbi nélkiil tantsitom e megllapitdsok dsszetetten rétegzett normativitdsdnak
maradandd helyességét; teljesen azonban csak akkor érthetjiik meg Sket, ha azt is hozzd-
értjiik, ami ellen 1948-ban irdnyultak. Pragmatizmusuk az irodalomtudomdnyos munka
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téves prioritdsokba dermedt megismerési céljainak és eszkozeinek repriorizaldsdra tett ja-
vaslat pragmatizmusa volt. Ama prioritdsok pedig azért voltak tévesek, mert az irodalmi
miivek szemantikai és expressziv lehet8ségeinek elégtelen fogalmdn alapultak. Amit a szel-
lemtérténeti besorolds mdshonnan vett (akdr filozdfiai, akdr teoldgiai, akdr vildgnézeti) je-
lentésmintdk reflexévé redukalt, azt a mkdzpontd értelmezés individualizdlé megismerés-
teljesitményei az irodalmi forma jelentésteremtd erejére nézve tették transzparenssé. ,A tar-
talom magdval hozza a formd, és forma soha nincs tartalom nélkiil”: amint Kayser vallotta
annak idején, ez a goethei mondat ,ll az irodalomtudomdny legbensé lényege foloee”."
Ha jol ldtom, az irodalomtudomdny ,neoidealista pozicidmeghatdrozdsinak” David
Wellbery 4ltal megrajzolt vzlatdt, habar kétségkiviil er6sen megvaltozott keretfeltételek
mellete, hasonld intencidk vezérlik — még akkor is, ha az 8 szdvegében kifejezetten nem
esik sz6 esedékes repriorizldsokrdl. Amitdl az érvelését indité mondategzegézisek gyen-
géd empiridja elkiloniil, az mégis nyilvdnvald, és nézetem szerint alapvetd jelentdségi:
mikrologikusan elidéz8 glosszdi az irodalomrdl folyd, a formdt feledd beszédnek nem csu-
pan néhdny, de valamennyi médozatdc korrigdljak anélkil, hogy maguk emiatt sziikebb
értelemben véve formalista vagy — az ember haszndlni is alig meri a politikailag korrekt
modszertani tdrgyaldsok rémtdrdnak e szornyszavdtr — ,immanens” médon jérndnak el.
Epp ellenkezleg: Wellbery értelmezései nagyon is feltorik az dltaluk éreelmezett monda-
tok immanencidjéc. Akdr agy, hogy Lessing ,Miére? Ki? Hol vagyok? Szerencsére. Em-
ber. A foldén.” verssordt szellem-, forma- és életmitorténeti viszonyokba helyezik; akdr
Ugy, hogy a Jean Paul 77zanjabdl vett példamondat prézaritmusdt illetd, Kommerell nyo-
mdn tett megallapitdsaikat az affektiv stilisztika és olvasdsfenomenolégia reflexids eszks-
zein szlirik 4t; akdr Ggy, hogy annak spekulativ (és megfontoltan fikcidironikus) szimbo-
likdjdval egybehangzdan a bibliai utaldsokat is folfejtik a Wilhelm Meister vindoréveinek
nyitdmondatdban. Ezek a megillapitdsok kivétel nélkiil intrinzikus és reldcids tulajdon-
sdgok 6sszekapcsoldsai, ugyanakkor abban az erdfeszitésben konvergdlnak, hogy a kiva-
lasztott mondatok ,jelentésszervezésének” pontos ,formdjic” dolgozzdk ki. Es azt, amit
Wellbery errél kozol, valéban csak egy irodalomtudds tudja kompetensen kozolni — és nem
egy teoldgus vagy egy felvildgosoddstorténész, akik legaldbbis a lessingi mondart eseté-
ben ugyanolyan illetékesnek tekinthetik magukat, hogy értelmezzék. Wellbery példa-
mondatai szaktudomdnyunk specifikus megismerési esélyeit szemléleetik. A forma jelen-
tdségének f6lismerésében gydkerezd irodalomtudomdny megismerési esélyeit szemléleetik.
Wellbery szédndéka ugyanakkor messzebbre mutat. A Lessingt6l, Jean Paultdl és Goe-
thétél vett mondatok példatdrdbdl kiindulva az irodalomtuddsoknak arra a sarkalatos
kérdésére igyekszik vdlaszt adni, hogy ,mi az irodalom?”. Vélasza els6 [épése igy hang-
zik: ,Irodalom ott torténik, ahol a mondatok tapasztalata, éppen aziltal, hogy kibont-
ja az implikdcidikat, visszavezet a mondatokra.” Ez prima facie tisztdn recepcidesztéti-
kai kritériumnak tlinik, és ezzel olyannak, ami a kritériumok nélkiili dtvihetéség veszé-
lyét hordozza magiban.?® Elvégre ha kibontgjuk Donald Rumsfeld sokat idézett laikus-
episztemoldgiai mondatai egyikének — példdul ennek: ,,A bizonyossig hidnya nem a hidny
bizonyossdga, és viszont.” — implikdcidit, az is a mondat khiasztikus tomorségére és ilyen
formdn sajit magdra vezethetne vissza.” Es taldn maga Wellbery is elismerné, hogy egy
ilyen tapasztalati gorbében is — az esztétikailag transzfigurativ olvasds tapasztalati gorbé-
jében — irodalom ,torténik”. De figyelembe véve a meghatdrozdst, amelyet a ,,mi az iro-
dalom?” kérdésre adott vélaszdnak mdsodik lépése vezet be, ez valdszinttlennek tlinik:
»Az irodalmi mondatok onmaguk végerr léteznek.” Donald Rumsfeld lehetséges ellenpélda-
ként idézett mondatdra ugyanis éppenhogy nem illik az effajta 6ncélisdg, vagy legaldbb-
is akkor nem, ha tekintetbe vesszitk e mondat eredeti megnyilatkozdsi vagy haszndlati
kontextusdt, a Rumsfeld politikai stratégidjahoz tartozé ,élethelyzet” tovdbbmutatd cél-
jait. Amit Wellbery vélhetden szdndékos homélyossdggal ,,az implikdciék kibontdsanak”
nevez, az szimdra tehdt mindenckeldtt a széban forgé mondatok pragmaszemiotikai és
nyelveselekvés-logikai implikdcidit foglalja magdban. Ezzel azonban egy elsé rdnézésre
befogaddsesztétikai vonatkoztatdsi keretbdl, amely szdmdra az irodalom olvasdsdnak a fo-
lyamatdban torténik, egy alkotdsesztétikai vonatkoztatdsi keretbe keriiltiink 4t, amely
szdmdra az irodalom eseménye létrehozdsdnak az eseménye: az iré6 munkdja.



Wellbery elméleti javaslatdban csakugyan sok minden ebbe az irdnyba mutat, nem utol-
s6 sorban az, hogy visszanyul az intencionalitds kategéridjanak Stanley Cavell-féle, mi-
vészetfilozéfiai megmentéséhez. Ha nem tévedek, elsésorban ez a visszanyulds az, amely-
lyel Wellbery analitikusan is beéri az irodalom 6ncélisdgdnak toposzdrdl adott, el6szor
csak metaforikus magyardzatdc: ,,Az irodalmi mondatok magukar akarjdk mondani, ma-
gukat hatdrozzdk meg, céljuk igy sajit mondattd kdrvonalazéddsuk.” Hogy az ,akarjik®
mentélis dllitmdnydnak irodalmi mondatok osztdlydra valé alkalmazdsa nem misztifi-
kalds, nem a cselekvés szimbolikus termékeinek 4tstilizdldsa a cselekvés alanyaivd, ha-
nem az {r6i akeusok specifikus végrehajtds-értelmének a tdrgy szempontjabol kézenfek-
v6 képbe foglaldsa, az kivildglik az immanens intencionalitds Cavelltdl vett kategoridja-
bdl, amelyet genetikusan és tdrgya szerint befekreters immanens intencionalitdsként kell
magyardznunk. Hegel koltészetrdl tett megéllapitdsa, amelyet Wellbery ,,az idealista esz-
tétika normativ tartalmdnak” irodalomtudomdnyos megerdsitését szolgdléd fejregetése-
iben ugyan nem idéz, de amely félreismerhetetleniil vezeti e megallapitdsokat, expresz-
sziv felhanggal rogziti ezt az Osszefiiggést: ,,A koltészet akkor kezd8dott, amikor az em-
ber arra véllalkozott, hogy kiféjezze magdt; a kimondott sz6 csak azért létezik szdmdra,
hogy kimondott legyen.”*

Az irodalmi mondatok intencionalitdssal valé belsé telitettsége Wellbery szerint any-
nyit tesz: nyelvi kibomldsuk lefolyds-alakjinak oncélasiga, de nem sziikségszertien
nyelvreflexiv introverzid, és nem is szitkségszertien a tobbértelmiiség szabaddd tétele.
Wellbery a megkivant vildgossdggal utasitja vissza az irodalom e két potencidljinak a til-
tdgitdsdt egyetemes meghatdrozdsokkd, mindenfajta irodalom lényegének meghatdrozd-
savd. Amit Wellbery ,,az irodalmi szovegek tgynevezett tdbbértelmiségérdl” és az irodal-
misdg kritériumdvad emelésiik hullimzé divatjdrél mond, nyelvanalitikai eszkozokkel is
aldtdmaszthatd. Mert a tobbértelmiség simpliciter sem klasszifikdcids, sem éreékeld érv-
ként nem szolgdlhat az irodalom tekintetében, a bizonyos dbrdzolds- vagy kifejezésérté-
kekkel mindsitett tobbértelmiiség viszont anndl inkdbb. Amikor egy szoveget tobbér-
telminek neveziink, szemantikdjénak a milyenségét itéljitk meg anélkiil, hogy ipso fac-
to mésképpen osztdlyozndnk. Emiace rendkiviil nehéz olyan nyelvjatékot elképzelniink,
amelyben az ,ez a szoveg tobbértelmd” elszigetelt itélet a neki megfelels, irodalmi vo-
natkozdsu klasszifikdcids itélet erejét kaphatnd: ,Ez a szdveg tobbértelmd, tehdr irodal-
mi” — senki nem akarna igy érvelni. Es forditva: ha egy irodalmiként klasszifiklt, vagy
egyenesen kanonizalt széveget tobbértelmiinek neveziink, azzal anélkiil mondunk itéle-
tet szemantikdjdnak a milyenségérél, hogy ipso facto irodalmi szvegként rangsorolndnk.
Az az {télet példdul, hogy Paul Celan Szitkmener [Engfiihrung] cimi verse némely tekin-
tetben tobbértelmd, semmit nem mond ennek az egyébként elsérangt versnek a rangja-
r6l. Ha verseket és mds irodalmi szovegeket ama tulajdonsdguk szempontjdbdl éreékeliink,
hogy tobbértelmiek, akkor sem hivatkozhatunk egyszertien arra a tényre, hogy tobbér-
telmiick: a dontd az lesz, hogy miféle a mivek mindig egyedileg meghatdrozott tobbér-
telmiisége. Hiszen a versek és a prézaszovegek is lehetnek kifinomult vagy esetlen médon
tobbértelmiiek, képesek — l4sd Celan — megrenditd tobbszoros értelmet magukban rejte-
ni, mdsok pedig lehet, hogy eréltetett epigonmodorban féradoznak a tébbértelmiségen
mint az irodalmisdg vagy modernség vélt bizonyitékdn. Az ilyen kiilonbségeket azonban
nem 0gy térjuk fel, hogy megéllapitjuk a tobbértelmiiség eléforduldsait, hanem mindsé-
geket ragadunk meg, tipikusan olyan dbrdzolds- és kifejezéséreékeket, amelyek miiven-
ként mindig egyedi meghatdrozottsigban kapcsolédnak 8ssze tobbértelmiséggel — vagy
éppen nem. Kérdés, hogy hasonlé reflexioknak a belsd intencionalitdssal valé telitettség
Wellbery 4ltal kidolgozott tulajdonsdgdt illet8leg is helye volna-e.

Ezt a kérdést azonban nyitva hagyom, és helyette inkdbb egy egyszerre fogalmi és
modszertani problémdra dsszpontositok, amelyre nem létom, hogy figyelem fordulna
Wellbery édlldsfoglaldséban. Ezt akdr tgy is hivhatndnk, hogy az irodalmi intencionalitds
(és oncélusdg) lokalizdldsdnak problémdja. Szemléltetésstratégiai okokbdl Wellbery pél-
damondatokbdl indul ki. Ezek el6nye, hogy nagyon szemléletesek, hdtrdnyuk viszont,
hogy a magyardzatukként adott kozelképek 6ndllé egészekként kezelnek ondllétlan ré-
szeket. Amde az ,irodalmi mondatok” az 6nillé aforizma vagy maxima kiilonos esetei-
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8l eltekintve nagyon is részek: kezd6, belsd vagy zaré pozicidban rogzitett, rdaddsul sok-
szorosan osszekapcsolt elemek egy irodalmi m{ komplex kompozicionalitdsiban: ,Miu-
tdn az irodalmi m{ diskurzus, a részei nyelvi szegmentumok: a mondat a bekezdés része,
a sz6 a mondaté. Nem mintha a mondat viszonya a bekezdéshez ugyanaz lenne, mint
asz6é a mondathoz, de az, hogy valami valaminek a része, mindkét viszonyban kozds.”*
Wellbery ezért alighanem igazat fog adni nekem, hogy tézise, mely szerint az irodalmi
mondatok ,,6nmaguk végerr 1éteznek”, csak az 4ltala kisérleti tron elédllitott megfigyelési
feltételek mellett nem e mondatok célszertiségének és oncélisiginak az elégtelen megha-
tdrozdsa. Mikézben ugyanis onmaguk végett léteznek, az irodalmi mondatok ama m-
vek végett léteznek, amelyeknek a mondatai — és forditva: mindenkori ,,sajét mondattd
korvonalazéddsuk” — csak annak a minek a korvonalazéddsiban teljesednek ki, amely-
nek a mondattd korvonalazddds egy veszteség nélkiil nem elszigetelhetd részaktusa. Na-
gyon szépen meg lehetne mutatni ezt példdul, hogy ha azt, amic Wellbery Kommerell
nyomdn a Jean Paul 77anjibél vett mondatrdél mond, megjegyzésekkel egészitenénk ki
azokrdl a korvonalakrol, amelyeket ez a mondat csak az 8t magéban foglalé regény szli-
kebb és tagabb kontextusa 4ltal nyer. Az ebbdl fakadé fogalmi és médszertani kovetkez-
mény alighanem nyilvdnvald: az irodalomtudomdnynak ahhoz, hogy az irodalmi mon-
datok immanens intencionalitdsdinak megmutatdsaként, elemzéseként és értelmezéseként
megillja a helyét, tdrgydval adekvéc holizmussal kell miivelnie az irodalmi mévek imma-
nens intencionalitisinak elemzését és értelmezését.

David Wellbery — 6sszhangban az irodalomtudomdnyi terminolégia mér hosszabb
ideje uralkodd negativ szokdsdval — keriili az ,irodalmi md” fogalmdnak haszndlatdt
(és reflexidjdr); nekem azonban ugy tlinik, hogy a fogalom dtgondolt haszndlatba véte-
le fejtegetései deskriptiv és normativ tartalmdnak egyardnt haszndra vélna. Az irodalom
szupraszintaktikus [étezését illetden Wellbery a ,beszéd” jelentSségét csokkentve, ,,a ma-
gdt mondani akard beszéd tevékenységformdjét” pedig nyomatékositva beszél; a beszé-
lés, pontosabban irds mlvé valdsdnak dsszetettségét egyik kifejezésmdd sem képviseli
a neki kijdré médon. Erre mérpedig sziikség van, hogy képesek legyiink nem korkors-
sen magyardzni, mit jelent a nyelvi végrehajtds esetében, hogy az — igy Wellbery kritéri-
uma az dnmeghatdrozottsdgra és dncélisdgra — ,magdhoz vezet vissza”. Ezt ugyanis nem
mdsként teszi, mint md, mint ergon, amely komplex kompozicionalitdssal dllanddsitja az
energeidt (szabad igy forditanom: intencionalitdst?) — még ha csak egyetlen mondatban
is. Az ir6 tevékenységformdjdra, amelyben Wellbery nem csupdn az {rokéra, hanem bizo-
nydra a szellemtudésok illetékes osztdlya 6romére is felismeri a szabad, autoném 6nma-
gdra vonatkozdsnak azt a hipotipézisdt, amelyet a német idealizmus nyelvével ,6nmeg-
hatdrozds™nak hivunk, ennek megfelelden érvényes, hogy ez a tevékenységforma nem
praxisz, hanem poiészisz. Egyebek kozote ezt kell az irodalomtudomédnynak a maga régi
és Uj fogalmi eszkodzeivel feltdrnia.



DAVID E. WELLBERY

Viszontvdlasz
A lényeges kérdések

E szerény vita olvaséit megkiméljiik a részletkérdések kinosan pontos, fdraszté taglaldsd-
tol. A hozzdszéldsok kozotti konszenzus amigy is elég nagy ahhoz, hogy a kiilénbozé-
sek csekély jelentdségre tarthassanak igényt. Az egyik kivétel a miifogalom kérdése lehet.
Annak, hogy ez ndlam hidnyzik, hogy mondatokat, amelyek miivek részeként szemlé-
lend@k, tal gyorsan és reflektdlatlanul az egész stdtuszdra emelek, természetesen, amint
Carsten Dutt meg is jegyzi, dbrdzoldstechnikai okai vannak. A mondat-olvasis példaadé
jelleggel bemutatott kisérleteinél mindig hozzd van gondolva a milegység is. Vagy taldn
drnyalnunk kellene: Jean Paul és Goethe mondatainak esetében az érvelés minden 1épé-
sénél érezhetd a regényegészhez vald viszony, a Lessing-sor esetében viszont nem. Miére?
Mert ez maga epigrammaszeriien kerekedik egésszé (a vers egészén beliil); mert a lénye-
ges ténydlldst kibegyezd rész elszigetelése hozzdrartozik az (egész) vers formaprogramjihoz.
Ite legaldbbis a kivétel erdsiti a szabélyt.

Mindeme pontokban Dutt és én egyetértiink. Ugyanakkor vitatkozni lehetne azon,
milyen kévetkezményei vannak, ha, mint Dutt, a mi fogalmdn keresztiil igyeksziink
megragadni az egész — ¢ minden irodalomelmélet szimdra elengedhetetlen dsszetevd —
mozzanatdt. Magam (inkdbb hanyagsigbdl) keriiltem ezt a fogalmat. Dutt nagyon er8s-
sé teszi, egyenesen azt 4llitja, hogy eleve csak a miifogalom teszi lehetdvé a ,nem korko-
ros” magyardzatdt annak, amit én ,6nmeghatdrozottsigon” és ,6ncélusdgon” értek. Sze-
rinte a m@ mint ,dllandésult, komplex kompozicionalitds” fogalma az egyetlen kit az
ordogi korbél, amelybe a magdba visszavezetd tevékenységformdrdl beszélve bonyoldd-
tam. Ha az én poziciém és Carsten Dutté kozote egyaltaldn van mélyrehaté kiilonbség,
akkor azt taldn a megfogalmazds itteni, idézettel és ellenidézettel kidomboritott kiilonb-
ségei teszik felismerhetdvé. Az idealizmus hagyomdnydhoz kapcesolddva én ragaszkodom
az eredeti (azaz semmiféle el6zetesen adottra vissza nem vezethet8) dnmagdra vonatkozds
alapvet§ jelent8ségéhez. Nemesak hogy nem riaszt egy dnmagdbsl kialakité és ezzel ma-
gdt meghatdrozé formafolyamat gondolata; nélkiilozhetetlennek tartom. Mi tébb, Dutt
szavait az ,4llanddsult, komplex kompozicionalitdsrél” innen nézve csak objektivistdnak
tudom ldtni. Az igy felfogott mifogalom egy empirikusan adott tdrgy modelljét kdveti.
Lehet, hogy ez a rovid dsszefoglal tilsdgosan kihegyezi nézetkiilonbségiinket, és biztos
vagyok benne, hogy elég volna egy rovid beszélgetés a terminoldgiai nehézségek felsza-
moldsdhoz és a tdrgyat illetd kérdés tisztdzdsdhoz. A kdzzétett vita kontextusdban ugyan-
akkor hasznosnak tlinik szimomra, hogy (akdr fiktiv médon) kihegyezziik az emlitett
kiilonbséget, mert rajta szemléltethetd szerény elméletvdzlatom hatdrozottan idealista in-
tencidja. Szdimomra pedig ez a fontos — az elfeledett idealista alapgondolat rehabilitdldsa.

Ennél az apré vitds pontndl szimomra azonban sokkal fontosabbnak ttnik a két hoz-
z4sz6lds egybehangzdsdga bizonyos alapvetd, mégsem magatdl értetddd feltételezések te-
kintetében. Ha vitdnknak lényeges kérdéseket kell intéznie a szakmdhoz, akkor azok itt
keresenddk. Elsé helyen azt a Carsten Dutt dltal és dltalam is osztott feltételezést kell
emlitenem, hogy nemecsak értelmes, de sziikséges is arra reflekcdlnunk, hogy mi az iroda-
lomtudomdny. Ebben egy mdsutt is megfigyelendd érdeklédés mutatkozik meg az iroda-
lom fogalmdnak elméleti megvitatdsa irdnt.** Ez annyiban érdekes, amennyiben az utéb-
bi két évtizedben az olyan kutatdsi paradigmak elterjedésével, mint a médiatdrténet vagy
a kultdracudomdny, messzemenden megbomlott az olyan szakok irodalomtudomdnyi 6n-
értése, mint a germanisztika, a romanisztika vagy a komparatisztika. Az USA-ban ké-
vetkezetesen a ,german studies” paradigmdja érvényesiilt, mégpedig azzal az eredmény-
nyel, hogy az egykor a német nyelv és irodalom terén illetékes tanszékek (departments)
ma mdr olyan kutatdsi feladatok egész csokrdt is dtfogjak, amelyek csak korldtozott mér-
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tékben nevezhetdk irodalomtudomdnyinak. Az itt adott pozicidmeghatdrozdsokat termé-
szetesen nem Ugy kell érteni, mintha az imént vézolt kutatdsintézményi fejlédés vissza-
csindldsa volna a szdndékuk. Inkdbb arrdl van szd, hogy az elméleti reflexié dltal fokoz-
zuk az irodalomtudomadny cselekvé- és pdrbeszédképességét, hogy ezzel tegyiik agilisab-
b4 az episztemoldgiai valtozdsok dtfogd kontextusdban. Carsten Dutt és én egyetértiink
abban, hogy ez a cél csak a kortdrs filoz6fidval vald szembesiiléssel érhetd el, mégpedig
ott, ahol az esztétikai, nyelvelméleti és hermeneutikai kérdésekkel foglalkozik. Remél-
hetéleg az irodalomelmélet alapkérdéseirdl folytatott tjabb reflexié hozzdjirul majd ah-
hoz, hogy termékeny szovetség kottessen a mavészet-, zene- és filmruddésokkal. Az 4l-
talam javasolt csatlakozdst az idealista gondolkoddsi hagyomdnyhoz részint az indokol-
ja, hogy a mivészetek rendszerének 4ltala képviselt koncepcidja kedvezd keretet kindl az
ilyen egytittm(ikddéshez. Itt kell megemliteni az irodalomtudomdny neoidealista meg-
alapozdsdnak egy tovébbi kdvetkezményé is, amely nem jutott széhoz a fenti hozzdszé-
lasban. Ha ugyanis a szabadsdg eszméjébdl mint az irodalomtudomdny konstitutiv nor-
mdjébél indulunk ki, akkor elkertilhetetlenné vélik, hogy a kritika fogalma is — amelyet
Carsten Dutt ,mindségekrdl”, valamint ,dbrdzolds- és kifejezésértékekrdl” mondott sza-
vai implicite tartalmaznak — meghatdrozé szerepet kapjon a ,,megismerés kooperativ gya-
korlatdnak” dltalunk vdzolt koncepcidjaban.

Itc kell kiemelnem a hozzdszdldsok egy mdsik kozos pontjdt: mind Carsten Dutt, mind
jémagam kozponti jelentdséget tulajdonitunk a forma fogalmdnak az arrél folyé reflexi-
6ban, hogy mi az irodalom. Ez a kozds vonds sem egyedi eset a mai elméleti palettdn.”
Egy olyan neoidealista irodalomelmélet keretében, mint amilyet én képviselek (Dutt mds
nézeten lehet), a formafogalom az értelem dnszervez8désére vonatkozik. Hegel igy fogal-
mazza meg ezt a ténydlldst:

Mert a fogalom és a jelenség 8sszhangja tokéletes egymdst-dthatds. Ennélfogva a kiilsé forma
és alak sem gy jelenik meg, mint a kiilsé anyagtdl elszakitott vagy mechanikusan mds egyéb
célokra rdpréselt forma, hanem mint a realitds szdmdra fogalma szerint benne meglévé és ki-
alakulé forma.?®

It egy belsd, vagy ahogy én szoktam mondani, endogén forma fogalmdrdl van sz6, amely
két 1ényeges meghatdrozdssal bir. Az endogén forma (a) a széban forgé tdrgy valdsiga
szdmdra bels§ jellegli, és (b) autogenerativ, vagyis magdt létrehozd. Fontos hangsilyoz-
ni, hogy ezek a meghatdrozdsok kolcsondsen feltételezik egymdst. Az, ami kialakitja ma-
gét, éppen a benniinket esztétikai szempontbdl érdekld valdsignak a fogalma, e valdsig
intelligibilitdsinak az elve. Ez az elv aktiv, egy formaképesség, amely tgy valésul meg, hogy
meghatdrozza magdt. Az endogén forma potenciaként értete forma. Egy tanulmdnydban,
amely azt mutatja ki, hogy ,lehetetlen 4ltaldnos kritériumokat taldlnunk az esztétikai ki-
vélésdgra”, P F Strawson a kovetkezdt mondja: ,A legtobb, amit tehetiink, hogy minden
egyes mialkotdsra tgy tekintiink, mint tipusra, mint a sajdt esete eléallitdsdnak 4ltaldnos
szabdlydra.”? Szdmomra gy tlinik, hogy ez a hegeli koncepcié kozepébe taldl. Strawson
megfogalmazdsinak emellett az az elénye is megvan, hogy a neoidealista formakoncepciét
vildgosan elhatdrolja mindenfajta formalizmustél. Utdbbi ugyanis a forma ,dltaldnos kri-
tériumai” irdnt érdeklédik, formasémdkkal dolgozik, az egyes miiveken tllépd torvény-
szerliségeket igyekszik megallapitani. Ez persze hasznos villalkozds lehet, a forma mint
onmeghatdrozds megragaddséhoz azonban semmi koze. Hozzdsz6ldsom kdzponti szdndé-
ka — ezt Carsten Dutt vildgosan felismerte és tomor megfogalmazdsokkal erdsitette meg —
e formafogalom akrtualizdldsa.
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DAVID E. WELLBERY

IRODALOMTUDOMANY

Személyes észrevételek

ikdzben 2015-ben az irodalomtudomény helyzetén tin8dém, gondolatban visz-

szaugrok harmincoe évet, egészen 1980-ig. Akkoriban a Bonni Egyetem germa-

nisztikdjdn tanitottam. Odakertilésemet nem a teljesitményemnek kdszénhettem
(a publikécids listdm szinte teljesen tires volt), hanem a nemzetkézi tudomdnyos csereprog-
ram szinjatékdnak. Mikézben visszatekintek erre a kihivdsokkal teli 8szi félévre, megdob-
benve veszem tudomdsul, hogy nem csak emberek irdnt érezhetiink héldt, hanem olyan
entitdsok irdnt is, mint az ,élet”, a ,kontingencia” vagy bdrmilyen mds, lehetdségeket fel-
kindlé instancia. Ennek a megerdleetd félévnek koszonhetem annak a kotetnek a tervée,
amely késébb bizonyos mértéki hatdst gyakorolt a tudomdnydgra. Gyorsan elkészitettem
a kotettervet, és meglepetésemre a miincheni C. H. Beck kiad6 a benytjtds utdn néhdny
nappal mdr be is fogadta a projektet. Miel@tt visszatértem Bonnbdl Stanfordba, az akkor
betsltote tudomdnyos dlldsom helyszinére, megszereztem a véllalkozds szdmdra néhdny
szerz8t. A projekt megvaldsitdsa némi id8t vett igénybe, de 1985-ben megjelent az froda-
lomtudomdnyi pozicidk. Nyolc modellelemzés Kleist ,,A chilei foldrengés” cimii miive példd-
jdn [Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists ,, Das
Erdbeben in Chili”] — és gyorsan az irodalomtudomdnyos médszertannak szentelt egyete-
mi szemindriumok egyfajta dltaldnos kézikonyvévé valt. 2007-ben a kotet elérte az 6t6-
dik, és minden valdszin(iség szerint utolsé kiaddsit. Mds pedagdgiai céllal késziile kiadvé-
nyokhoz képest ez szerény siker. Ettdl eltekintve a konyv bizonyos értelemben tiinetérté-
ki sajdc (mdra elmalt) toreéneti pillanatdnak tekintetében, ebbdl kifolydlag megvildgitd
erejd arra a jelenre nézve, amelyben ma éliink.

A Pozicidk vallalkozdsat az az észrevétel mozgatta, hogy Bonnban az irodalmi mddszere-
ket érint6 szakmai vita meglepden sziik keretek kézott mozgott. Ogy tlint szimomra, hogy
keveset hivatkoztak azokra a mddszertani vitdkra, és feltételeztem, hogy nem igazdn tud-
tak réluk, amelyek akkor mdr legaldbb egy évtizede uraltdk a nemzetkézi szinteret. Ehe-
lyett minden ilyesmi a tantestiilet sajdtos intellektudlis irdnyultsdgdnak sz(irjén ment ke-
resztiil. Benno von Wiese és Richard Alewyn (nagyon eltérd) hatdsa még mindig érzédott.
Elméleti tigyekben egyértelmien Beda Allemann volt a meghatdrozé személyiség. A mor-
folégiai iskola (Giinther Miiller) kérdéseit Peter Piitz munkdssdga képviselte. Es nagyjabél
ez volt minden. A doktori hallgatdk és a tandrsegédek pedig a helyi professzorok és ha-
gyomdnyok farvizén tsztak. Senki sem vette tudomdsul a Franciaorszdgbdl, a Szovjetuni-
6bél (a tartui iskolabdl) vagy az Egyesiilt Allamokbél érkezd fejleményeket, de még a né-



metorszdgi elméleti vitdk (példdul a recepcidesztétika) sem kavartdk fel ezt az dlldvizet. Bi-
zonydra nem tévedtem nagyot, amikor gy véltem, hogy ez a helyzet dltaldnosan jellem-
zi a német egyetemeket, még ha ez a pontatlan helyzetfelmérés figyelmen kiviil hagyta is
a kozépkordszok élénk nemzetkozi kutatdsait. Egyszertien az a helyzet, hogy ha a nemzeti
irodalmak kutatdsdval foglalkozé tudomdnydgak az adott nemzet keretein beliil miikod-
nek, akkor mindig provincidlisabbak, mint az idegen irodalmakkal foglalkozék. Nem vé-
letlen, hogy a legfontosabb német hozzdjéruldsok az irodalomtudomdny nemzetkozi el-
méleti vitdihoz akkoriban a romanisztika és az anglisztika teriiletérdl érkeztek. A Pozici-
dk alternativdc kivant nytjtani: egyfel8l a kurrens médszertani ,poziciok” nyolc képvise-
16jét, mésfeldl a vizsgdlat olyan tdrgydt, amely egyértelmiien a germanisztikdhoz tartozott
(Kleist A chilei foldrengés cim( elbeszélését). A projeke egyfajta arkhimédészi emeld akart
lenni, amely kiemeli a germanisztika vildgdt a maga elszigeteltségébdl, és az irodalomtu-
domdny nemzetkézi teriiletén taldl szdmdra Gj helyet. Ezzel elillanna a ,kilfoldi germa-
nisztika” értelmetlen fogalma, a germanisztika pedig elméleti paradigmakat prébdra tevd
nemzetkdzi tudomdnyos vita részevevjeként értené magit.

Jelenlegi helyzetiink megértése szempontjibél sok mindent tisztdzhat, ha megvizsgaljuk,
hogy az arrdl az episztemoldgiai helyzetrdl adott diagndzis, amely a Pozicidk alapjic képez-
te, mennyiben bizonyult pontosnak, és mennyiben tévesnek. Ez leginkdbb tgy deriilhet
ki, ha réviden megvizsgdljuk a kotetben képviselt nyolc elméleti paradigmdt. Mondanom
sem kell, hogy ezek a ,pozicik” nem voltak teljesen heterogének. Inkdbb két csoportra
oszlottak. A nagyobb csoport 6t tagjdt elsésorban a nyelv és/vagy a jelentés foglalkoztatta,
e fogalmak bizonyos elméleti szempontt értelmezésének megfeleléen. Az 6t elméleti kon-
cepeié kozoret (meglehetdsen radikalis) kiillonbségek egyetlen torténeti szempontbdl ér-
dekes premisszét jelentenek. Az, hogy a nyelv fogalma egymdissal versengd viltozatokra bom-
lott, nyilvanvaldvd tette, hogy az irodalomtudomdny kezdte elveszteni az alapjaira vonatkozd
konszenzust. Torténeti szempontbdl a tudomdnydg onértésének e széttoredezése egybees-
ni ldcszik a nyelvészet és a filoldgia szétvaldsdval (amely diszciplindris fejlédés egyéreelm-
ben megfigyelhetd a Franciaorszdgban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, mint Né-
metorszdgban). Bdrhogy is legyen, ennck az elemi tudomdnydgi onértésnek az 8sszeomldsa
azt jelentette, hogy maga a nyelv fogalma valt vita tdrgydva, és épp ez az episztemoldgiai-
torténeti tény jut kifejezésre a Pozicidkban képviselt elméleti reflexié ot irdnyzatdban, ame-
lyek réviden igy jellemezhetdk:

1) Hermeneutika. 1980-ra Gadamer lgazsdg és mddszere (1960) szdmos elméleti fejle-
ményhez vezetett az irodalomtudomdnyban, amelyek részben az 8 munkdssdgit folytat-
tdk, részben alternativ hermeneutikai poziciékat fejlesztettek tovdbb (pl. Schleiermacherét).
Ezen feliil Szondi és mésok felvetették a kifejezetten irodalmi (vagy filolégiai) hermene-
utika kérdését.

2) Recepcidesztétika. A gadameri hatdstoreénet fogalmdt széleskori recepcidtorténeti ku-
tatdsi programmd fejlesztd, és ezzel egyidejlileg az interaktiv olvasds fenomenoldgiai alapo-
kon (Ingarden) nyugvé elméletét megfogalmazé konstanzi iskola jelentette, amint emli-
tettem, a legfontosabb hozzdjaruldst az irodalomelméletrd] folytatott nemzetkdzi vitdkhoz.

3) Irodalmi szemiotika. Az 1970-es évek folyamdn a szemiotika széleskor(i nemzetkozi
mozgalma sokrétd irodalmi kutatdsi programmd 1épett eld. Torténetileg Peirce filozéfid-
jdban, Saussure dltalinos nyelvészetében, valamint az orosz formalista és a prégai struktu-
ralista iskoldk munkdiban gyokerezett. 1980-ra ez az elméleti paradigma kidolgozta mind
a narrativ, mind a poétikai struktdra technikai szempontbél igencsak kifinomult fogalmait.

4) Diskurzuselemzés. A diskurzuselemzés Michel Foucault elméleti munkdssdgibél szdr-
mazd elmélete olyan kutatdsi programot inditott utjdra, amely a torténetileg specifikus
diskurzusformdcidk lécrejortének feltéeelei felé fordult. E program legnagyobb hatdst ki-
valté megvaldsuldsa kétségkiviil Friedrich Kittler Lejegyzdrendszerek 1800/1900 (1985) ci-
m{ mive, amelynek elénézetét adta a Pozicidkba irt Kittler-tanulmdny.

5) Dekonstrukcid. Ezt az elméletvédltozatot a paletta hermeneutikdval dtellenben levd vé-
gére helyezem, mivel (az irodalomtudomdnyban) a dekonstrukcié sok szempontbdl ne-
gativ hermeneutikdnak tette meg magit. Elméleti 8sapdi természetesen Jacques Derrida
és Paul de Man voltak, Franciaorszdgban, illetve az Egyesiilc Allamokban. Programadé
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szdndékuk (amely gyakran heideggeri pdtoszbdl tdpldlkozott) abban dllt, hogy demonst-
raljak a holisztikus struktiraként felfogott jelentés (kifejezetten irodalmi) lebontdsdt, va-
lamint abban, hogy egy ontoldgiai beldtds stdtusdt tulajdonitsik ennek a negativitdsnak.

Mi lett ennek az kutatdsi programnak a torténeti sorsa? Altalénosségban elmondhaté,
hogy a kortdrs irodalmi kutatdsokban nem maradt meg az igény egy olyan alaposan kifej-
tett elmélet irdnt, amely mind az 6t emlitett modellt jellemzi. Természetesen vannak ki-
vételek, osszességében azonban igaz, hogy az irodalom fogalmilag kovetkezetes kidolgozdsa
irdnti érdeklédés mdra mérséklédir. Ami az egyes irdnyzatokat illeti, esetiikben kiilénbo-
z6 toreéneteket lehet elmesélni. Azon tdl, hogy kivédnatos az emlitése a pedagdgiai beveze-
t6kben, a hermeneutika megsziint a tudomdnyos vitdk tirgydnak lenni, és visszatért ab-
ba a filozéfiai tudomdnydgba, amelybdl eredetileg szdrmazott. A recepcidelmélet mindkée
emlitett vdltozata ugyancsak elvesztette a képességét, hogy innovativ kutatdsi projekteket
hozzon létre. Figyelemre mélté munkdjuk mdra lényegében elvégeztetett. Az irodalmi sze-
miotika esete kissé bonyolultabb. Nem férhet hozzd kétség, hogy a narratolédgia szemioti-
kai altudoményédban kidolgozott modellek dltaldnosan az irodalomtudomdny gerincének
részévé viltak. Ma egyetlen komoly irodalmdr sem boldogulhat anélkiil, hogy birtokol-
nd a narrativ torténetalkotds, a fokalizdcid vagy az elbeszél hang alapvetd fogalmait. Sé¢,
az utdbbi idében élénk nemzetkdzi vita folyik a narrativa 6rokolt szemiotikai modelljé-
nek kognitiv szempontt Gjrafogalmazdsirdl, amely elméleti fejlemény, akdresak az elédje,
kifejezetten nemzetkozi. fgy bér az egységes szemiotikai metadiszciplina igérete biztosan
szertefoszlott, a kutatdsi program bizonyos dsszetevdi termékenynek bizonyultak abban az
értelemben, hogy utédokat hoztak létre. Megjegyzendd azonban, hogy ezek az utédkuta-
tdsok joval tallépnek az irodalmi mezdn egy dltaldnos kognitiv-kulturdlis narratolégia fe-
1é. A diskurzuselmélet hasonlé sorsra jutott. A ,diskurzus” fogalom egyrészt elvesztette az
els megfogalmazdsaiban rejlé elméleti sajétossdgdt, és egy barmilyen tdrténeti vagy tdr-
sadalmi szempontbdl koriilirhaté nyelvi egységet jelold dltaldnos és hétkoznapi kifejezés-
sé vélt. Mésrészt a diskurzuselemzésben a kezdeteked! fogva benne rejld, a kommunik4-
ci6s hdlézatokra és anyagisgokra esé hangsily, valamint a ldtens kibernetikai fogalmisdg
a média elméletének és torténetének alapzatdvd véle, ami széles korh hatdssal vole a német
irodalomtudomdnyra. A narratoldgia esetéhez hasonléan ez a fejlemény is az irodalom-
tudomdnybdl indult ugyan, de messze tdllépett az irodalom teriiletén, és fiiggetlen tu-
domdnydggd ndtte ki magdt. A dekonstrukeid, az 6t elméleti irdnyzathoz kéziil az utolsd,
viszont nem volt képes ehhez hasonlé utédok nemzésére. Elméleti szempontbél legalabb
annyira erejét vesztette, mint a ,létkdltészeten” valé merengések, amelyek eldraszrottdk az
1950-es évek irodalomtudomadnyi folydiratait, utdélete pedig egy bizonyos értelmezdi for-
télyra korldtozédik, amelyet azoktdl lehet eltanulni, akik ezt a legmagasabb szinten dzik.

Az Irodalomtudomdnyi pozicidkban szerepld irdsok mésodik alcsoportja nem a nyelv-
re és a jelentésre 8sszpontositott, hanem az irodalom tdrsadalmi dimenzidjanak elméleti
megkozelitéseire. Hirom irdnyzat képviseltette magit:

1) Tirsadalomtirténeti interpretdcid. Meg kell hagyni, ez is értelmezd véllalkozds, olyan
azonban, amely a feladatdt annak a tdrsadalomtoreéneti pillanatnak a felismerésében jelolee
ki, amely egyediilillé médon térult fel az irodalmi mi konfigurdciéjiban. Elméleti 6szton-
zést olyan neomarxista gondolkoddkedl kapott, mint Adorno, Goldmann vagy Macherey.

2) Intézményszocioldgia. A hangsily itt a kontextusra esik: azokra a keretekre, ame-
lyek kozote az irodalom tartds tdrsadalmi gyakorlatként jelentkezik. Ennek a pozicidnak
egyik f8 német megnyilvinuldsa Peter Biirger Az avantgdrd elmélete (1974) ciml miivé-
ben olvashatd, a nemzetkozi szintéren azonban akadrtak dsszetettebb elméleti pozicidk is,
mint példdul Raymond Williams vagy Pierre Bourdieu munkdi Nagy-Britannidban, il-
letve Franciaorszdgban.

3) Mitoldgiaelmélet/antropoldgia. Itt a diszciplindris hivatkozdsi pont nem a tdrsada-
lomtoreénet és nem is a szocioldgia volt, hanem az etnoldgia és a valldstoreénet. A vonat-
kozé irds szerzdje, René Girard rendkiviili hatdssal biré elméletet dolgozott ki az 4ldo-
zatbemutatds szerepérdl a valldsi szertartdsok és mitoszok megjelenésében, mikdzben be-
mutatta, hogy mennyire helytdllé ez az elmélet az irodalomtudomdnyban is. De a klasz-
szika-filolégia tudomdnydga is, kiillonosen a francia Jean-Pierre Vernant és a svdjci Walter



Burkert miveiben, szolgdlhatott volna legaldbb ennyire szemléletes példdval a vizsgalodd-
sok ezen dltaldnos irdnydra.

Végigtekintve ezen a hdrom pozicidn, el8szor is arra lesziink figyelmesek, hogy a ,tdrsa-
dalmi” fogalma, mint a tdrsadalomtorténet vagy szocioldgia esetében, ma mdr nem jelenik
meg olyan nyomatékkal, mint az 1980-as években. Nagyrészt levéltotta a , kultira” fogalma,
amely természetesen nem pusztdn terminoldgiai kiildnbség. Ami a kortdrs kutatdst illeti,
a helyzet egyéreelmien az, hogy a rdrsadalomtirténeti miiérielmezés eltint az irodalomtdr-
téneti vizsgdl6dds gyakorlataként. Hogy egy torténeti korszak holisztikus jellegét egy egye-
di mabdl nyerjék ki, eredetileg a szellemtorténet irdnyzatdn belil bontakozott ki vizsgdla-
ti technikaként. Tarsadalomtorténeti valtozatiban kevésbé a korszellem irdnt érdeklédore,
mintsem a nagymérvi tdrsadalmi dralakuldsok irdnt (a polgdrsdg ,felemelkedése” kiilons-
sen kedvelt témakér volt), mindenesetre kotédott a kifejezd totalitdsként vett ma pars pro
toto felfogdsdhoz, mikozben a végsd elemzésben ez a koncepcié nem taldle a tdrgydn valds
tdrsadalomtdrténeti fogdst. Mdsrészt az, amit 1980-ban intézményszociolégidnak hivtak,
fejléd8képesnek bizonyult, amint Biirger elméletének egyszer(i keretrendszerébél kifino-
mult rendszerelméleti keretrendszerré alakult. Persze amikor a Pozicidk-projekt otlete fel-
meriile, Niklas Luhmann munkdja még alig hatott az irodalomtudomdnyra, noha figye-
lemre mélté elméleti szinre lépése 1971-ben megtdrtént, mégpedig a Jiirgen Habermassal
folytatott, publikdlt vitdban. Luhmann rugalmas elméleti keretrendszere (a rekurziv mé-
don &sszekapesolddd kommunikdcids eseményekbdl 4ll6 tdrsadalmi rendszerek fogalma,
a rendszerek elkiiloniilésének evolucids koncepcidja, a megfigyelés elmélete, a térsadalom-
torténeti szemantika elképzelése, valamint a forma/médium megkiilonbéztetés) rovidesen
elkezdte demonstrdlni a képességét, hogy rendkiviil preciz és valtozatos, nem reduktiv szo-
ciolégiai elemzéseket dllitson el8. Az irodalomkutatds teljesen rendszerelméleti program-
jdnak kifejlesztésére tett erbfeszitések ugyan sikertelenek voltak, és a rendszerelméleti sz6-
kincs vonzereje is jelentds mértékben csokkent, a luhmanni gondolatalakzatok dénté mér-
tékben befolydsoltdk azonban a humdntudomdanyok kortdrs episztemoldgiai bedllitéddsc,
beleértve az irodalomtudomdnyt is. Ami az elsédlegesen tdrsadalmilag orientalt kutatdsi
program harmadik valtozatdt illetdi, be kell ismerni, hogy (megint csak a medievisztika ki-
vételével) az irodalomtudomdny nem tett komolyabb eréfeszitéseket az etnolédgiai elmé-
letek és kutatdsok irdnydba. Ez meglepetésre adhatna okot, hiszen az dsszehasonlitdsra al-
kalmas anyag roppant archivuma mellett a kulturélis antropolégia (ahogy azt az angol-
szdsz vildgban nevezik) tudomdnydgit az olyan témdk folyamatos, konceptudlisan gazdag
és termékenyen ellentmonddsos megvitatdsa jellemzi, mint a mitosz és a ritus természete,
amelyek egyértelmi rokonsdgban 4llnak az irodalmi jelenségekkel.

Az Irodalomtudomdnyi poziciok vallalkozds belsé szerkezetére, valamint az 4ltala felsora-
koztatott egyes elméleti modellek mai jelent8ségére vonatkozd megjegyzéseim utdn a val-
lalkozds mint egész mai szemmel felmérhetd jelentdségének kivanok figyelmet szentelni.
Egyértelminek tlinik szimomra, hogy annyiban helyesen mértem fel az 1980-as torté-
neti pillanatot, amennyiben tgy véltem, hogy az irodalomtudomdny 4talakuldsénak kez-
deti id8szakdc éli, annyiban pedig rovidldtéan, amennyiben ezt az dtalakuldst elsdsorban
episztemoldgiai értelemben fogtam fel. Visszatekintve ldthatjuk, hogy szerkezeti eltoléds
ment végbe a fejlett irodalomtorténeti oktatds és kutatdsszervezés terén. Bonnban egy céh-
alapt rendszert figyeltem meg, amelyben a normativ gyakorlatokat (inkdbb az ,,oktatdst”,
mint a ,médszert”) elsésorban a személyes megtestesitésen és helyi tradiciékon keresztiil
kozvetitettek. Ez a rendszer akkoriban mdr bomldsnak indult. A tuddst t6bbé nem lehe-
tett a professzor egyedi példdjdn és jovdhagydsdn keresztil biztositani, hanem egy elmé-
leti szempontbdl megalapozott médszer legitimdcidjdra szorult. Nem arrdl van szd, hogy
az elméleti kérdések teljesen idegenek lettek volna az irodalomtudomény céhalapu for-
mécidjdtél, hanem arrél, hogy e tuddsformdcion beliil az ,,elmélet” a gyakorlat el8készitd-
jének, és igy minden vitdn felil 4llénak szdmitott. A Pozicidkat az elérhetd elméletek ho-
rizontjdnak szélesitéseként fogtam fel, de valéjiban a villalkozds annak kifejezédése volt,
hogy az irodalomkutatds olyan szakaszba lépett, amelyben magdnak az elméletnek a stdru-
sa volt dtalakuléban. Ez a véltozds természetesen az osszetettség novekedését hozta magd-
val, hiszen — ahogy maga a Pozicidk szerkezete is mutatja — a kibontakozdban levd tudds-

39



40

rendszerben nincs, és nem is lehet dltaldnos konszenzus atekintetben, hogy a kiilonbozd
elméletek koziil melyiket részesitsiik elényben. Amint azt a nyelv- és jelentéskdzpontd el-
méleti pozicidk kapesdn mdr jeleztem, még a vizsgdlt tdrgy konstitiicidjanak a tekintetében
sincs dltaldnos konszenzus t6bbé. Ma megdobbent az 1980-as felfogdsom végtelen naivitd-
sa. Tényleg Ggy gondoltam, hogy a kdtet tisztdzza majd a dolgokat; tgy, hogy a szétrarté
elméleti modellek egymds mellé helyezésével kialakulhat egyfajta konceptudlis szempont-
bol részletekbe menden kidolgozort dltalanos elmélet, amelyben a széttartd ,,poziciék” a re-
giondlis ontolégidk/mddszertanok szerepét tltik be. De ez csupdn tjabb valtozat volt az
egységes tudomdny dlmdra.

Amint kordbban megjegyeztem, az egyik tanulsdg az, ha mai helyzetiinkbdl tekintiink
vissza az [rodalomtudomdnyi pozicidkra, hogy csokkent az érdekl8dés a teljes mértékben
kidolgozott elméletek irdnt. Ez a fejlemény kapcsolddik az irodalmi tuddsformdcié el6z8
bekezdésben vazolt dltaldnos fejlédéséhez. Az elméletek az alapozds és az dsszegzés kettds
stdtuszdval birnak, és mindkét szempontbél gétoljék a folyamatban levd gyakorlatot. EI8-
feltételitk a munka megszakitdsa és a fogalmi koherencia reflexiv kidolgozdsa. Megkove-
telik az egyedi (tudds)instancia és az egyetemes elméleti norma 6sszehangoldsdt. Ha a Po-
zicidk ma mdr kevéssé haszndlhatd (és én nem vonom kétségbe és nem is bdnom, hogy
igy van), az nem azért van, mert a benne megjelenitett elméleteket jobbak viltottdk le,
hanem azért, mert mdr nem vessziik tdl sok haszndt az irodalomtudomdny elméletének.
Senkinek sincs ideje rd.

A kutatis jelenlegi szervezddése mellett a feladat mdr nem eredmények el8allitdsa, ameny-
nyiben ,eredményen” elméletileg megalapozott, empirikusan bizonyitott, és éppen ezért
igazolhaté 4llitdsok halmazdc értjitk. A tudomdnyos munka feladata sajdr jovdjének elddil-
litdsa (és jov6beli timogatdsdnak biztositdsa). Nem eredményeker termel, hanem projekre-
ket. Amikor a kovetkez8 konferencia feltétleniil fontosabb, mint az, amelyen éppen részt
vesziink, a konferenciakotetek publikaldsa a mumifikalds strukeurdlis megfeleldjévé vilik.
A tudéstermelés e rendszerében az elméletek til lassdak, mert belsdleg tilsdgosan dssze-
tettek, és minden esetben specifikdljék a vizsgdlat tdrgydt, amivel korldtozzdk a jovébe-
li vizsgdléddsok hatokorét. Az elméleti reflexiérol kideriilt, hogy olyan dtmeneti szakasz
volt, amelyre sziikség volt a céhrendszer lebontdsihoz, de tdl nehézkesnek bizonyult a ma-
gét az Gjitdsok elballitdsa mellett elkdtelezete tudomdnyos tevékenység szdmdra. A kuta-
tési tevékenység jelenlegi formdcidja az elméleter az dltaldnossdg olyan alternativ formdjd-
ra cserélte, amelyet tematikus kodfoltként lehetne leirni. A tematikus kodfolt jellemzd tu-
lajdonsdga a meghatdrozatlansdga, belsé diffuzitdsa és ebbdl fakadé hajlékonysdga, amely
tulajdonsdgok lehetdvé teszik szdmdra, hogy heterogén targyteriiletek kozoee kozvetitsen.
A kultdra” sz6 — amely kifejezés mindent jelent, de semmi megfoghatét — j6l példdz-
za ezt az dltaldnos oldészersr. Nem véletlen, hogy a nemrég feletint , kultdratudomanyok”
(Kulturwissenschaften) kinosan keriilték a kulttra definiciéjit 6vezd évszdzados etnoldgiai
vitdt. A tematikus kodfolt funkcidja a definicid elkertilése, vagy pozitiv értelemben az eld-
re nem ldtott alkalmi kombindcidk nyilt mezejének biztositdsa. Az ehhez sziikséges szellemi
mivelet nem az elméleti reflexid, hanem a kombinatorikus elmeél (Witz).

Jelen episztemoldgiai pillanatban négy tematikus kodfolt kezd befolydsra szert tenni
a humdntudomdnyokban. Ezek a témék figgetlenck az intézményesiile diszciplindkiol; in-
kébb az 4ltalinossdg szférdit alkotjdk, amelyekben paradiszciplindris intézmények (koz-
pontok, klaszterek, teriiletek, stb.) fogalmazzék meg a projektjeiket. Olvasatomban errél
a négy globalis témdrdl van sz6:

Kognicid/evolicid — Kultiira — Tudds — Média

Fontos kiemelni, hogy ez a lista nem teoretikus konstrukeié terméke. A négy kifejezés nem
kategéridkat jeldl, és ezek nem torekszenek rendszerszintli koherencidra vagy teljességre.
Pusztdn olyan szocio-episztemoldgiai hipotézisként javaslom ezeket, amely a tudds kor-
tarsi rendszerén beliil kialakulé szemantikai horizontokra tdmaszkodik. Es mint ilyen, az
itt felvézolt konfigurdcié lehetdséget nytjt azon tudésok szdmdra, akik tovdbbra is érde-



keltek az intellektudlis és tudomdnyos tevékenységként felfogott irodalomtudoményban,
hogy feltegyék a kérdést: Quo vadis? Egyesek azt mondhatndk, hogy e kérdés sziikségsze-
rlisége az egyetlen lényeges vondsa annak az episztemoldgiai helyzetnek, amelyben az iro-
dalomtudomdny taldlja magdt. A kérdés érdekes jellemzdje pedig, hogy a rd adott vélaszt
nem fogjdk és nem is lehet teoretikusan eldonteni. Ez az egyik lecke, amelyre a Pozicidk
torténete tanitott. Ami a Quo vadis? kérdést majd eldonti, inkdbb a gyakorlat lesz: vajon
képes lesz-¢ az irodalomtudomdny a szellemi termelés olyan mddjait bemutatni, amelyek
egyrészt hliségesek hagyomdnya(i) normativ tartalmdhoz, mdsrészt kellden rugalmasak
ahhoz, hogy megengedjenck el6re nem ldthaté interdiszciplindris fordulatokat. A filozé-
fia ehelyiitt szemléletes példdval szolgdlhat. A filozéfidt rendkiviil szildrd diszciplindris cél-
tudatossdg jellemzi, amely végsd soron annak rendithetetlen tudatdn alapszik, hogy sajdc
szokratikus beiktatdsa normativ jelent8séggel bir. Ezzel egy idében djra és Gjra innovativ
vélaszokat adott a véltozd torténeti feltételekre, mely vélaszok a sajit hagyomdnyédban rej-
18 szemantikai potencidl Gjraaktualizaldsibél tdpldlkoztak. Azt is mondhatndnk, hogy a fi-
lozéfia azzal tartotta fenn tudomdnydgi integritdsdt, hogy folyton bizonyitotta , korszer(ic-
len id8szerliségét” (unzeirgemdfSe Aktualitit).

Lehet ez az irodalomtudomdny modellje? Az irodalomtudomdny és a filozéfia kozdt-
ti hasonlésdgok kell6en egyértelmiek. Mindkettd a szévegkozpontt vildgi kutatds hagyo-
mdnya, amelyek valészinttlen szemantikai komplexitdst termelnek a vildg holisztikus le-
irdsainak szolgdlatdban. Mindkett a bels$ értékkel bird ,,térsalgzis”1 formdjaként szerve-
z6dote térsiassigként alakule ki. A Quo vadis? kérdés kapesdn szembeszokd elvi kiilonbség
a meggy6z8dés viszonylagos hidnya az irodalomtudomdnyok részérél. Semmiféle szokra-
tészi dsjelener nem 4ll rendelkezésiinkre, hogy lehorgonyozzuk diszciplindris normdinkat.
Ez a hidny az egyéb diszciplindris kontextusokbdl szdrmazé megerdsités kétségbeesett ke-
reséséhez vezet, s6t még az nmagunk megtagaddsdra val6 hajlamhoz is. A Pozicidk talan
eleve ennek a hajlamnak volt a tiinete, amely kétségkiviil fontos jellemvondsa a jelenlegi
episztmoldgiai kontextusnak. Mésrészt kdnnyen lehet, hogy a széban forgé diszciplindris
bizonytalansig az irodalom tudomdnyos tanulmdnyozdsinak elkeriilhetetlen problémai-
java vélt, mihelyt elszakad a technikai készségek tdrhdzdtol és veliik jéré gyakorladi tudds-
tol. Elvégre pontosan az ilyen készségek és az ilyen tudds biztositjdk a miivészettorténet és
a zenetudomdny szdmdra azt a létalapot, amely biztositja diszciplindris identitdsukat. Ez
azt sugallja, hogy az elmélet okozta mdmor iddszakdnak hosszt tdvi kévetkezménye épp
az ellenkezdjét érte el annak, amit szdndékozott. Mindenesetre a jelenlegi posztteoretikus
bizonytalansigunkat nem valészind, hogy az Irodalomtudomdnyi pozicidk Gj valtozata fog-
ja feloldani.

Keresztes Baldzs forditdsa
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a designelmélet 6sszefliggéseirdl frja.
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DAVID E. WELLBERY

A NEMET IRODALOM

’

UJ) TORTENETE

Bevezetés

Paul Celan 4llitdsa szerint minden vers magdban hordozza a maga ddtumic.’ Ugy thnik,
ez nem vitds, a 20. szdzad egyik legeredetibb koltdjének kijelentésében mégis a hagyo-
mdnyos irodalomtorténet erdteljes kritikdja rejlik: olyan kritika, amely nem abbdl fakad,
hogy formalista médon utasitja el a torténelmet, hanem abbdl, hogy radikalizdlja az iro-
dalom térténetiségének gondolatdt. A ddtum, amelyet minden egyes vers vagy irodalmi
m{ magdban hordoz, bels6leges maga a m{i szdmdra, olyan id6beli kozpont, amely ko-
riil a md kikristdlyosodik. Az irodalmi miivek jelentése — azon képességiik, hogy embe-
ri tapasztalatokrdl tantskodjanak, és rezondljanak az olvasék életében — elvalaszthatatla-
nul hozzd van kétve pillanatuk szingularitdsdhoz, primer torténeti jellegiikhdz, amelyre
kontingens eseményekként tesznek szert. Az irodalomtdrténet-irds 6rokldee formdjiban
paradox médon pont az irodalom e jellege megy veszendébe. A hagyomdnyos irodalom-
torténetek az egyes szovegeket és teljesitményeket nem szinguldris eléforduldsokként ke-
zelik, hanem egy olyan erd, dramlat vagy norma illusztrativ példdjaként, mint a korszel-
lem, a nemzet, az osztdly-el8itélet vagy az esztétikai eszmény. Egy irodalmi szdveg torté-
neti jellegének megragaddsa e gondolkoddsmdd szerint annyit tesz, hogy az egyedi esetet
valami mds tipikus esetének, ennélfogva helyettesithetdnek tekintjiik. E mivelet eleorli az
irodalom ,datdlhaté” szingularitdsdt és kontingencidjét. A német irodalom j torténerének
£8 célkitlizése az, hogy megtaldlja a bemutatds olyan médjde, amely helyredllitja az iroda-
lom e dimenziéjdhoz valé hozzaférést.

Ezt a célt mdsképpen tgy is megfogalmazhatdnk, hogy A német irodalom 4j torténe-
te megkisérli meg@rizni azt a ,taldlkozds™-jelleget, amely az olvasds leginkdbb élénkitd ta-
pasztalatait jellemzi. A valédi taldlkozdsok elragadtatdst és kivdnesisdgot gerjesztenek. Még
akdr véltozdst is hozhatnak az olvasé életébe azdltal, hogy vigyat keltenek egy iré vagy
egy ml mélyebb megismerése irdnt. Walter Benjamin, akinek a torténelemrél alkotott
gondolatai alapvetSen inspirdltdk ezt a kotetet, az idékontinuum pillanatnyi megszaki-
tdsainak fontossdgdt hangstlyozta a toreéneti megériés szdmdra, s ezt a multba valé ,tig-
risugrdsokhoz” hasonlitotta.? Szerkeszt8ink szerint az ehhez hasonlé taldlkozdsokra ak-
kor nyilik a legnagyobb esély, ha a mivek vagy események bemutatdsa sordn a kiilénos-
re sszpontositunk. Goethével, a német irodalmi hagyomany kimagaslé alakjdval példdul
ezeken az oldalakon nem a maga monumentalitdsdban taldlkozunk, hanem pdlyafutdsa



hdrom vagy négy beszédes pillanatdban. Létjuk 8t irni a Wershert, javitani a Rémai elégi-
dkat, és befejezettnek nyilvdnitani a Faustot; az egyik cikkben még fiiggony mogott buj-
kélni is ldtjuk, amint E A. Wolf Homéroszrdl sz616 eldaddsat hallgatja. Legyen sz6 kano-
nikus vagy viszonylag ismeretlen anyagrél, ez a megkozelités kifejezésre juttatja az ite tdr-
gyalt anyag irdnti ellendllhatatlan intellekeudlis érdeklédést. Jelen kotet lapjain minden-
iitt ebben az értelemben vett taldlkozdsok — szembesiilések, felismerések, felfedezések, s6t
megiitkdzések — vdrjak az olvasot: taldlkozdsok a misztikus irds hagyomdnydval Eckhart
mestertd] Angelus Silesiusig, a cipész-koltd Hans Sachs irécéhével, vagy éppen a 17. szd-
zadi lizletasszony és életrajziré Glikl bas Yehuda Leib nehéz életével. Az esemény drdmd-
ja azon kapja Lessinget, a német felvildgosodds legfontosabb irdstudéjdt, hogy épp félre-
datdlja nagyszer( vigjatékdt, a Minna von Barnhelmet. E. T. A. Hoflmannt pedig, annak
a toreénetnek a szerzéjét, amelybdl Freud fogja levezetni a ,kisértetiesrdl” sz616 elméletét,
Ugy mutatja, hogy épp egy gyilkossdgi tigyon tpreng. Egy templomi oltdr Gjradiszitése
kapcsdn felfedi, hogy miként véltoztattdk meg Luther tanai a templomba jiré emberek
élményeit. Jelentds irék vératlan kontextusokba keriilnek: Heinrich von Kleistet a napé-
leonellenes gerillaharc kialakuldsdval osszefiiggésben latjuk, Wilhelm Raabe Stopfkuchen
cimi regényét a gyarmatosité politika kritikdjaként olvassuk, Kafka Az 7éler cim( tor-
ténetét pedig a nemzetkozi politika kontextuséban. A jelentds alakok mellé helyezve vi-
szonylag ismeretlen {rék emelkednek fel a ldbjegyzetek szintjérdl a lebilineseld felfede-
zésekére: Hans Staden, a gyarmati Brazilidt bejdré 16. szdzadi utazd, Salomon Maimon,
akinek az énéletrajza megrajzolja a lengyel gettobdl a felvildgosule Berlinbe vezetd utat,
vagy éppen Irmgard Keun, az ,,4j n8” tigyének képvisel8je a weimari koztdrsasdgban. Egy
nyilvdnos vita, mint amely példdul a humanista Johannes Reuchlin hebraisztikai tanul-
mdnyait dvezte, napvildgra hozhatja egy szellemi mozgalom belsé fesziiltségeit. A mellé-
rendelés pedig elécsalogatja az intellekrudlis stilusok kiilldnbségeit, mint amikor futé pil-
lantds vetiink Benjaminra és Heideggerre 1927-ben. A stratégia roviden tehdt az Sssze-
foglalds és a katalogizalds elkeriilésében 4ll, és abban, hogy inkdbb az anekdotikusban és
a diszkontinuusban rejl§ kommunikativ potencidlt akndzzuk ki, hogy igy keriiljenek dol-
gok vératlan megvildgitdsba.

A némer irodalom 1j torténete részesiil az elmale idészak torténetirdsiban végbement
yreflekeiv fordulatbél”. Formai elrendezését és tartalmi vdlogatdsdt azoknak a felcételeknek
a figyelembe vétele motivalta, amelyek az irodalomtorténetet mind intellektudlis vizsgs-
16ddsként, mind pedig irodalmi mifajként létrehozedk. Ez az dnvizsgdlat kifejezetten illik
ehhez a német irodalmi és szellemi hagyomdnyokat bemutaté kotethez, hiszen az iroda-
lom torténeti kezelése maga is bizonyitottan német taldlmany. Megfelel ugyanakkor an-
nak a jellemvondsnak, amely a német kultdrdt megkiilonbézteti eurdpai tdrsaitdl: az on-
reflexié olyan hagyomdnydnak, amely azt eredményezi, hogy a képzelet és a fogalomalko-
tds figyelemre mélté médon — gyakran felvillanyozén, id8nként nehézkesen — jérja 4t egy-
midst. Az eszményitd kozhely is, amely szerint Németorszdg a ,kolt8k és gondolkoddk or-
szdga” (németiil alliterdcidval régzitve: ,Land der Dichter und Denker”), errél a jellemz6
gondolkoddsmddrél tantskodik. A némer irodalom 4ij torténetének egyik egyediildlls as-
pektusa, hogy megkiséreli érvényre juttatni a német kulttra reflexiv hajlamdt azzal, hogy
olyan filozéfusokrdl sz6l6 cikkeket is tartalmaz, mint Leibniz, Kant, Hegel, Schopenhau-
er és Wittgenstein. E déntés megkovetelte az irodalom hagyomdnyos fogalmanak kibdvi-
tését, valamint az irodalomtoreénet interdiszeiplindris vallalkozdss4 alakitdsic.

Az dllitdst, amely szerint az irodalomtdrténet Németorszdgban (igy réviditve a ,német
nyelvii orszdgokat”) kezdddott, Hippolyte Taine nagyhatdst mivének, Az angol irodalom
torténetének (1864) figyelemre mélt6 nyité megfigyelése igazolja: ,,Szdz év 6ta Németor-
szdgban s hatvan év 6ta Franciaorszdgban is dtalakult a téreénetirds: mindez az irodalom
tanulmdnyozdsdnak koszonhetd.”® Taine megjegyzése az irodalomtorténet kutatdsi terii-
letként valé megjelenését a 18. szdzad utolsé harmaddra teszi, amikor egy nagymérvi sze-
mantikai dtalakulds alapvet8en véltoztatta meg a hagyomdny és valtozds, valamint a hir-
név és esziétikai éreék orokloce fogalmait. Ahogy Reinhart Koselleck rdmutattott, a ,toreé-
nelem” fogalma, amely addig mindig tobbes szimu haszndlatot vont maga utdn (példdul
dinasztidk, intézmények és utazdsok ,torténetei”), ebben az id8szakban tett szert kollek-
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tiv egyes szdmu terminusként a maga modern jelentésére, amely a vdltozds egyedi mintd-
zatainak irdnyt és értelmet add, folérendelt folyamatra utal.* Az uralkodé tapasztalat t6b-
bé nem az dllanddsdgé és a multeal val6 folytonossdgé volt, hanem a gyorsuld 4dcalakuldsé
a kozosségi élet minden dimenzidjdban.’ A torténeti kiilonbség irdnti élesedd érzék, vala-
mint a jelen és a mult kozoeei szakadék mélyiilése hatdssal volt a miivészet és az irodalom
felfogdsdra is, és elfogadhatatlannd tette a maradando és egyetemes esztétikai teljesitmény
barmiféle érzetét. Ebben a kontextusban j feladat adédott: a kulturdlis alkotdsokat nem
orok értékeket visszatiikrzé dolgokként, hanem koruk kifejezddéseként kellett megérteni.

Csdbitd azt feltételezni, hogy a torténeti gondolkodds dralakuldsdnak taine-i keltezé-
se széndékosan volt pontos. 1764-ben jelent meg Johann Joachim Winckelmann Az dko-
7i mitvészet torténete [Geschichte der Kunst des Alterthums] cim( mive, amelyet manapsig
a mivészettorténet alapszovegének szokds tartani. Winckelmann kortdrsai hamar nekil4t-
tak, hogy munkdjdc kiterjesszék mds teriiletekre is. Johann Gottfried Herder mér az 1760-
as évek végén belekezdett a kultira olyan torténeti koncepcidjanak felvizoldséba, amely
felolelte az emberi kifejezés teljes korét. Shakespeare-rél sz6016 esszéje (1773) lebontotta
az id8tlen miivészeti szabvanyok képzetét, és a shakespeare-i drimaforma lényegi jellem-
vondsait kordnak viszonyaibdl vezette le. Herder az irodalmi mivek olyan értését szor-
galmazta, amely azokat dsszefonddottnak vette a valldsi és politikai intézményekkel, vala-
mint a hiedelmekkel, a kereskedelemmel, a szokdsokkal és az erkdlcsokkel. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy Herder elétt ne miiveltek volna irodalomtorténetet. A felvildgo-
sodds az izlésbeli fejlédés dokumentdcidjaként fogta fel; a 17. szdzad a mule irdit és mi-
veit katalogizdlé miveltség-emlékmiiveket dllitott; a poétikai értekezések, mint amilyene-
ket példdul Martin Opitz (1624) és Johann Christoph Gottsched (1730) irt, gyakran tar-
talmaztdk kordbbi eredmények ismertetését is. Az efféle torténetek azonban aligha azono-
sithatdk olyasvalamiként, ami manapsdg szdmitana toreéneti dbrdzoldsnak. Ez az oka an-
nak, hogy Taine észrevétele annyira sokatmondé. Mdig érvényes észrevétele, mely szerint
a toreénelem fogalmanak dralakuldsa 8eldtre széz évvel kordbban ment végbe, figyelembe
veszi Winckelmann és Herder munkdinak djité erejét.

Az a szellemi forradalom, amely majd Hegel gondolatdban tetdzik, mely szerint az id8
és a toreénelem az dltala ,Szellemnek” (Geist) nevezett dolog létmédjat és onmegvaldsitdst
jelenti, olyan 0j diszkurziv formdkat kovetelt meg, amelyek a kulturdlis kifejezés egységée
és sokféleségét — a mozgdsban rejld logikdt — is képesek voltak régziteni. E formdk kiala-
kitdsa azon német romantika {8 vivmdnyainak egyike, amelynek ma mind a modern iro-
dalomkritika kézponti fogalmait, mind az eurépai irodalmi hagyomdny mai napig elfoga-
dott dceekintésé koszonhetjitk. Az eurdpai irodalomtdrénet dtfogd, filozéfiailag megala-
pozott képzetének megalkotdsdért jaré elismerésen az 1803—1804 kozott Berlinben az iro-
dalom és a képz8miivészet torténetérdl nagyhatdst eléaddssorozatot tartd August Wilhelm
Schlegel, valamint testvére, Friedrich osztozhat, aki hasonlé el6addsokat tartott Périzsban
és Kolnben (1803-1804), majd kés6bb Bécsben (1812). Itt a kulcsfogalom az ,,eurdpai.”
Miként el8ttitk Herdert, a Schlegel-fivéreket sem elsdsorban a német irodalom nemzet-
alapt toreénete foglalkoztatta, noha kiemeltek olyan miveket, mint példdul a Nibelung-
ének, amelyet a kovetkezd évtizedekben a nemzeti eposz aurdja lengett koriil. Vizsgdléda-
suk kozmopolita volt, és a kiilonb6z8 nemzeti dlruhdkban megjelend, valamint kiilonfé-
le kifejezésmédokban alakot 6lt6 ,Szellemmel” foglalkozott. Ebbdl két tanulsdgot vonha-
tunk le: el8szor is azt, hogy a Schlegel-fivérek 4ltal kifejlesztett irodalomedrténeti koncepcid
nem magdban 4llt, hanem a poétika dltaldnos elméletéhez, sét ezen tilmenden a szellem
filozéfidjdhoz igazodott; médsodszor pedig azt, hogy annak ellenére, hogy 6k alkottdk meg
a nemzeti irodalomtdrténet szellemi eldfeltételeit, sajdt vizsgdloddsi keretitk erésen dssze-
hasonlitd volt, vizsgdlatuk tdrgya pedig az, amit Goethe — és kés6bb Marx — majd vildg-
irodalomnak (Weltliteratur) nevez. A német irodalom 1ij torténetének feltett szdindéka, hogy
visszanyerje az elméleti vizsgdldddsra és a vildgirodalmi kontextusra irdnyuld kett8s vonat-
kozdst, amely be volt épitve az irodalomtorténet romantikus fogalméba.

Sem Herder, sem a Schlegel-fivérek nem voltak hivatdsos irodalomtudésok, és mive-
iket sem tanitvidnyokbdl és torténészkollégdkbdl 4ll6 hallgatésdgnak cimezték. Az iroda-
lomtorténet tudomdnyos dralakuldsa inkdbb 19. szdzadi vivmdny. 1860-ra minden német



nyelvli egyetemen megalakult a német filolégiai tanszék. Szakmai szervezetek joteek létre,
kritikai kiaddsokat 4llitottak el — még az Gjabb irék miveibdl is —, valamint elszaporod-
tak az irodalomtdreéneti kutatdsnak szentelt folyoiratok. Egyszdval kialakult az irodalom-
torténet hivatdsosan mavelt tudomdnydga.® Néhdny irodalomtérténet azonban 4tlépte az

egyetemi kontextust. Gottfried Gervinus A németek koltdi nemzeti irodalmdnak torténete

[Geschichte der poetischen National-Literatur der Deutschen] (1835-1842) cim(, a mifaj

ucedrd teljesitményeként szdmon tartott, dtkotetes miive példdul liberdlis politikai szdn-
dékkal irédott, mig a kolt8 Joseph von Eichendorff a Németorszdg koltdi irodalmdnak tor-
ténetében [Geschichte der poetischen Literatur Deutschlands] (két kotet, 1857) a kulturdlis

konzervativizmus mélyen nosztalgikus formdjdt tdmogatta. Az irodalomtérténetek egyre

ndvekvd szdma azonban igazodott az egyetemi kutatds és képzés (f8ként kozépiskolai ta-
ndrképzés) kettés kovetelményéhez. Mivel a kutatds tovdbbi kutatdst generdlt, a torténe-
ti szintézis eszménye egyre inkdbb elérhetetennek tiint. Minden feledéstél megmentett
szoveg, minden bemutatott irodalmi hatds, az ir6 életének minden felfedezett részlete né-
velte a tuddsalap dsszetettségée, amelyet a toreéneti narrativanak kellete volna rendeznie

és értelemmel felruhdznia. A szdzad végére tehdt a miifaj feladta filozéfiai és politikai am-
bicidit, magdt arra korldtozva, hogy az éppen akeudlis tudomdnyos konszenzus osszefog-
laldsdt nydjtsa. Az irodalomtorténetek az ket el8dllité tudomanydgi és oktatdsi appard-
tus narratfv metatextusaivd valtak, és olyan fontos funkcidkat toltdteek be, mint az egye-
temi és kozépiskolai tananyag kereteinek kijellése, a vizsgafelkésziilés sordn hasznos em-
lékeztetd eszkdzok biztositdsa, valamint kapesolatok 1étrehozdsa a szomszédos torténeti tu-
domdnydgakkal. Talin még jelentésebb, hogy 8k szildrditottdk meg a ,,nemzeti” irodalmi

hagyomdny szertedgaz jelentését, midltal biztositotedk a kulturdlis maveltség dtaddsdnak
fontos eszkozét. Ebben az értelemben a tudomdnyos irodalomtérténet elsédleges felada-
ta a kulturdlis identitds el64llitdsa volt nemzetdllami keretek kozott.

Néhany kivételtd] eltekintve az irodalomtorténet miifaja nagyjabdl ugyandigy fest, mint
ahogy a 19. szdzad végén. Alapvetd formdja — korszakok és mozgalmak szerint felosztote
dtfogé narrativa, az egyes szdvegek nagyszabdst torténeti dramlatok példdiként valé ke-
zelése — az ideoldgiai és mddszertani véltozdsok ellenére vdltozatlan marade. Csakugyan,
a 19. szdzad végérdl mdig gyakorolt irodalomtérténet egyik leginkdbb figyelemremélté
vondsa, hogy onfeledten ellendllt a narrativ forma a modernség 4ltal kezdeményezete for-
radalmi 4talakuldsainak. Ezzel egyidejiileg viszonylag immunis maradt a historizmus filo-
zéfiai kritikdival szemben, Nietzschétdl egészen Heideggerig és Benjaminig. Ennek az az
oka, hogy a miifaj intézményi kontextusa — az dllami oktatdsi rendszeren beliili egyetemi
kutatds és oktatds — a 20. szdzadi tdrsadalmi és politikai véltozdsok ellenére is meglehetd-
sen szildrd maradt. A német irodalom ij torténete azonban egészen mds célokat kivin meg-
valdsitani, amely viszont megengedi és szitkségessé teszi az irodalomtorténeti bemutatds
szerkezetének és tartalmdnak 4talakitdsit. Ez az dtalakitds a cimben szerepld egyik kifeje-
zést sem hagyta érintetlentil: sem a ,,torténet,” sem a ,német,” sem az ,irodalom” nem azt
jelenti nélunk, mint a szabvdnyos irodalomtérténeti munkakban.

A megviltozott olvasokozonséggel kezdtiik. El8deink a 19. szdzad vége 6ta dltaldban
a német irodalom hallgatdit és kutatdit szélitottdk meg. A német irodalom 1ij torténete sem-
miképpen sem kivdnja kizdrni ezt a csoportot — épp ellenkezdleg! —, de kezdettdl fogva egy
dltaldnos vagy mivelt olvasé lebegett a szemiink eldtt. Ezt az olvasét olyasvalakinek kép-
zeljiik, akit mds vdgyak is vezérelhetnek, mint hogy dtmenjen egy vizsgdn vagy felkésziil-
jon egy eldaddsra. Olyan személy ez, aki egy Schiller- vagy Kafka-m olvasdsa, vagy ép-
pen egy Mozart- vagy Wagner-darab meghallgatdsa utdn mindig is tobbet akart megtud-
ni azokrdl a hagyomdnyokrél, amelyekbdl ezek a mivek kiemelkedtek. Nagy valdszind-
séggel olyan emberrdl van szd, akinek feltlint, hogy a humdn érdeklddés utébbi harminc
évben végbement felpezsdiilése szempontjabél megannyi jelentds gondolat forrdsa német
nyelvli miivekben keresendd. Hol taldljuk ezt az olvasét? A nemzetkozi mobilitds, a mo-
dern kényvtermelés és elektronikus kommunikdci6, valamint a vildg nagyvdrosaiban ta-
pasztalhaté etnikai sokszinlség feltételei mellett az egyetlen lehetséges valasz: ,Majd’ min-
denhol.” A szemiink eldtt lebegd olvasdk eltérd érdeklédéstiek, és — barmilyen okbdl ki-
folyélag, de — kivdncsiak a német irodalomra és kultrdra. Hisziink benne, hogy a német
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irodalom toreénete létfontossigh erdforrdst jelent mindeniite, ahol értelmi képességeket és
képzeldt forditanak arra, hogy felfedezzék az emberi gondolat alkotta vildg dsszetettségét.

Hiérom tényezdt feltételeziink tehdt. Az els6t a német irodalom archivumi egyidejliségé-
nek nevezhetjiik: ez a kiilonb6z8 torténeti kontextusokbdl szirmazé mivek egyidejii jelen-
létér jelenti — ma, az Internet kordban jobban, mint birmikor — a reprodukcid, a térolds és
a terjesztés konyvtdri katalégusok és keresémotorok altal rendezett kiilonb6z8 médiuma-
iban. A mdsodik tényez8 a konyv olvasokozonsége, mely csoportot sem a nemzeti hagyo-
mdny, sem a tudomdnydgi képzettség, sem egy bizonyos szakma nem tart 6ssze. Egyenle-
tiink harmadik dsszetevéje a véletlen taldlkozdsokban, az egyéni életrajzokban, a torténe-
ti kériilményekben, a kiilénos szenvedélyekben és érdeklddésben, a valasztott vagy 6rokiil
kapott kotelességben gyokerezd kivdncsisdg skaldja. A német irodalom 4ij torténete hasznos
kivén lenni az e hdrom tényezd dltal meghatdrozott konfigurdciékban. Egy szdmitdstech-
nikdbdl vett kifejezéssel tgy is fogalmazhatndnk, hogy ez nem mds, mint tetszéleges hoz-
z4férésli torténelem,” amely kiilonboz6 belépési pontokat kindl kiilonb6z8 olvasdsi szdn-
dékok szdmdra. E kotet nem egyetlen torténetet kivan elmesélni, hanem szdmos torténe-
tet 4llit viszonyba egymdssal. Célja, hogy lehetdvé tegye a kivdncsisdg kiilonféle tipusai-
nak kibontakozdsat, széttartéd mintdzatok kialakuldsdc, kiillonbozs — és gyakran disszondns

— rezonancidk hallhatéva valdsat.

E cél elérése érdekében tgy dontdeeiink, hogy minden toreénet alapvetd szervezd rd-
csozatdra hagyatkoztunk: a kronolégidra. Igy minden cikket ddtum jelsl, dltaldban egy év,
néha egy hénap, de akdr nap is. Minden ddtum egy eseményt jeldl, egy bizonyos torté-
nést, kdnyviink egésze pedig ezen események sorozatdt nyujtja. Sok esetben a széban for-
g6 datdlt esemény egy szoveg megalkotdsa vagy megjelentetése, de mésfajta események is
dllhatnak egy cikk fékuszdban: egy el8keld személy ldtogatdsa, egy taldlmdny, egy birdsdgi
dontés, egy szinhdzi produkcié. Mindig azért valasztottuk az adott eseményt, mert meg-
vildgitjak az dsszefiiggések hdlézatdt, és komplex torténeti mezdt jelenitenek meg. Ezzel
— A francia irodalom ij torténerétd] (1989) koszonettel dtvett — stratégidval a torténetiség
azon szintjét probédltuk megkozeliteni, amely Celan szdmdra olyannyira fontos volt: az
irodalmi esemény szingularicdsi.

Az irodalmi esemény ugyan datdlhatd, de nincs rogzitve a torténeti jelentés egyszeri
idébeli rendjében vagy mintdzatban. Ahogy Erwin Panofsky hangstlyozta 1927-es esszé-
jében, minden torténeti jelenség ,sokféle, egymds szdmdra egyardnt idegen, tér- és idébe-
liként egymdssal szembehelyezkedd vonatkoztatdsi rendszer metszéspontjdba dllitja ma-
gdt, amely rendszerek kolcsénhatdsa minden esetben egyedi eredményhez vezet.”® Az eh-
hez hasonlé kolesonhatdsok éllitjak eld azt, amit Walter Benjamin , konstelldcioknak” ne-
vezett, vagyis torténeti tények konfigurdcioit, amelyek a hirtelen beldtds pillanatdban kon-
vergdlnak.’ [gy minden egyes eseménybél szdmos tt indul sugdrirdnyban mds események
felé. Visszhangok, hatdsok és ellentétek valnak érzékelhetdvé. Ezek az kapcsolatok olykor
kronologikusan is kozel 4llnak egymdshoz; olykor évszdzadokat ugranak 4. Jelen kotet
tehdt a tdrgy és az olvasé lelkesedése dltal megszabott szdmtalan olvasasi palydt kindl fol.
A felfedezett kapesolatok torténetick lesznek, de nem létezik az az egyetlen toreénelem,
amely definitiv rendet biztositana szimukra. Miért is ne lehetne igy? Miért ne vezethetne
a Brecht irdnti érdeklddés Grimmelshausenhez, a Hofmannsthal és Strauss irdnti rajon-
gds Schikaneder és Mozart megbecsiiléséhez?

A német irodalom 4j torténete szcemmel lathatdan a kronikdk szerkezetével bir, mindazon-
dltal eltér ettdl, amennyiben minden ddtummal és cimmel jelolt esemény egy bizonyos té-
mict is kibont, amelyet dltaldban a cikk alcime jelez. Minden cikk esszéformdban irédott,
sz6 szerint ,kisérletként”, majdhogynem ,experimentumként”. A kétetben szerepld cik-
kek nemcsak a kiilonféle tdrgyaik dinamikdjde ciikrozik, hanem iréik sajétos érdeklédé-
sét is. A konyvnek ez az aspektusa juttatja kifejezésre azt, ahogy a szerkeszt6k értékelik az
irodalomtdrténeti vizsgaldddsok jelenlegi helyzetée, amelyben egyiite léteznek a kiilonféle
modszertani paradigmédk. Emellett az irodalmi élet alapvetd tényét is titkrdzi: a kiilonbo-
z8 irdny( érzékenységek mds fénytorésbe helyezik a kiilonbozé miveket, az egyes szove-
gek pedig teljesen eltérd olvasatoknak is vdlaszolnak. A cikkirokedl azt kértiik, hogy leg-
jobb tuddsuk szerint irjanak arrdl, ami egy adott miiben, szerzdben vagy eseményben meg-



szélitotta 8ket. Esszéiket egy datdle esemény koré kellett épiteniiik, és meghatdrozotr ter-
jedelemben kellett megirniuk, de a tematikus érdeklddés nézépontjit az egyes szerz8kre
biztuk. Ez a kotetkompozicids stratégia jol illeszkedett a kdnyvrdl mint a német kultira
hagyomdnyainak és toréseinek interdiszciplindris férumdrél alkotott elképzelésiinkhoz, és
lehetdvé tette szdmunkra, hogy az irodalomtuddsok esszéi mellett bevegytink irdsokar ze-
netudésoktdl, filozéfusoktdl, miivészet-, szinhiz- és eszmetdrténészektdl, valamint a mo-
zi és a populdris kultira szakértéitdl. Az eredmény egy olyan kétet, amely bemutatja a né-
met maltnak és jelennek szentelt kortdrs kutatdsok korét és gazdagsdgit.

A német irodalom 4j torténerében képvisele kritikai modszerek valtozatossdgét ellensi-
lyozzdk azok a kozds tematikus halmazok, amelyek vissza-visszatérnek az egész kotetben.
Ezek koziil az elsd az id6 és hagyomdny véltozd, az irék és olvasok onérrelmezését formd-
16 fogalmait érinti. A torténeti idé nem homogén médium, amelyet a t6rténész egysze-
rlen eléfelcételezhet, hanem maga is folyamatos mozgdsban van. A feladatunk az, hogy
megragadjuk azoknak a szemantikai kereteknek a folyamatos dtépitését, amelyek kozoet
az idét megtapasztaljdk. Igy szdmos cikk megyilgitja azokat a sajétos médokat, ahogy
kiilsnboz8 torténeti pillanatokban értették az iddbeliséget, és ramutatnak, hogy miként
hatdrozzdk meg ezek a koncepcidk az dlraluk bemurtatott anyagok alakjde. A kotet ezen
felil tobb olyan cikket is magdban foglal, amelyeket kifejezetten az id6 és a torténelem
konceptualizdldsainak szenteltek, Rudolf von Ems Vildgkronikdjérdl [Weltchronik] Hegelnek
a ,mivészet végérdl” tett kijelentéséig, valamint az olasz reneszdnsz Jacob Burckhardt-féle
megidézését8l W. G. Sebald melankolikus merengéséig a masodik vildghdbord pusztitdsa-
irél. Végiil pedig azzal, hogy megtagadtuk a torténeti valésdg sokrétii viszonyainak — Ro-
bert Musil szavaival élve — az ,elbeszélés” ,egydimenzids” ,fonaldra” valé leképezésée, arra
véllalkoztunk, hogy meg@rizziik a torténeti jelenre jellemz8 Gjdonsdgot és meglepetést.'

A kéteten végigfutd mdsodik tematikus szdl azokhoz a nagyobb nyelvi, kulturdlis és po-
litikai egységekhez kapcsolddik, amelyekben az irodalmi tevékenységet folytatjdk. A ,né-
met” fogalom ugyan kijeloli a teriiletet, amelybdl vélogatunk, 4m a kényvben végig na-
gyon rugalmasan haszndljuk. Elvégre a német torténelmet tobbek kozott az a jellemvonds
kilonbozteti meg a francia, angol vagy spanyol torténelemtdl, hogy az egységes és koz-
pontositott nemzetédllamot viszonylag kés6n, 1871-ben valésitottdk meg. Legaldbb nyolc
véros dicsekedhet azzal, hogy bizonyos ideig a német févdros szerepét toleotre be, Német-
orszdg hatdrai pedig a huszadik szdzad jelentds részében vita tdrgydt képezték. Még akkor
sem képes érvényre juttatni az irodalmi-toreéneti teriilet bonyolultsigit, ha a ,német” fo-
galmat nyelvileg értjiik. A német irodalom 1j torténete azzal kisérel meg reflektdlni a ,,né-
met” kifejezésben rejlé osszetettségre, hogy kiemeli a politikai és nyelvi véltozatossdgot,
hogy figyelembe veszi a kiviildllok és a szdmiizottek néz8pontjait, valamint hangstlyozza
német irodalmi kultira eurdpai — sét globdlis — kontextusdt. Miutdn meghatdrozé moé-
don alakitotta a német irodalmi hagyomdnyrél alkotott nemzetkozi képet, a kényvben tér-
gyaljuk példdul egy francia anyanyelv(i és svdjci szdmizetésben él6 n6 konyvét (Germaine
de Staél Németorszdgrol [De I'Allemagne] cimii, 1810-es miivét). Altaldban megprobéltuk
hangstlyozni a foldrajzi sokféleséget és a véltozékony politikai kontextust, és kiemeltiik
példdul, hogy a legnagyobb kozépkori német filozéfus, Nicolaus Cusanus élete nagy ré-
szét Rémdban wltotte hdrom pdpa tandcsaddjaként, hogy a prégai, elsé német egyetem
alapitéja, 1. Kéroly kapcsolatban 4llt az olasz humanistdval, Petrarcéval, és hogy Alexan-
der von Humboldt emlékét mindeniitt 8rzik az Eszak- és Dél-Amerikdrdl késziilt térké-
pek. Ami azt illeti, a Doktor Faustust (1947), a német mivészeti hagyomdny taldn legje-
lent8sebb regénybeli feldolgozdsit egy kaliforniai lakos irta, és a kortdrs eseményekre tett
utaldsai gyakran a 7ime magazin oldalairdl szirmaztak.

A kotet harmadik {8 tematikus szempontjdt a tdrolds és devitel médiumainak valtozd
konfigurdciéi adjék. Volt id8, amikor az ,irodalom” sz6 egyszer(ien az irott szévegek 6sz-
szességét jeldlte. A romantikusokkal a kifejezés az ,,imaginativ irdst” kezdte jelenteni, amely
azdta is kijeloli a legtobb irodalomtorténet hatdrait. A kortdrs kutatdsok azonban jelentd-
sen megbonyolitottdk mindkét irodalomfelfogist. Ennek kovetkezeében e ket tartalmaz
cikkeket a kéziratok elddllitdsdrol és gytijtésérdl, a mozgathat6 bettik Gutenberg-féle ta-
l4lmdnydrol és a nemzeti nyelv normalizdldsdrdl, akdrcsak a képi megjelenitésrdl, a kolté-
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szeti-zenei formdakrdl, filmszinhdzi és a rddidjdrékokrdl, sét a televiziérdl, a mizeumokrdl
és a népiinnepélyekrdl is. Az emdgott rejld dtlet nem pusztdn abban dll, hogy szélesitsiik
az irodalomtorténet kdnonjdt, hanem hogy felhivjuk a figyelmet az irodalom fejédésére.

E hdrom témaval A német irodalom d4j torténete tillép a hagyomdnyos irodalomtdreé-
netek paraméterein: a folytonos narrativ id6n, a ,nemzet” kulturdlis terén, valamint az
imaginativ irdson. Célunk, hogy olyan beszimolét nydjtsunk a német irodalom torténe-
tér8l, amely a sokféle, egymds szdmdra idegen tér- és idébeliként egymdssal szembehelyez-
kedd vonatkoztatdsi rendszer kolcsdnhatdsdra dsszpontosit, titkrdzi az irodalmi tevékeny-
ség torténetét jellemzd nyelvi és nemzeti identitdsbeli hulldimzdst, és hangstlyozza a mé-
diumok véltozatossdgdt és kolcsdnhatdsit. Hogy ennyi mindent belevettiink, arra is ra-
kényszeritett viszont benniinket, hogy beletorddjiink néhdny dolog fdjdalmas kihagydsi-
ba, a vdlogatds azonban a torténeti megjelenités endemikus velejiréja. A megjelenités itt
vélasztott formdjdnak valdban az az egyik el6nye, hogy felhivja a figyelmet a tényre, hogy
mds dontéseket is lehetett volna hozni. Ahogy a cim jelzi, ez a német irodalom egy torté-
nete.!! Olyan tdrténet azonban, amely nem er6leet rd egyetlen rendet az anyagra, inkdbb
kiilsnboz8 szdlakat kovet az anyagon beliil. A datdlhat6 esemény, a taldlkozds és a kons-
telldci6 gondolatai, amelyekbdl levezettiik a kdtet szervezdelvée, lehetévé teszik az olvasék
szdmdra, hogy felfedezzenek néhdnyat ezekbdl a szdlakbdl. Sajdt olvasdsi atiterviik kove-
tésével olyan torténeti mintdzatokra bukkannak majd — visszhangokra, hatdsokra, hason-
16sdgokra és ellentétekre —, amelyekre csupdn utalni tudtunk az egyes cikkek végén java-
solt kereszthivatkozdsokban. Az olvasék minden egyes alkalommal, amikor feliitik a kony-
vet, egyre tobbet fednek majd fel ezekbdl a konfigurdciokbol. A térténelem e konyv dltal
megidézett rendje valéjaban kiilonboz8 rendek sora, amelyet minden egyes olvasds Gjra-
rendez.
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DAVID E. WELLBERY

HANGULAT

ném. Stimmung; ang. mood, attunement, atmosphere; fr. humeur,
accord, atmosphére; ol. umore, intonazione, atmosfera; sp. humor,
afinacion, atmdsfera; or. HacmpoeHue, HACMPOLiKa

El6zetes megjegyzés

Leo Spitzer a hangulatfogalom el8torténetérdl sz6lé tanulmdnydnak mindjért az elején
a kovetkezd megillapitdsra jut: , Tény, hogy a német Stimmung sz6 mint olyan lefordit-
hatatlan.”" Ezzel nem azt akarjuk éllitani, hogy az olyan széfordulatoknak, mint péld4-
ul in guter Stimmung sein ne volndnak megfeleldik a tobbi eurépai nyelvben (vo. 70 be
in a good mood),* hanem inkdbb azt, hogy egyetlen idegen nyelvli sz6 sem képes lefedni
a Stimmung sz6 teljes jelentésspektrumdt. A probléma nem korldtozédik az drnyalatok-
ra. Ha a Stimmungot a francia humeurre forditjuk, akkor megfeleld kifejezést taldleunk
ugyan a fogalom szubjektumvonatkozdsira, csakhogy ez a sz6 nem valaszthaté le a szub-
jektiv hordozérdl (az humeur d'un paysage nem mikédik),’ ahogy az a hangulat esetében
nagyon is lehetséges. Az atmosphére ezzel szemben alkalmas az éntdl fiiggetlen haszndlat-
ra, nem haszndlhatd viszont egy szubjektiv min8ség (mon atmospheére) jelolésére. Az olyan
sz6készletben mint a francia, amely a kint/bent, pontosabban a szubjektiv/objektiv kate-
gériatengelye mentén szervez8dik, nem létezik megfeleld kifejezés az ezeket a megkiilon-
boztetéseket alddsé hangulatfogalomra. Megyvildgitd ereji ebben az sszefliggésben az is,
ha az angol mooddal vetjik ossze. A sz6 etimoldgiailag a német Mut rokona, amely jelez-
het hangulatokat (v6. Schwermut, Wehmut), de a hangulatndl er8sebben utal a szubjektiv
bensére (a Gemiitre).* A mood egyardnt haszndlhat6 objektiv (the mood of a landscape) és
szubjektiv (my mood) kontextusokban,’ csakhogy teljesen hidnyzik bel8le a zenei jelentésdi-
menzid, amely a német Stimmungban nem csak mellékzonge, hanem — amint lentebb rész-
letesen bemutatjuk — szemantikai erforrdsként masszivan jelen van. Az angol artunement
magdban foglalja ezt a zenei dimenzidt, de technikai hangsillyal, amely ellendll a ments-
lis és f8leg vildgszeri dolgokra val6 dtvitelnek. Egyébként a francia humeur és atmosphére
ugyancsak nélkiilozi a hangulatfogalom szdmdra konstitutiv zenei vonatkozdst. Hasonlé
megfontoldsok vezethették Otto Friedrich Bollnow A hangulatok lényege [Das Wesen der
Stimmungen] (1941) cim( tanulmdnydnak francia fordit6it, amikor filozéfiai miszéként
vezették be a ronalités affectives kifejezést.® Az idevigé francia szétdrak szerint a tonalité fo-
galmdnak esztétikai sszefliggésekben is van bizonyos hagyomdanya.”

A forditdsi nehézségekben a hangulatfogalom kettds jellegzetessége keriil eldtérbe: elé-
szOr is az, hogy nem hagyja magit egyéreelmiien szubjekeivként vagy objektivként kate-
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gorizdlni; mésodszor pedig az, hogy ersen rdnyomja a bélyegét a metaforikus eredete.
Spitzer tanulmdnya kisérlet arra, hogy megvildgitsa ennek a szemantikai kiilonésségnek
a oreéneti-kulturdlis hdccerée. FO tézise, mely szerint a hangulatfogalom a vildgharménia
antik-keresztény koncepcidira vezethetd vissza és panteisztikus eléfeltevéseket juttat kife-
jezésre, az itt vizsgdlt anyag szdmos helyén is elfogadhaténak fog bizonyulni. Ugyanakkor
ki kell emelniink, hogy ez a cikk teljesen mds irdnyt vesz, mint Spitzer globdlis kulturdlis
mentalitdstipusok felé tdjékoz6dd, hosszitdvi hagyomdnyosszefiiggéseket felvdzold vizs-
galoddsa. Tee most kizdrdlag arrdl lesz sz6, hogy hogyan haszndledk és hasznéljik a han-
gulatfogalmat az esztétikai elmélet diskurzuséban, valamint a poetoldgiai és az azzal ro-
kon reflexiékban. A bemutatis célja e fogalomhasznilat lehetd legvildgosabb kifejtése az
esztétikai paradigmak és irdnyadd koncepcidk véltozdsai kozepette. Elvégre megfigyelése-
ink a sz6 tényleges eléforduldsaira korldtozédnak, amely sz6 lexikélis pdlyafutdsa — amint
Spitzer is megjegyzi — csak a 18. szdzadban kezd6doet.

Elemzésiink el6feltételezi a hangulatfogalom jelenbeli hasznélata 4ltal lefedett jelenség-
kor elézetes értésée. A torténeti elemzés el8készitéseként azonban eldszor és nagyon rovi-
den e jelenségillomdny hdrom, a fogalom esztétikai haszndlatdnak 6sszeftiggésében fontos
aspektusa emelendd ki: a) a hangulatok az érzelmek teriiletéhez tartoznak, és mint min-
den ezen a teriileten, énszer(i mindséggel birnak. Mds sz6val egy hangulat értelméhez hoz-
zdtartozik, hogy a hangulatot az ,enyémként” éljitk 4c. De a hangulatok — az érzelmek-
kel ellentétben — nem irdnyulnak intenciondlisan egy tdrgyra. Diffizak, mindenben meg-
osztjdk magukat, amit az ember kiilon-kiilon érzékel vagy gondol, de anélkiil, hogy spe-
cifikus objektumhoz két8dnének. A hangulatok jellemzésére Lotze az ,elmedllapot szine-
zetei”® metafordt haszndlja, amely az egész élménymezd mindenkori hangulati ténussal
valé telitettségét hangsilyozza (gondoljunk csak a régi fényképek barnds elszinez8désére).
A hangulat 8sszmindség, egy ,Hogyan”, amelynek fakd, ldgy, der(s vagy vakit6 fényében
tapasztaljuk az utunkba keriil egyes dolog ,Mi”-jét. Ez a ,Hogyan” végs8 soron a szub-
jektum hogylétée érinti: ,,A hangulat nyilvinvalévd teszi, »hogy valaki hogyan érzi magit,
és mit varhat«.” b) Amint azt mér a forditds problematikdjdnak tdrgyaldsa is megmutatta,
a hangulatfogalom nem kizdrdlag a tapasztalat szubjektiv oldaldra vonatkozik. A hangu-
latok nem pusztdn a pszichikai belsd élet mddjai, hanem benniinket kériilvevd atmoszfé-
rak is. Beszélhetiink ,,8szi hangulatrdl”, és gondolhatunk kézben a ,langyos lég™-re, a ,,vi-
zes tetékon faké homdly’-ra, az ,eséviz’-re a ,biddogban, meghérogve” vagy arra, hogy
ydultan porogve, hiz sziirkeséggel, egén 4t a nemlét”.'* Vagy inkdbb: ezeknek az elemek-
nek az osszjdtékdra gondolunk, amelyek mindegyikét a hangulatkomplexidhoz tartozé-
ként érzékeljiik. Ezért aztdn a hangulat a tdrgyak és azok tulajdonsdgai szdmdra integra-
tiv funkci6val bir, 56nmagdba zdrt egésszé egyesiti 8ket, de anélkiil, hogy megadhatdk vol-
ndnak az dsszeflizés szabdlyai. ¢) A hangulatok ezen feliill kommunikativ dimenziéval is
birnak. Ez els6sorban a fogalom kollektivikra vonatkozd, mér a 19. szdézadban felbuk-
kand és mdra dltaldnosan elterjedt haszndlataiban mutatkozik meg: a hangulat a t8zsdén,
egy orszdg politikai hangulata, egy tinnepély (dltaldban feltételezik, hogy ,j6”) hangulata.
A hangulat kommunikécidja szuggesztiv médon, mintegy ragilyosan, az explicit (és ezzel
a tagadhato, elutasithatd) kifejtés kiiszobe alatt torténik. A tdjékozddds, bedllitodds, disz-
pozicid kozosségét eredményezi, amely mindazondleal instabil, mert nem erésitik meg ki-
fejezetten szimbolizalt normdk.

Osszefoglalva leszogezhetd, hogy a térgyalt aspektusok — énvonatkozds, integricids po-
tencidl, kommunikativ hatékonysdg — prereflexiv jellegiik tekintetében egyeznek. A hangu-
lat mindenkori teljesitménye anélkill megy végbe, hogy témdvd vdlna. A szubjektiv és ob-
jektiv osszefondddsa mellett vélhetden ez a mésik fontos forrdsa annak a vardzsnak, amelyet
a hangulatfogalom a 18. szdzad dta kifejt az esztétikai elméletalkotds kontextuséban. Fon-
tos azonban hangsilyozni, hogy a vézolt jelenségkér nem idétlen jelentéskonstans, amely
beleértendd a hangulatfogalom minden torténetileg bizonyithaté haszndlatiba. Epp el-
lenkez6leg, a fogalomtorténet még az esztétika szigortan korldtozott teriiletén beliil is je-
lentésvéltozdst mutat, amelyet markdns eltoléddsok jellemeznek. Erre rdldtdst biztositani
a kovetkezd megfigyelések célja.



I. A hangulat mint viszony és mint diszpozicié:
Kant, Schiller, Humboldt

Az 1776-ban Goethe levéltdredjibél cimmel publikdle konvolutum részét képezd
Falconer-tanulmdnyban taldljuk azt a gondolatmenetet, amely a hangulatfogalom térté-
netéhez kapesolddd megfigyeléseink kiindulépontjaként szolgdlhat. Ezt olvassuk ott a mii-
vészrdl: ,Ha egy varga mihelyébe [ép be avagy egy istdlloba, ha szerelmese arcdra tekint,
ha a csizmdjdra, ha egy antik m{ire, mindeniitt ott litja a szent rezdiiléseket s finom 4rnya-
latokat, melyekkel a természet minden tdrgydt sszeftizi.”"" Bdr itt a miivész dltal érzékelt
Osszesség belsd egybehangzdsdgdére a természet felel, de ezt az egybehangzésdgot a sz6 be-
vett értelmében aligha vehetjiik a természet alkotdsdnak. Itt nem organikus célszertiségrdl
van sz, hanem arrél, hogy a tdrgyak — koztiik bandlisak is — a kapcsolatok egységes szine-
zetll szovedékéhez tartoznak. A mivészi pillantdsrél van sz6, amely olyan értelemtdbble-
tet ismer fel az adott tdrgyakban, amely visszahangszer(i ténusvdltozatok jétékaként bon-
takozik ki, s ezzel dtfogd egységre hozza a kiilonnemd tdrgyakat. A miivészi pillantdsnak
ez a feltdré funkcidja — folytatddik a gondolat — antropoldgiai gyokerekkel bir; az elborza-
ddsbdl szdrmazik, az irtézatbdl, a szerelem okozta 6rdmbél, azaz olyan forrdsokbél, ame-
lyeket ma ,hangulatoknak” nevezhetnénk. Amia miivészt az dtlagembertdl megkiilonboz-
teti, az az a képessége, hogy ezt a hangulatot ne csak érezze, hanem felismerje a torvény-
szerliségeit, és hogy maga dllitson el§ hangulatot. ,Nos, a m@vész nem éri be azzal, hogy
érzi az okozatokat; elhatol az azokat kivalté okokig. Mondhatni, Ggy hever elétte a vildg,
mint teremtje eldte, ki, mig alkotdsdnak drvend, egyszersmind gyonyorkddik a harmoé-
nidkban, melyek 4ltal megteremtette, s amelyekben fenndll.”'> Egy olyan formadsszefiig-
gés elédllitdsardl van sz6, amely egymdst keresztezd utaldsokbdl 4ll, és amely a mivészben
rejl8 szubjektiv korrelitumnak felel meg. Ez a korreldtum nem valamire irdnyuld impul-
zus, hanem — megintcsak ez a sz6 kivdnkozik ide — egy hangulat fogalomel8ttes artikuld-
ciéja. Ezért folytatddik igy az imént idézett rész: ,Ez az, ami sziintelen munkdl a mivész
lelkében, s ami a mivészben a lehetd legdtéreettebb kifejezésre torekszik anélkiil, hogy
megismerderején dthaladt volna.”® A miivészi alkotds folyamata abban 4ll, hogy az egy-
midsra vonatkoztatott képek és jelentések pszichikai szovedékét egy formadsszefiiggésben
objektivélja, amely azt — fogalomel&ttes mivolta ellenére — dltaldnosan megoszthat6va teszi.

Ezzel felvdzoltuk a mGvészet és a hangulat kozottd viszonynak azt a koncepcidjde, amely
elérevetiti az ezirdnyt, mind a mai napig tarté vizsgiléddsok lényeges mozzanatait. Ez-
zel egyidejileg az olyan megfogalmazdsokban, mint a ,szent rezdiilések” és a ,,harméni-
dk” (hogy a teremtd Istenrdl ne is beszéljiink), annak a diskurzushagyomdnynak a nyo-
mai ismerhet6k fel, amelyeket Spitzer azonositott a hangulatfogalom szemantikai hdctere-
ként. Nyilvdnval6an arrél a diskurzustoreéneti fordulépontrél van szé, amikor a spekula-
tiv-szimbolikus teoldgia hagyomdnydnak dllomdnya a reflekedlt eszeétikai elmélet eszkdz-
tdravd alakul. A kovetkezdkben ismételten lesz rd alkalmunk, hogy igazoljuk, mennyiben
volt el6remutaté a roviden bemutatott goethei gondolatmenet. Ezen a ponton azonban
a Falconet-tanulmdny azért irdnymutatd, mert benne éppen az a fogalom nem keriil el6,
amely a tanulmdnyban a miivészet eredetérd], belsd osszefiiggésérdl és hatdsmodjairdl ki-
dolgozott felfogis pregnans 6sszefoglaldsit adhatta volna. 1776-ban a hangulatfogalom
még nem allt Goethe rendelkezésére.

Mi volt a lexikalis helyzet a 18. szdzad utolsé harmaddban? Megéllapithatjuk, hogy Jo-
hann Christoph Adelung Szdzdra [Grammatisch-Kritisches Worterbuch der Hochdeutschen
Mundart] (1774-1786), Johann Georg Sulzer Altaldnos elméletével [Allgemeine Theorie
der Schonen Kiinste] (1771/1774) szemben, amely szintén csak a zenei jelentésre hivat-
kozik (tovdbbi utaldsokkal a hangulat zeneelméleti tdrgyaldséhoz),' nem tartalmaz 6nal-
16 ,hangulat” cimszét. Maga a sz6 febukkan ugyan, de csak a stimmen ige® f6névi alak-
jaként, amelynek tdrgyatlan (,felhangzani vagy hangot adni”) és térgyas jelentést is (,fel-
hangol egy hangszert”) tulajdonit. A mi kérdésfelvetésiink kontextusdban kizdrélag a ma-
sodik jelentés fontos: a hanszer felhangoldsa, vagyis az eljirds, amelynek sordn ,a hang-
szernek vagy egyes részeinek megadjék a viszonylagos hangmagassigot”.'® Grimm szerint
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a ,hangol” szénak ez a jelentése a 16. szdzad 6ta bizonyithatd. A 17. szézad vége 6ta a {8-
névi alak nem csak a hangolds folyamatdra, hanem annak eredményére, a felhangoltsigra
is vonatkozik a hangszeres zenéléshez irt Gtmutaték tandsdga szerint.'”” A felhangolds mi-
veletének (és ezzel a hangoldsnak) az esetében az abszoldt vagy relativ hangmagassdgok
meghatdrozdsinak bonyolult eljardsdrdl van sz6; a viszonyok kilonféle meghatdrozésai le-
hetségesek; az éllitlag Piithagoraszig visszanyulé elméleti alapok nincsenek hijan a mate-
matikai szubtilitdsnak. A mi céljainkhoz azonban teljességgel elegendd, amit Adelung re-
gisztrdlt. A felhangolds esetében arrél van szd, hogy viszonyba dllitjék egymdssal egy hang-
szer részeit (pl. a hurhosszisdgokat) vagy viszonyba éllitanak egymdssal tobb hangszert;
az eljards célja — a részek vagy hangszerek — 6sszjdtékdnak koordindldsa (harmonizéldsa).

Ezzel megneveztiik a modell 1ényegi elemeit, amelyet majd dtvisznek az eszeétikdra. Hi-
szen a hangulat fogalmédnak esetében — mdr amennyiben szemantikai torténetének e fézi-
sdban relevdns az esztétikai elmélet szdmdra — elészor is egy metafordrdl van szd: egy bizo-
nyos tevékenységi korbdl (itt: a zenei praxisbél) kélesonzott konceptudlis séma hasznéla-
tardl, mégpedig abbol a célbdl, hogy szemantikai szempontbdl a segitségével szervezddjon
egy mdsik teriilet (itt: az esztétikai tapasztalat). Ennek menetét egy fontos példdn fogjuk
hamarosan megmutatni. A hangulatfogalom zenei hasznalatdt érintd kéc dolgot azonban
most kell kiemelniink: a) a zenei hangolds aktusszerkezetének alapjan hdrom lehetséges
szerep létezik, amelyekre a hangolds szé vonatkozhat. El8szor is jelentheti a felhangolds el-
jérdsdt, mdsodszor az eljdrds eredményét (a felhangoltsigot), harmadszor pedig azt, hogy
a hangszer készen 4ll arra, amire hangoltdk, nevezetesen a jacékra. A hangoldsfogalom mdr
eredeti haszndlatdnak gyakorlati mezején is olyan szemantikai potencidllal birt, amely hi-
rom mozzanatra tagolddott: az el8készitésre, a belsd viszonyszerkezetre és a diszpozicidra.
Az esztétikai diskurzus mindhdrmat aktualizdlja. b) Mdsodszor fontos, hogy hangstlyoz-
zuk azt a szemantikai ténydlldst, mely szerint a hangoldsfogalomnak a zenei praxis teriile-
tén semmi koze sincs a ,,belsd tapasztalathoz”, féleg az énszerli mindségekhez. Egy hang-
szer felhangoldsa objektiv ténydllds; el8irt procedirdk alapjan végzik, megléte pedig meg-
hatdrozott kritériumok alapjén dllapithaté meg. A hangulatfogalom esztétikai elméletbeli
haszndlatdban az vélik izgalmassd, ahogyan a fogalom a lelkickre valé metaforikus dtvite-
le kévetkeztében 1épésrél 1épésre elold6dik ettdl a kizdrdlag ,objektiv” értelemtdl, és ezzel
egytite kialakul a fent emlitett énvonatkozds. A fogalomnak ez a szubjektivizdléddsa azon-
ban — ezt hivatottak megmutatni az ebben a részben hozott példdk — nem megy végbe
az esztétikai haszndlat els§ fazisdban. Amikor még friss a hangulatmetafora, akkor kogni-
tiv teljesitéképessége szdmdra szoros hatdrt szab a szdrmazdsi teriiletének praxisszerkezete.
A szubjekrivizalodds felé tete [épés még példdul Adelungnidl sem toreénik meg, akinél még
olyan emberekrdl van sz6, ,akik véleményei, hajlamai és j6 szindékai egymdssal osszhang-
ban 4llnak, és akik 8sszhangra térekednek”.”® Az 8 hangulatuk (pontosabban ,egybehang-
zésuk”) ugyantgy kiviilr6l megfigyelt dolog, mint az, hogy a hurok fel vannak hangolva.

A hangulatmetafora korai haszndlatdra mdr a 16. szdzadban taldlunk példdt. Spitzer mar
emlitett tanulmdnydban egy 1547-ben publikdlt Vitruvius-forditdsbdl idéz: ,Mert aho-
gyan egy lant vagy egy mdsfajta hangszer magasra vagy mélyre dllithatd, és mégis meg-
tartja a hangolds dsszhangjdr és kellemességét, ugyantgy ugyanolyan harménidban lelhetd
fel a kisebb és nagyobb testekben a valddi és tulajdonképpeni szimmetria.”" Ez a meta-
fora azt hangsilyozza, hogy mindkét teriileten — a zenében és a szobrdszatban is — fenn-
tarthatd a részek kozottd viszony, még akkor is, ha médosul a magassdg vagy nagysig. Az
itélberd kritikdjanak megjelenése elétt nyolc évvel Christian Cay Lorenz von Hirschfeld
a kanti haszndlathoz kozeldllé jelentésben haszndlja a metafordt. Az dltala leirt kertek ki-
sebb épitményei ,hangoljdk a lelket vagy legaldbbis megtartjdk abban a hangulatban,
amelybe keriilt; magasabb rend(i szemlélédések felé terelik, amelyeket ez a hangulat csu-
pan el8készit”.?® Vildgosan kivehetd ebbdl a megfogalmazdsbol a ,diszpozicié” jelentés-
aspektusa: a tdrgyaknak a szemlél8re gyakorolt hatdsa a szemlélét egy misik, a per se esz-
tétikai tapasztalaton tdlmutaté tevékenységre, magasabb rendd (vélhet8en moralis-valld-
si) szemlélédésre diszpondlja.

A hangulat metafordjinak kétségkiviil legtobb kovetkezménnyel bird hasznilata az esz-
tétikai elmélet kontextuséban Az 7télderd kritikdjdnak abban a paragrafusiban taldlhacd,



amely Kant szerint az egész vizsgdlddds legnehezebb kérdésée tdrgyalja. Ez a kérdés az esz-
tétikai {télet megoszthatdsdgdt érinti, amely az 6rom érzésére mint az itélet alapjdra vonat-
kozik. Ha az 6rom érzése megel8zné a megoszthatdsdgot, akkor a szép felett érzett 6rom
tisztdn privét érzés lenne, amelynek megtorténtérdl ugyan beszdmolhatndnk mdsoknak,
azt azonban nem vdrhatndnk el, hogy az adott megjelenités kapcsdn mésok is ugyanaze
érezzék. Az egyetértésre tdmasztott igény azonban hozzdtartozik a szépségrél alkotott itélet
grammatikdjihoz, ennélfogva a sorrendnek pont forditottnak kell lennie: strukcdramoz-
zanatként mdr az 6rom érzésének tartalmaznia kell a sajdt megoszthatdsdgdt, sét a kép-
zel8erd megjelenités dleal kivalcote jarékdnak megoszthatdsdga felest érzett 6romnek kell
lennie. De hogy volna ez lehetséges, amikor a megjelenitések csak egy 4ltaldnos fogalom
kozvetitésén keresztill tarthatnak igényt a megoszthatdsdgra? A szépség esetében ugyan-
is — ezt mutatta mdr a kanti analizis els6 fézisa is — épphogy nem a fogalom kozvetitésén
keresztiil dllitote objektiv ténydlldsrdl van szo. Ez didhéjban Kant probléméja Az itélders
kritikdjanak ezen a pontjdn. Az 4ltala javasolt megoldds azt mondja ki, hogy egy adott
megjelenités altal kivaltott és a képzelderének a megjelenitett anyagon kibontakozd j4-
téka mégiscsak lejatszédhat tgy, hogy bdr nem fogalom 4ltal vezérelt, vagy Kanttal szél-
va, meghatdrozott, mindamellett mégis értelemkonform médon zajlik. Kant azért nytl
a hangulat metafordjahoz, hogy meg tudja nevezni a képzel@erd és az értelem nem foga-
lom 4ltal kikényszeritett koordindldsdnak 4llapotdt: ,,Egy olyan megjelenités, amely egyes-
ként és mds megjelenitésekkel valé 6sszehasonlitds nélkiil is sszhangban van azon 4ltald-
nossdg feltételeivel, amely 4ltaldban véve az értelem feladatdt jelent: egy ilyen megjeleni-
tés a megismerSképességeket abba a proporciondlt hangoltsdgba hozza, amelyet minden
megismeréshez megkoveteliink, s amelyet igy érvényesnek tarcunk mindenkire nézve, aki
arra rendeltetett, hogy értelmét és érzékeit 8sszekapcsolva itéljen (azaz minden emberre
nézve).”* Ezzel a mondattal valik a ,hangulat” eszeétikai fogalomma.
De mi torténik a hangolds zenei fogalmdval, amikor dtviszik az esztétika problémdjdra?
A legerdteljesebb valtozds bizonydra abban 4ll, hogy nem vonatkozik t6bbé a gyakorlatra
— egy szabalyozott folyamatokon keresztiil végrehajtott miveletre. S8t, nincs itt médr sem-
miféle cselekvd! Bdr a ,hangolds” eljardsdt tovdbbra is feltételezik, csakhogy ez mér nem
emberi szubjektumok 4ltal végrehajtott cselekvés. Szintaktikai szempontbdl a ,hangolds”
a ,megjelenités”-bdl indul ki, amelyet biztosan nem gondolhatunk el ,,cselekvd szubjek-
tumként”. De mit érthetiink még hangoldsi eljirdson? Az idézett megfogalmazids (,egy
megjelenités a megismeréképességeket abba a proporciondlt hangoltsdgba hozza”) bizo-
nyéra nem ugy értendd, hogy a megjelenités a megismerdképességeket oksdgi behatdssal
yhangolja”. Akkor a kellemessel és nem a széppel lenne dolgunk. Kant nyilvdnvaléan olyas-
valamire céloz, ami a zenei hangoldsfogalom sz6 szerinti hasznélata révén nem elgondol-
hatd. Ugyanakkor a fogalomnak a metaforikus haszndlata lehetdvé teszi a szdmdra, hogy
kiiktassa a zenei hangoldsfogalom operaciondlis el8irdsait, és ezdltal ugyanazon szé kere-
tei kozote konceprualizdlja a képzel8erd on-hangoldsit a megjelenités egy konkrée ajdn-
latdnak apropéjdn. A hangulatmetafora Kantndl tehdt el8szor is azt jelenti: a képzel8e-
18 a szemléleti anyag feldolgozdsdt magdtdl hajtja végre a megismerés dltaldnos kovetel-
ményeinek megfeleléen. A metaforizdlds e negativ teljesitménye mellett mindenesetre el-
konyvelhetd egy pozitiv is. Ahogyan a metaforikus dtvitel a sz6 szerinti hasznélat bizonyos
aspektusainak a kiiktatdsdval szabaddd teszi a megnevezés Gj lehet8ségeit, pont dgy tesz
szert a séma mds aspektusainak megtartdsdval olyan eszkdzokre, amelyek haszndra vdlnak
az Uj referencidlis mez8 konceptudlis szervezésénél. fgy veszi 4t Kant a zenei hangoldsfo-
galom két konceptudlis szerepét azzal, ahogy 6 haszndlja a hangulatmetafordt. A fogalom
ndla is egyfeldl a hangoltsigra mint két rész (kognitiv képesség) proporciondlt viszonydra
vonatkozik, mig mdsfeldl tartalmazza a diszpoziciét, hogy egy bizonyos fajtdju tevékeny-
ség végbemenjen. fgy ragadhatjuk meg a hangulat jelentéseként az idézett mondatban:
a) a ,proporciondlt viszony -t a képzel8erd és az értelem kozotr — ldsd ehhez a megfogal-
mazdst: ,az elme erdi kozti jiték harménidja [...]”, valamint ,az a proporcid, amely egy
megjelenités esetében (mely dltal nekiink egy tdrgy adatik) megfeleld ahhoz, hogy e meg-
jelenitésbdl ismeretet alkossunk™;** b) a képzel8erd diszpozicidjdt, hogy értelemkonform
médon miikodjék — ldsd ehhez ,a természeti fenséges irdnti érzés” definiciéjdc mint ,az
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elme olyan hangoltsdgd”-t, ,amely hasonlé a mordlis hangoltsighoz”.** Ezek a szemanti-
kai implikdcidk (proporcié, diszpozicid) azok, amelyek kiemelik a kanti hangulatmetafo-
rdt a zenei fogalom megkiilonboztetd jegyeinek dlllomdnydbdl, és dtemelik az eszeétikai
tapasztalat célba vett mezejére.

A hangulatmetafordnak a kiiktatds és a szelekei kett8s mivelete sordn elért szemanti-
kai teljesit8ereje mindazondltal nem terjed ki semmi szubjektivre. A modern hangulatfo-
galom énvonatkozdsa teljességgel hidnyzik Kantndl, és ahogyan rovidesen megmutatjuk,
kozvetlen kovetdinél is. Mindaz, amit Kant a hangulat fogalmédval megnevez, akdrcsak
a zenei hangolds fogalmdndl, kiviilrdl toreénd megfigyelés eredménye. Még ha a kogni-
tiv er6k egymdshoz f(iz8d§ viszonydt érinti is, a széban forgd tényallds teljességgel objek-
tiv. Mindazondltal van egy aspekeusa a kanti fejtegetésnek, amely a szubjektivitds irdny4-
ba t6rténd apré jelentéseltoléddsként értelmezhetd. Hiszen az esztétikai elméletalkotds
kontextusdban természetesen nem léteznek hangulatot elé4llitd eljardsok, nem léteznek
mér8eszkozok és kritériumok. A kognitiv er8k terén még az sem vildgos, hogy mit jelent-
het ,a proporci6”: taldn csak ,egyetériést”, ,konfliktusmentességet”. Csakhogy a problé-
ma sulyosabb ennél, hiszen a megismerés normdlis esetében a képzelSerd rahangoldsit,
hogy az értelemmel egyeztetett tevékenységet folytasson, egy fogalom alkalmazdsa bizto-
sitja, ami eldirja a képzelderd szdmdra a szemléleti anyag szintéziseinek szabdlyait. Itt vi-
szont a ,proporciondlt hangulat” nem egy fogalom alkalmazdsinak Gtjdn, hanem magi-
ol 4ll eld. Léthatd, hogy a hangulatmetafora alkalmazdsa a ,,belsé” viszonyokra a metafora
4ltal jeldlt dllapot objektiv megdllapithatdsdga és a kommunikalhatdsdga terén stlyos ne-
hézségeket von maga utdn. Kant meggy$z8dése szerint azonban ez az dllapot a ,belsd ér-
2¢K” 4ltal érezhetd és dltaldnosan megoszthatd, mivel ez az dllapot azt az 4llapotot testesiti
meg, amely minden megismerés eléfeltétele, és igy a megimerés dltalinos feltételét jelen-
ti. Ennélfogva az ,érzet”* kiilonos esetérdl van szd, amelynek 6romjellegét joggal feltéte-
lezhetjitk mdsoknal; egy érzetrdl, amely — Goethével szdlva — a ,lehetd legdtértettebb ki-
fejezés™-re torekszik, 4m anélkiil, hogy a ,,megismer8erején dthaladt volna”.?> Természete-
sen az, hogy az elmeerdk hangulata érezhetd és kizdrélag érezhetd, az maga a hangulat 4l-
lapota szdmdra nem lényeges; a hangulat — zenei hangoldsfogalom grammartikdja alapjin
— objektiv tényallds marad. Visszatekintve mindazondltal felismerhetd, hogy Kant meg-
fontoldsai lassanként kozelitenek afelé a felfogds felé, mely szerint maga a hangulac an-
nak egyik médja, ahogyan az ember érzi magdt, és csak az ,,én” hangulatomként élhetd 4t.

Ugy foglalhatnink 6ssze a hangulatmetafora Az itéléerd kritikdjdban betoltote funk-
cidjét, hogy e metafora eszkozt ad Kant kezébe ahhoz, hogy bevezesse a normativitdst
(dlraldnosérvényliséget) az érzéki megjelenitd akeivitds teriiletére, hogy ezdltal az akrivitds
felett érzett 6romot tigy gondolhassa el, mint ami fogalmi kozvetités nélkiil dltaldnosan
megoszthatd. Megoszthatd éppen a képzel8erének a mindenkori megjelenitési ajdnlac te-
kintetében végrehajtott 6n-hangoldsa lesz, mikdzben a képzel8erd egyeztetett viszonyba
keriil a fogalmak képességeként értett értelemmel. A fogalom torténetének azt a fézisét,
amely kozvetleniil a hangulatmetafora kanti haszndlatdra kovetkezik, a metafora funkci-
6jdban bekovetkezd eltolddds jellemzi, amely szemantikai véltozdst eredményez. Ezt a fo-
lyamatot két tovdbbi példa illusztralja.

Az érintett szemantikai valtozds Friedrich Schiller Levelek az ember esztétikai nevelésé-
761 (1795) cimi mavén figyelhetd meg. A dontd szakasz a 20. levélben 4ll: ,,Az elme tehdt
egy olyan koztes hangulaton megy 4t az érzetedl a gondolathoz, amelyben érzékiség és ész
egyszerre tevékenyek, dm épp ezért kolesondsen megsziintetik egymds meghatdrozé erejét,
s oppozicié dltal negiciot idéznek el8. Ez a koztes hangulat, melyben az elme sem fizika-
ilag, sem mordlisan nincs kényszeritve, s mégis mindkét médon tevékeny, mindennél in-
kébb rdszolgdl arra, hogy szabad hangoltsdgnak nevezziik, s ha az érzéki meghatdrozds 4l-
lapotdt fizikai, az ész dltali meghatdrozdsét pedig logikai és mordlis dllapotnak mondjuk,
akkor a redlis és aktiv meghatdrozhatdsdg széban forgé llapotdt eszeérikai dllapotnak kell
nevezni.”*® Lithatd, hogy Schiller a ,Stimmung” szé6 morfoldgidjinak vezérfonala men-
tén gondolkodik, mikdzben spekulativ potencidlt nyer a tdrgyassdgot jelold ,Be-" igeko-
t8 hidnydbdl.”” Kézben gondolatmenete csattandjdvé teszi a kanti fogalomhasznélat egy
mellékes aspektusdt. Kantndl a képzel8erd hangoldsa (pontosabban 6n-hangoldsa) min-



denféle fogalmi eldirds nélkil zajlik. Ezdleal keriil a képzeléerd osszehangolt viszonyba az

értelemmel, amely viszony a megismerés normalis esetében egy fogalom segitségével tor-
téné meghatdrozéson keresztiil 4ll el8. Schiller célja mas. O arra az 4llapotra akar rétaldl-
ni, amelyben az ,,elme” sem értelem vagy ész, sem érzet dltal nem meghatdrozott. A kéefé-
le meghatdrozdstél mentes elmedllapotot aztdn ,hangulat”-nak® nevezi: a tiszta meghatd-
rozhatésig® dllapotdnak, vagyis potencialitisnak. A fogalomnak ez az dtdolgozdsa jelentds

szemantikai eltoléddst implikdl, amelyet a kovetkez8képpen foglalhatunk 8ssze: Schillernél

elvész az a kdzponti aspektus — tudniillik a képességek kozotti ,,proporciondlt” viszony —,
amelyet Kant a zenei hangoldsfogalombdl nyert ki. Ezzel azonban a hangulatfogalom mdr
nem egy szellemen beliili viszony jelol8jeként funkciondl, hanem olyan szakkifejezésként,
amely egy dtfogd értelemben vett elmedllapotot — az esztétikai dllapotot — jeloli. Ezt az

dllapotot ugyan az idézi eld, hogy egyfeldl az érzet, mésfeldl az ész a maguk meghatdrozé

erbivel kolcsonosen semlegesitik egymdst, ez a kdlesonos ,,megsziintetve megdrzés” azon-
ban mégsem az, amit Schiller a hangulatfogalom haszndlatdval célba vesz. Schiller szdm3-
ra a ,hangulat” inkdbb a szabadsdgnak és a meghatdrozhatésdgnak azt az dllapotdt jelenti,
amelyet a meghatdrozdsok tagaddsa eredményez, és ez a hangulat nem az egymdshoz fi-
z8d8 viszonyukban vett egyes képességeké, hanem magié az egészében vett elméé.

A hangulatfogalom schilleri hasznalatdn igy aztdn megfigyelhetd, ahogyan a fogalom el-
oldédik a zenei praxis szdrmazdsi teriiletétdl. A hasonlité — a hirok ardnyos viszonya — ki-
kertilt a latétérbél. A zenei jelentésnek csupdn a harmadik mozzanata maradt meg, mégpe-
dig a diszpozicié aspektusa. Es ezzel meg is neveztiik a schilleri hangulatfogalom funkcio-
ndlis teljesitményét: a potencialitds azon dllapotdt szdindékozza fellelni, amelybdl kiindulva
anélkiil emelkedhet fel az emberi szubjektum az ésszer(i Snmeghatdrozésig, hogy az emberi
1ét érzéki oldaldn erdszakot tenne. Lathatd, hogy a hangulatfogalom szemantikai eltolédd-
sa a Levelekben osszefiigg az esztétikai nevelés dtfogé kultirpolitikai programjdval. Ennek
az eltoléddsnak a f8 kovetkezményeként a szemantikai irdnyéreelem elterelédésée tarthat-
juk szdmon. A genitivus objectivus, amely a hangulatfogalmat kiegésziti, mér nem a tobbes
szdmban vett ,képességek”, hanem az egyes szimban vett ,.elme”, mint példdul ,,az elme
esztétikai hangulata™ megfogalmazdsban. Ez szemantikai elrelépés a szubjekrivizalodds
irdnydba, bdr az énre vonatkoztatott dtélhetdségének tekintetében a hangulatot még nem
mindenkor enyémvaléként gondolja el. Epp ellenkezdleg, Schiller az esztétikai hangu-
latot (a szabadsdg) normativ eszményi dllapotaként fogja fel; a fogalmdt dedukcié révén
nyeri, é nem az élményszerkezeten valé eszmélkedésbél. Igy a hangulat elgondoldsa még
objektiv. Mindazondltal megallapithatd, hogy a fogalmi grammatika egy bizonyos irdny-
ba kanyarodik, eloldédik a viszonyfogalom 4ltal meghatdrozott nyelvjdeékedl. Ettdl fog-
va a hangulat jellemzdi nem azok a tagok lesznek, amelyek egymdshoz ftiz6d6 kapcsola-
tdt megnevezi, hanem azok a globdlis mindéségek (mint példdul ,egykedviiség”, ,szabad-
sdg”), amelyek az elmedllapot mindségei. Erdekes megfigyelni, hogy ez a jelentéseltolédds
Schillernél egyiitt jér az ,esztétikai” fogalmanak abszoldt érvény(ivé véldsdval. Igen, Schil-
ler utdn az az elmedllapot, amelyet 6 ,hangulat” nak nevez, ipso facto esztétikaiva valik.

Ezt a szakaszt gyors kitekintéssel zdrjuk Wilhelm von Humboldt Goethe Herrmann
és Dorothedjardl [Uber Githe’s Herrmann und Dorothea] (1799) cimi értekezésére, amely
a hangulatfogalom harmadik véltozatdt nydjga. Ebben a szovegben a ,szubjektivizalodds”
terminus, amelyet a szemantikai eltoldédds jelolésére haszndltunk, a tdrgynyelv szintjén
adott. Humboldtnak mindent egybevéve egyetlen transzcendentalis kérdésfelvetése van:

»hogyan lehetségesek egyaltaldn a mivész 4ltal kivaltott esztétikai hatdsok?”*' Az ebben az
irdsdban kidolgozott vdlasz abban 4ll, hogy az esztétika minden tdrvénye levezethetd ,az
onmagdért vett és az elme mds erdire vonatkoztatott képzel8erd természetébdl”.>* Ebben
az értelemben Humboldt véllalkozdsa a kanti elmélet folytatdsaként értelmezhetd, a f6-
kuszdban ugyanakkor nem az esztétikai itélet, hanem a miivészi, f8ként a kolt8i alkotds és
hatds 4ll. Elemzésiink céljait tekintve Humboldt mifajelméleti megfontoldsai birnak kii-
16n6s jelentéséggel, hiszen Humboldt nem csak a miivészetet, pontosabban az dltaldban
vett koltdi mlivészetet akarja a benne rejlé lehetdségek tekintetében megvizsgilni, hanem
a koltdi miivészet kiildnféle miifajokban t6rténd individualizdléddsit is. Hogy éppen ehe-
lytite — a mifaj tdrgyaldsdnak kontextusdban — jut érvényre a hangulat fogalma, szeman-
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tikai szempontbdl is érdekes, mert a fogalom ezdltal az egyéni litdsmédok megragaddss-
val kapcsolddik ossze, és mert igy a ,hangulat” individualizdl6 tényezdként keriil beveze-
tésre. ,Minden lényegét tekintve kiilonboz8 kéltészeti miifaj felosztdsdnak alapja egyediil
a koltdi képzel8erdnek és a lélek azon dlraldnos 4llapotdnak a természete, amelyet a kép-
zel6erd minden egyénben megmunkdl. E két rész vizsgdlata, Snmagukban és dsszekap-
csoléddsukban, adja minden egyes koltdi mifaj jellegét, a szubjektiv hangulatot, amely-
bél létrejon, és amelyet mdsfeldl el8idéz, és ebbdl vezethetd le az objekiiv definicié.”** Ez-
zel a megfogalmazdssal még nem értiik el azt a pontot, amikor majd hangulatként gon-
doljdk el minden egyes emberi szubjektum individualitdsdt; ez majd csak Diltheynél és
Simmelnél térténik meg. Mindazondltal mdr itt létrejon a kotelék a hangulat és az indi-
vidualitds fogalmai kozote.

Ha azt kérdezziik, hogy mi a helyzet ezzel a kiilonb6z8 mifajokat mindenkor , megala-
pozé hangulat™tal,?* akkor kanti vdlaszt kapunk. Arrdl a viszonyrdl van sz6, amely egy-
feldl a képzelderd, mésteldl a tobbi képesség, fleg az érzet és az ész kozott 4ll fenn. Amig
Kant ezzel a viszonnyal kapcsolatban csupdn két lehetdséget ldtott (egymdsra hangolt vagy
sem), Humboldt pluralizilja a hangulatokat, és ezzel mifajindividualizdlé komplexiokkd
avatja 8ket. S6t, Gj mozzanatot vezet be a hangulat leirdséba, méghozzd az objektiv és szub-
jektiv relativ dominancidjit. A ,hangulat” ndla nem csupén a kognitiv er6k kozti viszonyt
jelenti, hanem ¢és elsésorban azt a médot, ahogyan a vildgot egydltaldn felfogjuk. Ebben
minden bizonnyal a schilleri naiv és szentimentdlis érzékelésmédok kozotti megkiilon-
boztetés folytatdst ldthatjuk, de immdr a miifajelmélet terén és mindenféle toreénelemfi-
lozéfiai ballaszt nélkiil. A lirai hangulat tendencidja teljes mértékben a tragikus hangulat-
ban bontakozik ki, amelynek szembenalldsit az epikus hangulattal Humboldt igy foglal-
ja ossze: ,hogy, ugyan mindkettd mozgdsba hozza minden erénket, ezek azonban mind-
egyikben més ardnyban és mds mdédon keverednek, tehdt mindegyiknek mds elmedllapot
szolgdl alapjdul, az eposznak a szemlélésé, amelyben a #drgy az uralkodd, a tragédidnak pe-
dig egy bizonyos érzetre rabirt elmedllapot, amelyben az alany uralkodik.”® A képességek
kanti viszonydbdl keverék lett, vltozékony egység, amely azdltal valik sszetettebbé, hogy
Humboldt a bedllitéddst (az alany- vagy tdrgydominancidt) vezeti be dontd tényezéként.
A miifaji feltételeket adé hangulatok tovdbbd az id6hoz fiz8d8 egyedi viszonyuk alapjin
is elkiiloniilnek egymdstdl: a ,tisztdn epikai hangulat” olyanként, ,,amely az egész életen
4t tarthat”, a lirai-tragikus olyanként, amely ,lokésszerlien” halad elére, majd ,végiil hir-
telen, egy meredek magaslaton™® hagy magunkra benniinket. A humbolddi értelemben
vett mivészi hangulatok szubjektiv 8sszbedllitéddsok, amelyek individudlis jellegét tobb
tényezének az dsszefondddsa eredményezi: a) a kognitiv erdk belsd ardnydnak, b) a feldol-
gozds relevanciaszempontjdnak (alany- vs. tairgydominancia), c) az idévonatkozdsok meg-
formdltsdganak. Ezzel még nincs elgondolva az énvonatkozds — a hangulat mindenkori
enyémvalésdga; inkdbb kiviilrél szemlélt szubjekeiv idedltipusokrél van sz6. Pontosan az
lesz a ,klasszikus™ esztétika e szakaszban tdrgyalt hdrom véltozatdnak a kozos ismertetd-
jegye, hogy kiviilr8l szemlélik a szubjektumot. E csoporton beliil a kéltéi hangulat hum-
boldt koncepcidjit tekinthetjitk annak, amely a legmesszebb ment a hangulatszemantika
szubjektivizdldsiban. Humboldt szerint a hangulat nem két megismerdképesség kozotti
egyetéreés, amely minden szubjektum esetében ugyantgy jon létre, de nem is a szabad
onmeghatdrozdsra képes lényként vett ember tiszta potencialitdsa, hanem a vildggal szem-
beni bedllitddds egy mddja, amely a koledi szubjektum minden megismerési aktusdban
megnyilvanul, és ezzel adja meg szdmukra az egyénileg tipikus egységet. A hangulat belsé
strukedrdjaként éreett ardny ebben az esetben is egy diszpozicidhoz vezet, ahogy Kantnal
és Schillernél is, de olyanhoz, amely a kibontakozds eltérd lehet8ségeit mutatja. Végeze-
tiil érdekes megjegyezniink, hogy a megkiilonboztetd képesség novelése, amelyben a han-
gulatfogalom Humboldt elméletében részesiil, a zenei hangoldsfogalom azon jelentésas-
pekeusdnak aktualizdldsdn keresztiil torténik, amelyhez sem Kant, sem Schiller nem for-
dul. Hiszen a zenei fogalomban a kezdetekedl fogva benne rejlett, hogy kiilonféle hango-
l4si ardnyok lehetségesek, amelyek killonféle célokat szolgalnak.



Il. A hangulat mint radikélis benséségesség:
Fichtétsl Hofmannsthalig

A 19. szdzad folyamdn lassanként megszildrdul az a jelentéskomponens, amelyet fen-
tebb a hangulatfogalom énvonatkozdsinak neveztiink. A hangulatok 6ndllé érzelmi di-
menzidként keriilnek a ldcétérbe, amelynek diffuz osszjellege — az ,elmedllapot szineze-
tei” (Lotze) — finom viéltozatokat és alig észrevehetd dtmeneteket mutat. Ezért beszél pél-
d4ul Dilthey a hangulatokrél mint ,szdmtalan nitanszrél”,” amelyekbdl a vildghoz valé
mindenkor egyedi hozzddllds 4ll. Felfigyelnek a hangulatok efemer, véltozékony jellegére,
amely a szubjektivitds hullimz6é mivolede tikrdzi. Mdsrészrl megfigyelik a mélyen gyo-
kerezd, hosszan tarté hangulatokat, amelyek az egyedi személyiség alapjt képezik. Carl
Gustav Carus, akire Bollnow tgy utal, mint a hangulatok elméletének egyik legfontosabb
uteordjére,® mindkée aspektust megragadja: az ,elme kiilsnboz8 hangulatainak a vélto-
z4sdt”® ugyantgy, mint az embernek azt a lelki alaprétegét, amely ,,a mindenség rezonan-
cidja benniink”.** A zene mint a hangulatok jellemzésének 6sszehasonlitdsi alapja mel-
1¢ két tovébbi jelenségkdr térsul: a tdj és az id8jdrds, amelyekben a belsd hangulat objek-
tiv korreldtumait ismerték fel. A szézad mdsodik felében a kisérleti pszicholdgia fog bele
a hangulatok osztdlyozdsiba, okaik felkutatdsdba és okozataik feltérképezésébe. A kutatds
mind a mai napig érdeklédik e teriilet irdnt.

Ami a hangulatfogalom esztétikai elméletbeli haszndlacdt illeti, egészen kordn megfigyel-
het8k az 4j hangstlyok. Az eposz, drdma és lira minemtridjanak romantikdban végbeme-
nd érvényre jutdsa hozza létre azt a helyet a funkcidk kozott, amelybe a hangulatfogalom
beirédik. Mér a Beszélgetés a kiltészetrdl [Gesprich iiber die Poesie] Friedrich Schlegelje utal
arra, hogy az ,elégikus” koltészet egyik 8 jellemzdje a ,hangulatok véltakozdsa az élet j4-
wékdban”.*" Hegel az Esztétikai eldaddsokban (el8szor 1818-ban) a lirai miinem lényegi is-
mertetSjegyének stdtuszdra emeli a hangulatot: ,A tulajdonképpeni /rai egységet azon-
ban nem az alkalom és a realitds adja meg, hanem a szubjektiv belsé megindultsdg és fel-
fogdsmdd. Mert az egyes hangulat vagy dltaldnos szemlélddés, amelyre koltdileg dsztdnoz
az alkalom, az a kézéppont, amely meghatdrozza nemcsak az egésznek szinezetét, hanem
azoknak a kiilonds mozzanatoknak korée is, amelyek kibontakozhatnak, a kidolgozds és
osszekapcsolds modjdt, s ezzel a kolteménynek mint miialkotdsnak tdmaszdt és sszeflig-
gését.” Ha visszatekintiink a hangulatfogalomnak az elsé szakaszban térgyalt haszndla-
taira, vildgossd vélik, hogy szemantikai dtalakulds elézi meg azt, ahogy Hegel hatdrozza
meg a lirait. A hangulatot mintegy besiillyesztették a szubjektum bensdjébe, a moduld-
ciéi immdr magdnak a szubjektivitdsnak a kézjegyei, e moduldcidk alkotjak a médiumot,
amelyben az én kozvetlentl érzi 6nmagdt. A hangulatnak pontosan ez az intimitdsa biz-
tositja az elényét a szubjektivitds absztrakt kinyilvdnitdsdval szemben, amelyet Hegel ref-
lexidnak nevez: ,,A legtokéletesebben lirai ebben a tekintetben az elmének egy konkréc 4l-
lapotban 6sszpontositott hangulata, mivel az érz sziv a szubjektivitds legbensdbb és leg-
sajitabb lényege, a reflexid és az dltaldnosra irdnyuld szemlélédés azonban kénnyen a ta-
nité hangnembe eshetik [...].”** Ahol a hangulatot a szubjektivitds ,legbensébb és legsa-
jatabb lényege”-ként gondoljék el, ott az énvonatkozds (az 5nmagunkhoz valé viszonyulds
szemben a kognitiv képességek proporciondlt viszonyédval) hozz4 fog tartozni a definici-
6jdhoz. Ezzel a szemantikai véltozdssal vélik lehetdvé a ,hangulatlira® olyan koncepcié-
ja, amelyet az irodalomtuddsok még a 20. szdzad mdsodik felében is tovibbordkitettek.
Csak Walther Killy bacstztatta el végleg ezt a fogalmat, aki cserébe a lirai konvencidk 4l-
landésdgdt hangsalyozta.*

E szakasz tdrgya két szélsdséges pozicid, amelyek a hangulat radikalis benséségességét
helyezik az esztétikai, pontosabban poetolégiai reflexi6 fokuszdba. Az els§ poziciét mar
a 19. szdzad kiiszobén megfogalmazza Fichte A filozdfia betiijérdl és szellemérdl [Ueber Geist
und Buchstab in der Philosophie] (1794) cimi mivében. Ez a tdredékes értekezés azért tart-
hat szdmot érdekl8désre a mi szempontunkbél, mert levonja az eszeétikai konzekvencid-
kat Fichte eredeti beldtdsabdl, mely szerint a szubjektivitds szerkezete dGnmagunkhoz va-
16 viszonyulds.® Ezenfeliil vitaba szall Schiller A ember esztétikai nevelésérél cimii levelei-
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ben kifejtett elméletével, ami a széveg bonyodalmas publikdcidtorténetéhez vezetett. Je-
len kontextusban eltekinthetiink a vita részleteitél. Fontosnak taldn csak az a politikai
pont nevezhet8, hogy Fichte elméleti félresikldsként utasitja el azt, ahogy Schiller felvi-
zolja a szabad 6nmeghatdrozdsra valé esztétikai nevelést: ,az eszme pedig, hogy az embert
esztétikai neveléssel emeljiik fel a szabadsdg méltdsdgihoz, és ezzel magihoz a szabadsdg-
hoz, csak korbe-kérbe vezet benniinket, ha el8tte nem taldlunk rd eszkozt, hogy felébresz-
szitk a bdtorsdgot a nagy tdmeg egyes emberében, hogy senkinek urai és senkinek szol-
gdi ne legyenek.”* Ehhez jon még — az elmélet szempontjdbdl jelentdsebb pont —, hogy
Fichte elveti a fakultdspszicholégia maradvdnyait, amelyek még benne vannak a formadsz-
ton, az érzéki 6sztdn és a jarékoszton schilleri megkiilonbodztetésében. Csak egyetlen sz-
ton van, ,egyetlen, oszthatatlan alaperd az emberben”, és ez annyiban mindig gyakorlati,
amennyiben ,6ntevékenységre sarkall”.” Fichte szdmdra a szubjektivitds lényegeként vett
tiszta 6ntevékenység a fontos, és annak megnyilvdnuldsai az emberi praxis kiilonféle for-
mdiban: a megismerdben, a (szlik értelemben vett) gyakorlatiban és az esztétikaiban. Ez
ut6bbi (az értekezés cime ellenére) Fichte legfontosabb témidja, és kifejtése céljabdl vezeti
be az ,esztétikai hangulat” fogalmat. Fichte ezt a fogalmat egy fiktiv (valészintileg Goethe
Wilhelm Meister tanulééveinek [1795/1796] Mignon-alakjirél mintdzott) példdn vildgit-
ja meg: ,De, hogy az esztétikai hangulatrél megfelel$ képet kapjon, gondoljon az éjszaka
dréga énckesndjére; gondolja el, hiszen a kdltdvel egytitt bizonydra képes r4, az énekesnd
lelkét tiszta énekként, a szellemét a tokéletes akkord létrehozdsdra irdnyuld torekvésként,
az egyes hangokat pedig ennck a léleknek a megjelenitéseiként. Az énekesnd, tudattalanul,
fel és le (izi az egész hangskdldn a szellemének ezt az irdnydt, és szelleme apranként teljes
képességét kifejti a legsokszinlibb akkordokon keresztiil. Minden 0j akkord ennek a fej-
18désnek a lépcsbfokain 4ll, és egybecseng az énekesnd 8si dsztonével, amelyet az énekes-
n6 nem ismer, mert a hangokon kiviil nem adtunk neki mds megjelenitéseket, azok osz-
szefliggését a szdmukra véletlenszer(i akkordokkal pedig nem tudja megitélni [...].”* Mit
mondhatunk az ,esztétikai hangulatnak” errdl a kicsapongé dbrdzoldsdrol?

El8szér is taldn ezt: ahogy Kant fentebb tdrgyalt fejtegetése, ez is a ,hangolds” zenei me-
tafordjahoz folyamodik. Itt is 6sszehangoldsrdl, egy egyeztetett viszonyrdl van sz6, de nem
a képzelBerd és az ész viszonydrdl. Fichte inkdbb azért nytl a zenei hangolds elképzeléséhez,
hogy alakot adjon az egyes megjelenitések (hangok) és a szubjekrivitds legbens6bb forrdsa-
ként értett ,,8si 8sztdn” kozotti vonatkozds szdmdra. A célja az, hogy az esztétikai hangula-
tot egy rejtett szabadsdg kifejezésésének megtaldldsaként konceptualizdlja. Ezzel azonban
hozzdadédik a hangulathoz a siker 6j kritériuma. Médr nem arrdl van sz, mint Kantnil,
hogy a képzel6erd 6nmagdbdl kiindulva nyeri ki a maga normdjdc, hanem annak az er8-
nek az adekvdt megnyilvanuldsdrél, amely megalapoz minden normaaddst, minden kog-
nitiv és gyakorlati tevékenységet. Hasonlét dllapithatunk meg az esztétikai 6rdm fogalma-
r6l. Amig Kantndl a megismeréer8k mindenféle kényszertdl mentes koordindldsinak bel-
s6 érzete volt, addig Fichténél azon 8szton sohasem végleges kielégiilése, hogy a minden-
kor sajét éniink 6ntevékenységeként akaddlyoztatds és torzulds nélkiil bontakozhassunk ki.

Ha arra a szemantikai eltoldddsra kérdeziink rd, amely az esztétikai hangulatfogalom
fichtei elsajdtitdsdval jdr, akkor két fontos aspektust ldtunk elkiilonolni. A hangulatfogalom
el8szor is olyan dimenzidra tesz szert, amely idegen volt minden kordbbi véltozatdtdl, ne-
vezetesen a tudattalanra val6 vonatkozdsra. A megjelenitések (hangok) olyasvalamire van-
nak ,hangolva”, ami nem reprezentdlhaté; a vonatkoztatdsi alap, amellyel a megjelenité-
sek ,,6ssze vannak hangolva”, és a megjelenités mint olyan teljesen kiilonnemd. Az idézett
passzus bizonydra értékelhetd a zene romantikus felértékelddésének korai tantibizonyss-
gaként, annak a zenének, amely csupdn 6t évvel kordbban a kanti besoroldsban a legalan-
tasabb miivészet helyét foglalta el. Es azt is felismerhetjiik benne, hogy a hangulatfoga-
lom hallatlan 4j dimenzidkat nyer e felértékel6dés dltal. Mindenesetre ezt az dsszefliggést
nem értelmezhetjiik agy, hogy a zenét az dntevékenység teljesen adekvét (harmonikus) ki-
fejezéseként értik. Fichte énekesnd-dbrdzoldsirdl inkdbb az olvashaté le, hogy a zene ro-
mantikus privilégiuma abban gydkerezik, hogy folyamatos 6nmagdn-tdlra-tdrekvésében,
nyughatatlansigdban és — egy sokat haszndlt romantikus szakkifejezéssel élve — végyako-
zésdban viszi szinre megjelenités és oszton inkogruencidjéc. Az eszeétikai hangulat Fichte



koncepcidjdban szerkezetét tekintve dnmagunkhoz viszonyuldsként foghaté fel, de meg-
tort viszonyuldsként. Ezzel viszont a hangulatfogalom bekeriil a romantikus esztétika fo-
galmi repertodrjinak kdzéppontjdba.

A hangulatfogalom ¢és a tudattalan fogalmédnak szemantikai 6sszekapcsoldsdval egytitt
jr egy mésodik szemantikai eltolédds is, amelyet a hangulat hermeneutizdléddsdnak ne-
vezhetiink. A tény4llds, amelyet ez alatt kell érteni, Fichte nyomatékos dllitdsdval fejezhetd
ki roviden és toméoren, mely szerint a miivész arra tdrekszik, hogy , megossza hangulatde”.®
A hangulatfogalom és a megosztds fogalma kozti kapcsolat mar Kantndl kézponti jelents-
séggel birt; nem mds biztositja a széprdl alkotott itélet alapjit adé 6romérzet megosztha-
tosdgdt, mint a képességek vazolt értelemben vett 8sszhangja.*® Fichténél a hangulat nem
a megoszthatésdg lehetdség-feltétele, hanem az, amit a mivészi kommunikécid 4ltal meg
kell osztani. Mondhatni a hangulat lett a kdzlés tartalmédvd, csakhogy a hangulat nem tar-
talom, hanem a mivész legsajdtabb, dntevékenységként értett szubjektivitdsinak a moz-
gdsformdja: ,,fgy fejezi ki az dtlelkesiilt mavész az elméjének a hangulatdt a mozgékony
testben, és alakjai mozgdsa, jdrdsa, folyamatos dramldsa lelke belsd rezgéseit fejezik ki. Ez
a mozgds benniink ugyanazt a hangulatot hivatott kivaltani, ami benne megvolt; a holt
anyagnak kolcsonozte a lelkét, hogy az anyag a lelket mirdnk dtvigye; miivészetének végsd
célja a mi szellemiink, és az emlitett alakok a kézvetitSk kozte és mikozottiink, ahogyan
a levegd is az a fuiliink és a hir kozote.”! A hangulatfogalom belsévé vdldsa, amelyet az 4
hagyomdnyozott szemantika Fichte-féle dtdolgozdsdval megy végbe, létrehoz egy Kantnil,
Schillernél és Humboldindl elképzelhetetlen problémdt. Hogyan lehet a radikdlisan bels6t
mésok szdmdra hozzaférhetévé tenni? Hiszen a miivész hangulata kizdrdlag az 4 hangulata,
Hegellel szélva: ,a szubjektivitds legbens6bb és legsajatabb lényege”.? Ehhez nyilvdnvald-
an az sziikséges, hogy egy olyan médiumban véljon kiils6legessé, amely ugyan nem azo-
nos a hangulattal, de képes felvenni és tovabbitani a rezgéseinek a lenyomatdt. A befoga-
déra aztdn az a feladat hdrul, hogy a rezgéseket kiszabaditsa a maguk elidegenedettségébdl
és elragadja a halott médiumtdl, és sajic magdban hozza létre a hangulatot. A koncepcié
igencsak ambivalens, hiszen egyfeldl a sikeres dtvitel nyomatékos allitdsa, mdasfeldl a belsd
hangulat és a kiils¢ médium kozocti kiilonbség kiemelése kozott ingadozik. A mialkotds
ezéltal kiilonds, kettds alakzattd vélik: egyrészrél megformalt médium, beleértve az alako-
kat, a gondolatokart, az elbeszélést, mdsrészrél a mii kiséreeties hangulata, amely soha nem
eshet egybe a maga kiilsd alakjéval. Fichte a bensd és a kiils6, a hangulat és az alak kézotti
hasaddst a szellem és a bett kiilonbségeként ragadja meg.” Ez a hasadds annak az eszcéti-
kai hermeneutikdnak a szervezd sémdjavd vélik, amelynek tdrgya — a szellem — eleve visz-
szahtzédott a tiszta dntevékenység szférdjaba: , Sziiléfoldjének tiszta, zavartalan érerében
nincsen egyéb rezgés, csak az, amelyet 6 maga kelt a szdrnyaival.”>

Hogy eljussunk a mdsodik tdrgyalandé szélséséges pozicidhoz, arra van sziikség, hogy
ettd] a szézadfordulétdl a kévetkez8ig ugorjunk, és ezzel egy a romantikus kontextushoz
képest teljesen megvéltozott szemantikai helyzetbe keriiljiink. Ez az 4j szitudci6 részben,
amint fentebb utaltunk rd, annak a pszicholégiai kutatémunkdnak az eredménye, amely
Uj megfigyelési- és kisérleti modszerek segitségével addig a pontig juttatta a lelki élet kii-
16n-kiilén alrendszerekre toreénd belsé differencidldsit, hogy annak dtfogd egysége fel-
bomlott. E szemantikai tényéllds szempontjibdl emblematikus Ernst Mach mondata: ,Az
»én« menthetetlen.”® Ezzel Fichte ,,ésEreje” — az én mint ontevékenység — a ,gondolko-
dds okondmidjdnak™® egységévé vélt, mondhatni: egy pragmatikus fikciovd, amely szd-
mos esetben ,részben vagy akdr teljesen hidnyozhat is [...] éppen a legboldogabb pillana-
tokban”.”” Ebban az 0j optikdban a hangulatok is (ij arcukat mutatjdk, sszetettebbek és
sokfélébbek lesznek, és éppen viltozékonysiguk okdn tesznek szert olyan id6beli mélység-
re, amely eddig ismeretlen volt. Pontosan e tekintetben hivedk fel magukra a hangulatok
mdr nagyon kordn az egyetemi hallgaté Nietzsche élénk figyelmét: ,Mondjuk meg nyiltan,
hogy elmedllapotunkat ama régi vildgnak és az 4j vildgnak a vitdja hatdrozza meg, s ¢ vita
mindenkori dlldsdt hangulatnak nevezziik, vagy kissé megvetden, kedvnek.”® A hangula-
tok mint érzet- és érzéskomplexumok, amelyek dllandé véltozdsa és belsd sokfélesége be-
pillantdst enged a lelki élet hullimzdsaiba: ez az egyik szempont, amely izgatja Nietzschét.
A misik az az egyszerre pszicholdgiai és kulturdlis tendencia, hogy ezt a bels sokféleséget
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és instabilitdst leegyszer(isitd sematizdldsokkal fedjék el. A jelenség mindkét oldaldc lefedi
az Egyiittcsengés cimi aforizma az Emberi, nagyon is emberibdl: ,Minden erdsebb hangu-
lattal rokon érzések és hangulatok csendiilnek fel; mintegy felkavarjék az emlékezetet. Ek-
kor valami emlékezik benniink, és hasonlé dllapotok és azok eredetei tudatosodnak benne.
[gy kapcsolédnak ssze szokvanyosan és gyorsan a gondolatok, melyek végiil villimgyor-
san kovetik egymadst, és amelyeket immdr nem komplexumoknak, hanem egységeknek ér-
ziink. Ebben az értelemben beszélnek mordlis érzésrél, valldsi érzésrdl, mintha ezek leg-
aldbbis egységek volndnak: a valésdgban ezernyi forrdsbol tdpldlkozé dramlatok és dram-
ldsok. Ekkor is, mint oly gyakran, a szé egysége egydltaldn nem szavatolja a dolog egysé-
gét.” Nietzsche szdmdra a hagyomdnyozott pszicholdgiai, mordlis és valldsi szokészlet 8sz-
szes nagy egyszer(sitése menthetetlen — akdrcsak Mach szdmdra az én egysége. Es éppen
emiatt érdekesek a hangulatok, hiszen rajtuk keresztiil jut napvildgra a létiink mdskiilon-
ben sematizdlds 4ltal elfedett rétege: az id6 és élet dramldsa, amely a fikcidkon innen ra-
gad magdval benniinket. Ezzel megneveztiik azt a funkcihelyet, amelyet a 20. szdzad for-
duléjén foglalnak majd el egy 4j hangulacmivészet kiilonféle véltozatai.

E hangulatmiivészet kiilsnosen konzekvens képvisel$jét ismerhetjiik fel a fiatal Hof-
mannsthalban, akinek a poetoldgiai megnyilvdnuldsaiban ezen feliil kimutathat6 a mo-
dernistdnak mondhaté érzéke a koltdi nyelv autondmidja, vagyis referenciafiiggetlensé-
ge irdnt. Mar 1896-ban biztositott e két mozzanat 8sszekapesoldsa: ,Nem tudom, hogy
Onék az egyéniségrdl, a stilusrdl, a felfogdsrol, a hangulatrdl és hasonlékrél sz6l6 sok fi-
raszto fecsegés sordn nem veszitették-e el mindannak a tudatdt, hogy a kéltészet anyagic
a szavak adjdk, és hogy a vers szavakbdl 4116 stlytalan szovedék, szavakbdl, amelyek elren-
dezésiik, hangzdsuk és tartalmuk 4ltal, mikozben a ldchatéra és hallhatéra vald visszaem-
lékezést a mozgds elemével kotik dssze, egy pontosan kériilirt, dlomszertien vildgos, illé-
kony lelkidllapotot hivnak el8, amelyet hangulatnak hivunk.”® Az ilyen szdveghelyekért
szokott hdlds lenni az, aki a torténeti szemantika kérdéseivel foglalkozik, hiszen ugyan-
annak a szakkifejezésnek az egyidejli tagaddsdval és igenlésével a jelentés drnyaldddsic jel-
zik. Nyilvédnvaléan a hangulatfogalom pusztdn klasszifikdls, vagyis a jelenségekhez kiviil-
18l kozelitd haszndlatdc utasitja el, ami példdul Friedrich Theodor Vischer ,stiluskép” és
»hangulatkép™® kozotti megkiilonboztetésén valik megfigyelhetévé. Hofmannsthal szdm3-
ra a hangulat bensdjérdl van sz6 mint a nyelvi mozgs 4leal el8hivore lelkidllapotrdl, amely
csak a maga mindenkor egyedi kompoziciéjiban létezik. De mib8l kompondltak? Nyil-
vén a testbe és a szavakba beiréddd, s ott a maguk lélekrezdiiléseit hdtrahagy6 benyomd-
sokbol, amelyeket a koltdi evokdcid hoz vissza egy pillanatnyi konfigurdcid erejéig. A han-
gulat itct mdr nem az én legbensdbb és legsajétabb lényege. Esztétikai jelentdsége inkdbb
abbdl a ténybdl fakad, hogy azokra az életdimenzidkra teszi az embert nyitottd, ahol el-
bucstztatjdk a gondolkoddsdkondmiai énfogalmat. Hofmannsthal nagyon egyértelmien
nyivdnul meg errél az 1903-ban megjelentetett Beszélgetés versekrdl cimii irdsiban: ,,J6l-
lehet — »Onmagunk«! Ez a sz6 olyannyira metafora. Rezdiilések térnek vissza, amelyek
egyszer mdr itt fészkeltek. Es tényleg 8k maguk azok megint? Nem inkdbb csak egy iva-
dékuk, akit valamiféle homalyos hazaszeretet hajt vissza? Elég, valami visszatér. Es valami
taldlkozik benniink valami mdssal. Nem vagyunk tobbek egy galambducndl.”®* Rogzit-
siik a hangulatfogalom szdzadfordulds dtszerkeszeésének elsd £6 jellemz8jeként a személy-
telenséget. A kontingens taldlkozdsok bels§ konfigurdciéjaként vett hangulat énnélkiili
folyamatszertiségbe torkollik.

Hofmannsthal hangulatfogalmadnak mésodik {8 mozzanataként a mdr Nietzsche korai
feljegyzéseivel osszefiiggésben is emlitect id6beli mélység emelhetd ki. ,,Emlékek” térnek
vissza a koltdi evokdcidban, csak éppen nem (itt ajinlkozik a Prousttal valé sszevetés) tu-
datosan felidézett emlékek, hanem prereflexiv médon 4téle és ezére a tematikusan irdnyi-
tott emlékezésaktusok szdmdra hozzdférhetetlen rezdiilések. A hangulatnak mint a jelen-
ben érezhetdvé val6 idSrétegek szimultaneitdsnak ez a koncepcidja mindazondleal feltételezi
azt az emlékezetet, amely tdrolja a rezdiiléseket. Az emlékezet funkciéjit Hofmannsthalndl
egyrészt az eleven test, médsrészt a nyelv veszi 4t. A hangulatfogalom tdrténeti szemantikdja
sehol mdsutt nem mutat fel olyan szoros dsszefondddst a hangulat, az eleven test és a nyelv
kozote, mint a fiatal Hofmannsthal szévegeiben. (Mikézben Hofmannsthal kortdrsdndl,



Fritz Mauthnernél hasonlé konfigurdciéra bukkaunk, amelyben a nyelv- és emlékezetel-
mélet fiziol6giai kezdeményezései a hangulatmiivészetként értett koltészet koncepcidjihoz
vezetnek.)® Ennek a szemantikai dsszefliggésnek az alapja abban rejlik, hogy Hofmanns-
thal mind az eleven testet, mind a nyelvet a pillanatnyi lét rezgéseit felvenni és leadni képes
rezonanciatestként fogja fel. Ez a tdrolé funkcié tdlmutat az egyén életén is. Ezért mond-
ja a koltdrdl, hogy ,eleven testének szovetében” még érezhetd ,az 8srégi, mdr alig mérhe-
t6 rezdiilés”.* A koledi hangulat ott keletkezik, amikor a rezdiilésekb6l 4116 testi szovedék
egy nyelvi vonatkozdskonfigurdciéban vezetddik le, amelynek szavai szintén olyasmit td-
rolnak, ami elmdlt. A koltdi hangulat — a recepcid oldaldrél nézve — hasonlé rezgéskomp-
lexumot szabadit fel. Ez teszi beldthat6évd a hangulatpoétika és a modernista nyelvfelfogds
szoros osszefiiggését Hofmannsthalndl, hiszen a nyelv éppen annyiban vélik koledileg hatd-
sossd, hogy 6nmagdn kiviil semmit sem 4brdzol, hanem vonatkozdsok aszemantikus széve-
dékeként, rejtjelként és hieroglifaként pendit meg Gjra egy kiilonos rezdiiléskonstelldciér —
Ujra, de a vers mindenkor kiilonés konfiguriciéjiban egyszeri médon. Ebben az osszefiig-
gésben kell utalni arra, ahogy Hofmannsthal haszndlja a pillanat fogalmde.®> Fichte meg-
kiilsnboztetése a hangulat és a médium koézott érvénytelenné valik, mivel a hangulat kizd-
rélag a médiumban — az eleven test és a nyelv rezonanciatestében — jon létre.

A vizolt szélséséges pozicidkban két ellentétes lehetdség kiiloniil el, hogy a hangulatot
(az esztétikai elmélet kontextusdban) radikélis bensSségességként gondoljuk el. Az énsze-
riséggel 4ll szemben az elemek taldlkozdsa, az ontevékenységgel szemben a rezonanciatest
passzivitdsa. Mindkét hangulatkoncepcié mogdre filozofiai eléfeltevések dllnak, Fichténél
idealistdk, Hofmannsthalndl életfilozéfiaiak és empiriokriticistdk. Végiil a hangulatfoga-
lom mindkét valtozata er8sen eltérd esztétikai preferencidkkal fiigg 6ssze. Ha egy pilla-
natra elképzeljitk (ami a fogalom térténeti szemantikdjinak a perspektivdjébol természe-
tesen nem tandcsos), hogy létezik olyasvalami, mint a hangulat szubsztancidja, amelyre
a torténeti hangulatfogalmak vonatkoznak, akkor azt kellene mondanunk, hogy Fichte
és a Hofmannsthal esetében a hangulatszubsztancia két, egymdsra merleges metszetérdl
van sz6. A szembedllitds csattandja mégis inkdbb ez lehetne: egydltaldn nem létezik efféle
diszkurzusfiiggetlen hangulat, csak toreénetileg véltozékony és véltozé életformdk, ame-
lyek kiilonb6zd szemantikdkban artikuldlédnak. Az az esztétikai hangulat, amelyet a 19.
szdzad elején és végén megélek, mds és mds volt. Mindazondltal hiba volna arra kovetkez-
tetni, hogy nem élték meg Sket. Inkdbb arrél van sz6, hogy mindkét szélséséges pozicié-
nak tulajdonithatunk egy bizonyos igazsdgot, csak éppen nem ugyanazt.

Ill. A hangulat mint tavolnézet és kérkorés folyamat:
Riegl, Simmel, Geiger

Emlitettiik, hogy a hangulatfogalom a 19. szdzad sordn gyakran a tdj fogalmdval kapcso-
latban jelenik meg. Ez a magdtdl értetdddvé vélt szemantikai kapcsolédds a 20. szdzad el-
s6 évtizedeiben elméleti megfontoldsok tdrgydvd valik, amelyek megvildgité erejli elem-
zésekhez vezetnek, hogy tulajdonképpen mit is értiink a ,hangulat” kifejezésen. Torté-
netének eddig tdrgyalt szakaszaiban mintegy a hangulat fogalmdn keresztill tekintettek
mds tényélldsokra; explandnsként haszndltdk. A fogalom torténetének abban a fizisiban,
amelyhez most fordulunk, a hangulat explanandummd valik, az elméleti torekvések cdr-
gyéva. Ebben a szakaszban hdrom olyan elgondoldsrél szimolunk be, amelyek végrehajt-
jdk ezt a torténeti-szemantikai fordulatort.

Kiindulépontunkat egy révid, 4m igencsak ambiciézus irds képezi az osztrdk mivé-
szettudds, Alois Riegl tollabdl, amelynek cime — A hangulat, a modern miivészer tartalma
(1899) — nagyon pontosan mutatja a benne képviselt £ tézist. Ez azt mondja ki, hogy
a modern miivészet (a reneszdnsz 6ta) azdleal tlnik ki a miivészet egyéb torténeti megje-
lenési formdi koziil, hogy hangulat el84llitdsdt célozza. Igy ragadjak meg a hangulat fogal-
mit elséként toreéneti szempontbdl. Ujkori tapasztalati médot jeldl, valamint azt a speci-
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fikus tdrgyisdgot, amely megfelel ennck a tapasztalati médnak. Mindekozben nem pusz-
tdn arrél az empirikus megéllapitdsrél van sz6, hogy az tjkori miivészet gyakran hangu-
latmiivészet. A hangulat fogalma inkdbb dtfogé torténeti kategdridva valik, amelyet az 4l-
taldban vett mivészet funkciémeghatdrozdsabdl vezetnek le. A miivészet arra val6 — ezt
tekinthetjitk a Riegl merész megfontoldsaic megalapozé premisszdnak —, hogy megvaltsa
az embert a tapasztalati vildg sokrét(, ellentmonddsos, az élniakardst szorongaté kihivésa-
inak rohamdtél. Ezt tette ,,6r6kedl fogva”, és ezt teszi még ma is azdltal, hogy megteremti
»az ember szdmdra a lét ama rendjének és harménidjdnak vigasztalé bizonysdgdt, melyet
az élet szlikos forgdsdban nélkiiloz, s amely utdn sziinteleniil vdgyakozik, és amely nélkiil
az élet elviselhetetlennek tlinne szdmdra”.% A miivészet ezen pesszimista szinezet(i felfo-
gdsdn annak a Schopenhauernek a hatdsdt ismerjik fel, akinek darwinista elemekben bé-
velkedd filozéfidja fontos hivatkozdsi pontjit képezte a szdzadforduld elméleti vitdinak.
Mint ismeretes, Schopenhauer két aspektusdt emelte ki a miivészetnek: egyfeldl azt, hogy
a mivészet kinyilatkoztatja a lét alapkonfigurdcidiként értett platdni eszméket; mésteldl
azt, hogy olyan megismerd magatartdsra vonatkozik, amely elszakitja magdc az élet test-
ben gydkerezd akardsdtdl és a tiszta kontempldci6 szintjére emelkedik. Riegl ezt a koncep-
ciét ugy modositja, hogy ejti a mlivészet metafizikai tartalmardl szl tézist, és funkciond-
lisan értelmezi a megszabaditdsrdl és megvéltdsrdl szolét. A miivészet azdltal kindl vigaszt
egy nem uralhatd, mert kaotikus és disszondns tapasztalati vildgban, hogy a szemlélet elé
egy mds moédon el nem érhetd ,rendet és harménidt” terit ki. Szintén egy schopenhaueri
gondolathoz kapcsolddik az a tézis, hogy ennek a funkciénak egy bizonyos torténeti meg-
valésuldsa — pontosan a modern — ,hangulatként” 6lt alakot. Hiszen Schopenhauer volt
az, aki — a schilleri fogalomhaszndlathoz kozeli értelemben — hangulatként nevezte meg
az akarat nélkiili kontemplécié dllapotdt, amely maga az esztétikai tudat.”

Bdr a mavészet funkcidjénak Riegl dltali meghatdrozdsa egy schopenhaueri gondolat
devételének bizonyult (még ha jelentds véltoztatdsokkal is), mégis teljességgel eredetinek
tekinthetjitk torténeti konstrukeidjit. Az dSnmagdnak felcett kérdése a kovetkezd: hogyan
tolti be a mivészet a maga dltaldnos funkciéjit a mavészettorténet kiilonbsz8 korszakai-
ban? Vélasza pedig igy hangzik: annak a hatalomnak a kézzelfoghatd, az érzékelés szdm4-
ra kindlt figurdciéjan keresztiil, amely a mértékadé torténelmi vildgképekben szavatolta
a ,rendet és a harménidt”. fgy a mivészettoreénet négy korszaka rajzolddik ki: 1) a primi-
tiv miivészet, amelyben az uralkodé erd az egyes természeti jelenségekben lakozik, és ezért
a fétisben juthat jelenléthez; 2) az antik miavészet, amelyben a rend megteremtése a fizi-
kai er6bél, a gydzelmes életbdl indul ki, és amely ezért a testi szépséget tinnepli; 3) a ko-
zépkori-keresztény mivészet, amelynek elve az egy Isten erkélcsi erejének dbrazoldsiban
rejlik. A rend e hdrom koncepciéjéval szemben 1ép fel a modern vildgkép, amely nem val-
l4si elvbél indul ki, hanem a jelenségek oksdgi torvények dltal szabdlyozott kapcsolatdbdl.
fgy kindlja 4) a modern mivészet ,a kauzalitds-torvény megingathatatlan miksdésének
megnyugtaté meggydz8dés[ét]”.® Ez a miivészet a formadsszefiiggéssel egésziti ki a ter-
mészettudomdnyt. A formadsszefliggés élményét, amelyben bizonyossdgd vélik az imma-
nens torvényszerliség tudata, nevezi Riegl ,hangulatnak”, amely ebben az értelemben vé-
lik a modern muivészet tartalmava.

Léthatjuk, mennyire tdg értelmi ez a hangulatfogalom, s6t azt is, hogy a formdlis egy-
behangzdsdg fogalmdhoz kozelit. Bevezetése viszont nem tetszéleges. Ellenkezdleg, Riegl
a fogalmart a tapasztalat egy konkrét lehetdségébdl nyerte, amelyet paradigmatikusnak te-
kint a ,modern ember lelke” szdmdra, tudniillik a t4j tapasztalatdbdl: ,Amire marmost
a modern ember lelkében tudva vagy tudatlanul vigyakozik, az teljesiil a magdnyosan
szemlél6dd szdmdra a hegycsticson. Nem a temetd csendje az, amely koriilveszi, hisz ezer-
szin( életet ldthat maga koril sarjadni; de ami kozelrdl kdnyéreelen hare, azt 6 a tdvol-
bol békés egymdsmellettiségnek, egyetértésnek és harménidnak ldtja. fgy megkdnnyeb-
biil, tgy érzi, megszabadult a nyomaszté stlyt6l, mely mindennapjaiban egyetlen percre
sem tdvozik életébdl. Sejti, hogy messzi, az ellentéteken til, melyeknek illuzidjdt tokélet-
len érzékei a kozelbdl elé vetitik, valami megfoghatatlan drad 4t mindencken, egyfajta vi-
laglélek, tokéletes harménidva egyesitve mindent. A kdoszon tili rend és torvény, a disz-
szonancidn tdli harménia, a mozgdson tili nyugalom ilyen sejtését nevezzitk hangulatnak.



Alapelemei a nyugalom és a tdvolnézet.”® A modern szubjektum, aki szimdra nem 4l ren-
delkezésre a vildgrend isteni szavatoldja, az esztétikai kompenzdcidban keres menedéket.
Olyan néz8pontot vesz fel, amelybdl szemlélhetdvé vélik egy dsszkomplexum — a tdj —, és
ezzel megsejti az uralkodé torvényszer(iséget. A nyugalom és a tdvolnézet a komponensei
annak az érzékeld berendezkedésnek, amely lehetévé teszi a hangulat megélésée. Kieme-
lendd, hogy Riegl a hangulatélményt mindvégig funkciondlisan értelmezi. Bdr — Spitzer
kutatdsi eredményeinek tekintetében — Riegl hangulatfogalom-hasznélatdt a vildgharmoé-
nia kései djrafelvételének is vehetnénk, mégis az a dontd, hogy nem tulajdonit metafizi-
kai tartalmat az egyes jelenségek megsejtett egységének. A mivészet nem kozvetit igaz-
sdgképes bepillantdst a metafizikai vildgosszefiiggésbe. Inkdbb az élet elviselhetévé tételét
célzd intézkedésként foghaté fel. Riegl egy alapvetd antropoldgiai sziikséglet szempont-
jabol érti a hangulatot a modern mivészet elveként, amely sziikséglet adott torténeti fel-
téeelek mellett és az érzékelés adott berendezkedésein keresztiil elégiil ki. A hangulatfoga-
lomnak ez a véltozata egyediildllé a maga jézansigdban. (Joachim Ritter, aki nagyhatdsu
irdsdban a modern tdjtapasztalatot az Gjkori tudomdny felemelkedésével elveszitett azon
lehetdség esztétikai kompenzicidjaként értelmezi, hogy az elmélet segitségével jelenitsiik
meg a kozmikus egységet, ldthatdlag nem ismerte Riegl szovegét, amely némely pontjin
megel6legezi Ritter érvelését.)”

Utal4st arra, hogy miként jutott a hangulatfogalom ennyire széls8séges dlraldnositdsd-
ra, Riegl 1902-ben publikdlt, Jacob von Ruysdaelrdl sz616 tanulmdnya tartalmaz, amely
a hangulatfogalom sokkal differenciltabb haszndlatdval jelentkezik. Ebben az {rdsban
Riegl szdmdra az a fontos, hogy olyan logikaként dbrdzolja Ruysdael tdjképeinek fejlédési
logikdjdt, amely a hangulat mint a kép immanens tdrvényszertségének miivészi létreho-
zésdra irdnyul. Csak A nagy erdével (1660) sikeriilt a mavésznek olyan tdjképet létrehoz-
nia, amely képes kozvetiteni ,,a hangulat teljes és zavartalan méreékét”. Esa hangulatnak
ez a tisztasdga kiilonbézteti meg a képet a hétkdznapi tdjtapasztalattdl: A fék egyike sem
1ép el8, ahogy azt minden erdei sétdn dtélhetjiik, azzal a tolakodd, a tapintds érzékét inger-
16 plasztikdval, amin tgy fennakad a szem, hogy sosem jut el oddig, hogy egyszerre fogja
be az egész ldtomezét.””! Mindazondltal a miivész fejlédése nem zdrul le ezzel a vivmdny-
nyal. Az érzetet egészen ,addig az affektusig” fokozza, ,amely szinte szétszakitja a patta-
ndsig fesziilc hangulatot”.”? Ezzel egy mésik esztétika (a szenvedélyé) vélgja fel a képi ele-
mek hangulatszer(l integricidja felé orientdl6dé esztétikdr. Itt tehdt a hangulat fogalma
nem fedi le a teljes modern mivészetet (ez az igény bizonydra tdlterheli a fogalmat), ha-
nem a képkompozicié specifikus médjaira vonatkozik. A dénté kritérium mindeneset-
re a tévolnézet marad, amely minden egyedi jelenséget egy atmoszférikus egész mozza-
natdvd avat, és kiiktatja a figyelem minden pontszer( igénybevételét. A hangulatfogalom
ott mikodik igazdn, amikor végbemegy a ldtvany levéldsa az érzékek tobbi regiszteréedl
és minden tdrgyi érdektdl, vagyis abszolutizalédik az, ami vizudlis. Ez azt engedi sejteni,
hogy a kordbbi tanulmdnyban a hangulatfogalom felemelése az egész modernitdst dcfo-
g6 kategéridva a kortdrs festészeti tendencidk visszavetitésén alapul. Mds széval Riegl az
egész Gjkori mivészetet az impresszionizmus szempontjdbdl interpretdlja, amelyben va-
l6ban érvényre jutott a tisztdn optikailag kozvetitett atmoszférikus képi integrécié értel-
mében vett hangulatmivészet.

A tdj és a hangulat kozti osszefiiggés, amelyen Riegl megfontoldsai alapultak a modern
mivészet jellegérdl, a témdja Georg Simmel 1913-ban publikdlt tanulmdnydnak is. Ez
a szdveg is specifikusan modern érzékelési médként értelmezi a tdjtapasztalatot, azonban
mdshovd helyezi a hangstlyt. A modern vildg alapvondsa az 4ltala mas kontextusokban is
hangstlyozott ,belsd és kiilsé 1étformak individualizdldsa®,”® amit Simmel a tdjra irdnyitott
tudati bedllitddds feleételének tekint. Ez a természetérzékelés terén is érvényre jut, ameny-
nyiben a természet egészérdl levélasztanak bizonyos, egyfajta belsé koherencidt felmuta-
t6 komplexumokat, és 6nmagukban 4116, integer egységekként szemlélik 8ket. Simmel
ezzel elblcstztatja az elképzelést, mely szerint a tdj a természeti jelenségek totalitdsat tar-
talmazza. A tdj lényegi vondsa inkdbb a behatdroltsdg, ,,valamilyen pillanatnyi vagy tartds
szemhatdrba foglalds”.”* A tdj az élet olyan megnyilvanuldsdnak artefaktumavd lesz, amely
immanens torvényszerliségnek engedelmeskedik, vagy — ugyanennek a tényélldsnak gya-
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kori simmeli megfogalmazdsiban — a sajét eszméje szerint bontakozik ki. Ekozben a sze-
mantikai vonatkozds egy kozmikus egységre csupdn konnotdci6, amely belecseng ugyan
némely tdjtapasztalatba, amelyrdl azonban lemondhatunk anélkiil, hogy a tdjrapasztalac
mint olyan csorbdt szenvedne.

Mibél (miféle belsd torvényszertiségbdl) ered a tdj egysége? Hogy megvalaszolja a kér-
dést, Simmel a hangulat fogalmdhoz nyul: ,, T4j, dllitjuk, akkor jon létre, amikor természe-
ti jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egymdsmellettiségét sajétos egységgé fogjuk dssze
[...]. Ennek az egységnek a legjelentdsebb hordozéja valészintleg az, amit a tdj »hangu-
latdnak« neveziink. Mert amint az ember hangulatdn azt az egységes valamit értjiik, ami
tartdsan vagy éppen most megadja egyes lelki tartalmainak szinezetét, mikézben maga
nem egyedi, gyakran nem is mutathaté ki valamelyik részletben, s mégis az az 4ltaldnos,
amelyben mindezek az egyediek most taldlkoznak — nos, ugyanigy hatja 4t a tdj hangula-
ta valamennyi elemét, gyakran anélkiil, hogy bdrmelyik részlethez kapcsolhatndnk; nehe-
zen leirhaté médon mindegyik részlet osztozik benne, de 6 maga nem 4ll sem e részlete-
ken kiviil, s nem is beldliik tev8dik 8ssze.””> A hangulatfogalom simmeli haszndlatdn egy
szubjektumra vonatkozé definicié lényegi ismertetSjegyei valnak felismerhet8vé: az 6sz-
szes tartalom szinezete, a kettds idébeli jelleg (pillanatnyi versus tartds), a vildggal szem-
beni bedllit6dds individualizdléddsa. Az egész csattandja bizonydra az, hogy a tdj egysége
és kiilondssége nem az egyes elemek kompoziciéjabdl szdrmazik, hanem egy mindent 4t-
haté és ezzel mindent egységesitd érzésmindségként valik érzékelhetdvé. A tdj mint sajd-
tos képzédmény egysége a hangulat mint 8sszkozérzet prereflexiv integrécios teljesitmé-
nyének koszonhetd. Simmel felfogdséban a létformak individualizdldsira dhitozé modern
ember arra torekszik, hogy a szemlélet szines evildgi kindlatbdl kivélasszon és maga hoz-
zon létre ilyen képzédményeket.

Amikor Simmel a hangulatrél mint a tdj egységének hordozdjardl beszél, napvildgra
kertil egy kényes konceptudlis probléma is. Mert hogyan is kellene felfogni ezt a hordo-
z0i szerepet? E kérdés vonatkozdsdban a hangulatfogalom simmeli magyardzata olyan vi-
lagossa vélik, ami mindaddig ismeretlen volt. Mdr fentebb is hangtlyoztuk, hogy Simmel
a tdjat artefaktumként egy életmegnyilvanulds termékeként fogja fel. Am ha ebben az ér-
telemben a tdj az emberi szubjektum egy aktusdn alapul, akkor mdr az eredeténél 4thidal-
tuk a szubjektum és objektum kozotd hasadékot: ,,Kozdetiik [a hangulat és a szemléleti
egység kozote — D. E. W.] semmi esetre sem ok-okozati viszony 4ll fenn, legfeljebb mind-
kettd lehet ok is, okozat is. Ezért a tdj 4ltal létrehozott egység és a beldle dradd hangulat,
amellyel dtfogjuk, csupdn egy és ugyanazon lelki aktus utélagos felbontdsinak eredmé-
nye.”’® A hangulatfenoménnek efelé a megragaddsa felé vezetd dontd 1épés az dtdllds egy
antropolégiai perspektivdra, amely dttori a belsd pszichikai szféra konceptudlis elszigete-
lését. Nem érzésekkel telitoledte pszichikai edényekként dllunk szemben a fizikai tények
aggregdtumdval, hanem ,egész ember[ként]” viselkediink, és az aktus, amellyel [étrehoz-
zuk a tdjat, ,kozvetlenil szemléld és érz8”.”” Ebbdl a premisszabdl kiindulva vélik lehetsé-
gessé, hogy olyanként értsiik a miivészi aktust, amelyben az egyébként csak kovetkezetle-
niil és csapongd médon végrehajrotce aktus eléri a legnagyobb koncentriciét és intenzitdst:
»A miivészben csupdn olyan tisztdn és erdteljesen jdtszodik le a szemléletnek és az érzésnek
ez a megformdld aktusa, hogy teljesen magdba szivja az adott természeti anyagot, hogy
azutdn 6nmagdbdl Gjjéteremtse; benniinket, tobbieket viszont jobban magihoz két ez az
anyag, s ezért dltaldban még ott is ezt vagy azt az elkiildniile elemet észleljiik, ahol a mi-
vész mér valéban csak »tdjat« ldt és alakit.””® Ezzel egyébként visszajutottunk szemanti-
kai vizsgdléddsunk kiindulépontjdhoz, hiszen ez a miivészi aktus sajdtossdgdrol szol6 wézis
Goethe éllitdsdnak tévoli visszhangjaként hat, mely szerint a mivész elhatol a hangulatot
kivéled ,,okokig”, hogy aztdn magibdl dllitsa el§ azokat a ,legdtéreettebb kifejezés[ként]”.”

Rieglnek a hangulat kérdésére vonatkozé miivészettudomdanyi megkozelitését, valamint
Simmel életfilozéfiai-antropoldgiai kezdeményezésée ki kell egészitentink egy harmadik
poziciéval, amelyet a fenomenolégus Moritz Geiger képvisel. Ekozben id8ben kicsit hdt-
ralépiink, mert a tdrgyalt Geiger-féle irds 1911-ben — tehdt két évvel A 1dj filozdfidja elbtc
— jelent meg A hangulati beleérzés problémdjdhoz [Zum Problem der Stimmungseinfiihlung]
cimmel. Abrizoldstechnikai oka van ennek a kronolégiai inkonzisztencidnak, mivel Geiger



tanulménydt felfoghatjuk egyfajta kisérletként, hogy azt az egységes lelki aktust elemezze
egyes komponensei és bels§ szerkezete szerint, amelyb8l Simmel szerint a tdj mint a kii-
16n6s hangulat dltal hordozott egység létrejon. A fenomenoldgiai médszer amuigy is arra
torekszik, hogy leiré médon dolgozza ki az aktus- és tdrgyisigmozzanatok dsszefonddd-
sait, amelyek a kiilonbozd tudati teljesitményeknek kolesonzik azok kiilds formdjde. Gei-
gernél azonban ez a kutatdsi érdek osszefonddik a tudomdnyos diszkurzus olyan hagyo-
mdnydval, amely a szdzadfordulén — legaldbbis az akadémiai eszeétikdn beliil — bizonyos
dominancidra tarthatott igényt. A pszicholdgiai esztétikdrdl van sz6, amelynek legfonto-
sabb mtivei kozé tartozik Theodor Lipps Az esztétika alapvetése [Grundlegung der Asthetik]
(1903/1906), valamint Johannes Volkelt Az esztétika rendszere [System der Asthetik] (1905~
1914) cim{ mve. Geiger Lipps tanitvdnya volt, és ezdrttal tdrgyalt tanulmédnydban Lipps
esztétikdjanak kozponti fogalmahoz, a beleérzéshez nyul vissza. Ez a fogalom azt takarja,
hogy a lélek aspektusait belevetitjiik a tdrgyakba, hogy azok ezdltal objektivalt formaban
lépjencek a lélek elé. Ennélfogva azt élvezziik, hogy beleérezzitk magunkat a tdrgyakba, az
esztétikai élvezet a lélek nélvezete, az eszeétikai ériékek és formdk pedig mindig a ben-
niik testet 61t lelki értékek szerint kiildnbdznek. A dinamikus értékek és a személyiség-
értékek mellett lelkidllapotokat — példdul hangulatokat — is beleérziink a tdrgyakba.® Ez
az a pont, amelybl Geiger elmélete kiindul. O olyan hangulatélmények fenomenolégiai
elemzésén keresztiil szeretné kideriteni, hogy egydltaldn létezik-¢ olyan, hogy egy hangu-
latot beleérziink valamibe, amelyek példdul akkor dllnak fenn, amikor azt mondjuk, hogy
egy szin ders, egy tdj mélabus vagy kedves.

Geiger kidolgoz egy komplexen rétegzett struktirdt, amely a megval6suldsi formak rend-
kiviili valtozékonysdgdt mutatja. El8szor is az a megdllapitds fontos, hogy a tdrgyak olyan
aspektusokkal birnak — a szinek ugyanigy, mint a komplexebb tdrgyak, példdul a tdjak —,
amelyeket hangulatmindségekként (példdul ,deri’-ként) regisztrdlunk anélkiil, hogy ez-
zel a szemlél§ szubjektum oldaldn egy ennek megfeleld érzést vagy az objektum megele-
venitését feltételeznénk. Mdsképpen szélva a dolgoknak, a formdknak, a szineknek ,ka-
raktere” van, amely nagyon is tekinthetd azok objektiv sszetevéjének. De létezik az ér-
zésnek is egyfajta hozzddlldsa a tdrgyhoz, vagyis az (énszert mindség dleal kitiintetett) él-
ményoldal kapcsoléddsa a tirgyoldalhoz, ami mindazondltal nem rogziilt, hanem a ko-
rillményekedl figgéen mindig mdsképp alakul. fgy boritja be az ,.érzelmi ténus” egyfajta
»sejtelemként” a dolgokat. E megallapitdsok utdn viszont felmeriil a kérdés, hogy miként
viszonyul az érzelmi ténus a tdrgyak karakteréhez, és Geiger erre a kérdésre adott vila-
sza kimondottan izgalmas a hangulatfogalom &sszefiiggésében. Eszerint ugyanis ,mind-
ségi rokonsdg” llapithaté meg egyfeldl az objektiv karakterek, mdsfel8l az érzelmi ténu-
sok kozott, és ahol ez el8jon, ott a tdrgyak ,érzelmi karakterérdl” beszélhetiink. Ezzel vi-
szont elértiik azt a pontot, ahonnan nézve magyardzhatd a hangulatfogalom szubjektivet
és objektivet egyesitd szemantikdja: ,,A hangulatom és a tdj karaktere kozott 6rok oda-visz-
sza mozgds zajlik, amely a pszicholdgiai taglaldsban megneheziti a tdjkarakeer és a hangu-
latom kiilonvalasztdsdt.”®' Az egységes aktusbdl, amelyben Simmel szerint a szemlélet és
az érzés mindig is egyestiltek, korszer(i folyamat lett, amely az élmény- és a tdrgyoldal, az
érzés és a karakter valtakozdsdban épiti fel a ,hordozds -nak azt a viszonydt, amely a t4
hangulatdt jellemzi. A tdj hangulata emergens egységnek tekinthetd, amely abbdl adddik,
hogy a mindenkori eredmények Ujra és Gjra visszakeriilnek a korfolyamatba.

Ezzel az elemzéssel sokat nyertiink annak megértéséhez, amit médr a mindennapokban is
hangulatként éliink meg. Geiger azonban mindezt megtoldja egy mdsodik elemzési szint-
tel is, amelynek a tdrgya a hangulatjelenség megragaddsi médja. Ezdretal a hangulattal bi-
16 tdjjal szemben tanusitott lehetséges magatartdsokrél van sz6, a tudat vele szembeni be-
4llitdddsairdl. It is kiilonbozd lehetéségek rajzolédnak ki, amelyek bizonyos alaptipusok
szerint szervez3dnek. Jelen kontextusban kiemelendd, hogy Geiger az elemzés e fézisaban
kisérletet tesz arra, hogy kapcsolatot hozzon létre a tudati bedllitédds dimenzidja és a mii-
vészi stilus jelensége kozott. A miialkotdsokat szerinte az jellemzi, hogy kiilénleges struk-
tararétegként van beléjiik épitve a tirggyal szembeni bedllitédds. Igy létezik péld4ul a be-
fogadé bedllitédds tirgyi médja, amelyet Geiger Jens Peter Jacobsen Niels Lyhnején (1880)
példdz, 1étezik az 4lldst foglalé médja, amely bdr a tdrgyakra és azok tulajdonsdgaira ird-

65



66

nyul, de kidll egy bizonyos érzelmi ténus mellett (példdul: hangulati lira Richard Dehmel
stilusdban), és létezik egy szentimentdlis bedllitédds, amelyet egydltaldn nem érdekelt a tér-
gyakban, hanem csak tiriigyként szolgdlnak a szdmdra, hogy dnmagiban szélaltassa meg
a hangulati tartalmat (példdul: lirai dilettantizmus). Szembet(ing, hogy e megfigyelések
bizonyos rokonsdgot mutatnak Humboldt mifajelméleti megfontoldsaival, hiszen az én-
és a tdrgyvonatkozdsu relevanciaszempont kiilonbsége itt is f8 kritériumnak bizonyul. Vé-
giil Geiger kiindulé kérdésfelvetésének tekintetében meg kell jegyezniink, hogy el8szor
ezen a szinten mutathaté ki olyasvalami, mint a hangulat beleérzése. Lipps {8 tézisét ez
jelent8sen korldtozza: a hangulat beleérzése nem dltaldnos jelenség, hanem egy hangulat-
tal birénak taldlt tdj irdnydba mutatd, egy bizonyos intencié eredménye. Az ebbdl a fajta
intenciébdl adédé élményszerkezet leirdsa t6bb mozzanatot fliz egybe: ,a hangulatszeri
hangsilyozottsdgdt a tdrgyival szemben; annak tudatdt, hogy a hangulat megélése a targy-
hangulatnak az én dltali utdnélése; az én spontancitdsinak érzését ebben a hangulatban;
az aktiv torekvés érzését a tdrgy felé; az én tdrgyhoz simuldsdnak érzését.”® E komplexi-
tds alapjdn leegyszerlsitének és félrevezetdnek bizonyul, amikor Geiger a ,,hangulat bele-
érzésérdl” beszél, s6t a természettel valé egység romantikus mitologémdjdnak aj kiaddsa-
nak egy magit tcudomdnyosként értd pszicholdgiai eszeétika keretein beliil. Hiszen az én
a hangulat megragaddsdnak még ebben a tdrgyhoz val6 legradikélisabb odaforduldst vég-
rehajté médjdban sem tlinik el a targyban. Epp ellenkezdleg, az ember kettds tavlatbol éli
meg a hangulatot: az ,enyémként”, és mégis annak a hangulatnak az utdnéléseként, amely
a tdrgy (a tdj) érzéskarakeerében manifeszedlodik. Az utdnélés itc annyit tesz: spontdn to-
rekvés annak a hangulatnak az Gjracl8dllitdsira, amely dsszatmoszféraként rejlik a szemlé-
letes bemutatdsban. Amig egyébként az emberen urrd lesz egy hangulat, it projekeeé v4-
lik, végrehajtdsjellegtivé vdlik. Aki végiggondolja ezeknek a fenomenoldgiai megdllapitd-
soknak a konzekvencidit, az fel kell, hogy ismerje, hogy még ma is gytimolesozd kapcso-
16d4si pontokat kindlnak az esztétikai reflexié szdmadra.

A hangulat mint megvalt6 tdvolnézet, amely elviselhetdvé teszi az életet a kozeli vildg-
ban, a hangulat mint az antropolégiai teljességbdl kiindulé aktus, amelyben a szemlélet
és az érzés egy bizonyos kivdgata elkiiloniil, és sajat torvényszeriségei szerint szervezddik,
a hangulat mint emergens élménykoherencia, amely kiilsnbozéféleképpen irdnyult tuda-
ti aktusok korkoros folyamatdnak eredménye, és végiil a hangulat mint a tapasztalds mo-
dern lehetdsége — ezzel megneveztiik azokat a koncepcidkat, amelyeket az ebben a szakasz-
ban tirgyalt irdsok dolgoztak ki. Osszeségében mindegyik osztja azt az eléfeltevést, hogy
a hangulat esetében belsé jelenségrdl van sz, amelyet komponenseinek és funkciéinak
a megkiilonboztetésével érthetiink meg. Geiger fenomenoldgiai elemzésével a magyardzat-
nak ez a médja mindazondltal olyan foku Gsszetettséget ér el, amely ellendll annak, hogy
dtfogd elméleti kontextusokba integréljdk. Ezzel az a torténeti-szemantikai torvényszerd-
ség jut érvényre, amely mindig akkor figyelhetd meg, amikor kiépiil az esztétikdn beliil egy
jol kidolgozott metodoldgia: az ilyet elfelejtik. Hiszen az esztétikai elmélet a csatlakozdsra
valé képességébdl él, a perspektivavaltdsbol; a vézlatjelleg eléfeltétele a pertinencidjénak.
Nem utolsésorban azért éri meg visszatekinteni Geiger teljesitményére, mert ¢ visszate-
kintés révén felismerhetjiik, hogy azoknak az elméleteknek a diszkurzustorténeti eltdvo-
litdsa, amelyek nem bizonyulnak folytathaténak mds szemantikai kontextusokban, olyan
dolgokat is szemétdombra hajit, amelyekkel még egydltalin nem szdmoltak el.

IV. A hangulat mint feltérultsag:
Heidegger, Kaufmann, Bollnow, Rosenzweig

Kétségtelen, hogy Heidegger Lér és idd (1927) cimd mive masszivan dtalakitja a hangu-
lat szemantikdjéc.®? Nem abban az értelemben, hogy azéta mdsképp beszéliink a hangula-
tokrol. Epp ellenkezdleg, mind a hangulatfogalom kéznyelvi haszndlata, amely a 19. szd-
zad folyamdn vélt elfogadottd, mind a tudomdnyos hasznélata, f8ként a pszicholégidban,



Heidegger intervencidja utdn is zavartalanul folytatédhatott. Heidegger révén viszont gj
lehetdség nyilt, hogy a hangulatrél beszéljiink, ami a kapcsolédé szévegekben is lecsapd-
dott. Az igy kialakulé filozéfiai aldiskurzus eszeétikai kérdéseket is érint, midleal kiilon sza-
kaszt érdemel fogalomtorténeti vézlatunkban.

Heidegger irdsdnak lehengerld jellege abban rejlik, hogy Heidegger irrelevdnsnak nyilvé-
nitja, ha a , lelkirél” vagy a ,pszichikairdl”, ,a tapasztalati tartalmak szinezetérdl”, a ,,szub-
jektiv drnyalatokrdl” és az ,érzésmindségekrdl” beszéliink, vagyis roviden azt, hogy a han-
gulatokat a bels6/kiilsd irdnyadé megkiilonbéztetés mentén vegyiik tekintetbe. A hangu-
latok nem fejekben, lelkekben vagy tudatokban zajlé események, amelyek valamiféleképp
korreldlndnak vagy 6sszekdttetésben dllndnak a kiilvildg eseményeivel. A leirds efféle épit-
ménye a kezdetektdl fogva eltorlaszolja a jelenségekhez vezetd utat. Ezek megragaddsihoz
egy teljesen mds koordindtdk szerint szervezett konceptudlis keretre van sziikség, amelyet
Heidegger roppant nyelvi eréfeszitéssel rogton rendelkezésre is bocsdt. Persze mér el8t-
te is fdradoztak azon, hogy kikeriiljenek a belsd és a kiilsé kettésségébdl, de ezek mind
azon buktak el, hogy mdr a meghaladdsdra tett kisérlet is eléfeltételezte és ezért megerd-
sitette ezt a megkiilonboztetést. Példa lehet erre Simmel elgondoldsa a szemléleti- és ér-
zéselemekbdl 4116 ,egységes aktusrdl”, mivel az 4llitdlagos egységesség csak azon kompo-
nensek megkiilonboztetésének dsszefiiggésében bir értelemmel, amelyeknek az aktus so-
ran kell egyesiilniitk. Minden bizonnyal elmondhatd, hogy Simmel a maga antropolé-
giai kezdeményzésével megelSlegezi a bevett szemantika Heidegger-féle elbucstztatdsat,
vagy annak elémunkdlatait jelend. Azt is megdllapithatjuk, hogy Simmel a Heidegger 4l-
tal a hangulat jelenségének tulajdonitott ontolégiai jelentdség tekintetében is megeldle-
gez néhdny dolgot. Példdul az 1906-ban tartott, Schopenhaner és Nietzsche cimi el6adds-
ciklusa azon a nézeten alapszik, hogy a metafizikai rendszerek értheték egy fundamen-
talis hangulat szisztematikus artikuldcidiként, egy a léctel szembeni alapvetd magatartds-
ként, amely fogalomeldttes és individudlis.?* Ebben az osszefiiggésben Diltheyt is emlit-
hetnénk Heidegger eléfutdrakénc.®

Hogy megel8legzésekrdl beszéliink, mér ez is azt mutatja, hogy Heidegger fogalommeg-
hatdrozdsaibdl kiindulva rendezziik a szemantikai tény4lldsokat, ebbdl pedig megintcsak
a Lét és idd hatalmas dtkédol6 teljesitménye vélik vildgossd. Ez az dtkédolds abban 4ll, hogy
a hangulatot egzisztencidléként fogjuk fel, a léc konstitutiv mozzanataként. A hangulatok
azt a méduszt jelentik, amelyben a jelenvalélét Iétmédja feltdrul. Heideggertdl idegen fo-
galmakkal azt is mondhatndnk: a hangulatok kognitiv jelleggel birnak, igazsdgot kozveti-
tenek. Csak éppen rogton hozzd kell flizni, hogy ez az igazsig nem olyan, amelyhez a koz-
napi tudds az objektiv megéllapitdsok értelmében fér hozz4, vagyis hogy ,a megismerés
feltdruldslehetdségei sokkal korldtozottabbak, mint a hangulatok eredends feltdruldsai”.®
A Heidegger dltal feldllitote konceprudlis keret tehdt olyan, amelyen beliil egy privilegi-
zélt, eredendd tuddsrél van sz6, valamint ennek a tuddsnak, amely egyben 6nmagarél va-
16 tudis is, a leleplezésérdl és elleplezésérdl. Hiszen az, amit a hangulatok kinyilatkozeat-
nak, ontoldgiai tényallds, mégpedig: a 1ét ,belevetettsége”, a kiszolgdltatottsdg a ,jelenva-
16sdgnak”, amennyiben az egzisztenciaként létezik és akként lennie kell. A hangulatok-
ban megrdzé médon manifesztdlédik a sajdt egzisztencia kiftirkészhetetlen fakticitdsa, az
,hogy a hangulat a jelenvaldlétet szembesiti jelenvalésdganak »hogy«-jéval, ami konydr-
telen titokzatossdggal mered rd”.%” Ezen tilmenden azonban a vildgban-benne-lét mint
egész az, ami a hangulatban leleplezddik, valamint sajét rdutaltsdgunk a vildgra és illetett-
séglink a vildgtdl. fgy konyvelnek el a hangulatok Heidegger értelmezése révén hatalmas
presztizsndvekedést, amennyiben akként a médként ragadjuk meg Sket, amelyben a sajdc
létiink és a vildg elsédlegesen vélnak hozzéférhetdvé. ,, Valdjiban a vildg elsédleges felfedé-
sét ontoldgiailag alapvetSen a »puszta hangulatnak« kell dtengedni.”®®

A hangulatok ,kognitiv” dimenziéjuk okdn messzemend médszertani jelentSséggel bir-
nak Heidegger sajdt, a jelenvalédlée analitikdjdc célzé projektje szdmdra. Hiszen olyasvala-
mi artikuldlédik benniik — fogalomel8ttes médon —, mint a jelenvaldlét 6nértelmezése.
A fenomenolégusnak ezt kell ,mintegy kihallgatni[a]”,* hogy hozzéférjen a lényegi struk-
turdkhoz. Mds szavakkal a filozéfus rd van utalva a hangulatok el8zetes feltdré teljesitmé-
nyére; ezek ontoldgiai beldtdsokart tartalmaznak, amelyeket fel kell fogni és expliciteé kell
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tenni. Amig minden kordbbi modell a belsé mibenlétiik és mikodésmddjaik tekintetében
leirta a hangulatokat (kognitiv képességek kozotti viszonyként, bensd rezdiiléskonfigura-
cidként, noetikus-noematikus korkords folyamatkénte stb.), addig Heidegger interpretdlja
Sket. ng kezd veliik valamit, mintha szovegek lennének, amelyekben az ontolégiai tu-
dds ugyan dadogva jut kifejezésre, de el8zetes elméleti dontések 4ltal nem deformdle mé-
don. Ennek az eljdrdsnak a leghiresebb példdja a szorongdsnak Kierkegaard-hoz kapcsolé-
dé éreelmezése a Lér és idd 40. §-dban, amely a jelenvaldlét olyan aspektusait hozza napvi-
ldgra mint a belevetettség; a radikdlis szabadsdg, hogy a sajdt létiinket magunkra vegyiik;
a hdtborzongaté idegenség; az elmagdnyosodds. A félelem hangulatdn kimutatott jelen-
ségek dllomdnydt késdbb (68. § b) az e hangulatban rejl id8szerkezet (a voltsdg) kidol-
gozdsdval egésziti ki, ami dltal az id8beliségrél mint a jelenval6lée alapszerkezetérdl nye-
riink felvildgositdst. Ennek részletes kifejtése ehelyiitt nem sziikséges. Jelen kontextusban
az lesz a dontd jelentdségli pont, hogy a hangulatfogalom hermeneutikai valtozata meg-
nyitja annak lehetéségét, hogy eljussunk a jelenvaldlét analitikdjdtdl az esztétikdhoz, és
hogy dtvezessiik az esztétikdt a mlivészet hermeneutikdjaba. Mert ha abbdl indulunk ki,
hogy a hangulatok fogalomel8ttes médon artikuldlnak egy ontoldgiai tartalmat, és ha fel-
tessziik, hogy a mivészet és a hangulat kozote szoros sszefliggés 4ll fenn, akkor hidat ver-
tiink egy hermeneutikai médon eljdr6, ontoldgiai tartalmak felé orientdlédo, a létfeltrds
kiilonés méduszaként értett mivészetelmélet irdnyaba.

Az elsé ebbe az irdnyba mutatd kisérletet Fritz Kaufmann tette 1929-ben A miivészi han-
gulat jelentdsége cimi irdsdban.”® Kaufmann Husserl tanitvdnya volt, elsd esztétikai mun-
kdja az esztétikai képtudat témdjdval foglalkozott,” de mdr a miivészi hangulatrél sz616
munkdja is, amelyet Husserl tinnepi kétetében publikdle, mutatja azt a meghatdrozé ha-
tést, amelyet a Lét és idd gyakorolt a kései weimari koztdrsasdg fiatal filozéfusgenerdcioja-
ra. Ez a hatds részben abban 4llt, hogy megtalaltdk az eszkozt Heideggernek a nem-tulaj-
donképpeniségrél, a fecsegésrdl, a felelds életalakitds hatdrozottsiga el8l menekiil§ jelen-
val6lét szétszdresdgdrol sz6lo szovegeiben ahhoz, hogy egzisztenciafilozéfiai szempontbol
alapozzanak meg egy intellektudlis magatartdst, amely elutasitja a modern életviszonyokat.
Ez a magatartds, amint azt Kaufmann munkdja is demonstrdlja, sarléddsmentesen volt
kombindlhatd esztétikai érzékenységgel, alapos miiveltséggel, st még egyfajta humanista
szinezetl széplelkliséggel is. Ennek eredménye a mivészet autentikus hangulatartikuldci-
oként torténd fogalmi megragaddsa, amely napvildgra hozza és megoszthatévé teszi azo-
kat a létvonatkozdsokat, amelyeket egyébként maga ald temetett a jelenvaléléc mindenna-
pi hanyatlottsdga. Ezzel megneveztitk mindkét motivumot, amelyek Kaufmann munka-
janak fogalomtorténeti jelent8ségét adjdk.

Hiszen a hangulatfogalmat egyfeldl arra hasznélja, hogy megragadja a miivészet antro-
poldgiai gydkereit és azt a specifikus killonbséget, amely dleal kiilonbozik az antropolégi-
ai nomdlallapottdl. Itt visszanytlunk a Goethe- és Simmel-olvasatunkbél szimunkra mdr
ismert elképzeléshez, mely szerint a mivészi forma konzekvensen és tisztdn viszi véghez
a hangulat artikuldci6jit. Az alkotds folyamata a m alapjét képezd ,élethangulatot” a ki-
dolgozds formatdrvényeként engedi sz6hoz jutni az immanens | fesziileségek” kidombori-
tdsdn keresztiil. A mivészi hangulat a ,megvildgité ereje” dltal vélik kitiintetetté a hétkoz-
napival szemben.” Erdekes médon az, ahogy Kaufmann levezeti a miivészi formd, szin-
tén mozgositja a hangulatfogalom esztétikai elméletbeli haszndlatdra a maga bélyegét kez-
detekedl fogva rdnyomo zenei jelentésdimenziét, példdul abban a megéllapitdsban, hogy
»a miivek hangulata” ,bensd és fesziilt 6sszhang[gd]™ strlisddik. De a fogalomtdrténe-
ti szempontbdl déntd pont bizonydra az, hogy a hangulat heideggeri, vagyis a létfeltdrds
eredendd méduszaként val6 felfogdsa Kaufmann szdémdra lehet6vé teszi, hogy tartalom-
szerli értelmet tulajdonitson a formdlis egybehangzésdgnak, amely a {8 vonatkozdsi pont-
jét jelentette a hangulatfogalom majdnem minden valtozatdnak. A miivészi hangulatsiri-
tés a hangulatot nem csak formalis komplexioként vildgitja meg, hanem és f8képpen azt
a magdrél a hangulatban hirt adé poziciét is, amelyet a jelenvaldlét vesz fel a sajdt 1été-
hez. Ezdltal vélik vildgossd és egyéreelmiivé a jelenvalélét mindennapokban homdlyba ve-
sz8 helyzete: ,az élet hangulata Gjra és Gjra a felismerésben, meg6rzésben és az ilyen don-
t6 taldlkozds kifejezett rogzitése dltal d8l el”.”* A miivészet Gtmutatds az autentikussdg felé.



Kaufmann tanulmédnydnak masodik vezérmotivuma a hangulatfogalom kommunikativ
aspektusdt érinti. Littuk, hogy a fogalomnak ez a jelentésdimenziéja mar Kantnal meg-
jelenik az esztétikai {télet megoszthatdsdganak kérdésével osszefiiggésben; Schillernél sem
mds az esztétikai hangulat, mint a m{ szemlélése dltal megosztott diszpozicié (a szabad
onmeghatdrozdsra); Fichténél a befogadé utdlag végrehajtja a mivészi szubjektum dnte-
vékenységét; Hofmannsthalndl is arrél van sz6, hogy a koltdi hangulatkonfigurdcié djra
felesendiil az olvaséban. Kaufmann {6 érdeme annak felismerése, hogy a fenomenolégi-
ai hangulatfogalom lehetéségeket kindl a miivészi kommunikécié e kozponti kérdésének
a tisztdzdsdra. Hiszen a prereflexiv jelleg a hangulat egyik alapvondsa: ,spontdn akeusként
viszont nem intenddlédhat valédi hangulat: az ugyanis az dltalam 6rokslt valésdg talajébol
tdmad fel és jut el hozzdm”.” De ha a mualkotds jol artikuldle, stiritett hangulat, akkor ez
a hangulat prereflexiv médon abban a valakiben jelenik meg, aki a ,nyitott készenlét” és
yaktiv odaadds” esztétikai dllapotdban belebocsdtkozik a ,mi osszhangzévd szildrdule vo-
natkozdsaiba”.” fgy tér vissza Kaufmann-ndl a ,,szocidlis strukttra képz8désének alapvetd
lehet8ségleként]” az ,,osszehangolt lelkek” — zenei hangulatmetafora dltal meghatdrozott —
vezérmotivuma, amely annyira kozkedvelt volt a 18. szdzad érzékenységkultirdjiban, hogy
még Adelung lexikonszdcikkében is lecsapédott 77, Az efféle transzpozicié dleal kdzvetitett
egybehangoltsdgban az igy hangolt életek mind egybehangzéakkd valnak a miivészi szel-
lemmel, magukban és egymds kdzote: a rezonancia egyontetliségében a személykozi kon-
szonancia egysége valésul meg.””® Mindazondltal Kaufmann tdlsdgosan is Husserl tanit-
vénya marad ahhoz, hogy félreismerje, hogy ennél az eszeétikai ,hangulattranszpozicional”
nem kozvetlen dtvételrdl, nem jarvanyszer( fertézésrél vagy ragilyrél van sz, hanem a mi-
ben stritett hangulat specifikusan eszeétikai elsajdtitdsdrdl, amelybe egyfajta belsd distan-
cia van beépitve. Az esztétikailag kozvetitett hangulat kiilonleges struktdrdja abban 4ll,
hogy az ,egytittjdrdsban, egyiittes lebegésben”, ,az utdlagos megélésben és alkotdsban™
tapasztaljak meg, vagyis az esztétikai énalteritds azon strukturélis el8irdsai szerint, amelye-
ket Geiger is érvényesitett a hangulati beleérzés tekintetében. Nem véletlen, hogy ugyan-
azok a torténelmi er8k, amelyek 1933 utdn Geigert és Kaufmannt is szimazetésbe kény-
szerftették, az esztétikai tapasztalat belsd reflexiészerkezetét hangulati fert8zések létreho-
zdsdra alkalmas pszeudoesztétikai rendezvényekkel helyettesitették.

A hangulatszemantika Heidegger 4ltali dtkddoldsahoz kapesol6dé mésodik elméletki-
sérletként Otto Friedrich Bollnow 1941-ben megjelent tanulmdanydt, A hangulatok lénye-
gét [Das Wesen der Stimmungen] kell megnevezniink. Ahogy Spitzer mér tobbszor emli-
tett dolgozata, ez a konyv is fogalomtdrténeti vdzlatunk elengedhetetlen elézményeihez
tartozik. A hangulatok lényege azonban csak érintblegesen térgyal esztétikai témdkat, ezére
kérdésfelvetésiink szdmdra viszonylag csekély relevancidval bir az 4ltala tartalmazott anya-
gok tekinetében. Bollnow a heideggeri fogalommeghatdrozds lényeges mozzanataira nyul
vissza, de szimdra mdr nem a jelenvaldlét analitikdja lesz fontos, hanem a hangulatjelen-
ség antropoldgiai felderitése. E perspektivavéleds révén dolgozhatja fel Bollnow a pszicho-
l6gia és az orvostudomdny megillapitdsait, és egészitheti ki a hermeneutikai interpretd-
ci6 bels6 néz8pontjat a tudomdnyos megfigyelés kiilsé néz8pontjdval. Ezzel vilik émavd
a hangulatok funkciondlis aspektusa, a pszichikai-emociondlis hdztartds egészében muta-
tott teljesitményiik. A konyv dtfogd érvelése a heideggeri kezdeményezés korrektirdjdc cé-
lozza, amely a szorongds Heidegger 4ltal privilegizalt hangulata mellett azt is ki akarja de-
riteni, hogy mi a jelentdsége a derlis hangulatoknak az emberi élet megértése szempont-
jabél. fgy a mésodik rész tdrgya bizonyos hangulatok id6beliségének a szerkezete, amelyek
idéten pillanatokban str@isodnek 8ssze, és a kreativitds jelenségével dllnak dsszeftiggésben.
Bér Bollnow egész torekvése nem esztétikai, a konyvnek éppen ezekben a részeiben for-
dul a koltéi alakzatokhoz, amelyek kapcsdn mutatja ki a pillanat és az id8tlenség egybe-
esését a kiemelkedd boldogsdgélményekben. Példaként Proust leirdsa a ,megtaldlt id6rdl”
és Nietzsche ,hatalmas délidéje” szolgdl. fgy a hangulatok feltdrd erejének tézisét annak
szerz$je ellen forditja, mivel az olyan hangulatélmények mint a Proust és Nietzsche dltal
miibe foglaltak, az id8beliség elég borusra sikeriilt heideggeri interpretdcidja ellen szélnak.
Erdekes médon Oskar Becker mér 1929-ben megeldlegezte Bollnow Heidegger-kritika-
jdnak irdnydt abban a sziikebb értelemben vett esztétikdrdl irt minden bizonnyal legjelen-
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t8sebb miiben, amely a Lét és iddvel torténd kozvetlen vitdbdl sziiletett.'™ Ebben a Hei-
degger 4ltal hangsilyozott ,belevetettséggel” szemben az esztétikai tapasztalatra jellemzd
yhordozottsdgot” mint a jelenvaldlée legaldbbis , para-egzisztencidlis” lehet8ségét emeli ki,
noha anélkiil, hogy kiilén is tematizdlnd magit a hangulatjelenséget. fgy Bollnow antro-
poldgiai és Becker esztétikai tdvlata annyiban vdg egybe, hogy a szorongds hangulatdnak
heideggeri privilegizaldsdt az emberi egzisztencia lehetdségeinek megroviditéseként ldgjak.

Ez a kritika teszi szitkségessé, hogy rovid utaldssal egészitsiik ki a heideggeri hangulat-
fogalom fentebbi dbrzoldsdt. Hiszen még ha taldl6k is Bollnow és Becker Lét és iddre vo-
natkozd kifogdsai, mégsem tdmaszthatnak igényt arra, hogy Heidegger teljes mvére ér-
vényesek legyenek. Inkdbb le kell szogezniink, hogy maga Heidegger is kidolgozott egy
esztétikde, amely a hangulat fogalmabdl indult ki, még ha csak azért is tette, hogy magdt
az esztétikdt dtvezesse a 1ét feltdrdsaként értett miivészet hermeneutikdjdba. Ezt a gondo-
lati utat az 1936-1940-ben tartott Nietzsche-eldaddsokban teszi meg, amelynek els§ ré-
sze A hatalom akardsa mint mitvészet [Der Wille zur Macht als Kunst] cimet viseli. Nietz-
sche esztétikdjanak és Nietzschének mint annak az utolsé esztétdnak az interpretdcidjd-
16l van sz6, aki {rdsaiban a ,belsd” és ,szubjektiv” folyamatokra torténd esztétikai foku-
szal4s sordn eljut addig a pontig, ahol felszdmolja 6nmagdt. Heidegger szerint Nietzsche
esztétikdjanak a kdzponti fogalma a mivészi dllapotként értett mdmor. Ezt a Nietzsché-
nél erésen ,fizioldgiai” hangsilyokat kapé fogalmat Heidegger a Lér és idében bevezetett
hangulatfogalom mentén értelmezi 4t. Az jogosithatja fel a mdmorfogalom ilyen dtértel-
mezésére, hogy Nietzsche arra haszndlja a hangulatfogalmat a Tragédia-konyv egy szoveg-
helyén, hogy megmutassa a lirai alkotds dioniiszoszi alapjdt. Nietzsche itt idézi Schiller-
nek 1796. mércius 18-dn Goethéhez irt levelét, amelyben a hangulatfogalom egy ritmi-
z4lt el6addsprodukcié diszpoziciéjat jelenti. Nietzsche ezt a diszpozicidt ,az 8s-eggyel, [...]
a fijdalmdval, az ellentmonddsdval” valé eggyé véldsként értelmezi, amelybdl zeneként jon
létre annak kézvetlen ,képe”.'! Ez azt jelenti, hogy Nietzschénél a hangulat éppen hogy
nem ,a szubjektivitds legbensdbb és legsajatabb lényeg[eként]”'*? keriil széba, mint He-
gelnél, hanem a ,szubjektivitds” feladdsdrdl ,,a dioniiszoszi folyamat sordn”.'® Heidegger
annak ellenére nem emliti ezt a szoveghelyet, hogy a mdmor hangulatdt 6 is a szubjektum
szubjektivitdsinak meghaladdsaként értelmezi.

Ez az 4dcérrelmezés Heideggernél mindazondltal a két koncepcié szemantikai interfe-
rencidjihoz vezet, amely a kovetkezd részb6l olvashaté ki: ,A mdmor érzés, eleven teste-
stil8 [leibend] hangoltsdg, a hangoltsdgba visszatartott eleven testesiilés [Leiben], a han-
goltsdg beleszovédve az eleven testesiilésbe. A hangoltsdg azonban megnyitja a jelenva-
16létet mint emelkeddt, és kibontja képességeinek bdségében, amelyek valtakozva izgat-
jék és emelik fel egymdst. A mdmor mint érzelmi dllapot magyardzatdndl azonban szdmos
helyen kiilén hangstlyozzék, hogy ezt az dllapotot nem szabad a testben vagy a lélekben
kéznéllev8ként venniink, hanem az elevenen testesiild, hangolt hoz4allds médjaként az
egészében vett létez8hoz, amely a hangoltsigot meghatdrozza.”'* Ennek az interpretdci-
6nak a dontd pontja a megfigyeldi perspektiva kérdése. Heidegger szempontjdbdl Nietz-
sche mindig akkor érti félre sajét elméletének filozdéfiai tartalmde, amikor a mivészi 4lla-
potot tudomdnyosan megragadhaté ténydlldsokkal prébélja magyardzni. Az esztétikai ma-
mor esetében nem a vérkeringés, a hormonkibocsdtds vagy az idegek fokozott ingerlékeny-
ségének a folyamatairdl van szd, habdr ezek olyan dolgok, amilyeneket Nietzsche gyakran
tematizdl. Ezek mind egy objektivista leir6 nyelv elemei, amely egy 6nmagdba zdrt bel-
s8t hiposztazdl, hogy aztdn azt oksdgi behatdsok effektusaként magyardzza. Ezzel szem-
ben Heidegger hangulatként akarja érteni a miivészi mdmort, a sajdt egzisztencia hirad4-
saként az egészében vett 1étezd kozepette és ezdltal a létezd dltal hangoltként. ,,A hangu-
lat éppen az az alapvetd méd, ahogyan 6nmagunkon k7wl vagyunk.”'® Az a megfigyeli
perspektiva, amely hozzdsimul az élet végbemenésébe beépitett Gnmegértéshez, az egyet-
len olyan perspektiva, amely eleget tehet az esztétikai mdmor jelenségének mint a vildg-
ra valé nyitottsdgdban vett jelenval6lét hangoltsdgdnak. A konfrontdcié Nietzsche fiziold-
giai nyelvhaszndlatdval egyszersmind a hangulat Lér és idében képviselt felfogdsdnak a ki-
egészitéséhez is vezet. A mivészi dllapot megértése szempontjdbol ugyan irrelevdns a test
[Korper] fizioldgiai, de nem a megéle test értelmében vett eleven test [Leib] fenomenolégi-



ai fogalma. fgy a hangulat, és {8leg az esztétikai hangulatként vett mdmor mindig ,eleven
testesiilés”, a megélt testbdl torténd élet. Heidegger éppen abban ldtja ennek a hangulat-
szerli eleven testestilésnek az értelmée, hogy benne meghaladdsra keriil a szubjektum egy
»arréb helyezett, 5nmagéért 4ll6” objektummal szembeni pozicidja: , Az esztétikai dllapot
sem valami szubjektiv, sem valami objektiv. A két esztétikai alapszd, a mdmor és a szép-
ség ugyanolyan tdgan nevezik meg az egész esztétikai dllapotot és azt, ami benne megnyi-
lik és ami benne uralkodik.”%

Ezt a Heideggernek szentelt szakaszt azzal zdrjuk, hogy utalunk egyik kortdrsdra, akinek
1921-ben megjelent filozéfiai f8miive szintén a radikdlis szabadsdgidban és elhagyatottsd-
gdban vett Onmaga felfogdsdbol indul ki. Franz Rosenzweigrdl van sz6 és A megvdltds csil-
lagdrdl [Stern der Erlosung], amely mintegy vezérmotivumszertien vézol fel egy kiilondsen
eredeti miivészetelméletet. Ennek az elméletnek a vonatkozdsiban beszélhetiink a miivé-
szet metafizikai jelentéségének visszanyerésérél is, mindenesetre olyan értelemben, amely-
t6] tdvol 4llnak a heideggeri elmélet végességre vonatkozé hangstlyai. Rosenzweig megfon-
toldsaiban annyiban jut kézponti szerephez a hangulatfogalom, amennyiben megragadja
a mivészet kommunikativ funkeciéjit: ,Hol kellene hdt a magdnyos léleknek ekképp fel-
késziilnie a kozosségre? Hol kellene egyaltaldn a léleknek formalédnia, amely szdmdra is
ontudatlanul olyan formdt adhatna neki magdnydnak csendes kis szobdjéban, amelyben
midsokkal dsszehangba keriilne; és valéban: hol hangolédhatna az egyes 1élek arra a hang-
ra, amely a tdbbiekkel 8sszehangolnd egy harmonikus hangulatban? Egy ilyen 6ntudat-
lan és a lelket mégis a legmagasabb tudatossdg, a tobbiekkel valé hallgatag egyetéreés -
jén kiséré hangulat a lélek szdmdra csak egyetlen hatalom feldl érkezhet: a mivészet fe-
181.7197 Akdrcsak Kaufmann, Rosenzweig is megidézi a korai hangulatszemantika toposzait,
hogy felvdzolja a miivészeten keresztiil torténd kozosségteremtés koncepcidjat. A miivészet
egymdsra hangolja a radikdlis izoldciéban €18 lelkeket, harménidt teremt kozteiik anélkiil,
hogy megfogalmazédndnak az egyiittlét explicit normdi. Ilyen dltaldnossdgban megfogal-
mazva a gondolat meglehetdsen hagyomdnyos, de ezt Rosenzweig valami konkrétra akarja
kifuttatni. ,Mivészeten” itt ,alkalmazott mivészetet” ért, vagyis az épitészetet, még szi-
kebben a templomépitészetet. Ez volna Ggymond az elsd 1épcsd a mivészi hangulat vi-
szonyainak hierarchidjdban. Célja a gyiilekezés, a kozosség létrehozdsa a tovébbi lépcesSk
elékészitéseként. A hangulatfogalom ezdltal ict is, mint a kezdetekkor, ,diszpoziciétr”, ké-
sziiltséget jelent. Az épitészet hangulati hatdsa ,elékésziilet az igére”. Es amikor az ige el-
jon — kolwészetként —, akkor szintén hangolé el6késziilet zajlik, amely tdlmutat a szavakon:
JEs igy kellene elérkezzen az emberekhez a kéltészetbdl az a hangulat, amelyben az ember
megtaldlnd az utat a végsé megvaled hallgatdshoz, amelynek a megvaleds vildgi tinnepei-
ben kildtdsként és igéretként kellene megmutatkoznia.”'*® Rosenzweignél a hangulatfoga-
lom azt a helyet jeloli, ahol a miivészet transzcendélja magdt, és mivészetként kioltddik.

V. Epilégus: a hangulat targyalésai napjainkban

Lezdrasképp roviden beszdmolunk a hangulatszemantika egyik jelenkori dtdolgozdsdrdl,
amelynek kévetkezményei voltak az esztétika szdmadra is. Az eleven test fenomenol6gidjs-
r6l van sz, amelyet Hermann Schmitz dolgozott ki a Filozdfia rendszerében [System der
Philosophie] (1964—1980). A fentebb trgyalt elméleti vdzlatok koziil Schmitz projektje
4ll a legkdzelebbi rokonsdgban a heideggeri kezdeményezéshez. Itt is egy olyan fogalmisdg
kidolgozdsardl van sz6, amely maga mogott hagyja a kiilsé/belsé megkiilsnboztetést, vala-
mint arrél, hogy Gjraorientdlédik a tudati teljesitményekre irdnyulé fenomenoldgia, amely
az élet konkrét végbemenéseinek a szerkezetét szdndékozik érvényre juttatni. Ez az Gjraori-
entdlédds azonban Schimeznél nem a jelenvaldlée elzetes onértéséhez valé hermeneutikai
odaforduldsként valésul meg, hanem — j6 fenomenoldgiai hagyomdnyban éllva — a tapasz-
talat alaprétegeinek leird kidolgozdsaként. Ennek sordn elsddleges rétegként a testi érintett-
ség ,primitiv jelene” mutatkozik, amely elébe megy az én- és a tdrgymegkiilonbéztetések,
az idébeli vonatkozdsok, a ténydlldsok, a szitudcidk és a cselekvési programok ,kibonta-
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kozott jelené’-nek.'” Schmitz nagy érdeme abban 4ll, hogy kidolgozott egy magasan dif-
ferencidlt leir6 nyelvet, amely képes megragadni a topoldgiai szerkezeteit a kozvetlen érin-
tettség ezen rétegének. Hiszen mind az eleven test, mind az érzések esetében térbeli jelen-
ségekrdl van sz6, mikdzben ezen nem a feliiletek és az egyértelmden elkiiloniild, valamint
egymdsra vonatkoztatott helyek geometriai tere értendd, hanem egyfajta dinamikus tér,
amely érzett ,eleven testi szigetek”-bél, tdguldsokbdl és dsszehtzéddsokbdl, vektorokbdl
és atmoszférdkbol 4ll.""° Ami a hangulatok térbeliségét illeti, ezen a ponton kell megemli-
teni Ludwig Binswangert, Schmitz egyik fontos eléfutdrdt, aki Heidegger nyomdn vezet-
te be a ,hangolt tér” fogalmdc.'"!

Ezittal nem szitkséges beszdmolnunk a Schmitz dltal kifejlesztett terminolégia egyes
meghatdrozdsairdl. A mi céljaink szempontjdbél az vilik dontd jelent8ségivé, hogy az ér-
zések — amelyeknek a hangulatok alkotjak az egyik kiilonosen strukturdlt rétegét — nem
egy barhogy is konstitudlt ,,bens8” eseményei, hanem az 6nmagunkon-kiviil-léc médjai,
tehdt eleve térbeliek. fgy hangzik ez egy réviddel ezeldtt megjelent dsszefoglaldsban: ,Az
érzések mint hely nélkil kiomlote, eleven testileg megragadd atmoszférak nem csak 4lta-
laban véve térbeliek, hanem egyiitt képezik azt a kiilonos szerkezetd teret, amely annyi-
ban pdrhuzamos az eleven testi tér szerkezetével, hogy alsé rétegében ugyancsak tagolat-
lan tdgassdggal bir, amelyet aztdn a kovetkezd rétegben irdnyok formélnak dt. Minden ér-
zést, amennyiben tdgas, és mivel atmoszféraként mindegyikiik tdgas, hangulamak neve-
zek, tiszta hangulamak viszont annyiban, amennyiben semmi mdsok, mint tdgasak (azaz
mentesek az irdnyokedl). Felinduldsoknak nevezem azokat az atmoszférdkként vett érzése-
ket, amelyeket irdnyok vagy vektorok hatnak dt, idegen széval beszélhetnénk »emdcidkrol«
is.”"? Schmitz hozzafliz még egy harmadikat is e két hangulatréteghez, amely a sztik érte-
lemben vett érzéseket dleli fel (vagyis a ,kdzépponttal bird”, egy bizonyos témdhoz kotd-
d§ érzéseket). Lithatd, hogy Schmitz egyfeldl a hangulatszer( 6sszmindségek mésteldl az
irdnnyal biré érzések hagyomdnyos megkiilonbéztetésével dolgozik, de ldthaté az is, hogy
a bevett értelemben vett hangulatokon beliil viszont megkiilonbézteti a ,,tiszta hangula-
tokat” és a ,tiszta felinduldsokat”. El8bbieknek csak két formdja van: tiszta telitett érzés
(elégedettség) és tiszta tires érzés (kérségbeesés); a tiszta felinduldsok ellenben kiilonféle
szinezetliek lehetnek (vdgy, mélabu, bdnat, aggodalom, 6rém, gydsz) anélkiil, hogy bizo-
nyos tematikus gytjtépontokra fixdlédndnk. Az efféle distinkcidkndl azonban sokkal fon-
tosabb az az dltaldnos megdllapitds, hogy a hangulatok térbeliségének felderitésével tdrgyta-
lannd valt a hangulat torténeti tdrgyaldsainak egyik kozponti kérdése. Hiszen ha én maga-
mat hangolt eleven testként mindig is egy hangolt ,tdgassigban” élem meg, akkor a han-
gulatom se nem szubjektiv, se nem objektiv tény, és nem is valamiféle kdzvetités a kettd
kozott. Egyszerlien csak eleven testi érintettségemnek egyik médja, amely éppen a maga
térbeli szerkezetében jeleniti meg a tulajdonképpeni ésfenomént.

A filozéfiai orientdlddds az érintettség zondjaként vett eleven test felé utakat nyit esz-
tétikai kérdések irdnydba is, amelyeket Schmitz kiilonb6z8 publikdciéban tett probdra.'*?
Ezeknek a fejtegetéseknek a kdzponti koncepcidja abban 4ll, hogy Schmitz gy fogja fel
az esztétikai tapasztalatot, mint visszatérést a primitiv jelenhez, amit mintegy virtudlisan
éliink meg, vagyis a kibontakozott jeleniink tdvolsdgabél. ,Eszerint azt a viselkedést ne-
vezziik esztétikainak, amely a kibontakozott jelenben az esztétikai képz8dmények tekin-
tetében a meghatottsdg kiozben is képes tdvolsdgot tartani az ezekben lakozé érzésektdl
(meghat6 atmoszférdkedl). Mindez az el8érzetként kozvetitd dhitat révén valik lehetséges-
sé, és az esztétikai élvezet az oromteli belebocsitkozds ebbe a tdvolsigba a meghatottsig
kozben.”''* Az esztétikai tapasztalat olyan tapasztalat, amely sordn reflexiv médon ragad-
juk meg a hangolt eleven test kozvetlen érintettségét, bar nem abban az értelemben, hogy
az eleven test fogalmi Gton kozvetitett megdllapitdsok tdrgyaként kindlkozik, hanem in-
kébb azért, mert egy bizonyos érzelmi magatartds — az esztétikai dhitat — el6zi meg. Az
dhitat a kozvetlenséget az anticipédcid jov6beliségébe tolja ki, amely tdvol tartja a kozvet-
lenséget, de fenyegetd kozelségében egytttal jelenlevévé is teszi. fgy ind{tjdk be a m{alko-
tdsok, amelyek eleven testi-atmoszférikus strukeirdk siritményei, a visszahanyatldst a pri-
mitiv jelenbe. Azokban az esetekben, amikor az effajta regresszi6t valamiféle extrém szi-
tudcid véltja ki, és 4cedri a kibontakozott jelen vildgedl idegen struketrdic, az érintettség



kozvetlen, maradékralanul meghat benniinket, és nem hagy teret a reflexiv elsajdtitds szd-
méra. Am ahol a kibontakozott jelen szerkezete fennmarad, a primitiv jelen latencidban
marad, midlcal nem valik hozzéférhetévé. Az eszeétikai tapasztalat megkiilonboztetd jegye
tehdt a tdvolsdgtartds és a meghatottsdg egyidejliségében 4ll, azaz a hangulati és érzelmi
kozvetlenségre vonatkozd atematikus reflexio sajétos szerkezetében. Ez a tézis egy varidn-
sa az esztétikai énalteritds teorémdjdnak, amelyet Geiger és Kaufmann szovegeiben figyel-
tiink meg, és amelyet minden komoly esztétikai elmélet sziikségszert dsszetevéjének kell
tekinteniink. Felfedezhet8 benne azonban a kapcsolédds az esztétikai tapasztalat kiilonos
oromjellegérél sz616 kanti koncepcidhoz is, hiszen annyiban Kant is reflexivként fogja fel
az esztétikai 5romét, amennyiben a hangulat megoszthatdsiga felett érzett 5romként érti.
Nem szabad azonban, hogy az efféle konceprudlis homoldgidk miatt elsikkadjanak azok
a jelentds szemantikai kiilonbségek, amelyek elvalasztjék egymdstél Schmitz eleven testi-
ségre irdnyulé hangulatfogalmdt Kant inkdbb kognitiv irdnyulesdgt fogalmdedl.

Nem véletlen, hogy Schmitz munkdi alig leltek visszhangra napjaink esztétikai vitdi-
ban, az 4ltaluk bemutatott minden szisztematikus alapossdg és deskriptiv kifinomultsdg
ellenére sem. Filozéfiatdrténeti helyiik a 2. vildghabort elétt keresendd; Schmitz tulaj-
donképpeni kortdrsai Heidegger mellett olyan filozéfusok, mint Scheler, Klages, s6t ami
a mivészetelméletét illeti, Theodor Lipps. Schmitz irdsai fogalomtdrténeti szempontbdl
nem tartalmaznak lényeges tjitdsokat, inkdbb a szdzad elsé felében kidolgozott szeman-
tikai konfigurdcié folytatdsai. Gernot Bohme ugyan nemrégiben el8rukkolt egy kisérlet-
tel, hogy gylimdlesoz8vé tegye Schmitz fenomenoldgidjae a jelen esztétikai viedi szdmé-
ra, de egydltaldn nem sikeriil meggy6z6 médon tjra meghatdroznia a hangulat fogalmat.
Bohme az atmoszféra fogalmdc — amelyet Schmitz arra haszndl, hogy megragadja min-
den érzés térbeliségét, elsdsorban azonban a hangulatokét — egy kiterjesztett, miivészeten
kiviili jelenségekkel is foglalkozd esztétika kdzponti fogalmavd teszi. Mindenre kiterjeds-
en érti az ,esztétikai munkdt” mint olyan ,,atmoszférdk el8allitdsdt”, amelyek a ,,kozmeti-
kécdl a rekldmon, a belséépitészeten és a diszlettervezésen 4t a szlik értelemben vett mi-
vészetig”'" terjednek. Ez a kezdeményezés éppen a hangulatfogalommal 6sszefiiggésben
vélik bizonyos mértékig plauzibilissé, hiszen a mai fogyasztdi és szolgaltatdi kuledrdra jel-
lemz8 a tervszer(i alapossdggal meghangolt kornyezetek 1étrehozdsa, és még ha jelezhet-
nénk is kétségeinket arra vonatkozdan, hogy az ,esztétikai” fogalma megfeleld megneve-
zése-e az effajta atmoszférikus installdcidknak, az biztos, hogy a kultdratudomdnyos kuta-
tds egyik deziderdtuma az ezek megragaddsdra alkalmas fogalmisdg kidolgozdsa. Bohmé-
nek azonban mds ambiciéi vannak. A ,szubjektum/objektum-dichotémia''® mogé akar
keriilni, hogy a maguk jelenlétében vett dolgokhoz és emberekhez — a kiterjesztett eszté-
tika néz8pontjdbdl — nyerjen hozzéférést. Ebben kiilonbozik Schmitzedl: ,Igy Schmitz
kezdeményezésétdl eltéréen nem gy gondoljuk el az atmoszférdkatr, mint amelyek sza-
badon lebegnek, hanem éppen forditva, olyan dolgokként, amelyek a dolgokbdl, az em-
berekbdl vagy ezek konstelldci6ibdl indulnak ki, és amelyeket ezek teremtenek.”!'” Ez
mindenesetre nivelldlja a rétegspecifikus struktirdk megkiilonbéztetését. Ennek helyébe
a ,dolog és extdzisai”'*® eléggé egyszerlinek tind koncepcidja 1ép, amely arra fut ki, hogy
a dolgok a maguk mindenkor sajitos médjaikon mutatkoznak meg. A fenomenolégiai
leirdst felvéltja a common sense nyelve, amely Heideggerre valé rdjatszdsokkal és nyoma-
tékositds segitségével probélja paldstolni leirdi tehetetlenségét: ,Az atmoszféra érzékelé-
sekor érzem, hogy miféle kornyezetben vagyok. Ez az érzékelés tehdr kéroldalu: egyik ol-
dalon van a kornyezet, amely egy hangulatmindséget sugdroz, a mésik oldalon vagyok
én, amennyiben a kozérzetem révén részesiilok ebbdl a hangulatbdl, és ezdleal észlelem,
hogy most itt vagyok. Az érezhetd jelenlét tehdt kozérzet szerinti érzékelés. Es megfor-
ditva, az atmoszférdk azok a médok, ahogy a dolgok és a kornyezetek onmagukat prezen-
tdljdk.”""” Hogy a hangulatfogalom elmélyitése, pontosabban tisztdzdsa elvdrhaté volna
ezektdl a kategdridkedl, amelyeket Bohme nyilvdnvaléan a szemantikai hagyomdny is-
merete nélkiil fejlesztett ki, épp annyira kétséges, mint ahogy az az 4llitds is, mely szerint
az efféle megdllapitdsok esetében a ,szubjektum/objektum-dichotémia” meghaladdsdrl
lenne sz6. Mindezek alapjdn a hangulat esztétikai tdrgyaldsainak ez id8 szerinti utolsé ird-
sa a kimeriilés tiineteit mutatja.
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A tdrténeti szemantika visszatekint, és nem lehet feladata, hogy prognézisokat 4llitson
fel. Mégis ide kivdnkozik a kérdés — f6ként a hangulatdiszkurzus imént megallapitott ki-
meriilése ldttdn — hogy van-e arra kildtds, hogy djra foglalkozzanak a fogalommal. A v4-
lasznak szkeptikusnak kell lennie, mivel mdr a tdrgyaldsok jelen dlldsira vetett futé pil-
lantds is azt mutatja, hogy kevés esély van a hangulatfogalom reaktualizdldsira. A mér-
tékadé elméleti modellek — a nyelviség hermeneutikdja (Gadamer), az analitikus filozé-
fia (Goodman, Danto), a dekonstrukcié (Derrida, Menke), a kritikai elmélet (Adorno) és
a rendszerelmélet (Luhmann) — a kirivé kiilonbségek ellenére egyeznek abban, hogy nem
mutatnak érdekl8dést az esztétikai hangulat jelensége irdnt. Még a nyilt, megindokolt el-
utasitdsok is ritkdk, egyetlen kivétellel.'® Ennek az érdektelenségnek az oka bizonydra ab-
ban 4ll, hogy a nevezett elméleti modellek a kommunikativ folyamatok normativitdss-
nak kérdései felé orientdlédnak, még akkor is, ha csupdn ezeknek a normdknak az esztéti-
kai negdci6jit szdndékozzék kidomboritani. Mds szdval az esztétikdban is érvényre jutott
a ,nyelvi fordulat”, mégpedig azzal a kvetkezménnyel, hogy az esztétikai érzések teriilete,
amelyhez a hangulatok is tartoznak, mdr nem bizonyul elméletalkotdsra alkalmas tdrgy-
nak. Taldn a hangulatfogalom trivializdléddsa a kdznyelvi hasznélatban is okot adott arra,
hogy ez a fogalom eltlinik a filozéfia témakorébdl. A hangulatleirds differencidlt szokész-
lete mdr nem 8sszetevdje az individudlis dnértésnek. Ritkdn jegyeznek fel hangulati drnya-
latokat; csak a jé vagy rossz hangulat elnagyolt alternativdja 4ll rendelkezésre; még a fo-
galom kollektivikra vonatkozé haszndlatai sem éppen szubtilisek. A hangulatszemantika
mondhatni elbutult a 20. szdzad mdsodik felében, és taldn ez is hozzdjirult ahhoz, hogy
filozéfiai szempontbdl érdektelenné vélt. Végezetiil arra kell emlékeztetniink, hogy a han-
gulatfogalom filozdfiai jelent8sége szinte az Osszes itt targyalt esetben abbdl fakadt, hogy
a fogalom zenei jelentésdimenziéja elengedhetetlen eszkézoket bocsdtott a fogalomalko-
tds rendelkezésére. Ezért feltételezhetd, hogy a hangulatfogalom kiesése az esztétikai sz6-
készletbdl Gsszefiigg azzal, hogy a zenei metafora elveszitette evidens mivoltdt a lelki 4l-
lapotok figurdcidjaként. Ha ez a feltételezés helytalld, akkor épp kihaldban van egy — ezt
Spitzer kutatdsaibdl ldttuk — egészen az antikvitdsig visszanylé szemantikai hagyomadny.
Fogalomtériéneti vézlatunk mindazondltal rdmutatott, hogy az eszeétikai koncepcidk és
paradigmék vdltozdsa kozepette a hangulatfogalom mindig képes volt j jelentésaspek-
tusok kibontakoztatdsdra. Alkalmazkoddképessége taldn lehetévé teszi szdmdra, hogy 4t-
telelje mostani jelentéktelenségét, és hogy jovébeli szemantikai konfigurdcidkban bonta-
koztasson ki egy nem virt jelentéspotencidlt.
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DAVID E. WELLBERY

FORMA ES ESZME

Egy 1800 kérili fogalmi mez8 vazlata

»Szerelem danolni szeret. / Minden forma égbdl ered.” Ezek a sorok, amelyeket Goethe
1807-es szonettciklusa mottdjdul vélaszrott, mutatjék, hogy a forma goethe-i fogalmdnak
esetében emfatikus fogalommmal van dolgunk, amely akkora értelempotencillal bir, hogy
még 6nmaga mitikussd vdldsic is képes el8idézni. Ez a mitikus konfigurdcié a Pandora ci-
m iinnepi jétékban (1808) bontakozik ki teljesen, amelynek cimadé alakjdt a ,szdz ha-
sonlat s képben” aldszallé ,formaként” dicséitik, aki minden ,tartalmat” [Gehalt] megne-
mesit, midltal (nem pusztdn a rim kedvéért) a tartalomnak és sajét magdnak is ,hatalmas
erét” [Gewalt] kolesonoz.? Ot évvel az iinnepi jaték megirdsa utdn, 1813. janudr 15-¢én,
Goethe egy Carl Friedrich Zelterhez irt levelében ugyanezzel a széhasznalattal él, amikor
azt az immdr tisztdn elméleti megdllapitdst teszi, ,hogy a miivészet, amikor a legnagyobb
miivészben mutatkozik, olyan erdteljesen eleven formdt teremt, hogy az minden anya-
got megnemesit és dtvdltoztat” (FA 11, 7, 149). A Marienbadi elégia szeretett néje is eb-
be az 8sszefiiggésbe tartozik. Arrél, hogy ,sok véltozé alakban” ,tisztdn él minden moz-
dulata-képe”, (eléggé absztrakt médon) ez 4ll ott: s az egybdl lassan szdz lesz és ezer lesz,
| ezer és ezer, s mindig kedvesebb lesz.”> Minden tovabbi nélkiil folytathatndnk az idéze-
tek sordt, és minden kontextusban, legyen az elméleti vagy poétikai, mindig csak az idé-
zetek kdzéppontjdban 4llé szempontrdl lenne sz6: a tobbes szdmban 4ll6 forma eredeté-
18l; az Egybdl valé keletkezésérdl, amely Egy ezekben — minden kiilonbozdségiik és val-
tozékonysdguk ellenére — azonos marad. Mds széval a Goethe-féle morfolégiakoncepcié
kozponti problematikdjdrdl van szo. ,A megszokott médon ragaszkodni a formdhoz”: igy
poziciondlja Goethe sajét kutatdsinak morfolégiai kiindulépontjt a ,magyardzat” egyéb
fajtdival” szemben, mint amilyen példdul a ,mechanikus”, a ,.kémiai” és a ,szellemi”.* Tu-
domdnydnak tdrgya a forma, pontosabban az alak, mikézben ezeken beszédesen nem va-
lami mereven rdgzitett, hanem valami préteuszi dolog értendd, amint azt a sokat idézett
mondat rogziti: ,Az alaktan: dtvdltozdstan” (FA 1, 24, 349). A kévetkezd vizsgdléddsok
tdrgya a morfoldgiai szemléletmdd hordereje az eszeétikai teriiletén. A kovetkezd £8 tézist
kell prébdra tenni: a morfolégiakoncepcié esztétikai jelentésége nem csupdn abban 4ll,
hogy Goethe klasszicista médon elényben részesiti a formai elemeket, hanem magdnak
a formafogalomnak a korszakos dtalakuldsban. A morfolégiai koncepcié bevezetése a mi-
vészetelmélet teriiletére szemantikai valtozdst okoz, és az esztétikai forma Gj éreésée hivja
eld. Ennek az Gjitdsnak a dimenzi6it tdrgyalom a kdvetkez8kben féként Goethe-szovegek
alapjdn, de szinkron és diakron dsszehasonlitdsokon keresztiil is.
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A keretként szolgdld tézis Goethe morfoldgidjdc a kulturdlis dnleirds szokészletének
olyan kiterjedt dtalakuldsaként értelmezi, amely levéltja az el8szor az antikvitdsban meg-
fogalmazott és az eurdpai gondolkoddsi hagyomdnyban viszonylag allandésule eiderikus
formafogalmat, és egy endogén formafogalomra cseréli. Ez a szemantikai eltolédds része
az beurdpai fogalmi tektonika fundamentdlis dcrétegzddésének, amely egész Eurdpdra ki-
terjedSen a romantika fellépésével jelenik meg. Hogy ezt az értelmezési sémit teljessé te-
gyem, kiegészitem egy posztromantikus, tehdt a modern tipussal, amely konstruktivista
formafogalomnak nevezhetd, kialakuldsa pedig 1900 kériilre tehetd. fgy néz ki az itt ja-
vasolt, a weberi értelemben idedltipikusnak mondhaté klasszifikdcié:

a) Eidetikus formakoncepcid: a forma mint a tdrgy identitdsdt biztosité korvonal, amelyet
elmélet atjan szublimdlnak egészen addig, amig id8tlen lényeggé vagy konceptudlis
konfigurdciévd nem vélik; ersen hangstlyozzdk az anyagisdg és az iddbeliség teriile-
teivel valé szembenalldst, amelyeket léthidnyosnak tekintenek; a forma reprodukciéjt
az imitdcid- vagy az emandciémodell szerint képzelik el, az ennck megfeleld értékelési
sémdval egytitt.

b) Endogén formakoncepcid: a forma mint az dnmaga 4ltali kialakulds folyamata a varian-
cia és invariancia osszjdtékdban; a forma és az anyag viszonydt nem ellentétként, ha-
nem dthatdsként fogjak fel; ellentétes értékké immdr a megszildrdult, halote, kiilsé for-
ma, valamint az elvonatkoztatds vélik; a reprodukciét létrehozdsként / nemzésként /
képz8désként fogjdk fel.

) Konstruktivista formakoncepcid: a forma mint hatdrhizds; az aktus- vagy tételezésjelleget
hangstlyozzék, ennélfogva a formaad¢ elvélasztds kontingencidjdt; a forma differencia-
jellege — akdr a hdttérhez, akdr a kdrnyezethez, akdr mds formdkhoz képest — keriil el-
térbe; a reprodukcidr iterdcidként értik.

Az itt felvdzolt hdrom formakoncepciét akdr tulajdonnevekkel is ellithatndnk, dgymint:
a) Platén,’ b) Goethe, ¢) Saussure, az alakelmélet kidolgozéi vagy Luhmann,® hogy spe-
cifikus korpuszokhoz két8dhessenck. Mindekézben nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy ez a tipizdlds csupdn heurisztikus funkcidval bir: arra vald, hogy torténeti-elméleti
keretbe foglalja a kovetkezd fejtegetés tdrgydt, és hogy ezdltal tdjékozdddsi pontokkal szol-
gdljon az itt kdvetkez8khoz. A hdromtagl paradigma semmiképp sem hivatott azt sugal-
mazni, hogy a torténeti-szemantikai véltozds 6sszemérhetetlen episztemikus modellek ko-
zotti hirtelen ugrdsokban menne végbe. Epp ellenkezéleg: az elmélet torténetét végig meg-
hatdrozzék a fenndll problémdk — mint példdul a lehatdrolds problematikdjinak vagy az
idébeliség kérdésének — folytonossdgai. Ezen feliil az inspirdlé tjraolvasisok fontos forra-
sait jelentik a fogalmi innovaciénak. fgy nemrégiben Frederick Beiser azzal a régebbi Goe-
the-kutatds” 4ltal is képviselt érvvel dllt el8, hogy a romantika csak a Platén-recepcié fe-
181 érthetd meg megfeleld médon.® Egy mdsik, a mi kérdésfelvetésiink szdmdra kiilondsen
relevans példa: Merleau-Ponty elsé konyvében, A viselkedés szerkezetében [La Structure de
comportement] a formafogalom olyan olvasatdra bukkanunk, amely megdobbentden ké-
zel éll Goethéhez; olyan affinitds ez, amely taldn azzal a mérvadé jelentdséggel magyardz-
hatd, amellyel Kurt Goldstein Az élé szervezet felépitése [Der Aufbau des Organismus] ci-
mi miive — amely Ujra és Gjra kifejezésre juttatja egyetértését Goethe tudomdnykoncep-
cidjdval — birt a francia fenomenolégus szdmdra.” Roviden: a hdrom formamodell, ame-
lyeket a fenti tipizdlds dltal megkiilonbéztettiink, sokszorosan sszefonédik egymdssal, és
torténeti egymdsra kovetkezésiikre reprizek és egyidejliségek nyomjék rd a maguk bélye-
gét. A klasszifikdcié az elvonatkoztatds teljesitményén nyugszik, a fejlédési sort nem koz-
vetlenill képezi le, hanem a benne rejld legfontosabb fesziiltségeket modellezi.

Hogy végre Goethérdl is sz6 essék, kiindulépontként egy viszonylag korai, még a mor-
foldgiai koncepcié kialakuldsa el8tti szoveghez fordulok, méghozzd az 1776-ban publi-
kélt Goethe levéltdredjibol cimi gylijtemény bevezetdjéhez. Ott van sz6 a ,belsd forma[rdl]
[...], amely minden mds formdt magdba foglald”.'* A ,belsd forma” [innere Form] fogal-
mdt gyakran Shaftesbury ,belsé formdjanak” [inward form] kozvetlen dtvételeként értik."
Jelentds elmozduldst mutat azonban az, ahogyan Goethe haszndlja ezt a fogalmat, amirdl



leolvashaté a formdrél valé gondolkoddsdnak kiilonds szdndéka. Shaftesbury ugyanis ha-
rom formaréteget kiilonit el: el8szor is a kiilséleges targyak alakjait, aztdn a ,,belsé formdc”
mint az emberi tevékenység 4ltali formaadds szellemi kapacitdsdt, végiil e rétegek mind-
egyikét maga ald rendeld harmadik rendet, a metafizikai form4t:

Es ehelyiitt vératlanul felfedezted a szépség ama harmadik rendjét, amely nemcsak azt formal-
ja, amit puszta formdknak neveziink, hanem azokat a formdkat is, amelyek formalnak. Mert
mi magunk is az anyag jelent8s mérndkei vagyunk, és formdba ontott, sajdc keziinkkel alaki-
tott élettelen testeket tudunk felmuratni, de az, ami magukat az elméket alakitja, magaban fog-
lalja mind azt a szépséget, amelyet az az elmék alakitottak, kévetkezésképpen ez minden szép-
ség elve, forrdsa és kutfeje.'?

Goethe a Shaftesbury 4ltal kibontott metafizikai hdrom 1épcsSs szerkezetet kettésséggé
vonja ossze, amely a kiilséleges, tobbes szimban vett fomakonkréciékat egy azokat magi-
ban foglalé és magdbdl kieresztd, egyes szdmban vett ,,belsd formdra” vonatkoztatja. fgy
kioldva Shaftesbury hierarchikusan tagolt sémdjabél a ,belsd forma” fogalma azonban in-
gataggd és nehezen megragadhatdvd vélik. A mivész ugyan hozzafér az ,érzésen” keresz-
tiil, és csak az efféle hozzdférés biztositja, hogy a tobbes szdimban vett formak, amelyeket
létrehoz, ne legyenck a ,szellem [...] torzsziiloteei”.? A ,belsd forma” goethei koncepcié-
ja azonban nem pusztdn a formaaddsnak a mivész elméjében gydkerezd kapacitdsit jelo-
li. Orskole valamit Shaftesbury metafizikai formarétegébél is, amennyiben transzcendalja
a miivész individualitdsdt. Goethe a formdnak ezt a transzindividudlis formaegységét , ter-
mészetre” kereszteli, méghozz4 a maga egészében vagy, amint ebben a korai szvegben 4ll,
a maga , kiterjedtségében” elgondolt természetre. Ezzel kikristdlyosodik az a fogalmi kon-
figurdcid, amely 4ltaldban bizonyul alapvetének Goethe formdrél valé gondolkoddsa szd-
mdra. A kétrétegii formakoncepcié lehetévé teszi azt az elméleti miveletet, amely egyrész-
18l az egység és a sokasdg kategdridi, mdsrészr6l a mindenség és az individualitds kategé-
ridi kozott oszcilldl. Ennek megfelelden a belsd forma érzésébdl kialakult formakonkre-
tizéldsokrél ezt mondja: ,Minden formdban, a leginkabb dtérzettben is, van valami igaz-
talan; de hdt a forma egyszer s mindenkorra az az {iveg, amelyen 4t a kiterjedt természet
szent sugarait gylijtjitk az emberi szivre tlzpillantdsként!”'* A tobbes szdmban vett for-
mék, mivel az egyetlen, minden formdt magdban foglalé forma hiteles szdrmazékai, mint-
egy a természetegész perspektivikusan megtore (és ebben az értelemben ,igaztalan”) kon-
centrdléddsdnak pontjai is.

Ily mddon ez a korai szoveg két, a vizsgdldddsunk szdmdra akdr vezérfondlként is szolgd-
16 alakzatot ad a keziinkbe: a kétrétegliség alakzatdt, amely a formafogalmat és annak szi-
nonimdit két sikon helyezi el, amelyek kozote a kozvetités az elmélet titjdn zajik, valamint
a pars pro toto alakzatdt, amely az egyes formajelenségeket egy dtfogé totalitdsként elgon-
dolt egészre vonatkoztatja. Egy harmadik alakzar is kivehetd ebbdl a korai publikdciébdl,
méghozz4 abbdl a szakaszédbol, amely Etienne-Maurice Falconet szobraszatrél sz6l6 frisd-
hoz kapesolédik. Ott ez olvashaté: ,,Vedd most a megmaradist Egyetlen Formédnal minden-
Jfajta megvildgitisban, s az mind elevenebb, igazabb, teljesebb lesz, mignem végiil te ma-
gaddd vélik.”” A mddszeresen begyakorolt, a tdrgyhoz simulé szemlélet episztemoldgiai
alakzatdrdl van sz6, amely Ugy sajdtitja el a formdt, hogy utdnalkotja annak belsd torvény-
szerliségeit. Ezt az alakzatot Ggy is hivhatndnk, hogy ’a szubjektum és objektum azonos-
sdga a jelenségben’, de tgy is, hogy ’spontdn receptivitds’. E hdrom alakzat 8sszefonéddsa-
bol keletkezik az endogén formafogalom goethei varidnsa.

IIo

A pontossdgra torekvd megértésnek Goethe teoretikus faradozdsai koziil taldn az 4ll ellen
a legmakacsabbul, ahogyan Goethe ezzel a kétrétegliséggel banik. Mert Goethe egyfeldl

kiilon akarja vélasztani e két szintet — az 8sformdt, valamint az empirikus médon elébuk-
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kand formdkat és alakokat —, mésfeld] ragaszkodik ezek kolesonds fuiggBségéhez. Az *6s-
forma’ kifejezés egyébként nem magdtdl Goethétdl szdrmazik, hanem attdl az August Jo-
hann Georg Carl Batsch-t6l, aki nagyon érthetéen fogalmazza meg Goethe A nivények
metamorfozisa [Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkliren] cimi irdsdrél 1802-ben
megjelent recenzidjdban a dontd tényalldst: ,,Ennek sordn [Goethe] mindenhol megmutat-
ja, hogy miként térténnek az dtmenetek a novények egyik részébdl a mésikba a szervezd-
dés ugyanazon &sformdjanak azonossdgabdl kovetkezbleg.”'® Maga Goethe keriili, hogy az
invariancia rétegét a forma fogalmdval jelolje, ehelyett inkdbb az *8skép’, a ’séma’, a ’tipus’
és végill — némi metafizikai hangsullyal — az ’eszme’ fogalmait haszndlja. Erre a termino-
l6giai problémdra nem szeretnék kitérni, mivel az érvelés jelenlegi, esztétikai érdekeltségii
osszefliggésének az volna a lényege, hogy az 8sforma vagy eszme {8képp egyfajta "dtmene-
tiségben’ jelentkezik, s ennyiben idébeli kibomldsra utalt, még akkor is, ha nem oldédik
fel teljesen a szukcesszivitdsban. Gondoljunk ebben az 8sszefiiggésben a Jé/ megjegyzen-
dé [Wohl zu merken] cimli vers utols6 versszakdra, amelyben a felh8tipusok ,,Howard-fé-
le megkiilonboztetésével” felvértezett ,fest6rdl” vagy ,poétdrdl” ez dll: ,Akkor hagyja ér-
vényesiilni a karakeert; / de a 1égi vildgok azt adjék meg neki, / ami dtmeneti, ami enyhe,
/ hogy ezt ragadja meg, érezze és alakitsa.”"’

Goethe tehdt meg kivdnja drizni az 8sforma vagy eszme torvényjellegét, dm anélkiil, hogy
az id8ten merevségbe dermedne. Bizonydra ez az oka a szimmetriafogalomtdl valé ide-
genkedésének is, ami gondolkoddsdt mindvégig jellemzi.'® fgy harangozza be az 1794-ben
Schiller szdmdara megkiildott, a szerves természetekrdl sz616 tanulmdny azt a gondolkodds-
modot, amely ,az ardny fogalmdt, amelyet mindig csak szimmal és mértékkel vélnek kife-
jezni, [...] szellemibb képletekkel” dllitand fel. Ugy is mondhatnénk: hajlékonyabb képle-
tekkel, olyanokkal, amelyek "engedékenyebbek’. Olyan képletek lennének ezek, amelyek
egyszerre esnek egybe ,,a legnagyobb mivészek eljdrdsaval”, és dlelik fel ,a természet szép
alkotdsait [...], amelyek id6r8l id6re elevenen megmutatkoznak™.!” Az ilyen képlet meg-
felel8ségének a mércéje az volna, hogy képes eleget tenni az dtmenetiségnek mint az esz-
me konstitutiv mozzanatdnak. A szerves természetek szépségérdl sz016 tanulmdny egyéb-
ként az eszme ¢és az esztétikai forma Ssszefliggésének tovdbbi két fontos aspektusdt teszi
felismerhetévé, amelyeket ehelyiitt emliteni érdemes. Végezetiil ugyanis Goethe kiemeli,
hogy — a szépség eszméjének szellemi képletébdl kiindulva — meg lehetne , vizsgdlni”, ,mi-
ként lehet karaktereket létrehozni anélkiil, hogy elhagyndnk a szépség koreit” (FA 1, 24,
221). A szépség formaeszméje masképpen szélva generativ elv, épp dgy, ahogy az 8sno-
vény eszméje alapjdn ,a végtelenségig lehet aztdn tovdbbi névényeket kitaldlni”, amelyek
L»belsd igazsdggal és sziikségszertiséggel birnak”.*® A mésodik emlitendd aspektus az eszme
és determindcié kozotti kiilonbséget érinti. Ahhoz ugyanis, hogy a sokféle mozgds végre-
hajtdsdra vontakozd szabad onmeghatdrozds a szerves természetek szépségének konstitu-
tiv eszméjeként megjelenhessen, nem valésulhat meg egy egyedi mozgds végrehajtdsiban.
A szépség eszméje mint olyan kizdrélag a nyugalomban mint a potencialitds fizikai meg-
felel6jében mutatkozik meg. Amint egy dllat a tagjait ,,valéban kénye-kedve szerint hasz-
ndlja, akkor a szépség eszméjét azon nyomban elnyeli a helyénvald, a kellemes, a kony-
nyed, a pompdzatos stb. benyomdsa.” (FA I, 24, 220sk.) A torzité rdgziilésnek ez a dina-
mikdja Goethenél tobb helytice megéllapithaté: az empirikus létezés kiiszobének dclépése
szakaddst idéz el8 az eszmében.?!

A forma és idébeliség problémdja kiilondsen megvildgité mdédon keriil napvildgra egy
eredetileg 1805-ban papirra vetett szévegrészben, amelyet Goethe késébb felvesz a Wilhelm
Meister vindoréveibe. Itt jegyzi meg, hogy a ,,régebbi és Gjabb korok idealistdindl” észlelhe-
t4 tendencia, miszerint ,oly élénken kivdnjik megszivleltetni amaz Egyet, amelybdl min-
den fakad, s amelyre minden ismét visszavezethetd volna”, azért érthetd, mert ,az életadd
és rendezd elv a jelenségben természetesen annyira szorongattatik, hogy alig van menek-
vése”.?2 Nyomban erds ellenvetéssel egésziti ki a helyeslé megjegyzést, amely a determi-
ndci6 altali torzulds imént tdrgyalt gondolatdt varidlja: ,Hanem madsfel8l ismét megrévi-
digjitk magunkat, ha a formdlée és magdt a magasabb rendl formdt valamely kiilsé-bels6
érzékeink eldl egyképp elenyészd egységbe kényszeritjiik.” Hogy ezt a kétértelm 4llds-
foglaldst a helyén tudjuk kezelni, fel kell eleveniteniink, hogy egy Plétinosz Enneaszaibdl



szdrmazé érvelésre vonatkozik, méghozz4 arra a részre (V, 8, 1), amely a szépséget — £6-
ként a mavészi szépséget — tdrgyalja. Azaz: a forma plétinoszi szubliméldsdt az Egy idd-
és kiterjedésnélkiili lényegévé, valamint az ezzel egyiitt jéré tételt, mely szerint minden
anyagi dolog, minden megjelend m@?** léthidnyos, Goethe minden idealista pozicié — le-
gyen az antik vagy modern — leggyengébb pontjaként 4lliga be. Ellenvetését a kovetke-
z8képpen indokolja:

Emberek 1évén, rd vagyunk utalva a kiterjedésre és a mozgdsra; ebben a két dltaldnos formdban
nyilvdnul meg az dsszes t6bbi forma, kiiléndsen az érzékiek. Szellemi forma azonban sosem ro-
vidiil meg, ha a jelenségben megnyilvdnul, feltéve, hogy ez a megnyilvanulds igazi nemzés, igazi
tovdbbpldntdlds. A nemzett nem csekélyebb, mint a nemzd, sét, az eleven nemzés elénye, hogy
a nemzett feliil is malhatja nemz&jée.??

Hermann Schmitz részletesen magyardzta azt a jelent8séget, amellyel ez a szoveghely 4lta-
ldban véve bir Goethe gondolkoddsa szimdra.* Jelen érvelés kontextusdban déntd ténye-
z6vé az eidetikus formafogalom elutasitdsa vilik, ami a forma kinyilvanitdsdnak transzcen-
dentdlis felcéeleként értett térbeli és iddbeli tapasztalati kapesolatra valé hivatkozéssal tor-
ténik. A forma fogalmanak nincs értelme, ha nem vonatkozik e teriiletre. Goethe azonban
egyszersmind — ennyiben cseng egybe az 6 pozicidja az idealizmussal — az eszme olyan fel-
fogdséhoz is hii akar maradni, amely az eszmét szabdlyszerliségként veszi, amely szdmdra
lehetetlen, hogy egyedi, empirikus tapasztalati tartalmakkal kongrudljon. A dilemma meg-
olddsét igy aztdn a nemzés fogalmdban taldlja meg. Kérdés, hogy miért éppen abban. Ha
hitelt adunk néhdny Itdlidban irt, Karl Philipp Moritz-cal folytatott beszélgetés dltal osz-
tonzott jegyzetének, akkor a vélasz igy hangzik: azért, mert a ,nemzés” a ,létrehozds” kii-
16n6s esete, amennyiben minden él§ test osztozik benne.” Az élet formaként hozza létre
onmagdt az invariancia és variancia fesziiltséggel teli terében. Ez a beldtds teszi lehetévé az
eidetikus formafogalom meghaladdsdt és helyettesitését az endogén forma koncepcidjdval.

Az e kétrétegliségen beliili kozvetités gyakran térgya Goethe azon kézleményeinek, ame-
lyek a korabeli filozéfidjdhoz kapcsolédnak a Morfoldgiai fiizetek [Hefie zur Morphologie]
elsé kotetében. Igy r6gziti Goethe a Schillerrel folytatott elsé beszélgetés sszegzéseképp,
amelyrdl a Szerencsés esemény cimi széveg szdmol be, annak a gondolkodds szdmdra meg-
nyilt lehetdségnek a feltdrdsit, amely képes meghaladni a kantidnus idealizmus és a ta-
pasztalathoz kétdte empirizmus antindmidjde: ,Ha 8 eszmének tartja, amit én tapaszta-
lacként hirdettem, kell hogy legyen a kettd kozott valami kdzvetits, valami mindkettdre
vonatkoz4!”?® De a kozvetités nem mindig sikeriil problémamentesen, és emellett kifeje-
zetten nehéz fogalomra hozni, ismeri el Goethe t6bb megnyilatkozdsdban, példdul az Ag-
gdly é odaadds egyik szakaszdban is:

Eszme és tapasztalat 6sszekapesoldsdnak nehézsége igencsak gdtlélag hat minden természetbtvar-
ldsra: az eszme téredl s id8tdl fiiggetlen, a természetkutatds térben s id6ben korldtozott; ezért az
eszmében szimultaneitds és szukcesszivitds bensdségesen dsszefonddik, a tapasztalat lldspontjan
azonban mindig szétvalik, és az olyan természeti jelenség, amelyet az eszmének megfelel8en egy-
idejtileg szimultdn és szukcessziv jelleglinek kell gondolnunk, mintha egyfajta 8riiletbe sodorna.?”’

Mivel a tapasztalat nem kerilheti el, hogy az egyidejli és a szukcessziv kdzdtei megkiilon-
boztetéssel dolgozzon, ezért aztdn — legaldbbis mindaddig, amig ragaszkodik a megszokott
érzékelési moédjéhoz — az eszme paradoxnak fog tlinni szdmdra. Innen ered az az elidege-
nedést és apprehenziot kivéltd hatds, amelyet az eredményez, hogy az eszme belép a je-
lenségbe; ez Goethe szdmos megnyilvdnuldsdnak témdja. Jelen kérdésfelvetés szdmdra egy
mdsik, 4m ezzel rokon kéovetkezmény bir jelentdséggel. fgy hangzik: az esztétikai forma,
amely az eszme jelenségbeli exemplifikdciéjaként hatdrozhaté meg, eszmeként nem érzé-
kelhetd, noha Goethe mdsfeldl és teljes hatdrozottsdggal ragaszkodik ahhoz, hogy az ér-
zéki jelenség a szépség és a kellem médiuma a képz8mivészetek terén. Ezt a zavaré tény-
dlldst természetesen eltiintethetjiik azdltal, hogy elkiilonitjiik a ’szemléletet’ az ’érzéke-
1és’ normaltipusdtdl, és elébbi felelésségi korébe utaljuk az esztétikai forma megragaddsit.
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Elvben ez a helyes, vagyis a Goethe gondolkoddsdval egybevdgd megoldds. Csakhogy az
a veszélye, hogy figyelmen kiviil hagyja az esztétikai szemlélet specifikus tdrgyisdgdt. Ezért
inkdbb az Aggdly és odaadds imént idézett passzusdhoz csatlakozva dllitom: a forma értel-
me olyan specifikus id6konfigurdcié, amely nem is az élet normdlis végbemenésének ide-
jén beliil, de nem is teljesen azon kiviil képz8dik meg. Ennek az id6konfigurdcionak a ta-
pasztalata inkdbb az egyidejliség és az egymdsra kovetkezés egymdst kizdré idémeghatd-
rozdsai kozot oszcilldcioként alakul ki. Az eszme tapasztalatdban tehdt a szukcesszivitds
a szimultaneitds aspektusdbdl, a szimultaneitds pedig a szukcesszivitds aspektusdbél vé-
lik szemléletessé. Amint mdr utaltam rd, ezt a konfigurdciét az "dtmenetiként’ is megha-
tdrozhatjuk: 4llanddsdgként és ezzel egyiitt az egymdsra kovetkezésben rejlé egységként.
Ezért véltanak ki Goethébdl kiilonos lelkesedést azok a képz8mivészeti alkotdsok, ame-
lyek az id8 ,mozgalmas maraddsdt™ egyetlen pillanathoz kotik, és igy bontakoztatjék ki.
Gondoljunk a Laokodn-szobor ,egyetlen rogziilt villimesapdsdra”, amely azaltal valdsit-
ja meg a patetikus szépség eszméjét, hogy rajta keresztiil jut dbrdzoldshoz — ahogyan Goe-
the A Laokodn-szobor cim( tanulmdnydban fogalmaz — a , tiinékeny” ,dtmenet” , kiizdés
és szenvedés” kozote.?! A cumai sir leirdsdnal a Sendschreiben an Sickler (1812) ugyanezt
a tényt rogziti, mikozben felhivja a figyelmet egyfajta noetikus fordulatra, a mindennapi
érzékelés hatdrainak dthdgdsdra is:

Az dtmeneteknek az a szép mozgalmassdga, amit az ilyen miivészn8kben csodélunk, dgy mere-
vedik meg itt egy pillanatra, hogy egyszerre pillanjuk meg az elmultat, a jelenbelit és a jovbe-
lit, és mdr ezdltal f5ldontali dllapotba keriiliink. Ebben is annak a mivészetnek a gydzelme je-
lenik meg, amely a kdzonséges érzékiséget gy véltoztatja 4t magasabb rendlivé, hogy az el8bbi-
nek nyoma is alig marad. (FA L, 19, 604.)

e hagyjuk, hogy a ,,foldontli” hiperboldja félrevezessen benniinket. Nem olyan szemlé-
Ne hagyjuk, hogy a ,foldontul j y

1ésr8l van ite sz6, amely minden érzékiségen tal idétleniil zajlik a tisztdn szellemiben. Ha
igy volna, akkor azt a goethei értelemben vett ,idealista’, s ennyiben téves kovetkeztetést
ismételnénk meg, amely ,a formdlée és magdc a magasabb rend(i formdt valamely kiilss-
belsd érzékeink el8l egyképp elenyész8 egységbe kényszeriti”. Ezt a téves kivetkeztetést
Goethe azzal vonja vissza, hogy az eszme dbrdzoldsaként vett esztétikai formdnak egy spe-
cifikus id8-értelmet tulajdonit.”

Ez utébbi megfigyelés a harmadik, Goethe formagondolkoddsa szempontjdbél mérvadé-
nak mondott alakzat szférdjaba visz minket, mégpedig a jelenségbeli szubjektum-objektum
azonossig vagy spontin receptivitds episztemoldgiai alakzatdnak a szférdjaba. ,Az dllandé-
an alkotd természet szemlélését” tgy begyakorolni, hogy végiil az ember ,,a produkciéji-
ban val6 szellemi részvételre” alkalmassd valjon,* ez Goethének olyan alapvetd tigye, ame-
lyet mind tudomdnyos, mind mivészetelméleti és mikritikai munkdiban is kifejezésre jut-
tat. Mivel ezt az alakzatot az Gjabb Goethe-kutatdsban mdr részletesen tdrgyaltdk, ezért it
most félreteszem, és a figyelmet a mdsodik gondolatalakzatra irdnyitom: a pars pro rotora.
Ezen az alakzaton kiiitkdznek az endogén formafogalom nemcsak metafizikai, de pszicho-
16giai és alkotdselméleti dimenzidi is. Forma és eszme 8sszefliggését eddig az eszmefoga-
lom regionilis értelmének tekintetében tdrgyaltam: ilyen volt példdul a patetikus szépség
eszméje, a ndvény vagy az dllat eszméje. Az eszmefogalomnak ez a fajta haszndlata telje-
sen helyénval6, mégsem szabad véka ald rejteniink a tényt, hogy van az ’eszmének’ olyan
koncepcidja is, amely a szét kizdrdlag egyes szdmban haszndlva szeretné ldtni: ,,Az eszme
or6k és egyetlen; hogy tébbesben is haszndljuk, nem rendjén valé. Mindaz, amit igy rog-
zithetiink s sz6vd tehetiink, csak az eszme manifeszticidja; fogalmakat fogalmazunk meg,
s ennyiben maga az eszme is: fogalom.”* Ugyanez a gondolat spinozai megkézelitésben:



Ha a vildg épiiletét legvégsd kiterjedése és oszthatdsdga szerint nézziik, Shatatlanul feltolul az az
elképzelés, hogy az egésznek alapjdt egy eszme képezi, melynek jegyében Isten a természetben,
a természet Istenben 6rokedl fogva s mindérokre hat és munkal.®

Mi kéze hdt az eszmefogalom e véltozatdnak a formahoz, és f6leg a mvészi formdhoz?
A vilasz, amelyre javaslatot teszek, a tdrgyalds és szoveg olyan osszefiiggéseihez kotddik,
amelyet néhdny utaldson keresztiil rekonstrudlhatunk. Karl Philipp Moritz 1788-ban meg-
jelent értekezése, A szép alkotd utdnzdsdrdl [ Uber die bildende Nachahmung des Schinen]
lesz a kiindulépont.®® Goethe 1789-ben adta nyomtatdsba a szdveget kiadésan bemuta-
t6 recenzidjit. A Mdsodik rémai tartézkodds — ebben Goethe idéz is egy szakaszt az érte-
kezésbdl — leirdsai szerint, ez az értekezés ,a beszélgetéseinkbdl alakult ki”, és kideriil be-
18le, ,,hogy milyen gondolatok tdrulkoztak fel eléttiink azokban az id8kben, amelyek ké-
s6bb kibontva, ellendrizve, alkalmazva és elterjesztve meglehet8sen szerencsés médon es-
tek egybe a szézad gondolkoddsmédjaval” (FA T, 15.1, 572sk.). A Morfolégiai fiizetek elsé
kotetének egyik bejegyzése, Az 1ijabb filozdfia hatdsa is emliti a Moritz-cal Itdlidban ,mii-
vészetrdl és elméleti kdvetelményeirdl” folytatott beszélgetéseket, valamint ,egy kis nyom-
tatott munkdt”’, amely ,még ma is tanusitja akkori termékeny homdlyunkat”.>” Akdr-
ki volt is felel8s az alapkoncepci6ért, vitathatatlan, hogy Goethe a Moritz értekezésében
megfogalmazott tézisek és a sajdt gondolatai kozote fenndlld szoros rokonsdgot a Moritz-
cal valé egyiittmiikodést kévetden is felismerte. Ennek jogossdgdt most fogom megmu-
tatni. Elészor azonban Moritz miivének egy a jelen vizsgdlédds szempontjdbdl kiilondsen
relevdns érvmenete érdemel figyelmet, amely a mivészi termelés kérdése szimdra mint-
egy kozmikus, pontosabban természetfilozéfiai helyet utal ki. Az érvelés legfontosabb 1é-
pései igy foglalhatdk Gssze:

1. A szépség mint 6Snmagdban teljes egész egyetlen instancidja és paradigmdja a természet
nagy Osszefiiggése, annak mindent magdba foglalé egysége. Ezzel ellentétben minden
egyes targy kapcsolatok szovedékében 4ll, amivel mdsra utalnak, s ily médon nem ké-
peznek egészt.

2. A természet végtelen egésze az ember végessége és korldtozottsdga miatt sem az érzé-
kelés, sem a képzelderd, sem az értelmi megismerés szdmdra nem hozzdférhetd. Nem
emelhetd a kognitiv médon megragadott tdrgy stdtuszdba.

3. Azseni antropoldgiai kivétel a hozzaférhetetlenség e szabdlya aldl, aki létezésének legmé-
lyebb rétegében, amelyet Moritz tetterdnek’ nevez, érintkezésben 4ll a természetegésszel,
amit homdlyos — azaz: 6ntudatlan — sejéssel fog fel.

4. Ezéltal a zsenin metafizikailag feltételezett nyugtalansdg vesz erdt, amely csak azdltal
csillapithatd, hogy a zseni 6nmagdbdl megképzi az egész végtelenill sokféle viszonyait.
Az igy keletkezett képz8dmény a természetegész sliritményének, ennélfogva az 6nma-
gdban teljes értelmében vett legmagasabbrend szép hi képének tekintendd.

5. A szép trgy teremtése annyiban rejti a kontingencia mozzanatdt, amennyiben a termé-
szeti viszonyok egészének sziikségszertien valamely véges tdrgyhoz kell tapadnia, ame-
lyet az alkoté erd vélaszt ki, sajdt individualitdsa dltal meghatdrozottan.

6. A szép alkotd utdnzdsdnak e folyamara dsszességében implikdlja, hogy az énszer(iség le-
mond az egész kozvetlen megragaddsdnak és a vele valé sszeolvaddsnak az igényérdl.
Ez alemondds a miben az énszerliség kiils6legessé tételével esik egybe. Amit az én nem
tud megragadni, azt a rajta kiviil esé m foglalja egybe.

Hogy milyen sokréttien és szorosan fonédik dssze az itt vézolt érvelés a fiatal Goethe el-
képzeléseivel, azt ritkdn vereék figyelembe az id6kdzben meglehetdsen kiterjedteé vale szak-
irodalomban. A megragadds vigydnak pdtosza, amely a zsenin Grrd lesz a természet egé-
szével szembesiilve, ismer6s lehet a Faust-drdma korai valtozatdbdl — , Végtelen Természet,
tdmaszt nem adsz!” — vagy példdul a Ganiimédész cimi versbdl: ,Bar foghatndlak / a kar-
jaimba!”*® A Moritz dltal haszndle egyik kifejezés ennek az egésznek a jelolésére — a ,min-
dent kériildramlé természet” — az Okeanosz-mitoszra jatszik rd, az egész vildgot kériilfo-
ly6 atya-folyamra, amely a Mohamed énekében a vigy céljit jeleniti meg.** Jelen kérdésfel-
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vetés szempontjdbdl még fajstlyosabb bizonyiték az a metafora, amelyet Moritz arra hasz-
ndl, hogy evokdlja a természetegész dltalam , kondenzdtumnak” nevezett stritését a keletke-
z6 miiben. Az alkotéerdbe dtfordule tetterérdl” ugyanis ez ll ott: ,,A nagy egész mindezen
viszonyait, és benniik a legmagasabb rend szépet, mintha csak sugarai hegyén, kell egyet-
len gytjtépontban sszefognia.”*' Csak kevesek fognak visszariadni a feltételezéstdl, mely
szerint e megfogalmazds a Goethe levéltdredjdbol bevezetdje fentebb mér idézett monda-
tdnak véltozata: ,Minden formdban, a leginkdbb 4dctérzettben is, van valami igaztalan; de
hdt a forma egyszer s mindenkorra az az iiveg, amelyen 4t a kiterjedt természet szent su-
garait gylijtjiik az emberi szivre tlzpillantdsként!” Végiil a Moritz 4ltal kiemelt mozzana-
tot, vagyis az énszerliség kiilsGlegessé véldsdt az objektiv miiben, abban a folyamatszeri-
ségben ldtjuk elérevetiilni, amely Goethe 1775-6s svdjci utazdsa sordn irt versében, a Kol-
dikzsindromon csiingve [Ich saug an meiner Nabelschnur] (kés6bb: A tavon) cim(iben bon-
takozik ki. Mikozben kiilondsen az a tény sokatmondd, hogy Moritz a természet dnrefle-
xidjaként fogja fel a mivet, amelyben az azt dsszefogni akaré énszertiség kiilsSlegessé valik
és megsziintetve megdrzddik:

[...] a természet mégiscsak kizverve teremtette a visszfényét [a valds és beteljesiilt szépnek] azon
lényeken keresztiil, amelyekben az 8 képe oly elevenen nyomddott be, hogy ez a kép a termé-
szetet a maga szdmdra a természet sajit teremtményébe dobrta vissza. [...] igy — e megkettdzott
visszfénnyel dSnmagdt dnmagdban tiikrdzve, sajit valdsdga f615tt lebegve és libbenve — hozta lét-
re azt a kdprazatot, amely a halandé szem szdmdra még ndla magdndl is izgatébb.*

Ez egybevdg Goethe verszdrlatdnak koledi képhaszndlatdval és mondanivaldjdval — elte-
kintve Moritz er8ltetett kifejezésmédjdedl:

Csillagok ezre gyullad

és libeg a habokon mar;
puha kddbe fullad
korben a tornyosulé tdj;
reggel tide szdrnya

jdrja az drnyas 6bole

s érik-e? nézi magit a
toban a parti gyiimélcs.®

Az itc rekonstrudle intertextudlis szdvedék héttere el6tt Moritz értekezése egy Goethe-szo-
vegekrdl adott poetoldgiai olvasat elméleti feldolgozdsdnak bizonyul. Ez az olvasat a sz6-
vegeket egy énszerli, kozvetleniil az egészre torekvd szubjektivitds kitctalan problemati-
kdja végiggondoldsaként értelmezi. Réviden: ,Ez a szerv azt kivdnja, hogy a végtelenségig
folytatddjon minden irdnyban. A kornyezd egészt nem csak titkrozni akarja magdban, ha-
nem amennyire csak képes r4, maga a kornyezd egész akar lenni.”* A problematika meg-
olddsat a gydjtdpont figurdja fogja jelenteni, az dssztermészeti viszony-osszefliggés egyéni-
leg perspektivélt stritéseként. Egy efféle mutalkotdsbeli gytjtépont kialakuldsdval a miivé-
szi forma olyan egészként valésul meg, amely bemdsolja magdba a természet paradigmati-
kus egész mivoltdt. Az én, aki képtelen kozvetleniil uralma ald vonni az dtfogé egészet, el-
meriil a kidolgozott miben, amely formai zdrtsdgdban a természetegészt sugdrozza vissza.
Igy expondlédik tehdr a mi 4ltali kézvetitésben a szubjektum és az abszolttum identitésa.

A Goethe és Moritz kozotti eszmecserébdl szdrmazé elképzelés a rész és egész, véges és
végtelen kozdte kdzvetitd forma dinamikdjdrol tartds hatdst gyakorolt Goethe esztétikai és
természetfilozofiai gondolkoddsdra. Kimutathat6 ez abban a szévegben, amely az 1807-es
szonettciklust nyitja, és amelynek az dltalunk mindjart az elején idézett verssor a motté-
ja: »Szerelem danolni szeret. / Minden forma égbdl ered.”



HATALMAS MEGLEPETES

Folyét bocsdt ki felhds szikla-katlan.
A sietds hab medrét furja, dssa.
Bérmit titkrézzon viltozé folydsa,
Tenger felé tor, foltartézhatatlan.

De Oreas, daemoni forgatagban
Mohén jon, hogy hevét a hiisbe mértsa,
S erddt, hegyet gorgetvén szélcsapésa.
Keritve tartja meredd falakban.

Hokken a hab, magdt dmulva issza —
Serczen, de enged — partot ver dagilya —
Az atya-tengerhez hidba torne.

Csapkod s megill, tévd szortlva vissza.
S a csillaghad, egy 4j létet csoddlva
Nézi magit az éjjeli titkorbe.®

E szonett relevancidja az itt tdrgyalt kérdésfelvetés szempontjibdl szerintem evidens;
mindazondltal kiemelendd a koltdi textira néhdny olyan szdla, amelyek kiilondsen szo-
ros Osszefiiggésben dllnak az épp tdrgyalt témdval. Eldszor is le kell szégezni, hogy a szo-
nett Goethe koltdi fejlédésének éppen a szdban forgé szakaszdra vonatkozik. Hiszen ez
a szonett a Mohamed éneke £6 alakzaténak djrafelvételével indit, ahogy azt mdr a szakiro-
dalomban is kimutattdk,* mégpedig az dcedn-atya vagy Moritz-cal szélva: a természet
‘mindent kériildramld” egésze felé torekvéssel. De — és ezt tudtommal eddig még nem is-
merték fel — a szoveg egyszersmind koltdi palimpszesztusként is leirhatd, amelynek drny-
szerlien olvashat6 kordbbi rétege az el8bb idézett vers, a Koldokzsindromon csiingve nyo-
mait mutatja.”” Mds széval: a Hatalmas meglepetés annak a folyamatszertiségnek a koltdi
figurdcéihoz nytl, amelyet Moritz elméleti szempontbdl tgy ragadott meg, mint a mi
formai zdrtsdgiban elnyert kozvetett vonatkozdst a természet egészére. Goethe szonettje
a végtelen felé torekvést, amely az 6cednnal akar 6sszekapcsolédni, egy hatdrolt eszeétikai
forma foglalatdba 6nti. Ez a formai lezdrés a kifelé irdnyulé referencide dnreferencidra cse-
réli; az eredendden kifelé irdnyuld energidkat a miiegység belsd korforgdséba csatorndzza
be. Az eredmény kettdzote titkrozés, amelynek maga a versldb "hullimverése’ a médiuma.
A moritzi koncepci6 szerint, amelyet a fiatal Goethe némely munkdja mdr ebbdl a szem-
pontbdl is eldrevetitett, a formdvd vélds nemzési folyamat.*® A folyd bedramldsa az &t be-
fogadd ,,meredd falakba” [weite Schale], valamint az egyesiilés eredményeként el64ll6 Gj
élet arrdl tantskodnak, hogy e szonett alapjdul is a nemzés modellje szolgl.” Ha a szo-
nettet a Moritz értekezésében felvizolt formaelmélet hittere elétti olvassuk, akkor annak
abban 4l a legnagyobb nyeresége, hogy meg tudja magyardzni a hegyi nimfa és a nimfa
zuhandsdnak a funkcijit — a vers taldn leghomalyosabb aspektusdét. Oreas betdrése, aki-
nek a neve — a tdrekvés eredeti céljaként éreett — ,,6cedn” enyhe modositdsaként olvasha-
t6, a kontingencia azon mozzanatét jelzi, amely Moritz szerint a mivészi targy kivélasztd-
sdban rejlik az individudlis miivész dltal:

Mivel bizony a legfelsébb rendli szép ezen lenyomata sziikségszerien valamihez kell, hogy
tapadjék, igy hdt az alkot erd, sajit individualitdsa dltal meghatdrozottan, kivalaszt valamely
léthatd, hallhatd, vagy éppen a képzel8erd dltal megragadhaté tdrgyat, amelyre kicsinyité mér-
ték szerint viszi 4t a legfelsébb rendi szép visszfényét.™

Az anyag, amelyet az alkotderd megragad, és amelyre dtviszi az egészre valéd torekvését, va-
yag y grag y g
lami véletlen 1étezd, ,valamely” darab empirikus valdsdg, de éppen e véletlenszer(iségé-
ben valik a m{ivészi folyamat fontos mozzanativa, mert, igy Moritz, ,,gatolja”®' az alkotd-
Y gy gatolj
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erdt, és, amint Goethe szonettje mutatja, a formai lezdrdsban visszahajlik magdra: , Kerit-
ve tartja mered§ falakban”, ,,Az atya-tengerhez hidba torne”.>

Kétségtelen, hogy az egész nyomatékositdsa, a végtelenre és az dtfogdra vald torekvés
Goethén és Moritzon tilmenden mintegy kijel6lte a horizontot, amelyen a formdt a ma-
ga meghatdrozottsigdban elgondoltdk. Mindeniitt a pars pro toto alakzata keriil eltér-
be, ahol a forma metafizikai megalapozdsa a vita térgya. Ezért fogalmazza meg Friedrich
Schlegel igy a forma imperativuszdt: ,,Jelentse minden kéltemény, minden m{ az egészt,
valéban és ténylegesen jelentse, és a jelentés és az utdnalkotds dltal valdban és ténylege-
sen legyen az egész, mert hiszen a magasabbrendn kiviil, amelyre utal, csak ez a jelentés
bir létezéssel és realitdssal.”® Ez az imperativusz adta a romantikus mkritika programjdt,
amely — ahogyan Walter Benjamin megmutatta — abban 4ll, hogy megsziintesse és az ab-
szoltitumra vetitse a miiforma kiilonosségét.’* Schelling — hogy egy mdsik példdt is emlit-
siink — hasonlé mddon illeszti be A miivészer filozdfidja (1802-1803) cim(i mivébe a fe-
jezetet, amelynek témdja ,a mivészet kiilondsségének avagy formdjanak megkonstruald-
sa”. Az 1800 koriili id6szak majdnem teljes esztétikai székészletét megejtd virtuozitds-
sal dtrendezd érvelés 8 tézise, hogy az esztétikai formdt a végtelen végesbe vald, és fordit-
va, a véges végtelenbe vald beleképzeléseként fogjuk fel. Ezenkiviil Schelling és Schlegel
munkdi alapjdn vildgosan felismerhetdvé vilik, hogy az 1800 kériili esztétikai vitdkban
gyakran haszndlt fogalompdr, a szimbélum/allegdria paros maga is a rész-egész problema-
tikdban gyokerezik. A romantikus elméletalkotds alaphabitusdhoz tartoznak az ezt a prob-
lematikdt tdrgyalé spekulativ felvdzoldsok, amint az Schlegelen és Schellingen tilmend-
en is kimutathaté volna.

Természetesen Goethe is jol ismerte a romantikus spekuldldst annak lehet8ségérdl, ho-
gyan lehet dbrdzolni a végtelent a végesben. Idézett dllitdsa, mely szerint A szép alkotd utdn-
zdsdrdl cimi irdsban megfogalmazott gondolatok ,a [19.] szdzad gondolkoddsmédjdval
meglehetdsen szerencsés médon estek egybe”, sokatmondé megerdsitést nyer egy sor jegy-
zetben, amelyeket Schelling 1799-ben publikale irdsabdl, A természetfilozdfia rendszerének
elsé vdzlatabol [Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie] kivonatolt. E kivona-
tok esetében egyfajta felcétlen tevékenységként vete természet és ’1é¢ rendkiviil spekulativ
koncepciéjardl van szé. Ez a koncepcié viszont felveti a kérdést, hogy miként volna dbrd-
zolhaté maga a természet, hiszen (abbdl kell kiindulnunk, hogy) az dbrazolds csak feltéte-
les dolgokat képes megragadni. A probléma megolddsit majd pontosan ott taldljuk, ahol

— eddigi fejregetéseinkbdl kiindulva — sejtettiik: az abszolur tevékenység gdroldsdban, ami-
bdl a forma létrejon. Ezek a schellingi Elsé vdzlathoz irt jegyzetek is a Hatalmas meglepe-
#és cim( szonett intertextudlis tdrhdzdhoz tartoznak, akdrcsak az olyan korai versek, mint
a Mohamed éncke, a Koldikzsindromon csiingve vagy a Moritz-féle értekezés. Benniik rejlik
a szonettben reflekedle formadinamika természetfilozéfiai ellenpdrja. A dontd jelentdsé-
gl korrespondencidt bizonydra a kovetkezd szembedllitdsban ragadhatjuk meg. Schelling
(Goethe szavaival): , Tevékenység, amely a végtelenség felé gatolt.” Goethe: ,,Az atya-ten-
gerhez hidba térne.” Ugyanilyen érdekesnek mutatkozik az a fogalomsor is, amellyel Goe-
the a Schellinghez irt jegyzeteit zdrja, és amelyben a formafogalom mintegy kidrad a mel-
lékfogalmaiba:

1. A természet feltételnélkiilisége.
A feltétel nélkiili a /éz.
A maga-lét maga a konstrudlds.
A lér tevékenység.

6. Semmi /étrejott nem érvényes.
A természetre gy tekintiink, mint jobbdra tevékenyre.
Hogyan jelenik meg szdmunkra akkor a természet,

7. Az abszolit tevékenység dbrdzolhaté véges produktum dleal.
A végtelen végesben val6 dbrdzoldsinak lehetdsége.
Az empirikusan végtelen.
Tevékenység, amely a végtelenség felé gétolt.
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IV.

Egy fogalmi mez8 topografidja akkor killoniil el a legvildgosabban, ha kijeloljiik a végpont-
jait. Ezért ebben és a kovetkezd szakaszban az endogén formafogalom azon két megjele-
nési formdjdc tdrgyaljuk réviden, amelyek a lehetd legtévolabb dllnak egymdstdl. Az egyik
esetben a paradigma egy Uj eidetikdba dtcsapd metafizikai koncepci6va fejlédik, a masik-
ban az irodalomtudomdnyos elemzés rugalmas eszkdzévé. Mindkét esetben kirajzoldd-
nak, mégha csak kérvonalaikban is, a formafogalom kés6bbi varidnsainak megel8legezései.

El8szor a szép metafizikdjdnak bizonyos vondsait idézem fel, amelyeket Schopenhau-
er dolgozott ki f6mivében, A vildg mint akarat és képzetben (1818). Egyértelmiinek ve-
hetjiik, hogy Schopenhauer elmélete, amely nem puszedn Kant esztétikdjabol dolgoz fel
impulzusokat, hanem Goethe természettudomdnyos {rdsaibdl is, az itt vdzolt diszkurziv
térhez tartozik. Schopenhauer fogalmisdga — legaldbbis ami a szavak szintjée illeti — 4lta-
lanosan ismert. Az eszmék szemléletérdl van sz6; ezek szintén a megjelend dltaldnos szo-
késos dtmeneti stdtuszdval birnak. Schopenhauer kiilondsen nyomatékosan veti be a je-
lenségen beliili szubjektum-objektum identitdst, amelyet en passant mar emlitettiink. Az
esztétikai tapasztalatban

mintha a tdrgy egyediil lenne jelen anélkiil, aki 8t érzékeli, és igy tehdt a szemlélét nem lehet
mdr elvdlasztani a szemlélettd], hanem azok ketten eggyé véltak azdltal, hogy az egész tudat tel-
jesen megtelt egyetlen szemléletes képpel és elfoglaltatott dleala.””

Jelen 8sszefiiggésben mindazondltal az a kiilonos drnyalds lesz fontos, amelyben Schopen-
hauer formagondolkoddsa az itt tdrgyalt Ssszefiiggést részesiti. Ehhez leginkdbb a filozd-
fus dleal erésen hangulyozott eszeétikai elkiilonités témdjan kereszeiil fériink hozza. A szép
ugyanis nem 6lel fel kiilondllé tdrgyteriiletet, hanem a kognitiv keretezés mindeniitt alkal-
mazhaté miveletébdl jon létre, amely kiemeli a (tetsz8leges) tdrgyat az ’alap téeele’ dlcal
konstitudlt viszonyszdvevénybdl, és engedi, hogy az tisztdn 5nmagdért dlljon. Az esztétikai
elkiilonités ennélfogva radikdlis: nem pusztdn relativ elkiilonitése a dolgoknak, amelyek
persze mindig dssze vannak fondédva tér-id6beli, mds dolgok 4ltal benépesitett kontextu-
sokkal, hanem olyan vildgoké, amelyek lehatdroldsa nem ismeri a kiviilt. Mivel azonban
a mds tdrgyakhoz f{iz§ tér-iddbeli, oksdgi és cselekvésre vonatkoztatott viszonyok szovevé-
nye konstitudl minden empirikus tdrgyat annak meghatdrozottsdgdban, az esztétikai kon-
templdci6 tdrgyai esetében egydltalin nem beszélhetiink empirikus tdrgyakrél. Schopen-
hauer tézise inkdbb a kovetkezd: az esztétikai szemléletben az eszmék korvonalazéddnak
archetipikus alakzatokként, és ezek szerint manifesztdlédik az akarat a jelenségben mint
a Lét maga. Az elkiildnités motivuma mellett Schopenhauer elméletének még egy jelleg-
zetes vondsa kiemelendd, mégpedig az, hogy Schopenhauer egyéltalin nem szentel figyel-
met a produkcié mozzanatdnak, a szép, valamint a mualkotds létrehozdsdnak. A Goethe-
korabeli esztétikdk a létrehozdst két szempontbdl teszik témdvd: elészor is a miivészi te-
remtés torvényszerliségeként, mdsodszor a bensé miieszme, illetdleg miifajeszme alakol-
téseként. Az endogén formafogalom genetikus koncepcié, még ha esetében egy csupdn
eszmei tton rekonstrudle genezist6l van is sz6. Schopenhauernél a genezis helyére a ki-
nyilvdnitds mozzanata 1ép; {6 témdja a lényegi létstruktirdk leleplezése, vagyis az archeti-
pikus akaratkonfigurdcidk feltdrdsa.
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Az endogén formafogalom Schopenhauer féle valtozata a fentebb felvdzolt horizonton
vélik érthetévé. Hiszen ez a fogalom hatdrozza meg az eszme jelenségben valé teljes ki-
fejléseként értett eszeétikai forma sikertilését; a megformdle ma a sajét eszméjée valdsitja
meg, épp ebben 4ll a formdja. Schopenhauernél a belsd elv teljes kibomldsinak ez a kon-
cepcidja az érvelés megvdltoztatott, a kinyilvdnitds funkcidja felé tdjékozédé menetébe
illeszkedik bele. Schopenhauer abbél a megfigyelésbdl indul ki, hogy az akarat alapvetd
alakzatai a dolgokkal valé mindennapos foglalatossdgokban visszahtzddnak az elrejtett-
ségbe. fgy példdul a suly és az dthatolhatatlansdg a szervetlen lét eszméjének aspektusai-
ként ugyan mindeniitt jelen vannak és hatnak, de épp ebben a megkérddjelezetlen haté-
konysdgukban nem ttinnek fel; elkeriilik a figyelmiinket, amely amugy is a sziikségletek
kielégitésének szolgalatdban 4ll. A mivészet feladarta, hogy fenomendlis mindéségek konfi-
gurdciéjaként nyilvdnitsa meg az egy bizonyos létfokozat szdmdra konstitutiv eszmét. Ezt
a feladatdt a miivészet Schopenhauer felfogdsa szerint azdltal wlti be, hogy blokkolja az
egyik aspektus hatdsdt — mondjuk: a stlyt — egy mdsik aspekeus hatdsa — mondjuk: az 4t-
hatolhatatlansdg — 4ltal. Ebben az energidk formakonstitudlé gdtldsénak motivumvari-
dnsdt fedezhetjiik fel. Schopenhauer szdmdra a mivészi forma fesziiltségekkel teli szer-
kezetek bevezetésével jon létre, amelyek az egyébként rejtve maradé regiondlis mindség-
spektrumot — roviden: az eszmét — beemelik az érzékelhetd szférdjaba. Igy fedi fel magdt
— hogy az el8bb idézett példdndl maradjunk — az oszlop és a gerenda gdrog-rémai hasznd-
latdban az anyag eszméje a suly és dthatolhatatlansdg vitdjaként. Az épitészet formdit egye-
dil ez a kinyilvanitdsi funkcié hatdrozza meg, és nem a szimmetria vagy az ardny abszt-
rake szabdlyai. A sikeriilt forma, akdrcsak Goethe szdmdra, az eszme teljes kifejlése, de im-
mdr a (metafizikai akarat alapstrukeardjaként éreete) harc egyik regiondlis megnyilvdnuld-
sanak kibontakozasa értelmében.

Jelen vizsgalodds £8 tézisének tekintetében meg kell dllapitanunk, hogy Schopenhauer,
bdr a Goethe-féle formafogalomhoz kapcsolédik, nem kevésbé rehabilitdlja az eidetikus
formakoncepcié némely vondsdt. Hiszen az eszme az 8 felfogdsa szerint nem tulajdon-
képpeni médon van jelen a mi tér-idébeli alakjaban; inkdbb kiterjedés és tartam nélkiili,
mozzanatlan, tiszta jelentés.”® Amit els§ rdnézésre hajlamosak lennénk az éeurdpai koncep-
ci6hoz valé visszalépésként elkonyvelni, arrél meglepé médon kideriil, hogy ugrds a mo-
dernitdsba, ahol Schopenhauer esztétikdja széleskdrliségée és intenzitdsde tekintve is egye-
diildllé recepcidban részesiilt.” Ez osszefligghet Schopenhauer filozéfidjdnak metafizikai
alapgesztusdval, és kétségteleniil kdze van az chelyiict nem tdrgyalt megvéltdstematikdhoz,
amely erdsen rdnyomta a bélyegét a filozéfidjdra. Schopenhauer modern aktualitdsinak
egy a kutatds dltal mindeziddig kevés figyelemre méltatott oka szerintem azonban abban
keresendd, hogy a formafogalom 4ltala véghezvitt eidetikus fordulata a konstruktivista for-
makoncepcié egyes motivumait elélegezi meg. A formaadds térelezésjelleget vesz fel az-
dltal, hogy a létrehozds folyamata a keretezés univerzdlisan alkalmazhaté tevékenységére
redukdlédik. A mai technikai gondolkoddsmdéddal jol 8sszeegyeztethetd egyfeldl a forma
metafizikaivd fokozott statikussdga, mdsfeldl az ennek alapjdul szolgdlé energetika kozot-
ti fesziileség is, amelyet az épitészet példdjdn kiilonosen egyéreelmien ldctunk. Végered-
ményben Schopenhauer megtisztitotta az endogén formakoncepciét annak magasztos
konnotéciéitdl (példdul a szabadsdgfogalomra vonatkozdsdt6l). Miutdn mdr az 8 életében
megsz{int az eszmék édivatt metafizikai ranglétrdja, lehetévé vélt, hogy modernista médon
vesse be az esztétikdban a fesziiltséggel teli szerkezet vagy gdtold elrendezés koncepcidjar.

V.

Az endogén formakoncepcié mdsodik fajtdjandl, amelyet itc tdrgyalok, annak analiti-
kus-deskriptiv véltozatdrdl lesz sz6. Konny( volna, mondjuk Hegellel, 4llitani: ,Ennél-
fogva a kiilsé forma és alak sem gy jelenik meg, mint a kiilsé anyagtdl elszakitott, vagy
mechanikusan [...] rdpréselt forma, hanem mint a realitds szimdra fogalma szerint ben-
ne meglévd és kialakulé forma.”®® Annal nehezebb azonban ennek konkrét bizonyitdsa.



Természetesen ez nem a filozéfiai esztétika feladata, hanem az irodalomtudomdnyé, amely
1800 koriil még épp csak kialakuléban volt. Ebben az 6sszefiiggésben a Goethe és Schil-
ler egytittmikodésébdl eldalle kisérletet, az Epikus és dramai kiltészetet kell felidézniink,
amely A novények metamorfizisdban kifejlesztett egyet elére, majd ,egy 1épést [...] hdtra”
tevd novekedési koncepcidt haszndlja a narrativ cselekményvezetés leirdsdra.®' Legyen még-
oly szerény is ez az irds, dllandé hivatkozdsi pontjdvd vélik a modern irodalomtudomany
egyik kutatdsi irdnydnak (amint 4ltaldban a morfoldgiai médszer is), amelynek jelentdsé-
gét aligha becsiilhetjiik til. Példdul Vlagyimir Propp alapvetd narratolégiai kutatdsinak,
A mese morfoldgidjdnak tobb fejezete egy Goethe-mottdval kezdédik.® A goethe-i morfo-
l6gia folytatdsaként tekint magdra a narrativ mikromifajokrl irt brillidns tanulmdny is,
amelynek André Jolles alapos megfontolds utdn az Egyszerd formdk [Einfache Formen] ci-
met adta.®* Am a legjelentSsebb elbretorések az irodalomtudomanyos morfoldgia tertile-
tén nem elsésorban Goethénél keresenddk, hanem August Wilhelm Schlegelnél, akinek
A dramatikus irodalom torténete [Geschichte der dramatischen Literatur] és Az djlatin iroda-
lom torténete [Geschichte der romanischen Literatur] cimi eléaddsaiban a formaelemzé esz-
kozok sokszin(i repertodrja vdr felfedezésre.

A schlegeli eljards szemléltetésére a szonettforma tdrgyaldsa kindlkozik az utébbi kétet-
ben. Schlegel azt akarja demonstrélni, hogy a szonett konkrét, megjelend alakjdt egy esz-
me megvaldsuldsaként érthetjitk. Vagy mdsképp: Schlegel célja az, hogy a szonett alak-
jét — a sorok szdmdt, a rimképletet, a metrikdt, a tematikdt — az alak eszmei genezisének
rekonstrukcidjdn keresztiil egy minden formajegyben manifesztdl6dé elemi scrukedarabdl
»vezesse le”, ahogyan Goethe — Batsch megfogalmazdsiban — ,a szervez8dés ugyanazon
&sformdjénak azonossdgdbol kovetkez8leg”® magyardzta a ndvényalakok fokozatos létre-
jottét. Schlegel szerint a szonett generativ eszméje a rim, amelynek szervezddési formdjdt
enyhén asszimetrikus polaritds jellemzi. Egyfeldl — ez a domindns funkcidja — 8sszekoti
a verssorokat, mésfeldl elvdlasztja azokat. Ebbdl kévetkezik az endogén formahipotézis:
»Mihelyt azonban a rim adja a verselés alapjdt, ott van az elsd csirdja is annak, amire a szo-
nett legmagasabb rendli mivészi kiteljesedésében képes, tudniillik hogy a hatds e kettds
moédjée teljes kibontakozdsiban példdzza.”s

Erdemes kifejteni a logikdt, amely Schlegel érvelési stratégidjinak alapjdt adja. Schlegel
nem akarja empirista-funkcionalista médon bizonyitani, hogy a fent felsorolt formajegyek
azért vélasztédeak ki, mert egy bizonyos pszicholdgiai hatds kivéltdsdt szolgdljdk. De ar-
ra sem kivdn racionalista-eidetikus médon rdmutatni, hogy a széban forgé formajegyek
meghatdrozott egyetemes szabdlyoknak (mint példdul a szimmetridnak vagy az ardnyos-
sdgnak) felelnek meg. Inkdbb annak bemutdsdrdl van szo, hogy a kivalasztott formajegyek
azért részesiiltek elényben mds elgondolhaté alternativikkal szemben, mert az eszme tel-
jes strukttraképzd potencidljdt realizdljék. fgy példdul morfoldgiai ,,magyardzat” (Goethe)
sziiletik arra, hogy a szonett kvartettekbdl és tercettekbdl 4l1,*” hogy a kvartett rimsémadja
a-b-b-a és nem példdul a-a-b-b vagy a-b-a-b,*® és hogy bizonyos versmértékeket kell elény-
ben részesiteni.”” Az ebben az értelemben vett eszme a formaszerkezet immanens normdja
vagy szabdlya. Azt is meg kell emliteni, hogy az eszme teljes explikdciéjdnak morfoldgiai
elve a gazdasdgossdg elvével is korreldl. Miért elégszik meg a szonett két kvartettel? Mert
egy ezen felilli harmadik nem tenne hozzd semmit a kibontds két kvartettel elért fokdhoz,
és ezzel puszta halmozdssd fajulna. A gazdasdgossdg elve nemcsak kizdrja a redundanci-
4t, hanem élesid a sikeriilt forma komplexitdsnoveld teljesitményére irdnyuld figyelmet
is. Hogy példdul a rim 4ltali kettds keretezés az a-b-b-a a-b-b-a szonettképletben valami-
fele kettds inverzidt is tartalmaz (a-b b-a-a-b b-a), és hogy a képlet a sorszekvencia linea-
ritdsdt korkorosségbe forditja, midltal a vers menetét visszavezeti 5nmagdba: Schlegelnek
ezek a strukturdlis felismerései a szuverén médon alkalmazotr morfoldgiai szemléletbdl
kovetkeznek, amely természetesen a legkifinomultabb irodalmi érzékenységgel pdrosul.

A szonett nem egy példa a sok koziil; paradigmatikus stdtusszal bir. Hiszen mds lirai
formdk a stréfaképlet ismétlésével vlnak terjengdssé és nytjthatok tetszélegesen, ahogyan
a téma épp megkoveteli. A szonett viszont nem pusztdn versszakokbél 4116 lirai képzdd-
mény, hanem a ,stréfik stréfdja, a par excellence stréfa”;” formai beteljesedettsége abbél
fakad, hogy a klasszikus utdni verselés alapelvét — a rimet — az onreflexié szintjére eme-
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li. Emlékezziink rd: az eszme teljes explikdcidja ,a legmagasabb rend miivészi kiteljese-
dés”.”! Ez viszont azt is jelenti, hogy olyan formafogalommal van dolgunk, amely az ér-
zelmek és a képzelet kozvetlen dramldsdnak tagaddsdn — megszakitdsdn, gatddsdn — alapul.
Ezért zdrja Schlegel a szonett formaelemzését egy olyan megjegyzéssel, amely Karl Phi-
lipp Moritz elmélkedéseivel, Schelling természetfilozdfiai vazlatdval és a Hatalmas megle-
petés cim(i programadé szonettel egyfajta folyamatos sorozatot képez:

A lirai a koltészet vize, abban az értelemben, ahogy Pindarosz nevezi a vizet minden dolgok leg-
kivélébbjdnak: az az 4ltalinos cseppfolyds dolog, amelybdl kontrakeié ttjdn jon létre minden
szildrdabb alakzat. Az elme a lirai 4brdzoldsban kidrad6 folyamként jelenik meg, amelynek moz-
gdsa a legldgyabb hulldimz4stdl a habzé erdei patakig, bizony még a tombolé vizesésig is foko-
zédhat. A szonettben viszont minden bizonytalan folyamatnak vége szakad: a szonett egy ma-
gdba forduls, teljes, organikusan artikuldltc forma.”

»Magdba forduls, teljes, organikusan artikuldlt forma”: legyen szabad ezzel a képlettel zdr-

nom az 1800 koriil kialakult endogén formafogalmrdl adott vézlatomat. Ebben a képlet-
ben megintcsak morfoldgia és esztétika rokonsdga fejezédik ki, és e rokonsdg rekonstru-
dldsdnak céljaval vettem szdmba Goethe, Schopenhauer, Schelling és Schlegel szovegeit.
Remélhetdleg mindez megyvildgitja, hogy az ,organikusan artikuldlt forma” képlete nem
puszta metafora, hanem olyan modell, amely egyrészt egy dtfogé fogalmi rendszerben gys-
kerezik, masrészt rugalmas eszkozt biztosit a konkrét formajelenségek megragaddsahoz. En-
nek a modellnek a kidolgozdsdt akkor is a Goethe-kor egyik nagy intellektudlis teljesitmé-
nyeként tarthatjuk szdmon, ha nem minden komponense bizonyul szimunkra befogad-
haténak. Vélhetden ott iitkdziink elészor az aktualizalhatésdg hatdrdba, ahol észrevéteti
magdt a metafizikai pars pro toto alakzata. A természet egésze, amelyet Moritz, Goethe és
Schelling ugyan nem tartott megragadhaténak, de a sziikségszeri eléfeltétel értelmében
legaldbbis elgondolhaténak vélt, a modernitdsban veszend6be ment. Mindenesetre az is
vizsgélat tdrgydt képezhetné, hogy mennyiben hordoz reflektdlatlan metafizikai terhet az
oly jézannak ldtsz6 konstruktivista formafogalom, amelynek manapsdg — legaldbbis az iro-
dalomelméleti vitdkban — elsébbséget szoktak tulajdonitani. A kortdrs gondolkoddsi mo-
dellekkel valé kritikai szdmvetés mindenesetre az endogén formakoncepcié teljesen végig-
vitt elemzését eléfeltételezi — ennek korvonalait prébaltuk jelen irdsban régziteni.
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lyik egyben marad meg. Mert ami tvoloddst téirhet onma-
gdban, nmagdtl tavolodik: erd az erdtdl, meleg a meleg-
161, hatds a hatdstdl, szépséq a szépséqtdl csakigy. Ezért kell
amunkdlkodénak jelesebbnek lennie itt, minta munka."Uo.,
504.

25 Uo,, 505.

26 Ld. Hermann Schmitz: Goethes Altersdenken im problemge-
schichtlichen Zusammenhang, Bouvier, Bonn, 1959, 54—80.

27 Ld.FA1,24,77: Fz az er6 az, amelyben minden 6 test osz-
tozik, killonbozzék is 1étezésiik modja barmennyire. Ennek
az er6nek a gyakorldsdt létrehozdsnak nevezziik Ha e gya-
korldson beliil megkiilonbdztethetiink két mozzanatot akkor
az els6t nemzésnek, a masodikat sziilésnek nevezzik. [. . .]
Nemzéstdl és sziléstdl nemzésig és sziilésig teljesiti be a ter-
mészet a novény életének korforgdsdt”

28 JohannWolfgang Goethe: Szerencsés esemény, ford. Tandori
Dezsé, in: Antik és modern, 545. [Ld. méq UG.: Megismerke-
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dés Schillerrel [1794], ford. Gydrffy Miklds, in: Goethe vdloga-
tott milvei. Onéletrajzi irdsok, Budapest, Eurdpa, 1984, 616.]
Johann Wolfgang Goethe: Aggdly és odaadds, ford. Tandori
Dezs6, in: UG.: Antik és modern — antoldgia a mivészetekrd),
szerk. Pok Lajos, Gondolat, Budapest, 1981, 548sk.
AMarienbadi elégia kbvetkez6 sordra rdjdtszva:, tisztan él min-
den mozdulata-képe"[,So klar beweglich bleibt das Bild der
Lieben]

Johann Wolfgang Goethe: A Laokodn-szobor, ford. Gordg
Livia, in: UG.: Antik és modern — antoldgia a miivészetek-
163 szerk. Pok Lajos, Gondolat, Budapest, 1981, 199, 200sk.
A hdrom alak elrendezését Goethe szintén az iddvonatko-
zdsok tekintetében magyardzza. Ezt hangstlyozza — bdr
aszimultaneitds és a szukcesszivitds eqyidej(iségét tekntetbe
nem véve — Jean Pétitot: Morphologie et esthétique. La forme
etle sens chez Goethe, Lessing, Lévi-Strauss, Kant, Valéry, Hus-
ser] Eco, Proust, Stendhal, Maisonneuve et Larose, Paris, 2004,
52-64.

£z az érvelés sokat kiiszonhet a Peter Matussek dltal kiadott,
Goethe und die Verzeitlichung der Natur (Miinchen, 1998)
cm(i tanulméanykotetnek, nevesiil Uwe Pérksen (Raumzei.
Goethes Zeitbegriff aufgrund seiner sprachlichen Darstellung
geologischer Ideen und ihrer Visualisierung, uo., 101-127.)
és Frank Fehrenbach (,Das lebendige Ganze, das zu allen
unsern geistigen und sinnlichen Kréften spricht” Goethe und
das Zeichnen, uo., 128—156.) cikkeinek. Hermann Schmitz
tanulménya, mint a szerz6 minden mas cikke, is inspird-
16 volt (Das Ganz-Andere. Goethe und das Ungeheure, uo.,
414-435.). E probléma-osszefiiggés szempontjabol izgal-
mas, még ha nem is Goethére vonatkozik Martin Seel: Form
als Organisation von Zeft, in: UG.: Die Macht des Erscheinens,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 39-55.
JohannWolfgang Goethe: Szemléld itélderd; ford. Tandori De-
256, in: UG.: Antik és modern, 553.

Johann Wolfgang Goethe: Maximdk és reflexidk, ford. Tando-
i Dezs6, in: UG. Irodalmi és miivészeti irdsok, Eurépa, Buda-
pest, 1985, 754.

Johann Wolfgang Goethe: Aggdly és odaadds, ford. Tandori
Dezs6, in: UG.: Antik és modern, 548.

Karl Philipp Moritz: Uber die bildende Nachahmung des
Schdnen, Schul-Buchhandlung, Braunschweig, 1788.
Johann Wofgang Goethe: Az djabb filozdfia hatdsa, ford. Tan-
dori Dezs6, in: U6.: Antik és modern. Antoldgia a miveészetek-
16 Eurdpa, Budapest, 1981, 549.

JohannWofgang Goethe: Az, Os-Faust” (Goethe miivének ko-
rai vdltozata, 1770-es évek elsd fele), ford. Mdrton LdszI6, in:
Johann Wolfgang Goethe: Faust, Pesti Kalligram, Budapest,
2016, 586; Johann Wolfgang Goethe vdlogatott mdivei. Ver-
sek, ford. Szabd Lérinc, Eurdpa, Budapest, 1963, 350.
Moritz: (iber die bildende Nachahmung des Schanen, 23.
JohannWolfgang Goethe: Mohamed éneke, ford. Szabd L6rinc,
in: Johann Wolfgang Goethe vdlogatott miivei. Versek. Eurdpa,
Budapest, 1963, 332.:,Testvér, vidd testvéreid, / vidd el ket
vén Atyadhoz, / vidd az 6rok Ocednba, / aki karjait kitrva /
vdrreank, / vdr, de ah! sohase tudja / végy6 fiait dlelni:”
Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schinen, 24.
Uo, 20.; vd. uo,, 25:,. . .] hogy a belsd lényegnek minden
esetben eldszor jelenséggé kell vltoznia, mieldtt a mivé-

szet dltal 5nmaga szdmdra megdllo egésszé alakulhat, és
a természet nagy egészének viszonyait akaddlytalanul, an-
nak teljes terjedelmében tiikrozheti”

43 Goethe: A tavon, ford. Szabd Lérinc, in: Johann Wolfgang Goe-
the vdlogatott mdivei. Versek, 60.

44 o, 34.

45 Goethe: Hatalmas meglepetés, in: Goethe kailteményei, 159.

46 Ld. Gerhart von Graevenitz: Gewendete Allegorie. Das Fnde
der modernen Lyrik in Goethes Sonett-Zyklus von 1815/1827,
in: Eva Horn, Manfred Weinberg (szerk.): Allegorie.
Konfigurationen von Text, Bild und Lektiire, Westdeutscher
Verlag, Opladen, 1998, 97—117.

47 A tézis aldtdmasztdsdra a két szoveq kozos szokészlete szol-
gdlhat: hulldm [Welle], villog [blinken], csillag/csillagzat
[Sterne/Gestirne], lebeg [schweben], iszik [trinken], tiikroz/
tiikrozoit [spiegeln/bespiegelt]. Osszehasonlitasra kindlko-
zik még: 8bal/t6 [Bucht/Seel, gytiméles/dj élet [Frucht/Ne-
ues Leben].

48 Ld. Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schinen, 325k

LAz alkotGerG és az érzés képessége Ugy viszonyulnak egy-
mdshoz, minta férfi és a nd. Hiszen az alkotderd mivének el-
56 létrejittekor, a legnagyobb élvezet pillanatéban egyszer-
smind az érzés képessége is, és — akdr a természet — Gnma-
qa lényének lenyomatat sajdt magdbdl dllitja el6” A nem-
7és/miivészi alkotds problémadsszefiiggéséhez Id. Christi-
an Begemann, David E. Wellbery (szerk.): Kunst — Zeugung

— Geburt. Theorien und Metaphern der Kunstproduktion in der
Neuzeit, Rombach, Freiburg, 2002.

49 Anemzésregiszterében végiguitt olvasatot a palimpszesztszer(i
szerkezet igazolja. Ahol a Hatalmas meglepetésben ,eqy j
Iét"[,ein neues Leben”] dll, ott a Kaildgkzsindromon cstingve
cmi versben ,parti gyimélcs” [, die reifende Frucht”]. Egy
tovabbi értelemdimenzi, amelyet itt most egydltalan nem
érinthetiink, abbél adédik, hogy az,,j Iét" [sz6 szerint:,,(j
élet"] kifejezés rajdtszik Dante Az U Eletére is, és ezzel a szo-
nett mdfaji hagyomdnydt tematizalja.

50 Moritz: Uber die bildende Nachahmung des Schéinen, 24sk.

51 V6. uo,, 20.,Az alkotd mivész kezei kizott a valésdgnak je-
lenséqqé kell valnia; ahogy az anyaq dltal gdtolt alkotGereje
beliilrdl, alkotd kezei pedig kiviilrél, az élettelen tomeg fe-
liiletén Gsszetaldlkoznak, és erre a feliiletre mindazt tviszik,
amely mdskor legnagyobb részt a fétezés burkédba rejtézik
a szemiink eldl, amely mdr 5nmaga dltal is kiegyenlit min-
den jelenséget.

52 ,Und hemmt den Lauf, begrenzt die weite Schale”; ,Ge-

hemmt ist nun zum Vater hin das Streben”.

Friedrich Schlegel: Uber Lessing, in: U : Schriften zur Literatur,

szerk. Wolfdietrich Rasch, Deutscher Taschenbuch Verlag,

Miinchen, 21985, 248. Az ,utdnalkotds” fogalmét Moritz

irdsdnak nyomaként is olvashatjuk itt.

54 V6. Walter Benjamin: A mdikritika fogalma a német romanti-
kdban, ford. Abraham Zoltan, Gond-Cura Alapitvany — Pa-
latinus, Budapest, 2004.

55 EW.J. Schelling: A miivészet filozdfidja, ford. Révai Gabor,
Akadémiai, Budapest, 1991, 160—188.

56 JohannWolfgang Goethe: Werke, Weimarer Ausgabe, I1/11,1,
372. Akiadé, Rudolf Steiner azt feltételezi, hogy ezek a jegy-
zetek az 1827-ben a Milvészet és régiségben megjelent
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Naturphilosophie cim( rovid tanulménnyal dsszefiiggés-
ben keletkeztek. Eckart Forsternek koszonhetem az utaldst,
hogy ez a lap Schelling £ls6 vdzlatdnak kivonatait rogziti.

57 Arthur Schopenhauer: Sdmtliche Werke. 5 Bénde, szerk.
Wolfgang Freiherr von Lohneysen, Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1986. Bd. 1: Die Welt als Wille und Vorstellung I, 257.
[A magyar forditds egy régebbi szovegvdltozat alapjdn ké-
sziilt. V6. Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és kép-
zet, ford. Tandori Agnes, Tandori Dezs6, Osiris, Budapest, 2002,
230:,[....] az objektum itt semmi mds, csak a szubjektum
képzete, igy a szubjektum is, ahogy a szemlélt térgyban tel-
jesen felolvad, magdva e targgya valik, és az egész tudat nem
mds, mint ennek legvildgosabb képe.']

58 Ld. Schopenhauer: A vildg mint akarat é képzet, 174. (hivat-
kozdssal az Ujplatonikusokra)

59 V6. David E. Wellbery: Schopenhauers Bedeutung fiir die
moderne Literatur, Carl Friedrich von Siemens Stiftung, Miin-
chen, 1998.

60 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: £sztétikai eldaddsok, ford. Zol-
tai Dénes. Akadémiai, Budapest, 1980, I. kitet, 118.

61 JohannWolfgang Goethe: Fpikus és drdmai kdiltészet, in: UG.:
Antik é& modern, 204—205; A névények metamorfdzisa, ford.
Tandori Dezs, uo., 151.

62 Vladimir Propp: Morphology of the Folktale, ford. Laurence
Scott, University of Texas Press, Austin, 1968 [1928]. Ebbdl

a forditdshol is hidnyoznak a Goethe frasaibl kolcsonzott
motték, amelyek visszavezetik a cimben szerepl6 morfo-
l6giafogalmat a forrésdra. [A magyar forditds tartalmazza a
mottokat, Id. Viagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfold-
gidja, ford. Soproni Andrés, Gondolat, Budapest, 1975.]

63 Vo. André Jolles: Einfache Formen, Niemeyer, Tibingen, #2006
[1930].

64 August Wilhelm Schlegel: Vorlesungen iiber Asthetik 2 (1803~
1827), Kritische Ausgabe der Vorlesungen, 2/1, kiad. Claudia
Becker, Padernborn, Schdningh, 2007, 159.

65 Ld.a 16. jegyzetet.

66 August Wilhelm Schlegel: /. m., 161.

67 A kvartettek a rim parosftd erejét expondljdk az elvdlasztds
héttere eldtt; a tercettek ellenben az elvdlasztd ert példaz-
zdk, amely azonban végiil utat taldl a parképzéshe.

68 Az dlelkez6 rfim a rim 0sszekdtd erejét energikusabban expo-
ndlja, mint a couplet vagy a keresztrim.

69 Az alexandriner példdul keriilendd, mert kozépiitt megtori
a verssort, és ezdltal az elvdlasztas rimtdl fiiggetlen médjat
hangsdlyozza.

70 August Wilhelm Schlegel: /. m., 166.

71 Uo,, 161.

72 Uo,, 167.

Ezatanulmdny eqy el6adésra megy vissza, amelyet a Morfoldgia és modernitds cim(i konferencidn tartottam 2009 mdjusaban Weimarban.
Feldolgozza az eredményeit azon szemindriumokon folytatott vitaknak, amelyeket 2006 és 2008 kozott kdzosen tartottam Konstanzban
és Chicagoban Albrecht Koschorkéval, illetve Riidiger Campéval. Id6kézben fajstlyos frdsok sziilettek e témdban. V6. elsgsorban Frederick
Amrine: Goethean Intuitions, Goethe Yearbook 18 (2011), 35—50. Gunnar Hindrichs: Goethe’ Notion of an Intuitive Power of Judgment,
Goethe Yearbook 18 (2011), 51-66. Eckart Frster: Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion, Frankfurta. M., 2011.
David E. Wellbery: Zur Methodologie des intuitiven Verstandes, in: Johannes Haag, Markus Wild (szerk.): Ubergiinge — diskursiv oder
intuitiv? Essays zu Eckart Farsters Die 25 Jahre der Philosophie, Klostermann, Frankfurt a. M., 2013, 259-274.

[Ahol rendelkezésre all magyar forditds, ott a hivatkozasokban csak a magyar kiadds adatai szerepelnek. A magyar forditashan rendel-
kezésre nem 4116, és az (. ,Frankfurti Kiadds"-bdl (Johann Wolfgang Goethe: Samtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gespriiche, 40
kotet, kiad. Friedmar Apel et al., Frankfurt a. M., Deutscher Klassiker-Verlag, 1985—2013.) idézett szoveghelyek adatai, FA" roviditéssel

jeldlve zaréjelben dlinak az adott idézet utdn.]
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B BEZECZKY GABOR [

A TOBBERTELMUSEG MINT
ERTELMEZOI STRATEGIA

Szegedy-Maszak Mihdly emlékének szentelt

A konferencidn helyénvalénak ldtszik a mun-

AR\ [ssiginak valamelyik aspektusdval foglal-
kozni. A kérdés csak az volt, hogy egészen pontosan
melyikkel is. A maguktdl kindlkozé lehet8ségek ko-
ztil most csak egyet emlitek, mert egyrészt az alkalom-
hoz ill8nek, mdsrészt pedig az alkalomtdl fiiggetleniil
is érdekesnek gondolom.

Szegedy-Maszék Mihdly sokat irt Kemény Zsig-
mond életmivérdl. Tagadhatadanul az 8 érdeme, hogy
Kemény Zsigmondot mostandban, hosszt ideig tar-
t6 méltdnyolatlansdg utdn, a legnagyobb magyar irok
kozdte tartjuk szdmon. Kemény Zsigmond cimi kony-
ve két kiaddsban, két kiilonbozd kiadéndl jelent meg.!
A kényvhoz képest azonban volt egy masik, a konyv-
6l szdmottevd mértékben eltérd tanulmdnysorozata
is Kemény Zsigmondrdl, nagyjébol masfél évtizeddel
a konyve el8te.? Volt a sorozatnak olyan darabja is, me-
lyet csak a kéziratban lehetett olvasni, nyomtatdsban
nem jelent meg. Amikor, nem is olyan régen, a pub-
likdlatlan részekrdl kérdeztem, Szegedy-Maszdk Mi-
haly azt felelte, nem 6rizte meg 8ket. Ugyanezt mond-
ta a Kassdkrol és a D. H. Lawrence-rél irt konyvérdl
is. A Keményrdl sz616 tanulmdnysorozatot a magam
részérél semmivel sem tartom csekélyebb értékiinek,
mint a kényvet.

Erdemes lenne megnézni, miben és hogyan kiilon-
bozik egymdstdl a két valtozat, tehdt a 70-es évekbdl
szdrmazé tanulmdnysorozat és az 1989-ben megjelent

konyv. Az idé rovidsége miatt azonban gondolni sem
merhettem arra, hogy ebbe belevdgjak.

Végiil is a tobbértelmiséget vélasztottam el8addsom
témdjdnak.

Szegedy-Maszdk Mihdly konyveinek és tanulmd-
nyainak hosszti id6n 4t rendszeresen visszatérd témd-
it a hagyomdnyok ¢és a kinonok mkodésének, belsd
tagoltsigdndk, torténeti alakuldsdnak vizsgalata képez-
wék. Az egyes nyelvek irodalmi hagyomdnyainak viszo-
nydt, a nemzeti irodalmakat, a viligirodalmat ellen-
tétekkel, ellentmonddsokkal, paradoxonokkal terhele
kolesénhatdsok soraként irta le. Ugyanakkor abban
a felfogdsban, amellyel hagyomdnyokat, kdnonokat
és mds kérdéseket vizsgilt, a lehetd legmélyebben van
jelen a kiilonbozd irdnyokban kibontakozhaté tobb-
értelmiiség. A fordithatésdg, a nyelvek viszonylagos-
sdga és a viszonylagossdgot korldtozd, meg nem sz(i-
nd viszonyitdsi kényszer minddssze az egyik vetiilete
ennck a mélységes tobbértelmiiségnek, mely a termé-
szetébdl adéddan soha nem juthat végsd nyugvépont-
ra. A tobbértelmiiség jelentésége az életmiben mini-
mum egyenrangd a hagyomdnnyal, a kdnonnal, a for-
dithatdsdggal vagy az egyes nemzeti irodalmak viszo-
nyéval. Ahhoz képest viszont, mennyire fontos, alig-
hanem alapvetd szerepe van a munkdssdgaban, magit
a tobbértelmiséget, legaldbbis ezen a néven, az dlta-
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ldnossdgnak ezen a szintjén, ritkdn tdrgyalta és keve-
set irt réla.

Az irodalomtudomdnyban a t6bbértelmiiség mint bér-
mi mésra vissza nem vezethetd nyelvi mechanizmus és
mint érték még szdz éve sincs jelen. William Empson
1930-ban megjelent Seven Tjpes of Ambiguity cim
kényve utdn, I. A. Richards és az amerikai Uj Kriti-
kusok nyomdn vélt 4dltaldnosan ismerteé és elfogadot-
t4.> Empsont egyébként — jogosan — a 20. szdzad elsé
felének egyik jelentds irodalomtudomdnyi kezdemé-
nyez8jének szoktdk tekinteni. Nem mintha egy pilla-
natig is kérdéses lehetne, csakis a rend kedvéért em-
litem, hogy Szegedy-Maszdk ismerte, mdr 1970-ben
tdrgyalta Empson mveit.*

Az ambiguitds szé torténete, mint az ilyesmi min-
dig, ebben az esetben is érdekes, de most alig van rd
idé. Mindenesetre az ambiguitds az érdekes fejlemé-
nyeket, a majdnem fordulatot hozé 18. szdzad el8te
negativ kontextusokban, jogi, grammatikai, filozéfi-
ai szovegekben fordult el§ a vildgossdg és pontossdg
ellentéteként és keriilend$, ziirzavart és bizonytalan-
sdgot eldidézd nyelvi tényezdként. Az akkoriban fris-
siil§ kritikai székincs Uj elemeivel, a groteszkkel és
a sublime-mal ellentétben, jollehet az ambivalenci-
dt illeten mintha lenne némi csalddi hasonlésdg ko-
zottiik, a tdbbértelmiiség irodalmi, kritikai potenci-
dljdnak felfedezése még vdratott magdra.

Rendkiviil fontos dolgokat emlitetleniil dtugorva
minddssze egyetlen dolgot emelek ki a sz6 torténeté-
bél. Az amerikai alkotmdny szovegezése és elfogadd-
sa koriili vitdk sordn az egyik alapité atya, Elbridge
Gerry, akinek a nevét kissé mds formdban és mds osz-
szefiiggésben jobban ismerjiik, rdaddsul mdig gyak-
ran haszndljuk, az alkotmdny elfogaddsa ellen szava-
20k kozé tartozott (1787), mert egyrészt hidnyolta be-
18le az emberi jogokat, mdsrészt tobbértelmiséget fe-
dezett fel a sz6vegben.’

Az 6 ellenvetéseire vilaszolva irta Oliver Ellsworth
a kovetkez8ket: ,A tobbértelmiség és a meghatdro-
zatlansdg vddjit minden emberi {rdsmivel szemben
fel lehet hozni, és sziikségképpen adédik a nyelv toké-
letlenségébdl.”® Ellsworth mondata lehet az elsé meg-
fogalmazdsa annak a felfogdsnak, mely szerint a tobb-
értelmiség nem esetileg 4ll el henyeségbdl, iskoldzat-
lansdgbél vagy tigyetlenségb6l, hanem a nyelv miiko-
désének olyan velejérdja, mellyel mindig szdmolni kell,
leszdmolni viszont nem lehet. Empson és az § nyomdn
szdmosan, érdekes érvrendszerekkel ehhez annyit tet-
tek hozzd, hogy a tobbértelmiség, ha némely Sssze-
fuggésben netdn zavard is, mds dsszeftiggésekben, pél-
ddul az irodalomban, a jelentésteremtésnek az egyik
legfontosabb és legdltaldnosabb maédja.

Ellsworth is beszél réla, a késébbi fejlemények is
nyilvdnvalévd teszik, hogy az amerikai alkotmdnyt
szdndékosan nem kevesek szdmdra érthetd jogi nyel-
ven, hanem a koznyelvtd] néhdny fokkal kevésbé td-
voli vdltozatban szdvegezték. Az alkotmdny tobbértel-
miiségében eleve benne volt az a megfontolis is, hogy
az akkori amerikai tdrsadalom egymdstdl jelentds mér-
tékben kiilonboz8 csoportjai egyardnt a sajdt nézeteik
kifejez8désének tekinthessék.”

A legkevésbé sem vdratlan vagy meglepd, de nem 4rt
leszgezni, hogy a tobbértelmiség maga is tobbértel-
m{. A felvdzoldsa utdn, azt hiszem, teljesen egyértel-
mii és vildgos lesz, honnan szdrmazik — megakadalyoz-
hatatlanul — a tobbérrelmiség tdbbértelmiisége. Most
nincs méd arra, hogy a tobbértelmiségnek torténete-
sen éppen hét kiilonbozd tipusdt kiillonboztessem meg
Szegedy-Maszdk Mihély életmivében. Nem lesz sz6
példdul fordithatdsdg és nyelvi viszonylagossdg, kor-
szerliség és provincialitds viszonydrdl, hanem mind-
ossze néhdny mds tipust veszek szemiigyre.

El8szor is kiilonbéztessiink meg a tobbértelmi-
ségen belill két lehet8séget, két alaptipust. Az elsd-
ben ugyanaz az ember vagy csoport taldl kiilonbozd,
a szétdrozhatéd poliszémidn tilmend jelentéseket va-
lamely megnyilatkozdsban. Nevezziik az embert vagy
csoportot A-nak, a megnyilatkozdst X-nek, a kiilon-
boz8 jelentéseket alfinak és bétdnak. A mdsodik ti-
pusban kiilonbozé emberek — A és B — fedeznek fel
kiilsnboz8 jelentéseket X-ben.

A misodik tipus hatdrozottan nem azonos az elsé-
vel. Mondhatnd esetleg valaki, hogy ez nem is t6bb-
értelmiiség, hanem mind A, mind B szempontjabdl
egyértelmi a kapesolat X és alfa, illetve X és béta ko-
zott. Nem t6bbértelmiiség, hanem tobbszoros egyér-
telmiség. Alfa és béta viszonya tehdt nem ambigui-
tds, hanem pusztdn alaki egybeesés, homonimia vagy
homofénia. A helyzet azonban nem igy 4ll: az ambi-
guitdst és a homonimidt nem lehet élesen és ponto-
san elvdlasztani egymdstél.

Alfa és béta fesziiltségben, ellentmonddsban 4ll-
hat egymdssal. Lehetséges azonban, hogy A és B az
egymdsétdl eleérd értelmezéseiket nem vonatkozrat-
jék egymdséira, vagyis voltaképpen nincs vita kozot-
titk, egyre csak a magukét mondjék, egymdsrdl taldn
mit sem tudva. Megint mds eset, de az is elképzelhetd,
hogy A és B koziil valamelyik, vagy mindkettd tagad-
ja, hogy a mésik is ugyanarrdl a tdrgyrol beszél, mint
6. Az azonossdgtalansdgnak efféle, teljesen kézenfekvd
esetei jokora lehetdséghalmazt hatdrolnak kériil. Min-
denesetre ezek a lehetdségek nmagukban még nem
egyértelmden a tobbértelmiség esetei.



Ha A és B nem tud vagy nem vesz tudomdst alfa
és béta értelmezések lappangé fesziiltségérdl, ha egy
pontig alfa és béta minddssze egymdsra nem vonat-
koztatott kontextusokban léteznek, akkor A-hoz és
B-hez képest valaki mdsnak — nevezziik ezt a harma-
dik szereplét C-nek — kell valamilyen médon eliga-
zodnia alfa és béta viszonydban. Lehet ezt a lehetdsé-
get az elsd tipus varidnsdnak tekinteni: a torténet so-
ran egy ponton C szdmdra X megnyilatkozds alfa és
béta értelemmel rendelkezik — fiiggetleniil attél, hogy
alfa és béra értelmezés kozil taldn egyik sem a sajétja,
taldn egyikkel sem ért egyet.

Ha C dgy dont, hogy X megnyilatkozis alfa és béta
értelmezéseit minden kiildnbségiik dacdra egymdshoz
kapcsolja valamiféle, az alakin tdlmend azonossdg, ak-
kor tobbértelmiiségrél beszélhetiink, mds esetben pe-
dig homonimidrdl. Efféle dontést természetesen nem-
csak C, hanem A és B is hozhat, és semmi biztosité-
ka nincs annak, hogy A, B és C dontései meg fognak
egyezni egymdssal. Az mindenesetre bizonyos, hogy
az ambiguitds és a homonimia nem Gseredeti, kétség-
be nem vonhatd, eleve adott létez8k, hanem dontések
sorozatdnak eredményeképpen dllnak elé.

Rdaddsul, mivel vitdrdl van sz, legyen az lappan-
g6 vagy szavakban is megmutatkozd, szdémolni kell
a felek taktikai hdzdsaival is. Semmi garancia nincs
arra nézve, hogy a vitdban kinyilvdnitott vélemények
johiszemiek, s nem lehet eleve kizdrni, hogy valami-
lyen elény, kedvezd magaslat megszerzését célozzdk
meg, vagy pedig egyszertien a zavarkeltést szolgaljik.

Néhdny egyszeri megkiilonboztetéssel meglehetd-
sen bonyolult lehetdséghalmazt kaptunk, melyben fi-
nom, fokozatos dtmenetek lehetségesek az egymdssal
akdr élesen, végletesen is szembedllithaté dlldspontok
kozott. Mindenesetre ldtni kell, hogy ebben az 6ssze-
figgésrendszerben egyfeld] az ellentmondds és taga-
dds, mdsfeldl az egyetériés és egybeesés nem okvetle-
nill egymdst kizdr6 lehetéségek, hanem egyazon dt-
fogé hélézat kiilonb6z8 pontjainak eltérd hangsilyai,
melyek nemhogy nem tagadjék a tobbi lehetdség 1é-
tét, hanem eleve szdmolnak veliik, sét nélkiiliik eset-
leg okafogyottak vagy értelmetlenck lennének. Az igy
felfogott tobbéreelmiiség vizsgdlata nem valamelyik
dlldspont vagy kitiintetett igazsdg igazoldsa lesz mds
igazsdgok rovdsdra, hanem annak a nyelvi er8térnek
az dttekintése, melyben az igazsdgként fellépd allitd-
sok egydltaldn megfoganhatnak.

Mire adédik ralatds a fentiekben korvonalozott
megfontoldsokbdl? A vélaszhoz tekintsiik 4t Gjra, mi
minden volt benne az imént emlitett lehetéségekben.

1.

A és B értelmezése eltér, vitaban dllnak. Kézenfekvéen
adédik innen a ledgazds a dialégus, a dialogicitds ird-

nyaba. Szegedy-Maszdk Mihdly id8rdl idére éle is ezzel

alehetbséggel, példdul a Kemény-konyvben, a Széche-
nyi- és a Németh Ldszl6 tanulmdnyban, de ezt most
nem fogom részletesen dokumentdlni.

2.

C mérlegeli alfa és béta viszonydt: ezen a ponton is le-
hetséges az 4tjdrds az egymadst kizdré ellentétek kozore.
Mis szavakkal fogalmazva: részben innen szdrmazik
az egymist kizdrd ellentéreket meghaladé vagy lebon-
t6 feliilvizsgilat lehetSsége. Erre az 6nmagéban is sd-
lyos problémdra csak szérvanyos példdkat fogok hozni,
illetve a példdk mds dsszefiiggésben jonnek majd eld.

3.

X és alfa, X és béta, alfa és béta viszonya: ez nem mds,
mint az értelmezés kérdéskore. Bennefoglaltatik eb-
ben példdul az ellentétek egybeesése egyazon X-ben.
Ide lehet sorolni az egyazon miiben érvényesiild, egy-
mistol killonboz8 mivészi konvencidkat. Szegedy-
Maszdk munkdssdgdnak a 80-as évek kozepéig, végé-
ig tartd szakaszdbol sok példdc lehet hozni. Es ide tar-
toznak az egyazon miire vonatkozd, idében vagy kul-
turdlis érben egymdstdl viszonylag tdvoli értelmezé-
sek. Ez a kérdéskor az életmii utolsé két évtizedében
vélik jellemz8vé.

Szegedy-Maszdk Mihély Széchenyi-tanulmdnya a ko-
vetkezd szavakkal indul:

A mester twbb értelm iizenetét a tanitvdnyok egymds-
nak ellentmondoéan olvassdk [...]°?

Ez a mondat egyike a ritka alkalmaknak, amikor
Szegedy-Maszék Mihdly az érvelésében felhaszndl-
ta a ,,tobbértelmd” sz6t. A mondar azt sugallja, hogy
a mester tizenete éppen azért tobbértelmd, mert 6n-
magdn beliil tartalmaz ellentmonddsokat. S valéban,
a tanulmdnyban késébb arrél olvasunk, hogy Széche-
nyi ,az elddntetlen lehetéségek iréja™, ,tétel és ellen-
tétel ndla mindig kolcsdndsen kivaltja egymast, s nem
jon léwre szintézis™, ,A mivész Széchenyi legdltald-
nosabb jellemzdje a romantikus irénia, mely eld6n-
tetlen vagylagossdgokra vezethetd vissza.”!!

A tobbértelmiiség sz6 nemesak a Széchenyi-tanul-
mdnyban, hanem az Illyés-tanulmdnyban is megtalal-
hat6."? Ez a tanulmdny, amikor kettds igazsdgokat em-
lit, valamelyest hasonlé képletet 4llit fel, minc a Szé-
chenyi-tanulmdny: , Tétel és ellentétel igazsdgdnak
egyforma elismerése: e tiirelmes, szabadelv(i folfogds-
ra a Pusztdk népe tantisiga szerint a kettds, katolikus-
protestdns neveltetés dsztondzee Illyést.”® A kettds
igazsigokon tdlmenden, Szegedy-Maszdk a Pusztik
népe tobbértelmiségér két mifaj egyidejd érvényes-
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ségéb6l vezeti le: A Pusztdk népe mifajt az életkép
és az dltaldnositd torténet, vagyis a példézat dtvozeté-
nek nevezhetjitk.”'* Szegedy-Maszdk szerint a kdvet-
kezetesen végigvitt kétértelmiiség emeli a Pusztdk né-
pét magasan mds Illyés-mavek f6lé: A Pusztdk népé-
bél jészerivel hidnyoznak [...] az egyoldalt szembedlli-
tasok. A leiré és a metaforikus stilus, az értekezd és az
elbeszéld idSszerkezet, a szerepld és a tand néz8pontja,
az dltaldnosité megfigyeld és az elégikus visszaecmléke-
26 kozotti fesziiltség itt mindvégig feloldatlan marad,
és hasonld kett8sség jellemzi a mi vildgképée: a be-
szé16 lelki gazdagsdggal tdrsit anyagi szegénységet.”"

Az Illyés-tanulmdny lehet8séget ad arra, hogy
a tobbértelmiséget kiterjessziik Szegedy-Maszdk Mi-
haly munkdssdganak szdmottevd részére. Maga a tobb-
értelmiiség sz6 hidnyozhat, de semmi kétség, hogy
Szegedy-Maszdk minduntalan a tobbértelmiség kii-
16nb6z8 eseteit irja le. Nem idézem most a részleteket,
de az lllyés-tanulmdnyhoz hasonléan egyidejileg érvé-
nyesiild konvenci6kat, egymdssal pirhuzamosan hat6
szerkezeteket hatdrozott meg egyebek mellete a Cso-
konairél, Berzsenyirél, Kolcseyrdl, Vorosmartyrdl, Pe-
t6fir6l, Keményrdl sz616 tanulmdnyaiban. Ezt idén-
ként dltaldnosan is megfogalmazta:

A nagy miivészetben — és azon beliil is elsésorban a zené-
ben és a lirdban — olyan szerves formdkkal kell szdmol-
nunk, melyek egymdsra jédtszott megszerkesztett formdk
kolcsdnhatdsdnak eredményei.'®

[...] a m sajdt jelrendszert teremt azdltal, hogy egyszer-
re tobb konvencidhoz folyamodik, kiilonds beszédhely-
zet feltéeelei alapjdn alakitja 8ket tovdbb, majd a jelrend-
szernek ezt sajit maga teremtette folytonossdgdt ismétel-
ten megszakitja. Végeredményben a mi tobb konvencié

kontextusrendszerébe illesztend8. Még azt a feltevést is

meg lehet kockdztatni, hogy a kontextusként felhaszndlt
konvencidk szdma és a mii dsszetettsége egyenes ardny-
ban 4ll egymdssal."”

Kézenfekvben adédnak ebbél az elgondoldsbdl olyan
irodalomtorténet alapvonalai is, melyben a tdrténe-
tiség szakaszossdgit is, folytonossigit is az irodalmi
miivekben egyidejileg, egymdssal dcfedésben, kolcso-
nds meghatdrozottsigban érvényesiil§ stilusirdnyzatok,
konvencidk jelenlécére lehet visszavezetni. Elképzel-
het8nek tartom, hogy egészen pontosan ez az a felfo-
gés, melyre — Németh Lészl6ra hivatkozva — Szegedy-
Maszdk Mihdly mint egymdsba alakulé dramlatokra
utale.’® A wobbértelmiség felderitése, vizsgdlata ezek
szerint egyardnt helyénvalé a nyelv legkisebb értelem-
mel biré elemeitdl egészen a vildgirodalom szintjéig.
S ha mar széba keriilt Németh Liszlé, a réla szél6
tanulmdny is felidézhetd a tobbértelmiiség Ssszefiig-
gésében. A Széchenyi- és Illyés-tanulmdny tétel és el-
lentéeel egyidejli érvényességét éreékeli magasra, a Né-

meth Liszl6-tanulmdny pedig az egymdssal szembedl-
litott tényezdk meghaladdsdnak kisérletét méltanyolja:

Ha a magyar kultdra valamely termékérdl két homlok-

” o7

egyenest ellenkezd dlldspont alakult ki, akkor igen koriil-
tekintd elemzéssel lehetdleg olyan harmadik ldtdszoget
kell elfoglalni, melybél ez a fijdalmas torés 4chidalhatd.”

Hamisnak ismerni fol olyan ellentétes dlldspontokat,
melyeknek logikdjdc beliilrél 4eéleiik: taldn ezt nevez-
hetjitk Németh Lészl6 értekezd munkdssdgaban f6 moz-
gat6 erének.”

Két létezd folfogds kibékithetetlenségét harmadik lét-
rehozdsdval megsziintetni: legjobb miiveiben ez bizto-
sitotta a tanulmdnyiré Németh Ldszlé éreékrendjének
fuggetlenségér.”!

Ahogyan az el6addsom kezdete, a lezdrdsa is lépcsSze-
tes lesz. Elészor is az el6adds elején emlitett lehetdsé-
gekhez, az els felvondsban a falon fiiggd puskahoz té-
rek vissza. Ilyen, akdr az eléadds témdjdul vélaszthat6
lehetdség lehetett volna példdul a Kemény Zsigmond-
18l sz616 konyv és tanulmdnysorozat viszonya. Nem
hiszem, hogy messzire tdvolodndnk Szegedy-Maszdk
Mihdly felfogdsdtdl, ha a két értelmezés viszonydt
a tobbértelmiség kontextusdban vennénk szemiigyre.
Ebben az esetben X, azaz Kemény Zsigmond életm-
ve ugyanaz, alfa és béta mds és mds, A és B torténete-
sen ugyanaz a személy, nevezetesen Szegedy-Maszak
Mihély, némi idébeli és alighanem szémottevd felfo-
gésbeli kiilonbséggel.

A zavarossdgig bonyolult viszonyrendszerekben a sok-
értelmiiség torténeti perspektivaji mérlegelésével el-
igazodni, a vizsgdloddsokat leleményesen a tobbértel-
miség kiilonbz8 médozataihoz igazitani: kénnyen
elképzelhetének tartom, hogy a kortdrs magyar iro-
dalomtudésok koézott éppen ez volt Szegedy-Maszak
Mihdly egyik, taldn a legfontosabb megkiilénbozte-

t6 jegye.

A tobbértelmiség alakuldsénak mérlegelésekor szd-
molni kell azzal is, amit Szegedy-Maszdk Mihdly a ko-
vetkez8képpen fogalmazott meg: ,,Egy mdi magyardza-
ta mindig sziikségképpen lezdratlan [...]”** A nyitott-
sdg, a lezdrhatatlansdg egyik oka olykor nem kevesebb,
mint a toreénelem egy-egy fordulata. Az irodalmi md,
vagy egyszerdien valamely nyelvi megnyilatkozs, pél-
d4ul egy mondat maradhat kiilsére ldtsz6lag valtozat-



lan, csak éppen a vildg fordul el alatca. A kovetkezd
mondat, melyet Szegedy-Maszdk Mihdly t6bb mint
két évtizede irt le, hdrom embert, két magyart és egy
amerikait emlit. A magyarok fejedelmek voltak és erd-
szakos haldlc haltak. Az amerikai a kortdrsunk. Még
mindig él. A mondat 1996-ban nem sugallt semmi
hasonlésdgot a magyarok és az amerikai egyéni sor-
sa kozott, de az amerikai kozben szintén fejedelmi
rangra emelkedett, s igy a hajdani — egészen mds cé-
14 — egymds mellé helyezés az eltelt id8 sordn részle-
ges parthuzammad alakult:

Tudom, hogy Donald Trump roppant gazdag ember;
magam elé idézhetem az 4ltala megrendelt épiiletek

egyikér-mdsikdt; emlékezhetem arra, miként szerepelt
a képernydn, mint ahogyan olyan hirad4sokra is, me-
lyek el6z6 és jelenlegi hdzassdgdra vonatkoztak — ugyan-
tgy, ahogyan I. Rdkéczi Gydrgy idésebb fidnak vagy Ke-
mény Jdnos késébbi sorsdrdl is vannak ismereteim. 2

Ma még nem lehet tudni, miképpen alakul — kitelje-
sedik vagy osszelappad — iddvel ez a részleges pdrhu-
zam, lesz-¢ baljés mellékjelentése az ,,ugyanigy” szd-
nak, vagyis nem tudni, hogyan fogjuk olvasni ezt
a mondatot egy évtized mulva. De addig is mintegy
menet kdzben szemlélhetjitk a megallapitds igazsdgdt,
mely szerint ,Egy m{i magyardzata mindig sziikség-
képpen lezdratlan [...]”
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ROGZITES vagy ALKOTAS?

Képi technikdk a szdzadfordulé novellisztikjaban'

Szegedy-Maszdk tandr iir emlékére

egedy-Maszék Mihdly kivételes érdek- s alakitani képesek. Brody Sdndor A forogrdfus cimi
18déssel fordult a killonb6z8 mivésze-  novelldjaban a fényképezés keriil kozéppontba, Kosz-
tek Osszehasonlité tanulmdnyozdsa felé.  toldnyi Dezsd vele osszefiiggésben emlithetd 7izen-
[rdsai képet és zenét, hangot és irdst nem egymdstdl  hdrom gonosz kisldnyiban pedig a(z akkor még néma)
élesen elvélasztott, ellenséges teriileteknek mutatjdk,  mozgdkép. Kosztoldnyi szovegének rdaddsul nemcsak
hanem hasonlésdgaik és kiillonbozdségeik révén a kol-  motivumait, de jelenetszer(i épitkezését és szakaszos-
csonhatdsok gazdag lehetdségeit vétetik észre kozottik.  sd vald torténetmonddsdt is meghatdrozza a forgaté-
Buster Keatonrdl frott tanulmdnydban Szegedy-  konyvre emlékeztetd irdsmdd: a két felvondsra osztote
Maszdk Mihdly tobbek kozote azére értékeli nagyra  novella 8sszességében nyolc képbél és ehhez kapcso-
az amerikai filmes egyik alkotdsdt, mert abban ,a vd-  16d6 rovid, paratextudlis jellegli, d8lt szedéssel is el-
ratlan hatds »ldtszat« és »vald« fesziiltségébdl keletke-  kiilonitett megjegyzésekbdl 4ll.
zik, 4m ez utébbi maga is »ldtszat«, hiszen nem mds, A két novella id8ben egymdshoz igen kozel 14-
mint alakoskodds. A mualkotds nmagdrél sz61.”> Md-  tott napvildgot: Brédyé Az Ujség 1911. janius 11-
sutt pedig Keaton ,,azt idézte, amit olesonak vélt, je-  ei szdmdban, Kosztoldnyié 1911 4prilisinak kozepén,
lezvén, hogy a mozi mdsra hivatott”®> A tanulmdny A Hét hasdbjain jelent meg. Mdsfél, illetve egy évvel
Kosztoldnyi némafilmrél frote 1911-es cikke nyomdn,  kés6bb mindkét irdst Gjrakozolte a Tolnai Vildglap-
a bolgdr kalauz és Esti Kornél taldlkozdsdnak elbeszé-  ja. Kosztoldnyi novelldja mar megjelenésének évében,
lését is emlitve leszdgezi, hogy ,Kosztoldnyi foltehe-  1911-ben bekeriilt szerzdjének mdsodik novellagytj-
téen azok kozé tartozott, akiknek mivészetére hatds-  teményébe, a Bolondokba, Brédy pedig alig késdbbi,
sal volt a némafilm”.* 1912-es Imre herceg cim( kotetébe vette {61 A forogrd-
A térsmivészetekhez f{iz8d6 viszony az olvasds nap-  fust.” J6llehet kozvetlen hatdsrél mdr csak a megjele-
jainkban is eleven szempontjaként Gj fénytorésbe dllic-  nések iddrendi sora miatt sem lehet sz8, az bizonyos,
hatja tehdt azokat a szdzadfordulds irodalmi szévege-  hogy Kosztoldnyi ismerte Brédy konyvée, hiszen ré-
ket, amelyekben a képi rogzités 0j — legaldbbis Gjabb  vid birdlatot kdzole réla A Hétben. Ugyan a fényké-
keletd, a megszokottsdg jélesd nyugalma dltal mégke-  pész alakjit cimbe emel$ novelldt kiilésn nem emli-
véssé semlegesitett — technikai lehetdségei lényegi sze-  tette, a kdtet kapesdn tobbek kozote aze irta: ,Brody
rephez jutnak, és akdr olyan jelentdségre tesznek szert, ~ Sdndor folyton alkotja a stilust, kompondl. A natu-
hogy valamiképpen a tdrténet, az elbeszélés menetét  ralista sztenografdl.”
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Alkotds és elrendezés, illetve gyorsirdsszer( jegyzd-
konyvezés ellentéte konnyen rdérthetd a képi rogzi-
tés technikdi folvetette kérdésekre mind A forogrifus-
ban, mind a Tizenhdrom gonosz kisldnyban. Olyannyi-
ra, hogy a két novella kiilonbségét csak erds egyszer(-
sitésekkel tartom leirhaténak tigy, mint ami kizdrélag
Brédy és Kosztoldnyi eltérd korszak- és irodalomta-
pasztalatdval lenne magyardzhaté. Legaldbb ilyen sa-
lytinak [dtom a két képrogzitési technika, fénykép és
mozgdkép egymistol kiilonbszd korabeli hatdsmédjdt
és tapasztalatdt. A sok szempontbdl hasonlé kicsengé-
st novelldk kapcsolatdt mérlegelve ezért arra a fogal-
mazdsra hajlok, hogy a két szerz8 mds ponton 1ép be
a képi rogzités 4j lehetdségei dltal elinditott mivésze-
ti-gondolati folyamatba.

Brédy novelldja tobb értelemben is kulesmotivum-
md emeli a ,sok”, vagyis a sokféleség és tobbszordzote-
ség tapasztalatdt — olcsd szdjdtékkal, dmbdr nem telje-
sen jogtalanul, akdr Ggy is lehetne fogalmazni: a sok
sokkjdt. A torténet egy olyan berlini bérhdzban jdt-
sz6dik, ahol t6bb nemzet ldtszik keveredni: magu-
kat francidnak mutaté németek és vildgpolgdr, nem-
zetiségiikben inkdbb csak ,leleplez6d8” magyarok él-
nek itt egyiitt. Mdr az elsd szerepldi megszélaldsra dr-
nyékot vet a félreéreés gyantja, a tobbféleképp éreés
részben testi-fizikai okokkal magyardzhaté lehetdsé-
ge. Mig ugyanis a fotogréfusnak ,,nem volt egy foga
sem”, a novella kdzéppontjdban 4116 lednynak ,a kel-
leténél taldn tobb foga is volt”.” A fogak rendhagyd,
a deviancia benyomdsdt kelt§ szimossdga természete-
sen szintgy tdbbféleképp, akdr jelképesen is olvasha-
t6. Utalhat a ldny adott helyzetben harapés, elutasité
viselkedésére, de ldthatjuk benne a két szerepld nem
foltétlen apa-ledny viszonydnak egy értelmezgjée is.®

Az én-elbeszéld irénak, a ledny szinmivésznének
vallja magit, a vele él6 férfi pedig fotogrdfusnak — igy
a novelldban nyiltan tdbb miivészeti 4g is megjelenik.
Az apaként jel616d8, magdt professzorként bemutaté
férfi agy 4lligja be a fényképezést, mint ami nem csu-
pdn mesterség, miképpen jelenlegi munkdjuk a tu-
catdrut elédllitd ,mésodrendd levelez8lap-gydrban”;
de nem is pusztdn tudomdny, amelynek eredményei
a képrogzités technikdjér tokéletesitd taldlmdnyokhoz
vezethetnek, példdul a szines fénykép foltaldldsdhoz;
hanem hangsdlyosan ,a Szin és a Rajz” sajitos ma-
vészete, mér legaldbbis ha olyan, a fényképet kisugar-
zdsdval dtlelkes{td témdra lel, mint a ledny. A m{ivé-
szetnek ez a bedllitdsa pedig a festészetet is megidézi,
amelyet — taldn némi Baudelaire-hatdst is titkrozve —
a ldny festettségének benyomdsa is kiemel. Ez az adott
helyen természetesen az arcfestést takarja, 4m a novel-
laban megidézett miivészeti dgak sokféleségének ossze-
fuggésében a képzédmivészet hagyomdnyosabb tech-
nikdit is az olvasé ldtéterébe emeli: ,,A szemoldoke,
a szdja és a foga is kirikitott, mintha ezek nem orga-

nikus, hanem festett szinek lettek volna.” A ledny tu-
datdban is van ennek a hatdsnak, és némiképp megro-
véan felel az elbeszéls kimondatlan benyomadsdra: ,,J6
—mondd a ledny —, 6n is azt hiszi, hogy festve vagyok.”

A wbbféle mivészeti 4g jelenlétéhez szorosan kap-
csolédik az érzékek sokfélesége. Elsd olvasdsra némi
éreetlenséggel vegyes meglepetés is bujkalhat a kérdés-
ben, hogy a novella foliitésében miért épp a szaglds-
nak jut kitiintetett szerep: ,Amikor zsiros hagymdn
paprikdt piritanak — ezt a szagot éreztem. Mi dolog
ez Berlinben? It a hdzban magyar él. Kinyitottam az
udvari ablakot, hogy megtudjam, honnan jon hazdm
joszagt tizenete.” Ahogy az elbeszél8t az orra, sz6 sze-
rint a szagldsa vezeti honfitdrsai nyomdra, a biintigyi
torténetek egyfajta parédidjaként is olvashatd, minc
ahogy késébb a torténet elmeséléje valéban meg is
prdbél pontosabb értesiiléseket szerezni Gjdonsiilt is-
merdseir8l. Abban az értelemben hidba, hogy nem
nyer minden kétséget kizdré bizonysdgot arrél, a fo-
gatlan oreg férfi és a szép kamaszldny kozdte sziildi
vagy éppenséggel szeretdi viszony 4ll-e fonn.’

Folytatva az érzékek szdmbavételét, a mésik 1dcdss-
nak és halldsdnak a novelldban nyilvdnvaléan fontos
érzékszervi benyomdsa mellett a tapintdst mint a md-
sik megérintését sem hanyagolhatjuk el: a hajba va-
16 belemarkolds, tulajdonképp a nyak dtkaroldsa és
a mésik olébe iilés éppugy ide tartozik, mint a maga
modjdn természetesen a csok. Leginkdbb taldn a l4-
tds és a tapintds, de végs6 soron a novelldban meg-
jelenitett érzékelésmdédok mindegyike az érzékiség,
a végy és a csdbitds korében mozog. Ezt pedig kony-
ny( olyan dltalinosabb &sszefiiggésbe dgyazni, mely
szerint a Brédy-szovegben immdr nem csupdn a fér-
fi és né kozodtti viszony formdirdl van sz6, hanem az
Uj technikai eljirdsok magdval ragad$, mdmoritd és
csdbitd lehetdségeirdl is. A novella mdsodik felében
a fénykép kifejezetten a csdbitds hathatds eszkdzévé
vélik. Az {rasbél él6 elbeszéld sikertelen kisérletei utdn
ugyanis szinre [ép a tiintetSen beszél nevi Kain r,
aki képeslevelezdlap-gytijtd, egyszersmind mikedveld,
de kisérletezd szemléletli fényképész. Vagy legaldbbis
annak adja ki magdt — s kétségkiviil sikeresen. Mind-
ckozben viszont a képrogzitd eljardsok nem marad-
nak meg a héditds puszta eszkdzének, hanem — mint-
egy a vagy tdrgydvd valvadn — maguk is csdbitova vél-
nak, és az 4j lehetdségekkel kecsegtetd fényképzést
mint olyat teszik a jdtszma téejévé.

A kiizd8térré vélo fényérzékeny lemezhez, a képrog-
zités technikai kozegéhez természetesen lényege sze-
rint hozzdtartozik a fénykép sokszorosithatésdga. Tul
azon, hogy a ledny képét eleve , képeslevelezélapokon
sokszorositjak”, az apa rovid, de tiizes szénoklatra ra-
gadtatja magdt arrél, hogy az ,anzixnak il8” ldny mily
sokféle alakot testesit meg munkdja sordn: ,Mdr meg-
van mint Shakespeare nagy néalakjai, Goethe néi félig,
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mint nemzeti viselet, tobb hetéra, néhdny szent, Luk-
récia Borgia, két-harom meghalt kirdlyné, egy neveze-
tes és j6 gyilkosnd, a tavasz, a hit, a kacérsdg és a szen-
deség. Mert ez a ledny — doktor tr — minden, min-
den né egy személyben. Maga a Mindenség!”'® A z4r6
kovetkeztetés ellentmonddsos: a vasdrlok kényének és
kedvének kiszolgdltatott liny mindenkinek mindene
lett, sokasdgként értett mindenség, avagy egyetlen sze-
mélyként 6lelt magaba, olvasztott 6ssze minden ndét.

Gazdagsdg és szegénység kolesdnviszonya mutatko-
zik meg abban, ahogy a jelmezek és diszletek a ldnyt
mindegyre mdssd alakitjdk, rendre eltérd szerepekbe
helyezik, 4j és 4j allegéridk — tavasz, hit, kacérsdg —
részévé formaljak-farigesaljak, mikdzben valtozékony-
ny4 és bizonytalanna teszik alakjdc, véltoztathatévd ki-
létée."! A ledny egyardnt lehet Lukrécia, ahogy atyja
nevezi gyermeki szerepében, és Lukrécia Borgia, mi-
ként kihivé szépségként a képes levelezblapok egyikén
taldlkozni vele — lehet gyermek és szeretd, birtokol-
haté tdrgy és 6ndllé teremtés, ihletd és teremtmény
(»az enyém, az én munkdm!” — kidlc £6] egy ponton
az apa), lehet festett mivé vélt eleven lény és életre
kelt fénykép.'?

Egység és sokféleség észveszejtd jaréka a fénykép pil-
lanatnyinak tetsz8 ,,most”-ja és a jelent mindig mult-
td tevd folyamatszer(iség tapasztalata kozotti ellentée-
ben is megmutatkozik. ,Az atydm az utébbi idében
mir csak engem fotografalt. Osszesen kétezerszdzszor.”

— vallja meg Lukrécia, amit Borgia azzal a magyardzat-

tal told meg: , Tizezerszer akartam, de a platni elfo-
gyott. Szdzezerszer se volna sok. Az ilyen fiatal nének
minden 6t percét le kellene orékiteni. Mindig mds,
Uj, fejlddik. Ebbe bele kell bolondulni.”

Mintha Brédy novelldja tiintetne azzal, hogy a fény-
kép mire nem képes: hangstlyosan megjelennek ben-
ne azok az érzéki benyomdsok, amelyeket a fényképe-
zés nem vagy csak kdzvetetten tud szinre vinni; Bor-
gia professzor vigya és célja a szinek visszaaddsdra is
alkalmazhaté, szdmdra még csak dlomnak, ldtomds-
nak tetsz6 fényképezési eljdrds foltaldldsa;" a képek
pusztdn egy-egy kiragadott pillanatot rogzitenek, az
élet folyamatdt alig tudjék megérzékiteni, amit csak
stlyosbit a technikdbél fakadé korldt, a gyorsan elfo-
gy6 fényképlemezek rémképe; a képek sokasiga az el-
jétszott-folvett szerepek kiilonfélesége révén nemcsak
megmutatni képes a lithatét, de a személyiség meg-
ragadhatatlannd tételével és f6lolddddsdval is fenyeget.
Mintha a sok, a tdbbszorozottség és sokszorosithatdsdg
csak azért vélna kulesmotivummad, hogy még jobban
kiemelje a fénykép egyoldalusigit, a vildg dsszetett-
ségével szemben végiil is alul maradd egyszertiségéc.'*

Ha azt a 19. szdzadban elterjedt f6lfogdst tekint-
juk, mely szerint a fénykép a valésdgot véltozatlan for-
madban adja vissza, akkor Brédy Sdndor novelldjdban
épp az vilik kérségessé, hogy van-e a fénykép ,el6ec”

vagy ,mogott” megtaldlhaté valésig. Am ez a tapasz-
talat szerkezetét tekintve nem 1ép ki annak a tédvoli
multba nytlé eszmecserének a (14t6)kdrébél, amely
a valésdg ember alkotta képek dltali megmutatdsd-
nak-lemdsoldsdnak lehet8ségérdl vagy épp lehetet-
lenségérdl elmélkedik. Olyan kérdésrdl van tehdr szo,
amely szinte elvdlaszthatatlanul hozzdtartozik a kép-
z6mivészetrdl valé gondolkodds hagyomdnydhoz, és
nem a fénykép sajétja — még ha a fényképezés folta-
laldsa taldn ki is élezte azt. Ebbdl adédban A forogrd-
Sfusban foltett kérdés alapjéban kozos példdul Gardo-
nyi Géza korai, Festd a falun cim( novelldjinak alap-
problémdjdval.”

Gdrdonyi {rdsdbél most csak a poentirozott zdrla-
tot emelem ki. Amikor a faluba érkez8 fest§ egy ha-
lott kisldny portréjdt — nem lévén réla fénykép — az
anya elképzelt fiatalkori mdsaként igyekezett megfes-
teni, a megilletddott né boldogsdggal vegyes dmulat-
tal igy kidle f6l: ,Hogyne ismernék rd tanitdé uram
[...], pedig szegényke nagyon elvéltozott ott a mds-
vildgon.”® A képlet bér forditott, lényegét tekintve
mégis ugyanaz, mint Brédynal. Utébbi novelldjdban
a fénykép barmennyire is probdl pontos és hi lenni,
képtelen a val6di szépség maradéktalan visszaaddsd-
ra— Gdrdonyi festdje ugyan szinte semmit nem taldle
el abbdl, miként is festett a halott kisldny, képe még-
is betolti szerepét, amennyiben képesnek ldcszik Sriz-
ni, elevenen tartani a ldny halvinyulé emlékét és eny-
hiteni az egyetlen gyermek hidnydt. Vagyis ami iga-
zén lényeges, az Gdrdonyindl sem fliggvénye a val6-
sdg fizikai mér8szdmokat nézve helyes visszaaddsdnak.

Gdrdonyi és Brédy novelldjdnak szerepldi sz6lama-
iban a képkészités — jelentsen az rajzoldst, festést vagy
épp fényképezést — alapjdban mint a ldtottak vissza-
tiikrozését célzo folyamar jelenik meg, amely a valo-
sdggal szembesitve méretik le és taldltatik — Brodyndl
taldn obbé, Gdrdonyindl tdn kevésbé — konnylinek.
Ekként A forogrdfusban a fényképészet — mintegy el-
lentétben a cimmel — a festészettel rokon kérdéseket
vet fol, vagyis a képi dbrdzoldssal olyan kétségeket sze-
gez szembe, amelyek némiképp fuggetlennek ldtsza-
nak annak technikai megvalésitdsit6l. Innen nézve
Brédy novelldja a pikcorializmus korabeli fényképé-
szeti irdnyzatdval is pdrhuzamba dllichaté.

A pikrorialista szemléletmdd egyfel6l szembehelyez-
kedik azzal a f6lfogdssal, amely a fényképezést termé-
szettdl adott mdsoldsi eljdrdsnak, egyszer(i mesterség-
nek tekinti. Mdsfeldl a fényképészet mivészet voltdt
mégsem annak sajitos, onérvényd technikai feltéelei
kozepette keresi, hanem a festészetre jellemzd hatdsok
elérésében ldtja ennek zdlogdt, és a fényképet végs so-
ron a festménnyel egyivdsu alkotdsként véli-reméli el-
ismertetni. Az 6nmagdban is sokrét(i piktorializmussal
szemben igazsdgtalan sarkitds,'” de Gdrdonyi és Brody
novelldjdnak 6sszefiiggésében érvényesnek mutatko-



zik az 4llitds: a fényképészet eszerint 6ndllosdgde fel-
adva remél 6ndllésigot nyerni.

De valéban pusztdn ennyirdl van sz6? Brédy Sdn-
dor novelldja megengedi a fenti értelmezést, majd-
hogynem alapszélammd teszi azt, 4dm nem 4ll meg ezen
a ponton, és a tdbbszorozdttséget mds sikon, mintegy
az elbeszélés alakitdsdban is kiakndzza. Egy kordbbi
irdsomban a Moséné linyai és a Kadl Samu példdjéra
alapozva amellett érveltem, hogy Brédy novellisztikdja
Ujraolvashatd a karnevdli kultira bahtyini elképzelé-
se fel6l: dltaldban is jellemzd rd a groteszk hatds, az
ossze nem ill8 elemek egymds mellé dllitdsa és keve-
rése.’® Ezt az emlitett novelldkndl tobb mint egy év-
tizeddel késdbbi A fotogrdfusra is érvényesnek ldtom.

A novelldban két értelemben is jelen van a testek
metaforikus feldaraboldsdanak és eltérd osszetételének
lehet8sége. A novella nemcsak a ledny altal alakitote
szerepként idézi meg a Lukrécia Borgia nevet, hanem
ldny és atyja is — szétdarabolva, kettéosztva — ezt a ne-
vet viselik. Természetesen ezt kezdettdl utaldsként le-
het olvasni kettejiitk kapcsolatdra, egyszersmind an-
nak jelzéseként, hogy amit az elbeszél6 ldt és mintegy
maga is gyanakodva leir, az nem tobb, mint szerep-
jaték. Méghozzd nem egyszertien a val6sdg leleplez-
hetetlenségével és az azonossdg megtobbszorozésével,
hanem a névvel val6 nyelvi jdték.” Mdsrészt Kain ar
sem csak drdga, 4m anndl kevesebb anyagbdl késziile
ruhdkban kapja le a lednyt, hanem részletekben is, ép-
pen a fényképezés lehetévé tette technikai feleérek ki-
haszndldsra révén: ,Kisérleteket tett arra nézve, hogy

— mesterséges vildgitdsnal — a ledny drnyékdt is lefény-
képezze, kiilon felvételeket csindlt a hdtdrdl, kezérdl,
kiilon a keze és a kis ldba ujjdrdl is.”*

Kain dr fényképészeti kisérletei kifejtetlentil és szin-
te némdn olyan — egyszerre erotikus és absztrakeié fe-
1¢ hajlé — ldtdsmoédot jelenitenek meg a novelldban,
amely mdr nem foltétlen a valdsdg rogzitésének ki-
hivésa fel8l hatdrozhaté meg. Az Gjszerliség csdbitdsa
eltdvolitani ldeszik ezt a folfogdst az dbrdzoldselméleti
hagyomdny nagy problémditdl: a fénykép mindin-
kibb a sajic kérdéseit kivdnja foltenni. A mivészi
megalkotottsdg hangstlyozdsa ugyan Kain ur jelzés-
szerlien bemutatott munkdit is értelmezhetévé teszik
a piktorializmus hagyomdnydn beliil, A forogrifus et-
8l fiiggetlenill a fényképezés két szétrartd, tokélete-
sen nem illeszkedd szemléletét dllitja egymds mellé —
anélkiil, hogy barmelyiket is érvénytelenitené. Kain
ur (ha hihetiink nevének és/vagy vén vetélytdrsa vid-
jainak) sem vdgyaiban, sem — azt a csdbitds eszkdze-
ként kezel§ — miivészetében nem 4ll folotee a sajdc
bevalldsa szerint még érettségivel is rendelkezd Bor-
gia professzornak.

A két szemléletmdd egymdst nem érvényteleni-
t6, legfeljebb viszonylagosnak beallit6 dsszeillesztését
a tantként, megfigyeldként jelen 1évd elbeszéld hely-

zete teszi lehetdvé: mikdzben a toreénetnek joszeré-
vel minden pontjdn sajdtos kétértelmiiséget, groteszk
homadlyossdgot hoz létre, soha nem 1ép ki a kiviillls
helyzetébdl, s még Borgia 6ngyilkossdgdt is a be nem
avatkozd néz8 mdédjdra sejteti. Habdr maga is szemet
vet a lednyra, az eseményeket sokkal inkdbb mint moz-
gbkép-szinhdzak ldtogatdja szemléli.

A Tizenhdrom gonosz kisldny — mely Szegedy-
Maszék Mihdly szerint ,ékesen bizonyitja, mennyi-
re kordn érdeklédott Kosztoldnyi az 4j kozegek (mé-
diumok) irdnt™*! — [ényegében ott veszi £l a fonalat,
ahol Brédy elejteni ldtszik. E viszonylag korai novel-
la mozgdképszertien, a némafilmek sémdibol épitke-
zik, amelyeket — Babits nem sokkal kordbbi, Mozgs-
Jfénykép cimi verséhez hasonléan — nemcsak megidéz,
de minduntalan ki is fordit. A novella rovid ,szer-
281" bevezetSje utaldsszerlien még foleleveniti a va-
16sdg megjelenitésének kérdését, dm leginkdbb csak
azért, hogy a torténetmondds erdsen parodisztikus jel-
legét hangsilyozva szinte régvest vissza is vonja azt:
~Ez a kis drama egy mozgdszinhdz lepeddjén jarszodik
le. A mozidirektor a programra ezt irhatja: realisztikus.
De ha kissé iddsebb, ha tapasztalt valamit az éler kese-
riiségeibil, s a jo és rossz értékek egyensiilyba helyezked-
tek lelkében, esetleg azt biggyeszti a cim mellé: kacagta-
td. Olvasdim is kényiik szerint nevethetnek vagy sirhat-
nak a torténeten.”*

A melodramatikus, fokozdsra épit8, mesei eleme-
ket is jocskdn megidézd (rém)torténetre dSnmagdban
aligha lenne érdemes sok szdt vesztegetni: a f6hdst
elébb hiiden felesége hagyja el, majd tizenhdrom go-
nosz kisldnya addig gydtri és kinozza, mig meg nem
hal, ismét helyet adva az anydnak. A groteszk tilzé-
sok és lecsupaszitott jelenetek valdszertitlensége, a né-
mafilmes kozhelyek mind erdteljesebben parodiszti-
kus kiforditdsa mellett a térténetmondds rendre f5l-
hivja a figyelmet arra, hogy a novella valéjiban nem
egy filmcselekményt ad el8, hanem egy filmvetitést ir
le: a két felvondst egy cukorkadrus kindlgatd szavai-
ol hangos sziinet vélasztja el, a vetitést a vége felirat
és egy Uriember elkoszond szavai zdrjk le, a ldnyok
dltal énekelt gyerekvers szintén a film képkockdi ko-
z¢ illeszeett felirat benyomdsdt kelti, az elbeszéld pe-
dig nem mulasztja el, hogy a fesziiltség csticspontjain
a zenei kiséretrdl is szdmot adjon. A tizenhdrom go-
nosz kisldny torténetét megszakitd ismétl6dé jelzések
nem adnak esélyt a beleéld befogadds szdmdra, s mind-
egyre arra figyelmeztetik az olvasét, hogy a torténe-
tet csupdn mint egy mozgoképszinhdz képzelt nézd-
je ismerheti meg.

Jollehet a mozgdképben kénnyt lenne a valdsig
fényképnél is pontosabb rogzitését ldtni, Kosztoldnyi
elbeszélése tobbszordsen is visszavonja, kezdettdl ér-
vénytelennek mutatja ezt a f6lfogdst. Ennek azonban
foltehetbleg nem, vagy nem csupdn Brdédy és Koszto-
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ldnyi modernségtapasztalatdnak kéeségeelen kiilonb-
ségei lehetnek az okai, hanem fénykép és mozgdkép
eleve eltérd sajdtossdgai. A Lumicre fivérek nézétér-
re berobogé elhiresiilt vonata ellenére a korai mozgé-
képet szdmos olyan technikai korldr (és persze lehe-
t6ség) jellemezte, amelyek paradox tdmaszt nydjtot-
tak az 6ntorvényl, nemegyszer ontitkrozd, a filmné-
zés helyzetét tudatosité és azzal eljdtszd alkotds- és
befogaddsmédoknak. Amikor tehdt Brédy és Kosz-
toldnyi egy-egy mive mds médon tart titkrot a mi-
vészetek s vele az irodalom elé, abban azoknak az el-
térd képrogzitési technikdknak s kiilonbozd értelme-

zési irdnyaiknak a hatdsa is megnyilatkozik, amelyek
felé a két irét ekkor érdeklédése vezette. Az emlitett
alkotdsok egyszersmind annak a gazdag és tobbrétil
parbeszédnek is példdi, amely a kiilonféle mivésze-
ti 4gak egymds irdnti nyitottan kritikus figyelmébdl
fakadhat. Igen egyoldald lenne ezért azt foltételezni,
hogy Brédy és Kosztoldnyi novelldja kimeriti a folvet-
hetd kérdések és megfogalmazddé kélesénviszonyok
korét. Ugyanakkor a két irds kozel egy idében ad han-
got a képrogzitd technikdk olyan érzékelés- és értés-
modjainak, amelyek egyardnt jellemezhetdk szétrar-
t6 és Osszefiiggd tapasztalatokként.
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donyi Géza és Brady Sdndor miivészetérd], szerk. BEONANICS Gdbor — KUSPER
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domdny, 20). A fotogrdfushan a fényképészet egyfeldl olyan utdpikus sze-
repben jelenik meg, amely a szépség mind tokéletesebb megragadasdra ird-
nyul6 vdgy (expanziv) beteljesftésével kecsegtet. Mdsfeldl a szerepl6k fizikai
és lelki nyomordsaga nem fest egyértelmden reményteli képet. A kétséggel
és gyanakvassal teli emberi kapcsolatok tgy leplezik le a romantikus jelle-
q(ivégy mdgott megbiivo (reduktivan szemlélhetd) dsztdnzéseket, hogy az
elbeszéld altal foltett kérdések érvénye mégsem inog meg teljesen: , Brody
tehdt a romantika expanziés humdn modelljének felszamoldsaban, a natu-
ralizmus kozegébdl szarmazd redukcids modell megvaldsitdsaban volt ér-
dekelve, de ettl gyakran és tobbféleképpen eltért” (uo, 445).

Brady és Gardonyi emlitett mivei eqyébként az idegenségtapasztalat eltérd,
de egyardnt erds jelenlétében is osztoznak.

GARDONYI Géza, Szegény ember 6 drdja, Szépirodalmi, Budapest, 1964, 1, 338.
A novelldrdl kordbban mds dsszefiiggésben szoltam: Benel LdszI6, Hatalom és
reprezentdcid mint a modernitds ambivalencidja Gdrdonyi novellisztikdjdban
= Mesterkdnyvek fagqatdsa, i. m., 231-240., féként 239.

A magyar kozonség szamara igyekezett dttekint6 képet adni err6l a Szépm(i-
vészeti Mizeum néhdny évvel ezeldtti kidllitdsa, illetve az ahhoz készilt ka-
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nevekként érdekesek, hanem dtfogdbban is a széveg nyelviségére irdnyit-
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métlésszer(i fordulata igy kerilhet parhuzamba a sokszorositds-megtobbszo-
rozés jelenségkorével, amint a zérlat szokatlan passziv szerkezetei is ekként
hozhat6k kapcsolatba az elbeszéld sajdtos hatdrhelyzetével, tudds és sejte-
tés feszilltséget keltd viszonyaval:,Azonban meg vagyok nyugtatva. [. . .]
Van itt gdz, és annak minden csapja kinyittatik az éjjel.” S6t, akdr még az a je-
lenség sem fiiggetlen ettdl, ahogy a szoveg néhdny furcsanak hatd nyelvta-
ni sajétossagdt a Husevdk gy(ijteményes kiaddsa — kizel sem foltétlen indo-
koltan — kijavitja” (Igy példaul nem vagyok meggydzédve arrél, hogy Bor-
gia professzomak a korabeli kbzlésekben kivetkezetesen szerepld , fotogrd-
fus vagyunk”szerkezete nem Lukrécidhoz f(izddd szoros kapcsolatanak szdn-
dékos jelzése-e.)

20 Lukrécia testét tulajdonképpen Kain dr fényképei fedezik fel ismét. Addig a le-
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any jelmezekbe bujva, mdsok alakjdt dltve keresi a kenyerét, hidba dicséri az
atya elvben mdsokéhoz nem hasonlithatd alakjat:,Most, egyelGre is van va-
lamink, amit senki pénzért meg nem vdsarolhat. Sem férfi, sem né — nem.
Ate alakod!” (A zar6 irdsjel az Imre hercegben — és az ennek szovegvaltoza-
tat kovetd gydjteményes kiaddsban — kérdgjel. A szoveqdsszefiiggés alapjan
is gyanithatd, hogy sajtohibardl van sz6, és ezt tdmasztja ald a novella hir-
lapbeli kbzlése is, amelynek alapjdn a szoveget mddositottam. A Tolnai Vi-
dglapja sejthetden a lapbeli szoveget vette alapul, és nem a kdtetet, ekként
— bér ennek filolégiai bizonyitd ereje igen csekély — szintén a folkidltGjeles
vdltozatot adja.)
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd Pozsony, Kalligram, 2010, 76.

22 Akdnnyebb visszakereshet6ség végett a novelldt a gy(ijteményes kiaddshol

idézem: Kosz1oLANYI Dezs6, A léggdmb elrepiil, kiad. Rez Pdl, Budapest, Szép-
irodalmi, 1981, 352—358. A gy(jteményes kétet a Bolondok — A Hét-beli

megjelenéstdl néhdny aprobb szdveghelyben kiilonbdz — vdltozatdt kbz-
li, modernizdIt helyesirassal. Flhagyja ugyanakkor a cimhez fizéitt jegyzetet,
amely a folydiratban és a kotetben egyardnt szerepelt: £z a tarca minden

mozqoszinhazzal szemben kézirat.” (Hasonloképp tesz a Tolnai Vildglapja-
beli, a cimet Tizenhdrom gonosz kisledny alakra mddosité utdnkdzlésis, amely

eqyébként A Hét és a Bolondok kizbtti szovegdllapotot mutat. Aligha a ké-
s6bbi vdltozat kordbbira torténd részleges ,visszajavitdsdrél” van azonban

526, avagy valami sajdtos okbdl kialakitott vegyes kéziratrol. Occam borot-
vdjat szem elGitt tartva foltehetGen annyi tortént csupén, hogy Kosztoldnyi

A Hét-beli kbzlésben, amely az 4jabb megjelenés alapjdul szolgdlt, pétolta

az els6 kép harmadik bekezdésének elejérdl felt(inden s zavardan hidnyzo

alanyt, mig a hetedik kép kdzépsd bekezdésében mdr nem végezte el a ha-
sonl6 okokbol sziikségesnek mondhatd modositasokat. Az viszont jelenleg

nem éllapithatd meg egyértelmien, hogy a jegyzet elhagyasa Kosztolanyi

vagy esetleg az eqyszer(ibb, a lapalji hirdetésektdl vildgosabban kiilonvdlé

tordelésre tdrekvd, netdn a folydirat utankdzIG jellegét szem eldtt tart6 szer-
kesztd dontése volt-e. A korai novelldk kapcsdn Szildgyi Zs6fia tdbb fontos

tanulmdnya irdnyftotta rd a figyelmet, hogy a szovegeit jellemzen a Tizen-
hdrom gonosz kisldnyndl tobbszor megjelentet és ennek sordn Gjraird Kosz-
toldnyi novellisztikdjdban a filoldgiai-textoldgiai észrevételek komoly értel-
mez6 erGvel birnak: lasd SziLAGYI Zs6fia, Az éretlen Kosztoldnyi, Budapest,
Kalligram, 2017, a kotet tobb fejezete mellett dsszefoglaldan szél példéul

a kérdésrdl: 82-85.)

Bengi Laszl6 (1976, Budapest): irodalomtorténész, az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi
Intézetének oktatdja. Legutdbbi onalld kotete Az irodalom szinterei cimen tavaly jelent meg.
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SZILAGY!I ZSOFIA I,

AZ UJRAOLVASAS KENYSZERE
— ES SZENVEDELYE

Kosztolanyi Dezs8: Aranysdrkdny

dnyszor olvashatta Gjra Szegedy-Maszdk Mi-

hdly Kosztoldnyi Dezsd Aranysdrkdny cimt

. regényét? Még hozzévetdleg sem vilaszolha-
tok erre: akkor sem tudnék felelni, ha sajit magam-
nak tenném fel a kérdést, vajon hdny alkalommal vet-
tem elé Novdk Antal torténetét. Persze, azt is érdemes
felvetni azonnal, mit értiink Gjraolvasdson: a teljes re-
gényt kell ilyenkor dttanulmdnyozni, majd elemzés-
ben rogziteni az olvasatunkac? Ha igy van, akkor, leg-
aldbbis Szegedy-Maszdk Mihdly esetében, két fontos
dllomdsrol beszélhetiink, az egyiket az 1dd, nézépont,
értékszerkezet az Aranysdrkdnyban cim(i tanulmanyd-
ban fejtette ki, amely el8szor 1985-ben, az Irodalom-
toreéneti Koézleményekben,' majd 1987-ben A rejtd-
26 Kosztoldnyi cimi sokszerzés tanulmdnykétetben,
végiil 1995-ben , Minta a szényegen” cim(i konyvé-
ben jelent meg, a masodikat pedig 2010-es Koszto-
linyi-monografidjaban. Ha viszont azt nézném meg,
hdnyszor emlegette valamilyen 6sszefliggésben a re-
gény egy-egy részletét, sokkal nagyobb szdimhoz jut-
nék. Csak a monografidjiban el8keriil ez a regény, pél-
ddul, az Esti Kornélban megjelend, és az olvasé szd-
mdra ismerds Sdrszeg kapcsdn, vagy amikor arrdl irt,

~Mindnydjan mds kinyvekhez képest olvasunk”
(Szegedy-Maszdk Mihdly)

hogy ,Féltehetden Robert Schumann zenéje is hoz-
zéjarult ahhoz, hogy foglalkoztatta a fiizérszer(i el-
rendezés.”: a regény elsé fejezetében ugyanis Novik
Hilda egy Schumann-fiizetet szorongat, Csajkds Ti-
borral taldlkozva.? Az elsd olvasds id8pontjdt nem
rogzitette Szegedy-Maszdk, holott mdsutt megtette,
példdul A fekete virostdl irt elemzésében: ,Mikszdth
mds miiveinél lényegesen késébb, egyetemista éveim-
ben, 1964-ben ismertem meg A fekete virost a Vasdr-
napi Ujm'gb(’)l. 2015 nyardn a kritikai kiad4sban olvas-
tam Ujra.”? Igaz, ez a tanulmdny az utolsé kotetében,
a Jelen a miiltban, miilt a jelenben cim(iben olvasha-
t6, amelyben a kordbbi kényveire jellemzdnél sokkal
erdteljesebb személyességgel taldlkozhatunk: egyko-
ri olvasatdnak felidézését azonban A fekete vdros ese-
tében sem tartotta indokoltnak, és azt is megdllapi-
totta, kétséges, vajon a kés6bbi olvasata helytdllobb,
értékesebb-e az egykorindl. Szdmomra mégis a ko-
vetkezd mondata lett a legfontosabb, a mostani gon-
dolatmenetemhez is: ,Mindnydjan mds konyvekhez
képest olvasunk, és természetesen én sem lehetek ki-
vétel. Ohatatlanul is hatdssal vannak rdm az elmule
otven évben olvasottak.™



A fekete virostdl imént idézettek azt sugalljik, hogy
a szdvegek viltozatokban (és folytatdsokban) létezése
a kezdetekt8l meghatdrozé szempont volt Szegedy-
Maszdk szdmdra, hiszen mdr egyetemista kordban
sem egy kozkézen forgd regénykiaddst vete el8 (eset-
leg az 1961-ben megjelent, Kiraly Istvan 4ltal sajt6 ald
rendezett kritikai kiaddst). Azon a Mikszath-konfe-
rencidn azonban, ahol ez az elemzése elhangzott, sz6-
ban kitért r4, hogy nem az elsd valtozatra volt kivdn-
csi annak idején, szdmdra egyszer(ien ez volt a leg-
konnyebben hozzférhetd verzié: a Vasirnapi Uj-
sdg szdmai, bekotve, a csalddi konyvtdrukban meg-
taldlhacdak voltak. Ha a két Aranysdrkdny-elemzéséc
vetjiik dssze abbdl a szempontbdl, egykor és késébb
mennyire foglalkoztattdk egy regény véltozatai koz-
ti kiilonbségek, vagyis az, mit tekintsen elemzése tdr-
gyanak, azzal a szdmomra meglepd ténnyel szembe-
siiliink, hogy 1985-6s tanulmdnydban nemcsak azt
nem tiintette £6l, melyik verziét hasznilta az elem-
zés sordn, de még azt sem, melyik kiaddst: mindész-
sze annyit olvashatunk it ldbjegyzetben, hogy ,a re-
génybdl vett idézetek utdn szerepld rémai szdm a to-
vébbiakban mindig a fejezet szdmdt jeloli.” Ez a ta-
nulmdny még olyan elgondoldst sugall, hogy egy mi
fuggetlenithetd a valtozataitdl, a kiaddstoreénetéed,
az elemzés szerzéje és olvasdja pedig egészen biztos
lehet benne: mindketten ugyanarrél a miirdl beszél-
nek, amikor azonos cimet idéznek fel. (Hogy olyan
eseteket ne is keverjek ide, bdr nem kell effajea példd-
kért kilépniink a Kosztoldnyi-életmibdl, amikor egy-
egy m(ihoz t6bb cim is tartozik, mikdzben a véltoz-
tatdsok mértéke nem akkora, hogy 6néll6 alkotdsok-
nak tekintsiik az alkotdsokat: ilyen lehet az a novella,
amelyet llike az asztalndl, Ozsonna vagy Aurélia nap-
ja cimen is ismeriink, vagy a leggyakrabban A kdvér
birdként emlegetett szveg, amely megjelent Kiniku-
la, lletve Testvériink cimen is, de akdr a magyaritdsi
buzgalom miatt kétféle cimen is [étez8 Appendicitis,
azaz Vakbélgyulladds.) A 2010-es monogrifidban mdr
egészen mdsfajta viszonyt tapasztalhatunk a miivek
alakulds- és kiaddstoreénetéhez: itt az Aranysdrkdny
elemzésekor nem egyszertien visszanyult Szegedy-
Maszék egy Kosztoldnyi életében megjelent vélto-
zathoz, a Légrddy Testvérek-féle 1925-6s elsé kiadds-
hoz, de azt is kijelentette, hogy ,, Tobbféle szovegvil-
tozat esetében az utékornak joga lehet a vélogatdsra.
Az egyetlen befejezett szdveg eszménye nyilvdnvalé-
an erdsen vitathat6.” Az Aranysdrkdny ennél a mono-
grafidnal négy évvel késébb megjelent kritikai kiadd-
saban aztdn a sajt6 ald rendezdk, Bengi Lészl6 és Pa-
radi Andrea nem ezt a vdltozatot, hanem az 1929-es,
Genius 4ltal kiadott kitetet kezelték alapszovegként,
az ultima manust az egyik, de nem kizdrélagos érv-
ként felhozva? persze, a kritikai kiadds olvaséjanak
lehet8sége van arra, hogy dsszevesse az egyes verzio-

kat, vagyis végigkovesse, mennyiben tér el az 1925-
ben, illetve 1929-ben megjelent két konyv. De nekem
els@sorban nem is az a fontos ezittal, vajon Szegedy-
Maszdk Mihdly jél dontdtt-e, amikor kivélasztotta
az 4leala idézett verzidt, hanem az, ahogyan a kriti-
kai kiadds akkoriban mdr zajlé munkdlatainak egyik
vezetSjeként sajdc szemléletét is ,Gjraolvasta”, ponto-
sabban Ujragondolta. Ez a szemléleti fordulat hatot-
ta 4t 2011-es, Az djraolvasds kényszere ciml kotetée
is, ahol az Elvi megfontoldsok cimi els§ rész nyitdta-
nulménydban kiilén kiemelte, vajon mennyiben tu-
dunk magabiztosan rémutatni egyetlen és kikezdhe-
tetlen véltozatra értelmezésiink kiindulépontjaként:
»a mielemzésnek napjainkban az a f6 kockdzata, hogy
kordntsem egyszer(i megéllapitani: mi is az elemzés
tdrgya, vagyis hol taldlhatjuk meg azt a mivet, me-
lyik megval6suldsdt targjuk irdnyadénak.”®

De még egy okbdl visszatérnék oda, hogy az 1925-
os Aranysdrkdny-valtozat lett a Koszroldnyi-monogrd-
fidban az elemzés tdrgya: Szegedy-Maszdk Az sjraol-
vasds kényszerében azt is leszdgezte, hogy ,,a késdbbi
olykor nem sziinteti meg a kordbbi létezését”,’ és ez
egybehangzik a rd annyira jellemzd médon kérdés-
ként megfogalmazott felvetésével: ,vajon a szoveg-
véltozatok koziil mindig s sziikségképpen a késébbit
kell-e irdnyadénak, jelentésebbnek vagy sikeriiltebb-
nek tekintentink?”'° Az a regény ugyanis, amelyhez ké-
pest eztittal az Aranysdrkdnyt Gjraolvastam, a csak pdr
évvel késébb megjelent, ugyancsak a 19. szdzadban
jatsz6dé, kisvérosi, érettségizd hésoket felvonultatd
mi, vagyis Méricz Zsigmond Forr a bora, szintén igen
bonyolult kiad4storténettel rendelkezik. Létezik bels-
le egy folytatdsokban megjelent verzid, amely 1930-
ban jott, a Nyugatban (hogy a valtoztatdsok mérté-
két jelezzem: itt a f8hdst még nem Nyilas Mihdlynak,
hanem Zalatnay Pistdnak hivtdk), majd 1931-ben ki-
adta az Athenaeum. 1936-ban jelent meg az ugyan-
csak az érettségiz8 Nyilas Mihélyt kozéppontba 4llité
Bdl, majd 1939-ben taldlkozhattak az olvasdk el8szor
azzal a véltozattal, amely a Forr a bor és a Bdl dssze-
olvasztdsdbdl jott lécre, de ugyancsak a Forr a bor ci-
met viseli. (Hogy ezzel arra is hozzak példdt, amikor
ugyanaz a cim egy szerzd kiilonboz8 szdvegeihez tar-
tozik — Mériczndl ez nemcsak a Forr a bor esetében
van igy, Egi maddr cimmel két novellja is megjelent,
1916-ban, illetve 1935-ben, még azt a kétséget is maga
utdn hagyva, vajon nem annyi toreént-e, hogy a szerz
egyszerien elfeledkezett a kordbbi, azonos cim sz6-
vegérdl.) Es, hogy a helyzet még bonyolultabb legyen,
a Forr a bornak drimavdltozata is van — a véltozta-
tdsok dsszevetését minden bizonnyal csak egy kriti-
kai kiadds végezhetné el, ahogy azt is csak ott lehet-
ne megvalaszolni, hogy az elsd kiaddsu, illetve a Bdl-
lal kib8vitett Forr a bor egymds véltozatainak tekint-
hetdek-e még, vagy azonos cimen megjelent, 6n4llé
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szovegeknek. En mindenesetre azt gondolom, ezt
tal bévebb kifejtés nélkiil, hogy a Forr a bor esetében
a moriczi valtoztatds, a bbvités nem javitdst, hanem
rontdst jelentett, vagyis, Szegedy-Maszdk gondolatd-
hoz visszatérve, a kordbbi verzidt érzem ,jelentésebb-
nek és sikeriiltebbnek”."

Az Aranysdrkdny tehdt mostanra, a kricikai ki-
adds megjelentének koszénhetéen, sokkal szeren-
csésebb helyzetbe keriilt, mint a Forr a bor: arrdl,
hogy a Méricz Zsigmond Kritikai Kiadds munkdla-
tai annak idején, amikor ez leginkdbb elvdrhaté lett
volna, vagyis az Gtvenes-hatvanas években, a szer-
z8 f8sodor’-korszakdnak idején, miért nem indul-
tak meg, még sejtéseim is alig vannak. Annyi biztos,
hogy amikor végignéztem a Ménesi uti Archivum-
ban, az Irodalomtudomdnyi Intézetben azt a két do-
bozt, amely az el nem indult kritikai kiadds munkd-
lataibél maradt meg, arra jutottam (kdnnyen lehet,
igazsdgtalanul), hogy mintha nem gondoltdk volna
ezt az egészet komolyan. Van itt tdbbek kozt a Fidk-
lya és az Eletem regénye onéletrajzi elemeit sorold kéz-
irat (Méricz Miklés munkdja, az elébbiben egy cetli-
vel: ,, Erdei Sdndor hozta, Szabolcsival megbeszéliek”),
névtelen dsszefoglalds Méricz pélydjardl, 66, illetve
82 oldalnyi terjedelemben: az egyiken kézirdssal ez
olvashatd, ,Kirdly elvedrs I1. 17-én kérjiik vissza”, de
olyan tervezet nincs, amelybdl kideriilne, pontosan
hogyan is nézett volna ki a kritikai kiadds szerkeze-
te, milyen alsorozatai lettek volna, ahogy az sem vi-
ldgos, hogy Kirdly Istvinon és Szabolcsi Mikléson
kiviil kik foglalkoztak vele egydltaldn. A legérdeke-
sebbnek a Forr a bor szempontjdbdl, kiilonés médon
és dreételesen, egy olyan rédideldadds gépirata mutat-
kozott, amelyben Méricz kifejtette: rdjott, hogy a har-
minc év felecti férfiak egydltaldn nem olvasnak. Sem
akkor, ha miniszterek, sem akkor, ha a trombézisat
kezeld orvosok, sem akkor, ha irék: az irék a mun-
kdjuktél ugyanigy nem férnek hozzd az olvasdshoz,
mint az elébbiek, hiszen 8k is folyton a ,muGhelyiik-
ben” vannak, vagyis irnak. Maradndnak célkozon-
ségként a ndk, velitk viszont az a baj, legaldbbis M-
ricz szerint, hogy a ,,n8k nem mondjik el az olvasmi-
nyaikat. Illetve a férfiak, akik a kozéletet élik, azok
nem kérdik meg. Még annyi idejiik sincs lelki élet-
re, hogy a feleségiiket megkérdezzék. .. Oriilnek, ha
az asszony olvas és nem zavarja 8ket.”'? A datdlatlan,
4dm minden bizonnyal a harmincas évekbdl szdrma-
z6 rédidel8adds konkluzidja az, hogy egyediil a fia-
taloknak érdemes irni, akik viszont egészen mdsok,
mint a harminc évvel ezelSttiek voltak: ez pedig mar
kozvetleniil az 1931-es Forr a borig elvezetd mériczi
gondolat. Ez a regény ugyanis gy megy vissza a ke-
letkezés idejénél harminc évvel kordbbi id8kbe, hogy
mindazt megprébdlja megérteni és olvaséjival meg-
értetni, ami a huszadik szdzad elsd évtizedeiben vég-

bement. Régton a regény elején ilyen kovetkeztetése-
ket von le a sivdr didklakdsok dllapotdbél az elbeszéls
(aki igen kozel 4ll a szerz8hoz magdhoz: nem sokkal
ezutdn arrdl beszél, miként vitte el a feleségét egyko-
ri iskoldjdba, a debreceni kollégiumba):

Ugyvédek, orvosok, tandrok, jegyzdk, szolgabirdk let-
tek azokbdl a fiatalemberekbdl, akik a mult szdzad vé-
gén ebben a szomort barlangban néttek. Most vissza-
gondolva rd, nem is lehetett mds ebbél a vildgbdl, csak
ami lett. Gazdasdgi vélsdg, vildghdboru, forradalom,
a kdzéposztdly tehetetlensége, a kézdllapotok megrom-
ldsa. Ez a didklakds szimbdéluma volt annak az elhanya-
goltsdgnak, amiben a szdzadot végezte a magyar intel-
ligencia, s ahonnan kindtt az 0j szdzad."

De a gépiratban fennmaradt ridiéeléaddst nem pusz-
tan ezért idéztem fol: amikor Méricz arrél beszél, 6
maga sem olvassa irétdrsait, kicsit arra a kérdésemre
is valaszol, vajon mit sz6lhatott az Aranysdrkdinyhoz.
Hiszen semmi nyomdt nem taldltam az olvasatdnak,
hacsak a Forr a bort nem tekintjitk valamiféle iréi
vélasznak: a parhuzamok szdma nem kevés. Mind-
két regény kérdésessé teszi, létezhetr-e egydltaldn ne-
velés,'" meg azt is, mennyiben szentesiti a feln8ttek
vildgdba valé 4tlépést az érettségi ritusa, és mennyi-
ben teszi lehet8vé a testi megérés, de dsszevethetdek
a terek is az Aranysdrkdnyban, illetve a Forr a borban,
az egyikben a gimndziumba a futéversenyrél, a md-
sikban a honvédemlékm( megkoszorizdsdrdl jutunk
el. Ahogy az is hatdrozottan 6sszevethetdnek ldtszik,
miként jelenik meg a negyvennyolcas hagyomdnyhoz
val6 viszony az egyik, illetve a mésik regényben, il-
letve, hogy miként viszonyul egy adott kisvéros a sa-
jét gimndziumdhoz.

Es, persze, szamos kiilonbség is sorolhaté lenne: az
a mériczi, tirsadalmi ,,oknyomozds” példdul, amelyet
az imént felidéztem, Kosztoldnyi regényétdl hatdro-
zottan idegen. Hogy miért tartom mégis fontosabb-
nak, kiiléndsen most, 2017-ben, a két regényt egy-
mdssal 8sszevetve, ,,egymdshoz képest” Gjraolvasni, és
nem a kiilonbségeiket hangoztatni? Azért, mert nem-
csak a két szerzd drnyaltabb megértésében segithetne
ez, de az irodalomtorténeti folyamatok tjragondoldsa-
hoz is hozzdjérulna, ha nem ,népit” és ,urbdnust”, ha-
nem (er8sen egyszerlisitve most az dsszetett kérdést),
két nyugatost ldtnank Mériczban és Kosztoldnyiban.
Erdemes felidézni, hogyan inditotta Angyalosi Ger-
gely 2010-ben Szegedy-Maszak Kosztoldnyi-konyvé-
16l sz016 kritikdjdc:

Szegedy-Maszék Mihdly munkdjinak bevezetéjében
hangsilyozza, hogy egyetlen méds magyar ir6 rovdsira
sem kivdnja folnagyitani Kosztoldnyi Dezsét. Pedig —
az ismert pesti vicc fordulatdval élve — igény bizony4-
ra lenne rd. Amint a mult szdzad elejének irodalmi-



rai nagy kedvvel tizték az Arany-Petdfi-szembedllitdst,
gy az elmalt évtizedekben f8leg Babitsot és Kosztold-
nyit iitkozteteék a kiilonféle csoportosuldsok (nem be-
szélve a j6 oreg népi-urbdnus szinezet( éreékvitakrol).”

Rdaddsul Kosztoldnyi és Méricz esetleges szembedl-
litdsdedl elég rovid Gt vezet az elmilt harminc-negy-
ven év és a jelenkor magyar elbeszél8 prézdjinak fo-
lyamataihoz is: 2015 végén, 2016 elején Szilasi Ldsz-
16 és Takdts Jézsef vitat folytattak az Elet és Iroda-
lomban,' és azt 4llitotta az el6bbi, hogy ,,Kosztoldnyi
Dezsé alaposan tulgyézte magdt Méricz Zsigmon-
don”,” de az inga mostandban, a mériczi prézaesz-
ményhez odafordulé kortdrsaknal legaldbbis, vissza-
leng, majd replikdzott az utébbi, vagyis Takdts, hogy
»Az én fejemben a Pacsirta és az Isten hdta maogort, az
Aranysdrkdny és a Rab oroszldn nem a prozairds egy-
midstdl eltérd alternativdiként élnek, inkdbb egymads-
t6l nem tdl tdvoli alkotdsokként.” Sajdc 4lldspontom
Takdtséhoz 4ll kozelebb, a kortdrs préza mozgdsaira
kivancsian is (amelyre figyelve nem az a két lehetdség
all el8ttiink, hogy az egyes alkotdsokat vagy Koszto-
lényi, vagy Moricz tradiciéjdhoz vezessiik vissza: Ta-
kits Zelei Dédvidot idézi egyetértdleg annak kapcsdn,
hogy egyre tobb olyan magyar irodalmi m sziiletik,
amely a magyar szépirodalmi hagyomdnybdl levezet-
hetetlen), de akkor is, ha a két huszadik szdzad eleji

szerz§ prézdjérdl gondolkodom. Erre csak egyetlen

példdc hoznék fel z4rdsképpen. Annak idején hossza-
san keresgéltem Kosztoldnyi életmiivében az arany és

a sir motivumok el8forduldsait, hogy ebbdl épitsek fel

valamiféle regénycim-értelmezést: ezdttal nem is azt

szeretném beismerni, hogy ma mdr ilyesmi nem jutna

eszembe, még akkor sem, ha egyetlen gombnyomds-
sal juthatnék hozz4 az annak idején aprélékos mun-
kdval, sok olvasdssal meg céduldzdssal 8sszegyijtott

adatokhoz. Csak azért idézem ezt fol,'® mert hason-
16 dsszetettséget Méricz cimaddsi gyakorlatdhoz nem

szokds kapcsolni, egyetemista koromban még én sem

kotottem hozzd ilyesmit. Szegedy-Maszdk Mihély az
Aranysdrkdny cim osszetettségérdl és ezzel sszeflig-
g6 fordithatatlansdgdrdl is irt egyhelyiitt:” Méricz re-
génycimeinek némelyikét sem egyszer( mds nyelvek-
re dtiiltetni, tenném hozzd most. A hangzésbeli 6sz-
szecsengést nem konny( visszaadni sem az Uri mu-
ri, sem a Kivildgos kivirradtig, sem a Forr a bor eseté-
ben. (Igy lett angolul, Bernard Adams forditdsiban

az Uri muribél Very merry, és ezért javasolta kedves,
egykori tandrom, Filippov Szergej, amikor a Kivildgos

kivirradtig cimének orosz valtozatdhoz kértem a se-
gitségét, hogy maradjunk a valamennyire a hang-
zdst is visszaad6 Jo ceemnoeo pacceema verziéndl.)

A Forr a bor kapcsdn Ggy tlinhet, a borrd valtozd sz6-
16 mint a felndttségbe 4tlépd fidk parhuzama adhatja

a cim magyardzatdt, ezt tdmasztja ald a regény inditd-

sa is: ,,Elsd fejezet, melyben ldeni, hogy pezsdiil meg
a must.” A regény végén azonban a cim mdsfajta ér-
telmet is kap: nem a bor kiforrdsa, hanem a felndte-
séget egyediil elviselhetévé véltoztatd alkoholizmus
szomorUsdga jelenik meg itt. Ha pedig még azt is haj-
landéak vagyunk szdndékosnak tekinteni, hogy a be-
kezdés a borzasztd széval indul, nem nehéz beldtni,
hogy, ha nem is minden m{ivének minden szegmen-
sében, de Mdricz motivumkezelése kozelithetd Kosz-
toldnyiéhoz, vagyis a Forr a bor és az Aranysdrkdny
kozt messze nem pusztdn tematikus kapesolat lehet:

Borzaszté boldogok voltak, hogy a csiny ilyen reme-
kiil sikeriilt. A kaszinéban aztdn bufelejtésiil hozza-
fogtak inni.

Ebben az idében a bor volt az ari életnek a legma-
gasabb célja és érréktermelfje.

Mar a didkok is arra gyakoroltdk magukat, hogy j6
borivé legyen beléliik. A feln8ttek aztdn valéban an-
nak adtdk életiik legjobb perceit.

A nap jézan része nem ért semmit. Az urak unalma-
sok voltak és faradtak és kozonydsek mindennel szem-
ben. A hivatalokban szigortak, ellenségesek és g8go-
sek. Minden munkdban kedvetlenek és elégedetlenek.
Nem szerettek se gondolkozni, se dolgozni. Nem lehe-
tett velitk semmire menni. Ertelmes beszédet jézan em-
berrel folytatni majdnem lehetetlen volt, mert elhdri-
tottak a szellemi munkat.?

Szegedy-Maszak Mihdly az Aranysdrkdnyt targyalva
a Moricz-regényt nem, csak a Timdr Virgil fidt és a Bé-
bi avagy az elsd szerelem cim( Mdrai-regényt emleget-
te padrhuzamként:*' a Forr a borral valé dsszekapcso-
l4st, ha nem is kifejtetten, de egy olyan elemzésben
taldltam meg, Mdndy Stefdnia, A gyermek a magyar
regényirodalomban cim( vékony kotetében,? amely
a kritikai kiadds tdjékoztaté bibliografidjdban nem
szerepel, eddig én magam sem bukkantam rd, bar-
mennyire sokat foglalkoztam mdr mindkét regény-
nyel. Az djraolvasds kényszere cim(i kdtetében ismer-
te be Szegedy-Maszdk a kivetkezdt: ,,Amidta szdmi-
togépen irok, soha nem tekintem véglegesnek a ta-
nulmdnyaimat.”,” és ezt a figyelmeztetését nem lehet
eléggé komolyan venni. Bir Szegedy-Maszdk Mihaly
tanulmdnyai mostanra véglegessé véltak, lezdrtnak és
befejezettnek nem kell 8ket tekinteniink — ezt igye-
keztem igazolni ezzel az elemzéssel is, amelyet a ve-
le folytatott parbeszéd egyik tisztelgd dllomdsdnak
szantam. Megkisérelve megmutatni, amit az 6 irdsa-
iban is mindig érzékelek, még ha szemérmesen hall-
gatott is errdl: vagyis azt, miként lehet az Gjraolvasds
kényszeréb6l szenvedély.
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* Atanulmdny a K 108700 szamt NKFI-pdlydzat tdmogatdsaval késziilt.

1 A, Minta a szényegen”. A milértelmezés esélyei cim( kotet A tanulmdnyok
eredeti megjelenési helye cim( részében itt, tévesen, ,Irodalomtudomadnyi
Kozlemények” szerepel az els6 megjelenés helyeként.

(sakmost fedeztem fel dobbenten, hogy Szegedy-Maszak Mihdly Kosztoldnyi-
monogréfidjdban ezen a ponton, ,Novak Vilma”szerepel: olyan ez a tévesz-
tés, ha mondhatok ilyet, mint amikor csaladtagjaink pontosan ismert nevét
keverjiik dssze, hiszen Vilma minden valdszin(iség szerint A rossz orvosbol

vandorolt”ide. Mivel ezt a konyvet kéziratban, korrektorként, én is végigol-
vastam, a tandr (rtdl fgy, utdlag kérek elnézést amiatt, hogy nem figyeltem
fel erre a tévesztésre. Ld. SZEGEDY-MaSzAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 52.

SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Anekdota és/vagy tdrténelem = Sz.-M. M., Jelen
amiltban, mult a jelenben, Pozsony, Kalligram, 2016, 115.
SIEGEDY-MASZAK, Anekdota és/vagy tGirténelem, i. h.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, Idd nézdpont és értékszerkezet az Aranysdrkanyban
= Sz-M. M., ,Minta a szényegen” A miiértelmezés esélyei, Budapest, Balas-
5i, 1995, 214.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, 1. m., 259.

A dontés indokldsdt lasd: KoszroLANvi Dezs6, Aranysdrkdny, Kritikai ki-
adds, a szdveget sajto ald rendezte BeNGI LészI6 és PARADI Andrea, Pozsony,
Kalligram, 2014, 1047—1050.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, A mii dnazonossdga és az elemzés kockdzatai = Sz-M.
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JOZAN ILDIKO t a

FORDITAS, TORTENET

»,Minden fejezet élén idézet szerepel”.! Az idézésnek
nincs vége.

Strasbourg torténelmi belvdrosdban formdra nyir-
jdk a fikat. Novemberben, mikor még csak kezdik
hullatni a leveliiket, végigfut egy autd, és a torzshoz
legkozelebbi ponton lemetszi az alig féléves gallyakat,
melyek a nydr kdzepére ndttek és erésodtek meg any-
nyira, hogy lombkoronat forméljanak a csonk fa k-
ré. Vdrosrendezés. A formdra nyirt fa nem névi tal
a teret, és pont annyi drnyékot ad a legmelegebb hé-
napokban, amennyit a vérosi fékertész enged neki.
A lépteknek a hatdrozott vonalakkal rajzolt tér, a te-
kintetnek a fik fegyelmezett sora mutat egyenes utat
valamely tekintélyes épiilet vagy intézmény irdnydba.
A mai francia vdrospolitika ebben némer hagyoms-
nyok folytatdja. Bar azt hiszem, helyesebb volna csak
igy mondani: a mai francia vérospolitika ebben Aa-
gyomdnyok folytatéja.

A fik a vérosi térben ugyanis — ahogy a véros
hivatalos Gtmutatéja mondja — Frédéric-Georges
Schiitzenberger polgarmestertdl (1837-1848) , kaptdk
meg nemesi leveliket”.? Az elzdszi protestdns csaldd-
ban sziiletett Frédéric-Georges Schiitzenberger a stras-
bourgi egyetem jogi professzora, a francia parlament-
ben pedig Als6-Rajnamente kovete volt. O tette elss-
ként a vérospolitika részévé a faiiltetés kérdésée, tehde
4 tudatositotta a fak szerepét a varosi kdrnyezetben.
Ezzel, ha nem tévedek, inkibb rokonszenvet valtha-
tott ki kortdrsai korében, mdsként aligha kapta vol-
na —a nem is német, nem is francia, hanem — elzdszi
becenevet: Batimelemaire, azaz *a facsemeték polgir-
mestere’. Persze, az is igaz, hogy a vdros mai arcula-

Tandr urat idézem

tdn, a formdra szabott fik szegélyezte terekben kevés-
bé érzékelhetd az & keze nyoma, mint inkdbb — ahogy
a helyiek nevezik az 1871 és 1918 kozé esd id8szakot
—a ,német male” 6roksége, mely a porosz-francia hd-
bort pusztitdsit kdvetden formdlt a romokbdl fegyel-
mezett tereket és polgdrvdrosi rendet.

Az Egyetemi Palotdhoz — vagy Palotdtél, mind-
ez csak néz8pont kérdése —, melynek homlokzatdn
a ,Litteris et Patriae” (a haza irodalmaért’, ’a haza
muvelédéséért) felirat 4ll, nem vezet ilyen rendre sza-
bott fik szegélyezte, egyenes sétdny. Jobban mondva
az Egyetemi Palotdt annak a tengelynek a végpont-
jdn épitették meg, melynek a varoskézponthoz koze-
lebb esé végén — a mai place de la République-en, az-
az Koztdrsasdg téren — a csdszdri palota (Kaiserpalast)
4ll. Az innen induld, fasorral szegélyezett Gt — korabbi
nevén Kaiser Wilbhelm Strasse, ma Avenue de la Liberté,
Szabadsdg Gt — fdinak csak egy hid, a Pont d’Auvergne
dllja az atjdt, mely az 1884-ben felavatott Egyetemi
Palota el6tti tdg térbe torkollik.

A virosban erds, tobb évszdzados hagyomdnya van
a tudomdnyoknak és az egyetemi oktatdsnak. A tor-
ténelem és a politika 8sszecsapdsainak nyomait vise-
18 fizikai térben ez a hagyomdny az a — se nem némert,
se nem francia, hanem nemzet nélkiili, kizos — szelle-
mi matéria, mely az Gjabb és Gjabb egyetemi épiile-
teknek, a kor igényei szerint dthelyezhetd falaknak
mindig biztos alapot ad. Az irdstuddk felel8sségének
hagyomdnya.

Sok valasszal maradtam Tandr Gr adésa. Tandr ar
szeretett kérdezni, s amikor kérdezett, az ember leg-
aldbb két dologban egészen biztos lehetett. Egyrészt
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abban, hogy Tandr ar tudja vagy sejti a vélaszt a kér-
désre, mdsrészt abban, hogy a kérdés gyengéd unszo-
l4s is, és azt is jelzi, hogy van egy bizonydra sok szdlat
egyesitd Osszefliggés, egy vagy tobb, de valahogy 6sz-
szekapesolhaté torténet, amelyet érdemes dtgondolni,
felrajzolni. De aki Tandr ur kozelében lehetett, 6va-
tossdgot is tanult, azt is, hogy ne feledkezzen meg sa-
jdt néz8pontjanak korldtairdl.

Nem tudom, hogy el8sz6r mikor, és 8sszesen hdny-
szor esett szé koztiink Kosztoldnyi Meillet-cikkérdl.
Tandr Gr palydjac végigkiséree ez az irds.> Nem csoda,
hiszen a magyar nyelvrdl és kultrérél olyan hitval-
l4st fogalmaz meg, melynek 8 elemei az 8 gondolko-
ddsdnak is irdnyjelzdi voltak.

A Meillet-nek cimzett nyile levél (A magyar nyelv
helye a foldgolyon, Nyugat, 1930. jilius 16.) Koszto-
ldnyi életmavében és nyelvszemléletének formdlédd-
sdban is kulcsszerepet jétszik. Ugyanakkor, ahogy Ta-
ndr Gr Kosztoldnyi Dezs8rél irott monogréfidja is egy-
értelmen jelzi, nyelv és kozosség, nyelv és nemzet-
jellem, nyelv és emlékezet viszonydnak, illetve a nyel-
vi sokféleségnek és a nemzetkozi nyelv eszményének
gondolatdt a Kosztoldnyi-életm(i szimos egyéb darab-
ja legalabb olyan alaposan szemiigyre veszi, mint az
WAntoine Meillet virhoz, a Collége de France tandrjdhoz”
cimzett rds.* Ami mégis kiemeli ezt az irdst az élet-
mibél, az egyfeldl éppen a megszdlitds, illetve a nyile
levél mifaja, ahol a személyes vélemény a nyilvdnos-
s tétel révén a kozosségi szerepvallalds és dlldsfoglalds
formdjat 6lti magdra, mésfeld] pedig az a térténeti-po-
litikai kontextus, mely a Kosztoldnyi felhdboroddsat
kivélt6 francia m{ (Antoine Meillet: Les Langues dans
[Europe nouvelle’) 1928-as, mésodik kiaddsdnak lét-
rejottét indokolja: ,Az tj Eurdpa nyelvei az 1920-ban
kotoee békeszerzédés tudomdnyos igazoldsanak igé-
nyével késziilt”.® Az els§ kiadds 1918-ban” a hdboru-
ban 4ll6 Eurdpa nyelvi helyzetét vézolta, és benne a je-
len allapotdnak bemutatdsa magitol értetédéen térsule
a jovore val6 reflexidval. Mint tobben megéllapitot-
tdk, a tiz évvel késdbbi kiadds nem igényelt gyokeres
dtdolgozdst, Meillet koncepcidjdt az 4j toreéneti hely-
zet sokkal inkdbb aldtdmasztotta, mint elbizonytala-
nitotta. Ezen a beldtdson feliil a konyv igazi hiréreékée
az 1928-as megjelenést kovetSen a hozzd csatolt mel-
léklet jelentette, melyben Lucien Tesniére — aki ma-
ga is Meillet-tanitvdny volt, és 1924-t8l a strasbour-
gi egyetem tandra — az eurdpai nyelvek szdmszer fel-
dolgozdsdt, statisztikdjdt adta.

Meillet irdsdnak kulcsfogalma Kosztoldnyi szerint
a ,civilizdci6s er8”,® ennek alapjdn itéli meg a francia
nyelvész a nyelveket, és ldtja dgy, hogy a magyar nyelv
fennmaraddsa ,a féari rend™ politikai erészakdnak
eredménye. Kosztoldnyi vele szemben a nyelv fogal-
madt és tényét az élethez és a kultdrdhoz ko, a nyely,
mondja, ,életjelenség”, és ezért ,nem a logika, hanem

a lélekran korébe és torvényeire tartozik”, ,egy nyelv
eredetisége a szellemén mulik”, és a francia nyelvész
kijelentését, miszerint a magyar nyelvnek és irodalom-
nak nincsen presztizse, a magyar kultira irdsos emlé-
keinek felidézésével probdlja kiigazitani.' A civilizd-
ci6 politikai fogalom, a kultira mivészeti fogalom”,
mondja Kosztoldnyi ,,az (ij német irodalomrdl” sz616
irdsiban." Ugyanakkor a Meillet-konyv beszédhely-
zete, a toreéneti-politikai kontextus predominancidja
arra kényszeriti Kosztoldnyit, hogy levelében ellenvé-
leményét a nyelv politikai néz8pontjébdl fogalmazza
meg. Aligha lehet csoddlkozni azon, ha a nyilt levél
recepcidjdban az irodalmi-muvészi éreékelés mellete
(vagy esetenként annak részeként) rendkiviil hangst-
lyos szerepet jdtszik az a megkozelités, mely a Kosz-
toldnyi-irdst mint politikai gesztust értékeli, és mint
a nemzeti nyelvért, nemzeti identitdsére és integricd-
sért val6 kidllds mintapélddjic és emlékmivée allit-
ja magas piedesztdlra.”> Eppen ennek az aspektusnak
a kényszer{t$ ereje az, ami miatt Kosztoldnyi francia
kapcsolatainak és forditdsainak vizsgdlatakor eleinte
csak osztonosen, késébb pedig tudatosan is Ggy érez-
tem, hogy keriilni szeretném, hogy a Meillet-cikkrél
beszélnem kelljen.

De Tandr Gr nekem szegezett kérdése a sebészi
kés pontossigdval hasitott a problémdm kozepébe:
»Sauvageot ligynok volt?”. Ez az eddig mondottakat
nézve tdvolinak tlind kérdés ugyanigy vonatkozha-
tott a Meillet-tanitvdny finnugrista nyelvész két vi-
laghdboru kozott, mint az azt kdvetd idészakban ki-
fejtett tevékenységére, de taldn Koszeoldnyi életmd-
vének szempontjdbol volt nagyobb silya.'> Aurélien
Sauvageot jelentette ugyanis a kdzds pontot a nagy
tekintély(i francia nyelvész, Antoine Meillet és a ma-
gyar iré kozott.

A nyilt levél keletkezésének idején Sauvageot nem-
csak Kosztoldnyival, hanem Meillet-vel is személyes
kapcsolatban 4llt; ez aligha lehetett kérdéses Koszto-
ldnyi el8tt. Mdrpedig ha Kosztoldnyi Meillet-nek ci-
mezi a vélaszdt, ha — a nyilvidnossdg erejét is maga ol-
daldra dllitva, de ldtszélag — neki akar mondani vala-
mit, akkor joggal meriil fel a kérdés, hogy miért ke-
ritli el szdndékosan mégis azt az embert (Sauvageot-t),
aki e parbeszéd létrejoteének, az iizenet célba juttatd-
sdnak a garancidja lehetne?

Tandr ur kérdése tobb dologra is joggal figyelmez-
tetett. Egyrészt arra, hogy nem pontosan ismerjiik
a Kosztoldnyi irds keletkezésének koriilményeit és
francia fogadtatdsdt, mdsrészt arra, hogy Koszroldnyi
reakciéjdt nem lehet pusztén Sauvageot tobb mint
50 évvel az események utdn papirra vetett emlékirata
nézdpontjdbdl megitélni.'* Harmadsorban pedigarra,
hogy ha Kosztoldnyi gesztusdnak jelent8ségét akarjuk
meghatdrozni, a filoldgia és az életrajzi kutatds eszko-
zeivel egyszerre kell az irds toreéneti hdteerée feledrni.



Osszeroppantott ez a felelésség. En ,csak” a for-
ditdssal szerettem volna foglalkozni, ,,csak” a nyelvek
viszonyéval, ahogy az a forditdson keresztill ldtszik.
»Csak” Kosztoldnyi francia forditdsaival. Mindig meg-
rémisztett és menekiilésre késztetett, amikor megldt-
tam, hogy tudomdny és mivészet szabad és tdg terébe
hogyan hatolnak be politika egyenes, irdnyszabta tgai.
Pedig itt ez volt a tét: a Meillet—Sauvageot—Kosztol4-
nyi viszony, illetve a Meillet konyv kérdése az 4llam-
és a kultdrpolitika intézményeihez mutatott egyenes
utat. De a hagyatékokban és a francia kiiliigyminisz-
tériumban végzett életrajzi-filolégiai kutatds' hama-
rabb cserben hagyott, minthogy hdrmuk kapcsola-
tdnak mikéntjéhez kozvetlen bizonyitékokat tudott
volna adni.'®

Tandr ar nagyon sok mindenben jelentett példdt és
fogddzét. Mikdzben egyfeldl végteleniil elbdtortalanit-
ja, szinte hallgatdsra készteti az embert az a sokoldald
tudds, az a tudomdnydgi hatdrokat felriigé széles tdjé-
kozottsdg, amellyel 8 rendelkezett, és amely minden
irdsdnak a hdtcerét adja, éppen a torténetmondds fe-
leléssége irdnt tantsitott aldzata mutatja meg, hol hu-
z6dik az a mesgye, melyen ismereteink véges volta és
a valaszadas, azaz a torténetmondds erkolcsi koteles-
sége kozote utat kell és leher taldljunk.'”

A Meillet-levél esetében az életrajzi kutatds magdra
z4rulé terében a filoldgia kutatds mutatatta meg, hol
lehettek azok az dtjarék, melyek esemény és irds kap-
csolatdt biztositottdk.

Csatlakozom Tandr ur gondolatdhoz, miszerint
»megkockdztathaté a foltevés, hogy Kosztoldnyi so-
ha nem volt politikus a szénak abban az értelmé-
ben, amelyet a torténettudomdnyban haszndlnak”.'®
A Meillet-kényv és Sauvageot torténeti-politikai sze-
repének és adott esetben veliik 8sszefliggésben Kosz-
toldnyi politikai eszméinek vizsgalatdra a torténettu-
domdny hivatott. Ugyanakkor taldn ,,megkockdztat-
haté az a foltevés” is, hogy Kosztoldnyi rendelkezett
diplomdciai érzékkel. Természetesen nem a politikai
szintéren valé tudatos cselekvést értek ezen, hanem
valami jéval dltaldnosabbat. A kozlési médok és esz-
kozok megvélogatdsinak képességét, amely a kozlést,
a kozlési formdr a beszédhelyzet és a kozonség fligg-
vényévé teszi.

Ha Kosztoldnyi francia nyelvii irdsai és megnyil-
vanuldsai feldl szemléljitk az életmivet, ugy tlinhet,
hogy kordntsem a nyilt levél az egyetlen irds, mely
Meillet konyvére valaszol. S8t, felmeriilhet az a gya-
nu is, hogy 1929 és 1932 kozdte Koszeoldnyi francia
nyelvli megnyilvdnuldsait mélyebben meghatéroz-
za ¢ vilaszadds igénye, mint azt a magyar nyelv( ird-
sai engedik sejteni. Mig a Meillet-konyv kritikdjanak
a magyar kozonség el6te ldtszélag egyetlen eseménye,
egyetlen stlypontja van, a nyilt levél megjelentetése,
addig a francia kdzonség elSte e kritika tdbb egyfor-

ma hangsulyt kapd irds és szobeli megnyilatkozds for-
madjaban olt testet.

A hagyaték ma ismert darabjaibél nem lehet min-
den tévedést kizdréan megillapitani, hogy mikor és
miként figyelt £6] Kosztoldnyi Meillet konyvére, mely-
nek mdsodik kiaddsa 1928 nyardn jelent meg. De nem
kizdrt, hogy a Pesti Naplé périzsi tuddsitdjanak (felte-
het8en Rab Gusztdvnak) az 1929. dprilis 7-én meg-
jelent cikke hivta rd fel a figyelmét. A tuddsité veszé-
lyesnek tartja a francia nyelvész konyvét, és vélaszt
stirget, mert éles ellentmonddst 14t a konyvben meg-
fogalmazott, Magyarorszdgot illet§ ,,rosszindulatt és
rosszkedvili megjegyzések” és a mi egészének tudoms-
nyos értéke kozott: ,Meillet konyve kivdls, tudomd-
nyos munka, amit mindeniitt olvasnak s igazdn nem
mellékes, hogy a College de France vildghir( — s kii-
l6nben jéindulatd és korrekt — tuddsa mit ir a ma-
gyarsagrol és torekvéseirsl”."?

Erzésem szerint a Magyar [rék Egyesiiletének koz-
gy(ilésén, 1930. februdr 2-dn elhangzott Lenni vagy
nem lenni cim( irds toreénelmi szinjééka Koszrold-
nyi elsd vdlasza Meillet kényvére. Itt ugyan nem em-
liti a francia nyelvész nevét vagy konyvée, és ahhoz
sem ad pontosabb fogddzét, hogy a megirds pillana-
tdban éppen miért ldtja a ,koltd, {rd, mavész” helyze-
tét olyan reménytelennek. Viszont beszédes, hogy az
anckdotdra épiild, de Kosztoldnyi 4ltal megire drdmai
jelenetben (tragikomédidban®) éppen a ,f8uri rend”
képviseldje, Széchenyi Istvan buzditja tdrsait a magyar
nyelv elfelejtésére. A gondolatok és a kifejezésiikre vé-
lasztott fordulatok szdmos ponton kozvetleniil idézik
a Meillet-kényv és a kés6bb megirddé nyilt levél szo-
vegét vagy érveit.

A nyilt levél francia megjelenése kozponti kér-
dés lehetett Kosztoldnyi szdmdra. Ezt az is bizonyit-
ja, hogy Az Est (két hénappal a magyar koézlés utdn),
1930. szeptember 17-én egy interjd keretében hirt
ad arrdl, hogy Kosztoldnyi Dezsé nyilt levelet intézett
tegnap Meillethez, a Collége du [!] France tandrdhoz.
Fontos hangstlyozni, hogy bdr az 1920-as, 1930-as
években voltak a magyar irodalomnak olyan kdzveti-
t6i, akik azt tekintették céljuknak, hogy a magyar iro-
dalmat megismertessék a francia kozonséggel, Kosz-
toldnyinak ebben az idében nem volt irodalmi tigy-
noke vagy olyan segitSje, aki kovette volna a magyar
palyafutdsdt, publikdcidit, és a francia megjelenési le-
hetdségeket kiformalta volna szdmdra. Minden kéesé-
get kizdréan maga vilasztotta ki, méghozz4 rendkiviil
tudatosan, hogy mit és hol szeretne kozolni, és ma-
ga kereste meg azokat a személyeket, akik ebben se-
gitségére lehettek.

Sajnos Gara Ldszl6, a nyilt levél francia fordit6ja
ma ismert hagyatéka sem tartalmaz olyan dokumen-
tumokat, melyek adalékkal szolgdlhatnédnak a Meillet-
irds toreénetéhez. Nem tudhaté biztosan, hogy Gara
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Lészl6 vagy maga Kosztoldnyi kereste-e meg a Revue
mondiale-t a cikk francia kéziratdval, és nem tudhaté
az sem, hogy a folydirat kérte-e az irds terjedelmének
jelent8s csokkentését, vagy Kosztoldnyi maga ajdnlot-
ta eleve a lapnak ebben a révidebb formaban. Hirom
dolog viszont nyilvinvalé. Egyfeldl az, hogy a teljes
magyar recepci6 téved, amikor azt dllitja, hogy a nyile
levél egésze megjelent 1931 janudrjiban francidul.”
Misfeldl az, hogy a huzést Kosztoldnyi végezte. Har-
madsorban pedig az, hogy a kimaradé, a francia ké-
zonség elé nem keriilg szovegrészek legaldbb olyan be-
szédesek a magyar irodalomtorténetnek, mint a fran-
cidul kozolt részek.

A francia {rds a magyarnak kériilbeliil kétharma-
da. A torlés nagyobb egységekben torténik: teljes be-
kezdéseket, egymdst kovetd oldalakat érint. Nehéz
roviden dsszefoglalni, mi marad ki az érvelésbél. De
nem hangzik el példdul az a mondat, hogy ,Az imént
lezajlott vildghdbordban [...] 6todfél évig élt az em-
beriség a leggyavdbb hagyomdnyban, a legfortelme-
sebb esztelenségben [...]”, az sem, hogy ,Nem ldtjuk
azt az Uj vildgot sem, mely a hdbort vérébdl és rom-
jaibol keletkeznék. Csak djabb vért és Gjabb romo-
kat ldtunk, Gjabb lélektiprdsokat, anyanyelvek iildo-
zését, iskoldk 6nkényes betiltdsdt, hirlapok elkobzasét,
szinészek kibotozdsdt, a lelkiismereti és gondolati sza-
badsdg ellen valé Gjabb és Gjabb merényleteket.”, il-
letve az, hogy ,az dgyikat konnyebb leszerelni, mint
a nyelveket.”” Nem elmélkedik itt Kosztoldnyi a kis
nyelvkdzosségek nagy kozosségekbe val beolvaddsd-
nak lehet8ségérdl, és kihagyja azt a ginyos gondolat-
sort is, melyben azon tépreng, hogy a francia nyelv
valdszintileg alulmaradna elsdsorban a némettel, de
az angollal és mds nagy nyelvekkel szemben is, ha egy
kozos vildgnyelvet volndnak kénytelenek a vildg né-
pei vélasztani maguknak. Es ezen tal kihagyja azokat
bekezdéseket is, melyben az Osztrak-Magyar Monar-
chia nyelveirdl ir.

Szembeotld a véltoztatds irdnya: hdteérbe szoritja
a Meillet-kényv 4j kiaddsdnak apropéjdt jelentd tor-
téneti-politikai kontextusra valé reflektdldst, és a nyel-
vért mint munkaeszkozéére feleldsséget érzé ir6 nézd-
pontjdnak, nyelvszemlélete kifejtésének ad nagyobb
teret. Ugy vallalja magdra a magyar nyelv és kultira
védelmének politikai gesztusdt, hogy a kozvetlen po-
litikai megnyilatkozdsokat keriili. Amilyen pontosan
forditotta Koszeoldnyi a Meillet-idézeteket,” ugyan-
olyan bélcsen és pontosan forditotta Gara Ldszlé
Kosztoldnyi levelét francidra, Koszeoldnyi pedig sajdt
kihagyott szavait megfontolt tettre.

Mindebbdl az is nyilvdnval4, hogy a magyar nyel-
vii irds alapjdn nem lehet , Kosztoldnyi-Meillet-vitdrol”
elmélkedni, s azon toprengeni, hogy vajon olvasta-e
Meillet Kosztoldnyinak ezz a (magyar) cikkét, vagy ér-
testilt-e réla, s ha igen, akkor miként vélekedhetete, il-

letve a kettejiik vitdja (mdr ha volt ilen) kinek az ol-
daldra délt el.

Hogy Meillet olvasta-e a francia cikket, nem tudom,
de azt sejtem, hogy nem maradt ismeretlen Kosztold-
nyi neve és véleménye Meillet elStt. Artételesen érte-
stilhetett réla, de valészintileg nem Sauvageot-nak, ha-
nem André Thérive-nek kdszonhetden. Az 8 személye
nemcsak azért fontos a nyilt levél fogadtatdsa kérdésé-
ben, mert sajit kordnak neves kritikusa volt, és a fran-
cia nyelvnek olyan ére és miveldje, mint Kosztold-
nyi a magyaré, hanem azért is, mert & maga is hosz-
szabb iddn, t6bb irdsdn keresztiil vitdban vagy pdr-
beszédben 4llt Meillet-vel a francia nyelv szerepének
meg(télését illetéen. Emblematikus véleményét, mi-
szerint a francia halott nyelv, a Les Langues de I’Europe
nouvelle masodik kiaddsdban Meillet is idézi.?* Rdad4-
sul Thérive a L'Opinion cimi folyéiratban 1931. feb-
rudr 14-én megjelent kritikdjdt, mely Kosztoldnyi ird-
sardl sz6l,” 1933-ban a Chantiers d’Europe cim(i kony-
vébe is beillesztette,”® melyben Eurdpa nyelvi helyzetét
és tarsadalmi elrendezkedését vizsgdlja, s tobb esetben
Meillet irdsaibél kiindulva fogalmazza meg gondolata-
it. Thérive véleménye a Kosztoldnyi-irdsrdl sokkal 4r-
nyaltabb anndl, minthogy a zdré6 mondatban elhang-
z6 felhivds (,Nous réclamons justice.”, azaz ,Igazsd-
got kériink.”?’) szellemében, annak eleget téve vagy azt
elutasitva forduljon a nyilt levél felé.”® Ahogy mond-
ja, érti, hogy mi keltette fel Kosztoldnyi érzékenysé-
gét, és miére séreette 8t Meillet néhdny megjegyzé-
se a magyar nyelvet illet8en, hiszen ezek olyan ellen-
szenvet (,animosit€”) és olyan el6itéleteket sugdroz-
nak, melyeket a hdbort hivott életre.” Ugyanakkor
Meillet véleményével egyetértve és Koszroldnyival vi-
tatkozva hangstilyozza, hogy »egy dnmaga sajdtossaga-
iba bezdrkézo, elszigetelt nyelvet (...) igen szegényes
sorsra kdrhoztatja a modern vildg, amelyben az embe-
rek kozott kommunikdci6 két vagy hdrom nagy civi-
lizciés nyelv segitségével megy végbe”. >

Nehéz lenne megitélni, hogy Kosztoldnyi elégedett
volt-e Thérive irdsival. De feltételezhetd, hogy nem
jelentett szdmdra kudarcot. Olyan szdlt ugyanis hozz4
az dltala megfogalmazott ellenvéleményhez, akire egy-
szerre figyelt oda két kozonség: a nyelvészek szlikebb
és a folydiratolvasok tégabb kozossége. Sauvageot-nak
nem lettek volna meg ehhez az eszkozei. De azt hiszem,
nemcsak emiatt keriilte el t Kosztoldnyi.

Jelenlegi ismereteink szerint, a Nyugatban tor-
tént kozlést (1930. julius 16.) kovetden Kosztold-
nyi magyarul a Pesti Hirlap Kardcsonyi Albumdban,
1931 decemberében gondolja Gjra — 0 cimet adva —
a nyilt levelet. Ha a cikk témdjdra és f6bb megallapi-
tdsaira gondolunk, A vildg nyelvei cim rendkiviil egy-
szerli, érthetd vélasztdsnak tlinik. De ha a szoveget
alaposan szemiigyre vessziik, nem tudunk szabadul-
ni atedl a gondolattdl, hogy egy mésik konyvre utal,



mely Antoine Meillet és Marcel Cohen szerkesztésé-
ben 1924-ben jelent meg. A tobb szerzds dsszefoglalé
munka a Les Langues du monde (A vildg nyelvei) cimet
viseli. Ebben a finnugor és szamojéd nyelvekrdl sz6-
16 fejezetet ugyan Aurélien Sauvageot irta,®’ de a ma-
gyar nyelvre vonatkozé megallapitdsai kisértetiesen
emlékeztetnek Meillet-nek a Les Langues de I’Europe
nouvelle-ben tett kijelentéseire. Sauvageot a fejezetét
két részre osztja: az els6ben a nyelvek osztdlyozdsd-
val foglalkozik, a mdsodik a Les langues de civilisation
(A civilizdcids nyelvek) cimet viseli. Utdbbiban pedig
tobb olyan gondolatot is megfogalmaz, melyet Kosz-
toldnyi a magyar nyelv(i nyilt levélben Meillet kony-
ve kapcsan kifoggsolt.

Hogy Sauvageot tigyndk volt-e, azt nem tudom.
A nyile levél és Sauvageot szerepe kapesdn valdszint-
leg nem érdemes a politika intézményeihez és kérdés-
feltevéséhez kozelebb es6 valaszokat keresni arra a kér-
désre, hogy Kosztoldnyi miért keriilte el (valdszintleg)
tudatosan az & kozremiikodését az iizenetnek a cim-
zetthez valé eljuttatdsiban. Nem Meillet volt Koszto-
ldnyi mondanivaléjdnak a célkézonsége, nem a nyel-
vészet elzdrt tere, hanem a folydiratot olvasé ember,
aki egyszerre alanya és formdléja a civilizdcié politikai
és a kultdra mivészeti fogalmanak. Kosztoldnyi nem
volt politikus. Nem politikus volt. S tobb jel mutat
arra, hogy — legaldbbis az 1930-as években — szeretett
volna a kultdra olyan fogalmdban hinni, mely a ma-
vészet politikdrdl elvont, fiiggetlen kozegében él. Va-
16szind, hogy a Meillet-konyv nem ezt a hitet vagy
reményt erdsitette meg benne, hanem annak a visz-
szautasithatatlan jelét olvasta ki beléle, hogy a civili-
z4ci6 fogalma feliilkerekedik a kultardén. De e kény-
szerliséget elfogadva, legaldbb formadléja akart marad-
ni a civilizdcidnak, méghozzd iréként. Taldn ez 6szt6-

nozte arra, hogy 1932-ben megjelentesse francidul II.
Vilmos csdszdrral készitett interjdjdt, és 1932 decem-
berében Budapesten egy francia 0jsdgird-kiildoceség
elétt a Lenni vagy nem lenni és a nyilt levél szellemi-
ségét és szovegét idézd eldaddst tartson Llnstrument
de la littérature hongroise cimmel. A cimvélasztds fi-
nom valasz Meillet-nek. Ugyanis a cimben megneve-
zett ,instrument” (,instrumentum”), amelyrdl Kosz-
toldnyi beszél, a nyelv. De a francia sz4 tobbjelentési:
a konyv kulesfogalmaként a francia nyelvésznél a ci-
vilizdci6 eszkdzée jelenti,”? Kosztoldnyi viszont elvd-
laszthatatlanul rogziti hozza ehhez a mésik jelentést,
azt, mely szerint a nyelv az {ré hangszere.

Amikor 1931-ben 4tutazik a vdroson, ezt {rja Kosz-
toldnyi:

»Strassbourg,
Mit érzek e név hallatdn? Taldn azt, amit az kori ember,
mikor kiejtették el8tte: Tréja. Egy vildgpusztulds emlé-
ke fiz8dik hozz4. Szinte csoddlkozom, hogy a valdsdg-
ban is van s nemcsak fogalom.

A f8posta homlokzatdn hdrom német ké fejedelem
4ll, kdékarddal kezében. Hogy kicsoddk, nem tudom.
Nincs fejitk. Akkor fejezték le 8ket, mikor a gy6z8k be-

vonultak.”?

De e rovid mondatok utdn mdr a miivészet, a gétikus
katedrdlis és az élet, az utcdn zsibongé didkok kotik
le a figyelmét.

Evrél évre hat hénapon 4t a strasbourgi fik csak tor-
20k, a vérospolitika, az intézmények szellemének ké-
tes érték(i emlékmiivei. De a mdsik fél évben visszatér
beléjiik az élet, visszanyeri 8ket a természet, a lomb-
korona egyenetlensége megtori a szikdr, egyenes vo-
nalakat. Ilyenkor cserébe a fik a vdrospolitikdnak is
a természet és az élet értékét kdlcsonzik.
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a nyelvészet és az irodalom sz(ikre szabott teriiletén fejtette ki orszaghata-
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TOTH-CZIFRA JULIA

n o u I m i n y

BOSZORKANYOS

KEZIRATOK

Kosztoldnyi-novellisztikdval foglalkozé ku-
tatdsok egyik rejtélyességében igen érdekes

A

tében az dsszegy(ijtott novelldit tartalmazé kotet. ,Hi-

kérdése az, miért nem jelent meg az ird éle-

szen nemcsak ilyen feljegyzésnek, de ilyen konyvnek
is lennie kellene, mdr csak azért is, mert az dsszegyj-
ot verseit tartalmazd kotet megjelent” — jegyzi meg
Szildgyi Zs6fia Az éretlen Kosztoldnyi cim( kdtetének
lapjain. Majd hozzdteszi: ,Lennie kellene, de nincs.”

Hidba rendelkeziink az 1930-as évekbdl tobb,
a gyljteményes életmikiaddsra vonatkozdé doku-
mentummal, a korai elbeszéléskotetekrdl ezekben
nem esik szé: ,,Van szerencsém mellékelten bekiilde-
ni Osszegylijtott miveimnek tervezetét,” irja Paldgyi
Rébertnek 1931 februdrjéban, ,s arra kérem, juttassa
el a Genius részvénytdrsasdgnak, hangsilyozvan, hogy
a tizenot kotetes kiaddsban a Mostoha, valamint az
Esti Kornél cim( kotet még nem jelentek meg s leg-
aldbb még hdrom kotet van olyan, mely ezirttal telje-
sen Uj formdban, bdvitett anyaggal jut a kézonség elé¢™
— 4m az emlitett hdrom dtdolgozott kétetrdl nem tu-
dunk meg tbbet. (Mds kérdés, hogy a tervezett gytij-
teményes kiadds végiil nem jotc [écre.) A Révai Kiad6
inditotta életmiikiaddshoz kapcsolédéan Kosztoldnyi
maga is készitetr kotetlistde. Az MTA Kézirattdrdban
Ms 4620/136 jelzet alatt, a kérhdzi f6ljegyzések ko-
zote taldlhatd 10 téeeles lista érinti ugyan a rovidprdzd-

Kosztoldnyi elsé
novellaskotetének
egy példanyérdl

Tandr Urnak

kat, cim szerint azonban csak az Esti Kornélt és a Ten-
gerszemet emliti a jegyzék, mds elbeszéléskotetet nem.

Pedig A rossz orvos cimi kdtet médsodik, dtdolgozott
kiaddsdbol kovetkeztethetiink arra: az irét foglalkoz-
tatta rovidprozai életmiivének dsszefoglaldsa, hiszen —
ahogy a 2015-ben napvildgot ldtott Béla, a buta kri-
tikai kiaddsdnak sajt6 ald rendezdi irjak — ,,az 1927-es
kotetkompozicié rendez8elve egyfajta életmi-bemu-
tatds, a szerzd 1908-1921 kozotd rovid szépprozai
koteteibdl ad valogatdst: Boszorkdnyos esték, Bolon-
dok (1911), Pdva (1911, 1920), Biibdjosok (1916),
Kiin (1918, 1922), Béla, a buta (1920), A rossz orvos
(1921)”.4 E vélogatdsnak valamiféle lezdr jelleget is
tulajdonithatunk, mintha 1927-ben, mdr regényei
megjelenése utdn, maga Kosztoldnyi is hasonléképpen
gondolkodott volna, mint Szegedy-Maszdk Mihdly
a cimadé kisregény kapcsdn: ,A rossz orvos szdmos
olyan tulajdonsdgot foglal magéban, amely megtaldl-
haté Koszroldnyi korai elbeszéléseiben. Egyszerre ol-
vashaté a kordbbiak és a kés6bbiek fel8l. Lezdrja a hu-
szadik szdzad elsd két évtizedében irt rovid torténete-
ket és el8késziti a huszas évek regényeit.” Ha Koszto-
lanyi két legkorabbi novelldskdtetée nézzitk meg, azok
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Fotok: Bir6-Balogh Tamds
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tovabb erdsitik ezt az elgondoldst: a benniik szerepld
elbeszélések 1927 utdn nemhogy nem kertilnek kotet-
be a szerz6 életében, de kordbbi nagy szdmukhoz ké-
pest drasztikusan lecsdkken, mondhatni, elvétve akad
csak sajtévaltozatuk. A csak a Boszorkdnyos estékben
szerepld, tehdt késdbbi kotetbe Kosztoldnyi életében
soha fel nem vett novelldk valtozatai koziil az utolsé,
mostani tuddsunk szerint, 1927. decemberi.

E hossztra nytlt bevezetd mér sejteti, hogy a Kosz-
toldnyi elsd novelldskdtetét, az 1908-as évszdmmal,
dm val6jdban 1909-ben megjelend Boszorkdnyos es-
téket feldolgozé kritikai kiaddsnak a rovidprozai élet-
m egész szerkezetét figyelembe véve kell ércékelnie
azokat a forrdsokat, amelyekkel adott esetben dolgo-
zik. Nem csupdn a kéziratok kis szdma és a kotetmeg-
jelenés utdn még hosszt évekig, kiilénféle lapokban
kozole véltozatok vagy a késébbi novelldskdtetekbe
dtemelt darabok jelentenek nehézséget, de az is, mi-
ként értékeljitk és hogyan helyezzitk el azokat a for-
rdsokat, amelyekrdl nem tudjuk, pontosan mikor és
mibez késziiltek.

A textolégiai munka egyik sajdtossdga az,” irja Szil-
dgyi Zsofia, ,hogy keresni nagyon nehéz azt, amirdl
tgy gondoljunk, lennie kellene, leginkabb raldlni le-
het valamit, tébbnyire véletleniil, és utdna értelmezni,
hogy mi is keriilt a keziinkbe.”® A Boszorkdnyos esték
munkdlatai kézben két ilyen rétaldldsrdl beszélhetiink:
a Réz Pl magdngyjteményébdl Szildgyi Zséfia ren-
delkezésére bocsdtott, a Szegedy-Maszdk Mihdly 70.
sziiletésnapjdra késziilt kotetben feldolgozott,” Kosz-
toldnyi sajdt kezli javitdsait tartalmazé két kivdgatrdl,
illetve egy szegedi magdngyiijté kollekciéjabdl Bird-
Balogh Tamids segitségével digitalizdle, kézirdssal vé-
gigjavitott kotetrdl.

Hogy Kosztoldnyi a novelldibdl és hirlapi cikkei-
bdl az elsé megjelenés utdn kinyomtatott példdnyo-
kat tett el archivumaba, és a késébbiekben ezeken dol-
gozott tovabb, nem djdonsig. (Es nem is egyedulal-
16 jelenség a korszakban. Itt most egyetlen példaként
csak Wirdgh Andrds kutatdsaira utalnék Cholnoky
Lész16 publikdldsi praxisirdl.)® A hagyaték szerkezete
aldtdmasztani ldtszik ezt az elképzelést: temérdek ro-
vidprézai miivének csupdn elenyész8 szdmu kézirata

maradt fenn, s bdr a megdrzote kivdgatok szdma is cse-
kélynek tlinhet, az ardnyok drulkodéak: valamennyi
gyljteményt figyelembe véve a kivdgatok szdma tbb-
szordse a ,hagyomdnyos értelemben vett” kéziratoké-
nak. Nem csupén Gjsdgkivigacokra kell gondolnunk:
a Petéfi Irodalmi Miizeumban 8rzott, az dsszegy(ijeote
koltemények szerkesztési munkdlataihoz kapcsolédé
dokumentumegyiittes’ elsé csomagja a Szegény kis-
gyermek panaszai hatodik kiaddsabdl késziile: a széevé-
gott példdny lapjait alappapirra felragasztva hozott 1ét-
re Kosztoldnyi 6j kotetkéziratot. De a NVégy fal kizort
miésodik kiaddsdhoz szintén az elsé kiadds egy példd-
nydt haszndlea fel. ,Itc kiilldom a Négy fal kozote kéz-
iratdt, melyet a régi kotetembdl formdltam ki” — ir-
ta a szerzd Tevan Andornak 1917. mdrcius 11-én."°

A kivdgatoknak egy adott kotetkéziratba illeszté-
se gyors és hatékony forrdsként helyettesithette a kéz-
vagy gépiratot ott, ahol a szerz§ alig kivint mddosi-
tani szovegén, de mds elényei is voltak. Tevan Andor
vélaszlevelében arra kéri Kosztoldnyit: ,Kérem, érte-
sitsen, hogy korrekedra szitkséges-e a kotetb6l, szeret-
ném, ha lemondana réla, mert hiszen nyomott kéz-
irat az egész, és gondos korrekeirdrdl felelek.”'! E ro-
vid szévegben nincs médom kitérni arra, melyek le-
hetnek a kivdgatos forrdsok kéziratként éreékelésének
legfontosabb szempontjai (azon tdlmenden, hogy
maga Kosztoldnyi is ekként tekintett rdjuk), ahogyan
ennek kovetkezményeivel sem foglalkozhatom. Min-
denesetre t6bb helytitt sajétos helyzetet teremt, hogy
— amint Gydrei Zsolt A szegény kisgyermek panaszai-
nak kritikai kiaddséban megjegyzi — a kivdgatok ,,sze-
désbél eredd hibdibdl (és azok javitdsaibol vagy figyel-
men kiviill hagydsibé6l) nyomon kévethetd, hogy mig
egyes helyeken Kosztoldnyi alaposan és sokszor dtnéz-
te a szoveget, mds helyeken egydltaldn nem figyelt fel
a kérdéses részekre”.'?

Az emlitett verseskotetek esetében pontosan tud-
hatjuk, milyen célbdl és koriilbeliil mikor késziiltek
a kivdgatok. A most bemutatott forrdson ejtett véltoz-
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tatdsokat azonban még hozzdvetdlegesen is nehéz da-
talni. A Bosgorkdnyos esték e példinya mint ,Koszto-
ldnyi sajat konyvedrdbdl szdrmazd, autograf kézirdssal
javitott kotet” keriilt a szegedi magdnygy(ijtd birtoka-
ba. Itt kell megjegyeznem, nem vagyok szdz szdzalékig
bizonyos abban, hogy valéban Kosztoldnyi kézirdsd-
val van dolgunk, sem a grafittal irt, sem a piros ceru-
zés réteg esetében, de emellett fogok érvelni. (Hogy
a grafit megeldzi a piros ceruzds megjegyzéseket, bi-
zonyitja a 128. oldal, ahol egy grafittal ejtett médosi-
tdst hiz 4t a piros ceruzds kéz.) A teljes bizonyossdg-
gal azonositdst neheziti, hogy csupdn aprébb médosi-
tdsokat taldlunk: egyértelml nyomdahibdk javitdsait,
egy-egy sz6 vagy mondat torlését, és elvétve par szé be-
szurdsdt vagy cseréjét — elébbick akdr egy szerkeszt6tdl
vagy késébbi sajté ald rendezdtél is szdrmazhatndnak,
a szécserék és betolddsok azonban mégis Koszroldnyi
munkdjdra utalnak, ahogyan a kétet legizgalmasabb,
utols6 oldala is, a tartalomjegyzék, de legaldbbis f61-
vethetik a két szempont egyesitését: a tollbamondds
lehet8ségét. Bdr a kotet — véltozd intenzitdssal ugyan,
de — végig van korrekttirdzva, a tartalomjegyzékben
ejtett nyomok és a piros ceruzds megjegyzések arrol
drulkodnak, hogy a javitisok egy valogatdskotethez
késziilhettek, nem pedig egy (j nyomdshoz, ahogy az
sem val6szindi, hogy egy erésen dtdolgozott, de azo-
nos cimen megjelent Boszorkdnyos estékb6l Kosztold-
nyi elhagyta volna A boszorkdny cimi szoveget. A gra-
ficceruzds kéz egyrészt javitja a Boszorkdnyos esték tar-
talomjegyzékének hibdjit: a Sakkmatt és az Ilike az
asztalndl cim szovegek ugyanis hidnyoztak az 1909-
es kiadds listdjarél. Mdsrészt a cimek mellett kétoldale
kézzel beirt kérddjelek, plusz-, illetve minuszjelek ar-
ra engednek kovetkeztetni: vdlogatds torténik. Fol-
tehetden a bal oldali jelek sziilethettek elébb, ezeket
erdsiti meg vagy éppen torli a cimektdl jobbra irt jel-
zés. Ezek alapjdn a vdlogatd, foltehetden maga Kosz-
toldnyi, az aldbbi szovegeket tarthatta Gjabb kozlés-
re érdemesnek:

Aprilis elseje (itt igen bizonytalan lehetett, hiszen
a bal oldali pluszjel mellé kérd6jel keriilt, majd
a jobb oldalra egy minuszjel, melyet aztdin még-
is lehdzott);

Ot drakor;

Sakkmatr (az ald irt ,j6” sz6éval megerdsitve);

Ilike az asztalndl (az ald irt ,,j6” széval megersitve);
A kivér bir;

Hajnali pdrbeszéd;

A hamiskdrtyds

7 szoveg 29-bdl (hiszen a Verstdrgyak cimd irds 8 ki-
sebb darabbdl 4ll) — erds szigordsigot mutaté ardny.
Ezek kozott rdaddsul hat olyat is taldlunk, melyek
a Boszorkdnyos esték utdn, tobb-kevesebb mddosulds-
sal, dtkeriiltek Kosztoldnyi mds koteteibe: Az Aprz'/z's
elseje Aprilis bolondja cimmel 1916-ban a Bibdjosok-
ba, az Ot drakor 1919-ben a Pdviba, Pesztra cimvélto-
zattal, az llike az asztalndl Ozsonna cimen az 1911-es
Bolondokba, A kivér bird szintén a Biibdjosokba, majd
A rossz orvos masodik kiaddséba 1927-ben, a Hajnali
pdrbeszéd ugyancsak a Biibdjosokba, Komédia cimmel,
dtdolgozva, mig A hamiskdrtyds ugyanoda, Kdrtyaként.

Hogy a javitott kotet felhasznéldsdra mdr az 1916-
os Biibdjosok megjelenése utdn keriilt sor, bizonyitja,
hogy A hamiskdrtyds és A kovér biré mellett is szere-
pel a tartalomjegyzékben a kétetcim (,Bibdjosok”),
melyet megerdsit a beliveken a piros ceruza, az Ilike
az asztalndl esetében pedig azt irja a cim f6lé ugyan-
ez a kéz: ,,Szedés a Bolondokbél”. Az A;Drz'lz'f elsejét és
a Hajnali pdrbeszédet azonban ezek szerint a Boszor-
kdnyos estékben megjelent szovegvéltozattal vitte volna
tovabb a vdlogatds. A vizsgalt példdnyon végzett mun-
ka hozzévetleges ddtumdnak kezdépontja tehdt adott,
az intervallum végpontjdt azonban nem lehet megha-
tdrozni, hiszen ldthatjuk az A;Drz'/if elseje és a Hajnali
pdrbeszéd példdjan: az, hogy az Ot drakort nem a Pi-
vdb6l, A kivér birét pedig nem A rossz orvosbél szedeti
a kézirat, még nem elégséges bizonyitéka annak, hogy
1919 vagy 1927 elétt keletkeztek volna a kézjegyek.
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Kosztoldnyi életében nem jelent meg olyan dsszealli-
tds, mely ezt a vdlogatdst érvényesitette volna. S8, je-
lenlegi tuddsunk szerint a beliveken ejtett javitdsokat
f6lhaszndlé kiadds sem. fgy az Osz felé egyetlen vél-
tozatdban sem lesz ,az 8szi csend elejét” fordulat he-
lyett ,az 8szi csend kezdetét”, a Tamds bossziija ,ne-
hézségtords” szava helyett ,nyavalyatords”. Az is bi-
zonyos, hogy az ir6 haldla utdn megjelent gytjemé-
nyes kotetek egyike sem ebben a vélogatdsban kozli
a Boszorkdnyos esték anyagit (a legkozelebb hozzd az
elséként megjelent, 1943-as Révai-kiadds 4ll), és azok
szerkeszt8i nem haszndledk {6l az e példdnydban ta-
lalhaté javitdsokat. Ezt az Istenitéler szovegkritikai fel-
dolgozdsa is bizonyitja: a novella 1906-ban megjelent
elévéltozatit, a Szinpad Othellojdt [sic!] Kosztoldnyi
jelent8sen dtdolgozta (amirdl Bengi Ldszlé irt meg-
vildgité tanulmdnyt az Alfold 2014. janiusi szimdba,
Csdth és Kosztoldnyi korai mivészetfelfogdsit vizs-
gélva)," ebben a formdban jelent meg 1907. augusz-
tus 7-én a Budapesti Napléban, majd bekeriilt a Bo-
szorkdnyos esték 1909-es kiaddsdba — 4m hibdsan. Fl-
tehetSen a Boszorkdnyos esték szedbje hibizott: a sze-
me ugorhatott egyet szedés kozben (valészintleg az
S kotbszd ismétlddései miate), és igy az elsé megje-
lenéshez képest 18 sz6 kimaradt a kotetb8l. Mivel
a hidny nem egészen értelmetlen, bér jobban meg-
nézve hibds mondatszerkezetet sziilt, a novella szo-
vege a késdbbiekben is ebben a formdban hagyomd-
nyozédott tovabb:

Cser odasietett a titkor elé, megfogta feleségének a fe-
jéts ideges kezekkel a tiikkorbe forditotta. Az asszony
egy pillanatra megijedt, haldlos hideg futott 4t reme-
g6, rézsaszinii testén s eldllt a lélegzete. A férje vaska-
rokkal tartotta s nem birt megszabadulni t8le. (1907)"

Cser odasietett a titkor elé, megfogta feleségének a fe-
jéts eldllt a lélegzete. A férje vaskarokkal tartotta s nem
birt megszabadulni tSle. (1909)"

Figyelmesen olvasva jol ldthaté a kéc mondat kozt
egyeztetési hiba, mégis valamennyi, Kosztoldnyi ha-
ldla utdn megjelent gytjteményes kotet tovabboroki-
ti ezt a hibdt, a Kosztoldnyi-olvasok tehdt a mai napig
igy ismerik a szoveget. A most megvizsgdlt Boszorkd-
nyos esték példdny azonban folfedezte és javitotta a hi-
bdt, még ha nem is az eredeti véltozatra: a 36. olda-
lon az érintett helyen ceruzds besztrdst taldlunk: az
asszonynak eldllt a lélegzete.

Hasonlé toértént az Orrvérzés cimii novella kezde-
tén, melyet még a 2007-es Koszroldnyi Dezsé dsszes no-
velldi is az alabbi, a Boszorkdnyos estékben megjelent
szdvegvaltozattal kozole:

»Belldval a virdgos toltés mellett jottiink ide az er-
débe. Jokedve volt és kacagott, mikor a lepkefogdsndl
az aranyos, tarka kavicsokon elcsuszott. Hogy kibugy-
gyant az elsd langyos vérhulldm, azt hittem, mindez
csak bolondsdg. A zsebkend8m megtelt piros, forrd,
nyulds vérrel. [...] A vérem pedig kitartéan csopogote,
mint a végeérhetetlen, sir6 8szi esd.” FoltehetSen (saj-
t6)hibdrdl van szd, mely a most vizsgdlt példdnyban
javitva is van ceruzdval, ,elcsisztam”-ra.

Réz P4l a novelldk sajt6 ald rendezésekor bizonyo-
san folhaszndlta azokat az autogrdf kézirdssal javitott
kotetkivdgatokat, amelyek a tulajdondban voltak,
vagy amelyekrdl tudomdsa volt — ahogyan ezt a kote-
tek utdszavdban jelzi is.'® Két fontos kdvetkeztetéssel
is szolgdlhat az 8 gy(jjteményébdl ismert két, a mate-
ridlis jegyek alapjdn egykordnak tetszd kivdgat: a 7e-
lefon és a Sakkmatt. Az egyik kétségteleniil az, hogy
tobb Boszorkdnyos esték is dldozatdul esett a korai no-
velldkat érintd Gjrairdsoknak, hiszen mindkét forrds

— a Réz-kivdgatok és a Boszorkdnyos esték most bemu-
tatott példdnya is — tartalmaz javitdsokat az érintett
szovegekben — azonban nem ugyanazokat. Ez isméc
folvetheti a kérdést: biztos-e, hogy Kosztoldnyi-auto-
gréffal van dolgunk a fent ismertetett forrds esetében.
Nem tudok egyértelmi vélaszt adni, csupdn annyit
mondhatok: egydltalin nem volna szokatlan a Kosz-
toldnyi-életmiben az, hogy eltérd id8szakokban mds-
ként és masként javitsa 4t egy-egy szovegét.

Ha Kosztoldnyi-kézirdsként fogadjuk el a Boszorkd-
nyos esték széban forgd példdnydnak javitdsait, a mdsik
kovetkeztetés az lehet: a szerzd valéban eltérd intenzita-
st figyelmességgel korreketrdzta nyomreatott szovegeit,
hiszen a Réz-féle kivégatok egyikén sem javit ki olyan
durva sajtohibdkat, melyeket ebben a kotetben igen.

Annyi biztosra veheté: mind az el8bbi, mind az
utébbi kézirathalmaz a korai novelldk egy csoportjé-
nak egyiittes Gjrakozlését célozta, egy leendd gytjte-
ményes kotet munkdlatairdl drulkodik. Hogy ez in-
kdbb a huszas évek végén, a harmincas években tor-
ténhetett, bizonyitani nem tudom a most bemuta-
tott kotet alapjan: nyilvanvaléan épptigy nem elég-
séges érv néhdny idegen sz6 magyarositdsa, ahogyan



a ,gyertya’ szo ,villanyra® cserélése. Csupdn a sejtése-
met jelezhetem: egyrészt, ahogyan sz6 esett rola, ek-
korra mér fol-folbukkant az életmikiadds gondolata,
mdsrészt a szigort vélogatds is inkdbb ezt valdszint-
siti. Nem tartom jelentékeelennek, hogy a tartalom-
jegyzékben kirajzol6do itélet az eredeti kitet kevesebb

mint negyedét tartotta bevdlogatandénak egy esetleges

gyljteménybe, és ezek koziil is pusztdn egyetlen olyat,
mely nem jelent meg késébb Kosztoldnyi mds elbeszé-
léskdtetében. Ugyanezt az itéletet sejtetik a sajtémegje-
lenések a minusszal megjeldlt novelldkrol: a legkésébbi

ismert lapban kozole véltozat 1924-es (A csillagdsz fia).

Még ha datdlési bizonytalansdgai miatt nehezebb is
beilleszteni a szévegkritikai jegyzetappardtusba, a kri-
tikai kiadds szempontjdbdl a Boszorkdnyos esték végig-
javitott példdnya a legkevésbé sem érdektelen, hiszen
nem csupdn az egyes novelldk alakuldsdnak lehet fon-
tos dokumentuma azok relevans szgvegvéltozataként,
hanem annak is, hogy Kosztoldnyi mit tarthatott be-
vélogatdsra érdemesnek egy esetleges gylijteménybe.
E gylijtemény kirajzoldddsa egyszersmind rdmutat az
életm(iben 6nmaga égetd hidnydra is — ahogy teszi ezt,
egy mdsik vonatkozdsban, a mai emlékkonferencia is:
lennie kellene, de nincs.

JEGYZETEK

* Atanulmany a K 108700 szamu NKFI-pdlydzat tdmogatdsaval késziilt.
Szildgyi Zs6fa: Az éretlen Kosztoldnyi, Kalligram, Budapest, 2017, 110.
Gépirat Kosztolanyi fejléces levélkartonjdn, autograf aldiréssal. A gépelési té-
vesztések azonnal javitva géppel, a kiemelések Kosztoldnyitdl valdk, a jol is-
mert zld tintds aldhizdssal. LelGhely: ismeretlen. Fotémdsolata Bir6-Ba-
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TOZSER ARPAD

Tari bardok

Uploaded on Mar 12, 2008
Buddhista sztupa Tar kozség hatdrdban
You-Tube

Sziiret-kép kavarog tul kodos falakon,
villédzik, 0sszedll — emitt mar szétesesett.
Csodabor: mamor var reank ott, valahol,
volt-létek mamora, meta-emlékezet.

Strd, telt melasz-1ét — emitt rég feledték
az emlékez6t is. Ki tudja, hogy igy volt? —
Emlékbdl nincs kitat, keriti a nemlét,
guzsprésként nyomja ki bel6le a szinbort.

A tari kovekbdl tibeti sztupa lett,

minden lét koztes 1ét, 1étvaltas, szamszara,
idegen szineket kever az 0sz-palette —

hol van a sz6léhegy s Tar Lérinc romvara?

Torkolyon mezitlab tapos a jelentés,

szegi az 6sz képét két kor: a prés s a kad. —
Volt-barddk emléke: az tijrateremtés

sajtolja a fiirtot, ztizza az éjszakat.

Valtozatok
Folottes En-re
és Te-re

m, a 1étezdk,

s koztiik tested
s Oszton-En-ed
forrong-tesped,
s mint a fiaknak
rég a vének:
moralizalgat
Folottes Te-d

L, O"ként szemlélted
magadat este:

,O” tr elszunnyadt,
elnyult a teste,
alltal folotte:

zord Folottes Te.

Emeleten
lakik Dezs6,
folotte a
folsttes O.

A Folottes En mindent csak mimel
sirassal, mosollyal, rimmel,

a halala is csak mimikri,

sirjanal Senki Erik ri.



Jin-Jang

keservek

Vérborton-falon at
fegytarshoz:

nem tudunk atnyulni
egymashoz.

Mi rovid? Etikank,

a karunk?

Nyulnank, de tan nem is
akarunk?

Hollo-éj suhog és
arnyai,

ellentétek nyesett
szarnyai.

S moccanna plusz szarny (plusz

Siva-tag?) —
Kozottiink kofal és
sivatag.

Athajlik egy-egy vélt
pipacs-ag

meg a vers — téveteg
csigacsap.
L]

Tézsér Arpad (Gomorpéterfala, 1935): kolto,
esszé- és naploird. Legutdbbi kotete: Imdgok
(Kalligram, 2016).

123



124

SN

ZALAN TIBOR e s s z

A KOLTO IMAGOI

T8zsér Arpad: Imégck
Uj versek 2012 — 2016
Kalligram, 2016

’

gy vélem, Tézsér Arpad Gj verskotetérsl nem nekem, hanem egy filozéfusnak vagy

egy filozdfia-toreénésznek kellene szélnia. Mindenképpen mdsoknak, azaz t5bbek-

nek. Egy filozéfusnak meg egy filozdéfia-térténésznek, meg egy irodalomedreénész-
nek, meg egy esztétdnak, meg egy torténelemtuddsnak, meg egy pszicholégusnak, vagy
netdn pszichidternek, meg egy analitikusnak is, valamint egy térténésznek, meg egy poli-
tolégusnak, meg egy antropolégusnak — vagy egyszerlien csak, mind helyett egyetlen egy
polihisztornak, valami olyasmi félének, mint amilyen e konyv szerzdje.

Lévén magam csak mezei kdlts, egyik nagy tudomdnynak se a beavatott ismerdje vagy
szaktekintélye, fogalmi tisztdzdssal akartam kezdeni a konyv bemutatdséc.

Ugye, a dolgok lényege ez, a fogalmi tisztdzdssal valé kezdés! Hogy — mi is ez az imd-
262 Nos, elgépiesitett évezrediink kidregedett gyermekeként, a szdmitdgépemben felbuk-
kané magyardzatokkal akartam elébbre vergddni. Elséként az Idegen Szavak Gytijtemé-
nye dobta fel a szémagyardzatot: teljesen kifejlédort, nemzéképes szdrnyas rovar. Ez, mond-
juk, kivaltképpen tetszett nyitdsnak, igyekeztem minden tiszteletem mellett elképzelni
tanult kollégdmat, és sokban mesteremet, az Imdgdk c. verskotet szerzdjée nemz8képes
szdrnyas rovarként a sok mds nemzdképes szdrnyas rovar kozote. Ha éppenséggel tudni
akarjdk, szérnyas rovarként nehezen ment ez a képzelgés, de a tobbi, a legnagyobb tiszte-
lettel, helyén valénak ldtszott.

Ambér sejtettem azt, hogy még nem jartam a dolgok végére. Tovabb botorkaltam e go-
réngyds Gton, ami a fogalmi tisztdshoz kellett volna elvezessen, és az angol-magyar on-
line-szétdrban nemzdképes szdrnyas rovar helyett ezt taldltam: beképzelés. Mivel a bekép-
zelés szerkezetileg nagyon emlékeztetett a bekapds ténévre, valamint, mert ezt a nyakate-
kert sz6t egyetlen magyar nyelvérzékkel rendelkezd egyén sem haszndlja felel8ssége teljes
tudatdban, egy lyukkal odébb dlltam.

A latin-magyar online-sz6tdrban a kovetkezd lehetséges jelentéseit taldltam az imdgd
szonak: alak, arckép, drnykép, csaldka kép, elképzelés, gondolar (s most figyeljenek!) halotr
drnya, hasonlat, hasonmds, imdgd(ez az imdgd ittamolyanmorickds magyardzat: a szog leg-
inkdbb agy irhaté le, hogy olyan, mint a szdg...), kép, képzet (s visszatér a szdrny nélkiili)
kifejlett rovar, latomds, ldtszat, latvdny, mellszobor, rémkép.



Ezen a ponton éreztem, hogy nem volt teljesen hiilyeség okosténit jétszanom a szdmi-
togépem segitségével. Aki végigolvassa ezt a kdnyvet, rd fog dobbenni, hogy az imdgdk-
nak legaldbb ennyi, ha nem t6bb varidnsa képzédik meg a versszovegekben is. Szovegeket
mondok, mert leginkdbb szdvegtest-szerlick ezek a mostani Tdzsér-versek, de mondhat-
nék vers-esszéket is, vagy elménckedhetnék a gyermekkora emlékirarait iré id8s6dé kol-
8181, aki Oszikék helyett linyszagt hévirdgokat rajzol a hajdani dombok lejtdire.

S mi mds, ha nem rémkép itt (a Fogads az Urolsé Széhoz c. terjedemes kompoziciéban),
a Bosch és Joyce rettenetesre mazolt-kevert kdosz-vildgidban megjelend Hitler vagy Szti-
lin, nem beszélve néhdny egyéb torz alakrél, akik anno egy lehetetlen nevli orszdg létre-
hozdsdn és 1étben tartdsdn tigykddtek, amelyet tgy hivtak, hogy Csehszlovikia, ahonnan
magyaroknak persze mars ki volt!

De most meg hirtelen nagyon a végére szaladtunk a konyvnek.

Ahogy az varhaté volt, a kdnyv elsd nagy ciklusa az imdgs-megképzéssel foglalkozik.
Melynek sokféle médja, alakvaltozata, nehézkes széval, lehetségessége van. Tézsér nem ta-
gadja, miért is tenné, hogy az imdgd-teremtésnek, egyaltaldn, az imdgéra felfigyelésének
Carl Spitteler ilyen cim kétete volt a kivalt6 oka. Ebben a ciklusban (amelynek a cime
is ez: Imdgdk) szerzénk szinte megmamorosodik az imdgd sz6 adra vildgfelfedezésekedl, az
imdgd kifejezés dltal lehetévé valt viligmegsokszorozédhatésdgoktdl. ,, Az imdgd kettds ji-
ték — tinddik el —, ki / csit a megfigyeld is multiplex személyiség, / s ha nem az, akkor megfi-
gyelés kozben az / zd vilik. Na, hogyan is van ez akkor? En/ Spittelernek nézem a vilgy aljd-
ban kaszd / 16 papot (a pszichoanalitikusok szerint ol / vasmdnyaink hései is lehetnek imdgd-
ink), / Bata-hdznak ldtok egy sotét foltot (az egy / kori vambdz helyét), Spitteler pedig mond
/ juk Viktornak (az Imago egyik szerepldjé / nek) néz engem.” Majd ennek folytatdsaként,
rogton a kévetkezd versben, melynek mdr a cime is drulkodé: Az imdgé vallomdsa, kils-
nds kovetkeztetéshez jut el: ,, Az imdgd személyiségrévesziés: elfojrort / vdgyainkat megszemeé-
lyesitjitk és dsszeté / vesztjiik magunkkal. (Az imdgd és a dop / pelgiinger tehdir csak vigy kitlon-
bozik egy / mdstdl, mint két rojds.)”

Miel8tt azonban belevesznénk és hagyniank magunkat beleveszejteni a szerzd dltal az
imdgd az 6rdogitdl csoppet sem tdvol keresendd drvényeibe, ugyand kiting ardnyérzék-
kel adagol az 6rvények mellé olvasmdnyélményt (nevezetesen az Egy szélhdmos vallomd-
sai olvaséi élményér), kultarfilozéfiai
tapasztalatot, elméletet — sajdt elméle- T ——
ti megfontoldsainak kifejtésére gondo- ' - -
lok — és élmény-emléket, emlék-élményt.
A vers szerint élete nyolcvanéves tenisz-
csatdjdt vivja rendiiletlentil, magit szeré-
nyen dilettdnsnak tartva Tézsér, a koled,

TOZSER ARPAD

IMAGOK

w1 iy

mikdzben az erémiivészek megesoddlni

valé konnyedségével dobdlddzik nevek-
kel, miivekkel, mtivek héseivel, hsok

o F Flos

kultdrhistériai miveivel. Az 6 folénye-
sen konnyed és biztos és koltéi filozéfis-

N

ja szdmdra nincsenek fontosabb vagy ke-

L

vésbé érdemes torténések a tapasztalds-
ban, legyenck azok az élet redlidi, vagy
az olvasmdnyok irredlitdsban magukat
foltaldls, mds dimenziékban helyiikre
taldld, redlidi.

LAz ember indul, kikanyarit egy ka-
réjt a vi / ldgbdl és visszatér zsikmdnyd-
val onmagd | ba. Koroket ir le, zdrt to-
talitdsokat képez, | mig végsé korként be
nem fogia valameny / nyi koribbi szerze-
ményét, s vissza nem tér / a kezdeti korik-
hiz. Minden kor egy totali / tds, s mind-

T T T P e el T
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egyik totalitds egy imdgd: komp / lett személyiség. (Komp lett
a személyiség — jatszhatnék el a gondolattal, ha enged-
né..., 2. T.) Az én legkordbbi imdgd / im most itt to-
longnak a Nagyjdszolban” - tlin8dik el Platén bar-
langhasonlatdn. Az olvasé pedig tovdbb
toprenghet, pontosabban, tovibb va-
ridlhagja versrdl versre, szdvegrél szo-
vegre az imdgok fogalmdt, amelyben
a szerzd folismerni véli Gnmagit, to-
jasban a tojds mdssigdt. Hiszen alig-
ha véletlen, hogy az els§ imdgd-jé-
tékot, amibdl aztdn késébb renge-
~ teg van, mondhatni, ez a jéeékeol
jatszmdig hizédé vonulat végigkisé-
ri a konyvet, épp a sokféle masba bele-
bjo, elrejtdz8 Esterhdzy Péterrel jétssza
el, hogy aztdn Esterhdzy eljdtsszék a maga
Hrabal-imdgéjéval, visszajutva igy Hraba-
lon keresztiil a vers {réjdig, Tézsérig. Ar-
cokban az arc, sorsokban a sors, valahol itt
bomlik ki T8zsér imdgdinak a lényege, bar
az is lehet, tévedek.
De abban feltédenill igaza van a szerzének, hogy
a ,tdrgyak szivébe loni: ez a vers”.
~Minden onéletrajzi regénynek egyetlen és végsé problé-
mdja: mitvészet és valdsdg, miivész és éler viszonya, tragikus és so-
ha véger nem érd birkdzdsa. Ez a problémdja az Imagd-nak is. A vildg
csak a miivész lelkében él olyannak, amilyennek taldn mdr nem is a mii-
vész, hanem a Mii akarja”— irja Ronay Gyorgy Spitteler Imdgdjinak az elészavdban.
S ezek utdn, mintegy befejezésképpen azon tlinddnék el még, hogy mit is akar ez-
zel a konyvével Tézsér Arpad, de a kérdést Ggy is feltehetem, mit is akart az eltelt négy
vers-év Tézsérrel!

Ksltnket feltehetben elérte a szdmadds ideje. Napldiban mdr régen jelen van ez a ter-
mészetes reakcié kordra és a vildgra, koltészetében azonban mintha most akarnd rendbe
rakni, ldthatan erds és tiszeeletre méleé tudatossdggal az életében viselt, mdsokban meg-
ldtott, vagy felismert arcait.

Es ez mdr tGlmutat szdimomra az imdgé-kérdésen, illetve annyiban mégsem, hogy
valamennyiiink élete imdgdk viszonylagosan rendezett, vagy viszonylag rendezetlen hal-
maza. Felforog a mult a felejtés hamujdbél, vagy az élet egymds mellé rakoct kovei alél,
és jelenné, valdsdgossd vélik — az emlékezet elfoglalja mélté helyét a torténéseit vesziteni
ldtsz6 jelenben. A koltd vildgdban, aki mar nem kisebb tdvlatokban gondolkodik, mint
a mindenség, melynek semmi-formdja a haldl, minden-formdja az univerzélis gondolko-
dds szintjére magdt el- és felverekedd elme és 1élek, természetességgel keverednek emlék-
élmények, élmény-emlékek, olvasmany- és/vagy kitaldlt helyzetek, melyekhez nyilvinva-
l6an csatlakoznak a rég megholt ¢él8k, a sohasem élt feltdmadottak — a szovegek 4ltaldban
egyes szam els§ személyben beszél§ lirai hdse nem ismeri a redlidk és az irraciondlis vildg
egymdstol elkiilonitd hatdrait.

Jung irja Spitteler kapcsdn egy Wagnert és Nietzschét is tartalmazd-elemzd felsorolds-
ban: ,régi neveker vesz kilcson 1ij alakjai szdmdra, melyeknek szinte félelmetes gazdagsdga
drad koltészete boségszarujibil. Semmi sem hidnyzik errdl az egész skdldrol, mely a felfogha-
tatlan-magasztostdl a perverz-groteszkig terjed”. Ez a megéllapitds teljességgel vonatkoztat-
hat6 Tézsér mostani versvildgdra is, és még a perverz-groteszk is taldld, ha csak az 4llatok
nemiszervével foglalkozé szoveget vetitjiik ide, magunk elé (Megerdszakolr angyal). Isten,
alakok, alakot és személyiséget vélt6 figurdk, nevek, id8k és idétlenségek kavarognak ki-
szdmithatatlan vdltozatossdgban ezekben az Gj miivekben, igy érdekes médon mégsem az



osszegzés szandékdn kapjuk rajea alkotdnkat, hanem a torténetben, torténelemben, tor-
ténetiségben tobz6do, viligport taposd, de mindekdzben a sziil6f6ldjén 4ll6 vildgpolgdrt
ldtjuk magunk eléte, aki tagadhatatlanul élvezkedik gazdagsdga jussdn.

S még mindig Jung, Spitteleren keresztiil, dltalam Tézsér mostani koltdi és emberi 4lla-
potdra is utalva: ,,Nietzsche Isten haldldr hirdeti, mig Spittelernél az istenek virdgzdsa és her-
vaddsa az évszakok mitoszdvd vdlik.” Isten, a vele valé taldlkozds, ember, a sok kapott és
adott arc, koled, aki mindig a mds, vagy a mdsik, diktdtor, aki mulhatatlan része az ember
alkotta vildg gyongeségének, halil, mely mértékegysége immdr az élet fennmaradé részé-
nek, 6roklée, mely sokféle emberi bdntdsra és alkotdi sériilésre hozhat irt, kifosztott mule,
mint torténelem, és felragyogd emlékezet, mint az élet méltdsiganak a kisérlete; értékek
és atéreékelések, tdrgyak, mivek és mitdrgyak, kortdrsak, sortdrsak és sorstdrsak, irdnia
és onirénia, bolcselet és a valahai gyermek érdeklédése, mérhetd és mérhetetlen tdvolsd-
gok; végtelennek tlind felsorolds kovetkeznék, de nem kovetkezik.

A kolt6 kiszabadulni ldtszik tdrsadalom-emberi determinaltsdgabél, és 4tlép a dimenzi-
6k csak 8 dltala ellendrizhetd, egymdst 4tjdrd, és Sket dgdrhatd rendszerébe. S mint ilyen,
nem az dregség eloddzhatatlan pusztitdsaitdl fél, nem is a haldltol — a kéltészetet félti, mint
minden, mordlisan akdr degenerdltnak tekinthetd éreelmiségi: ., koliék, bardtaim,/ bizony
mondom, elhagy minket a vers, | mert elhagytuk orfikus emlékeinket, / Mnemosziinének, a mii-
zsdk anyjanak, / ki eredetileg nimfaforrds volt, kilenc / lednya (a kilenc miizsa) szakadatianul
/ a sziiletés-elmiilds rejtélyére emlékez / tette az emberiséget, mi mdr, Holder / lin tengerészei,
Jféliink a forrdshoz ha / tolni; s féliink a szemfodé] tiloldaldtdl; / kozben korittiink dj ezredév
drja forr, | s még mieldtr az éjmaddr végleg a vers / re s rink telepedne, volna mit emlékké, /
tisztes millttd tenniink, kiérdemelve a | méltdbb isteneket és az igazabb léter.”

Nos, Tézsér Arpad ezzel a konyvével (is) kézelebb keriilt ahhoz a kiérdemeltséghez, mely
méltobb istencket és igazabb létet igér a szdmdra, s nem csak réla van sz6, hanem a mi ki-
érdemesiilésiink lehetséges atjairdl is taldn.

]
Zalan Tibor (Szolnok, 1954): kolt6, proza- és dramaird. Legutobbi kényveibdl: Es néhdny akvarell
(2014), Es néhdny haiku (2015).
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Tel

Csak sOs szemét. Emberalkotta rossz.

Nyoma se az égi vilagitoknak.
Itthagytak a partatlan csillagok
a fiist alatt a temetetlen holtat.

Vagy félholtat? Még rag a fajdalom,
belehasit a fagyott végtagokba,
aram {iit at dermedt axonokon,
talan felérez még némelyik pontja.

Osszekucorodik a tehetetlen,
onmocskaban, -btizében vacogo,
csontigseb varos a fojté hidegben,
jég rakodik ra és fekete ho.

A maradék életen attipor
terepjaroabronccsal ez a kor.

Karacsonyfa

az dlomra a haldlom a rim

az angyal felakasztotta magat
pengnek a szélben jadeholdjaim
a holdkd névér és onix barat

a csengd-bongo kristaly megreped
a fajdalom aldcsorog a fan

a pokhalon jégeseppek lengenek
lehet ma éjjel meghalok talan

vagy nem vagy csak ugy a kett6 kozott
az agakon a jégruha ragyog
a magany csilingel porog porog

eziist fehér eziist halott halott
papirangyal szinejatsz6 korok
a labujjak kozt a vérholyagok




Kilonfele idok

Lassanként kitavaszodik.
Olykor kisiit a nap. Az ég
tépett parafoszlanyait
csaknem felszivja az a kék.

Csak nekem nem siit ki a nap.
Az én idém mar egyiranyu.
A test végiil magamra hagy:
barkinek vizsgalati targyul.

A test feladja. Ott hever,
vérben, sarban és fajdalomban.
Haszontalan és rat teher.
Toredezetten, megrogyottan,

atenged gunyra, szdnalomra.
Bennem hidba tavaszodna

Atipikus tavasz

z0ld kiilld repiilt 4t az 1t felett
hideg a méjus reggel még fagyott
mérsékelt szél a fények élesek

a cseresznyék zoldek de mar nagyok

Oregszik az id6 varat a nyar
szeszélyes rosszkedvii és feledékeny
kacskaringdzik tantorogva jar

nem torédik kiélt kornyezetével

a rigd csérében valami féreg

a kismacska anyja nélkiil remeg
hidba vakitanak gy a fények
borzonganak a bérfeliiletek

libikdkazik szorongas remény
egymashoz bujna minden ami él
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VVNIKOINRWSVANOR + c c ¢ nyrészlet

Haztiznézo
Janowitzban

A kert, amely Karl K. szemével nézve maga a paradicsom lesz, a valésdgban kéfallal koriil-
vett kastélyparknak bizonyul. A vendég, aki a lassan és nehezen nyil6 f8kapun keresztiil
elsd izben 1ép a kertbe, mdr amugy is el van kdbulva az utazds benyomdsaitdl, az erdésze-
ti Gt egyik oldaldn zakatold vizimalmoktdl és a mésik oldalon felmagasodd, szeszélyes for-
méjd grénittomboktdl. Miutdn pedig a kert kapuja bezdrul mogotte, és az alkonyati fény-
ben vorosen izzanak a fik és a bokrok, Gjabb meglepetések térulnak az érkezd fdradean is
még mindig kivdncsi szeme elé: a kerti 6svény vdratlan kanyarulata, egy bavépatak latha-
t6 szakasza f6lott dtiveld karcst fahid, egy halvanysziirkén leomlé zuhatag, amely 1épcs-
ként szolgdl ugyanezen vizér szimdra, egy nagyobbacska viztiikor, taldn egy kerti t6 tiik-
rének visszfénye, végiil pedig — de nem, nem végiil, csak a szemlél6dés demeneti lezdrdsa
végett — egy arany hieroglifikkal telertt egyiptomi obeliszk.

Az elsé benyomdsok valédi zdrékove tudniillik a kastély. Hogy a nevén nevezziik:
Janowitz (vagy Janovice, ahogy tetszik) kastélya, kilenc pazar szobdval, ebbdl legaldbb ha-
rom flithetd, valamint egy késd barokk [épcsdhdzzal, ahol egy £f8bol faragote Szent Bertalan
szemrehdnyd pillantdssal mutogatja lenytzott bérét a gyanitlan litogatonak. A janowitzi
kastély az alkonyat bizonytalan derengésében olyan ldtvdny, amely a vendéget, akinek ked-
venc siiteménye az indidnerfink, feketeerdei cseresznyetortdra emlékezteti.

A fiatal nét, akinek a kastély az otthona, Sidonie N.-nek hivjdk, és megbonthatatlan
kettesben él ikertestvérével, Charlieval. Az elmdlt évben kemény csapdsok stjtottdk Sket:
eldbb meghalt, hosszan tarté betegség utdn, az édesanyjuk, aztdn pedig, alig néhdny hét
mulva két évvel idésebb batyjuk, Lucas dobta el magdtdl az életet. A szerencsétlen tett oka
dllitdlag egy szerelmi kapesolat volt, méghozzd nem is ldnyhoz vagy asszonyhoz, hanem
egy fatalemberhez f(iz8d8 viszony. Ez a férfi a lipcsei kamaraszinhdz szinésze, és mind-
mdig kittin8en jétssza Marlowe tragédidjéban II. Edward angol kirdly szerepét. Sokak sze-
rint Lucas N. von Iglau béré, aki fiatal kordt meghazudtolva, szémos publikdciéval ren-
delkezd, nagyra becsiilt tudés volt, olyannyira, hogy megvalasztottdk a porosz akadémia
tagjai kozé is, megzsaroltdk ezzel a gondosan titkolt szerelmi kapcsolattal, 8 pedig a haldl-
ba menekiilt a leleplezés és a vele jaré nyilvdnos megszégyenités el6l.



Az apa mdr a mult szézad nyolcvanas éveinek végén, kevéssel az ikrek sziiletése utdn
meghalt, amikor a csdszdri fényképgytijtemény egy kiilondsen becses darabjdt, amely az
udvar egyik tinnepi hajokirdnduldsa kézben végzetes hanyagsdg miatt beleesett a Dund-
ba, megprobélta kimenteni a vizbdl.

Ez az éppolyan értelmetlen, amilyen tragikus onfeldldozds utébb mégis kedvez8en be-
folydsolta az 6zvegy és az drvak sorsdt. Az N. csalddot, amely viszonylag Gjonnan, a malt
szdzad harmincas éveiben nyert nemesi rangot, és az 1860-as években, miel6tt a gyorsan
meggazdagodott Matthias N. megszerezte a janowitzi kastélyt és a hozz4 tartozé uradal-
mat, valt a lovagi rend tagjdvd, a csdszdr egy évvel a csalddfének a Duna habjai koze lelc
hési haldla utdn el8léptette az osztrik szabadbdréi rend tagjai kozé.

Sidonie és Charlie ikerpdrnak ldtszik, pedig valéjédban nem ketten vannak, hanem hdr-
man. Van egy ndvériik is, de 8 Pragdban él, és ritkdn ldthaté.

A szemiink elé tdrulé dél-csehorszdgi kastélyidillbe egy olyasféle kiviildlld, mint Karl
K., nemigen illik bele. Nem elég pokolnak tartani azt a vildgvdrost, ahol él, és amely csu-
pa zaj, fiist, por, tliz, bliz, g6z, csupa szurok és kénkd, csupa Kiskdrte és Nagykoruae, Ring
és Giirtel, nem elég a janowitzi paradicsom utdn vdgyakozni, ha az olyasféle ember, mint
Karl K., a vildgvérosi mili6ben taldlja meg az éltetd kozeget. Nem elég egy vagy ezeregy
Bécsben t6ltott dlmatlan éjszaka utdn elhatdrozni, hogy majd a janowitzi kastélyban vég-
re kialussza magdt, ha az éjszakdkat Janowitzban a legkevésbé sem alvdsra kivdnja fordi-
tani. Sidonie N. kdzelében egy valamireval$ férfi, most éppen Karl K., amigy sem alhat,
akdr odaadja magdt a vdgy tdrgya a vdgytdl felhevillt udvarlénak, akdr, és ez a gyakoribb
eset, inkdbb mégsem.

JEvente tiz tokéletesen boldog 6ra sokat jelent, nekem nagyndl is nagyobb ajéndék”,
irta Karl K. egy levélben, mdr a kapcsolat els¢ hénapja utdn, ,de Neked kevés!” Négy-
szemkozt Sidonie N.-t Sidinek szélitja, és tegezddnek, mdsok jelenlétében viszont magiz-
zék egymdst, és a férfi a , tisztelt Baronesse” megszdlitdst haszndlja. A tavaly 8sszel irt le-
vél a tovabbiakban igy hangzik: ,Ha hdzassdgtord volnék, akkor lehetnék annyira szerény,
amennyire megkévetelik a koriilmények. Akkor tiirelmes lehetnék, és tobb élvezetet ta-
l4lnék titkunkban, mint szerelmiinkben. Csakhogy ilyen viselkedés méltatlan volna hoz-
zénk, mert nem ilyen f4bol faragtak minket.”

Karl K. helyzetétdl, aki a bécsi pokol kdzepette a janowitzi paradicsomba kivénkozik,
mer8ben eltér Sidi esete. O, még ha szereti is a kutydival és a lovaival tolteni az id6t, még
ha 6rékig tud is beszélgetni a Dworschak (vagy inkdbb Dvordk) nevii 6reg kertésszel rit-
ka fa- és virdgfajtdkr6l, még ha bdven taldl is a kornyezd erdében nydron dfonydt, dsszel
vargdnydt, és még ha mindig élvezetet jelent is szdmdra Charlieval letilni sakkozni vagy
a szomszédos foldbirtokosokkal és ldnyaikkal lejétszani egy-egy parti whistet, mégis ellen-
dllhatatlanul vonzénak érzi a nagyvéros liktetését, vagy legaldbbis 6riilne, ha gyakrabban
jarhatna szinhdzba és hangversenyre.

Maga Karl K. sem tagadhatja, hogy a Sidihez fiz6d8 ismeretséget a gyorsan fejlédd
nagyvdrosnak koszonheti. Ha a véros koriili falat a bastydkkal egyiitt le nem bontjik az
1860-as években, és ha a korfal helyén létre nem jon a Kiskdrie, és ha Arnold Zanetti
épitész nem tervez palotit a Zeneegyesiilet és az Operahdz kozé Filop wiirttembergi her-
ceg szdmdra, és ha a hercegi palotdt az 1873-as bécsi vildgkidllitds alkalmdbol 4t nem épi-
tik, és nem lesz bel6le Hotel Imperial, amelynek foldszintjén a hasonlé nevii kivéhaz ta-
l4lhatd, akkor a jelen torténet hése és hsndje sem ismerkedett volna meg tavaly egy lan-
gyos szeptemberi estén, és nem szerettek volna hanyatt-homlok egymdsba, legaldbbis nem
a Café Imperialban.

Azon a szeptemberi estén a kdvéhdz egyik asztaldndl Dr. Siegmund Freud, a divat 4ltal
felkapott lélekbuvér tildogéle, szivta a szivarjde, és olvasta a Neue Freie Pressét. Egy mdsik
asztalndl Hugo von Hofmannsthal, a kézismert koltd, az Akdrki cimi szinjdeék szerzdje
volt ldthatd, és az is megfigyelhetd volt, hogy valami szdveget irogat. Annak mdr nem va-
gyok megmondhatdja, hogy ez miféle szoveg lehetett, de annyit észrevettem, amikor el-
mentem az asztal mellett, hogy személynevek vannak a papir bal szélén, dgyhogy Gjabb dri-
mai teljesitmény van késziil6ben. De még anndl a sok mivésznél és gondolkoddndl is, akik
a Kérntner Ringen levd kdvéhdzat az elmule négy évtized sordn ldtogattdk, hiresebb az étla-
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punkon szerepld Eredeti Bécsi Szelet, vajban aranysdrgdra siitve, petrezselymes burgonyéval
koritve. Aki pedig az édességet kedveli, annak szivbél ajénlhatjuk tavasszal a rebarbarator-
tt ibolydval és gyermekldncfiivel dekordlva, nydron a kajszibaracktortdt citromfthabbal
csinositva, 8sszel gyalogszederpiramist marcipadnbdl késziilt minisiitdtokokkel feladjusz-
tdlva, télen gesztenyepiiré kardcsonyfagombot kandiszcukor hépelyhekkel kistafirozva.

Csakhogy az a fiatalember, aki Sidonie N. kisérdje volt, nem a pszichészakért6hoz és
nem a zsindrpadldspoétdhoz vezette a ldnyt, hanem djdonsiilt ismerdsének, Karl K.-nak
mutatta be, aki egy harmadik asztalndl iilt, és egy négercsékkal nézett farkasszemet. A cuk-
rdszati készitmény az este folyamdn érintetlen maradt.

Ha én donthetem el, hogy kivel ismertessem meg hamarabb az olvasét, Karl K.-val-e
vagy a fiatal Max Th.-vel, Sidi unokatestvérével, aki természettudésként a gerinces dllatok,
koztiik els6sorban a f8emldsok mozgdsdt kutatja, amiért is a bécsi pincérek, bérkocsisok
és kéményseprék csak ,Majommax” néven emlegetik, amire & szerfolote biiszke is, akkor
a jelen torténet voltaképpeni hdsét illeti az els6bbség.

Karl K. rettegett szatirikus. Kiméletlen nyelvkritikus, aki a torténelmi kataszerofdkac
a sajtobeli megfogalmazdsok hanyagsdgaibdl és henyeségeibdl vezeti le, amennyiben egy
olyan értelm( tézis kifejeésétdl sem riadt vissza, miszerint egy napilap valamelyik cikké-
ben egyetlen hidnyzé vessz8 a valésigban hdborit robbanthat ki. Csokényds gdncsosko-
dé, aki a mindenkori optimistdkkal a bolondjdt jiratja. Megkeseredett agglegény, aki él-
hal az édességekért. Fanyar és csipds nyelvii giinyololédd, aki a méz- és cukorizii gasztro-
némiai benyomdsokat fogadja legszivesebben a szdjdba.

Oa nyilvdnossdg urolégusa, patolégusa és hisztolégusa. A sotét jelenkor egyik fényfor-
résa. O egy faklya, egy villanykorte, egy holdsarlé. Egy reflekror, vagy, hogy pontosabban
fogalmazzak, § maga A Reflektor. Oa felvildgosit-hadakozé szemle, A Reflektor kiaddja,
terjesztdje, szerkeszdje, tipogrifusa és egyediili szerzdje. Ahogyan Max Th. a picéreknek
és a bérkocsisoknak a ,Majommax”, ugyantgy Karl K.-t az Gjsdgirék és a tisztvisel6k
a,Reflektorkarl” néven emlegetik, és a maga médjdn 8 is biiszke a ragadvdnynevére. Hogy
szerkeszt8ként mennyire komolyan veszi sajdt szerz4i kizdrélagossdgdt, az a tény is mutat-
ja, hogy 1912 nyardn Rainer Maria Rilke 6t kolteményét visszakiildte Duindba azzal az
indokldssal, hogy 8, Karl K. a sajdt alkalmi versei szdmdra sem taldl helyet A Reflektorban.

Es ha egy nap sordn 24 helyett 48 6ra 4llna rendelkezésére, az sem volna elegendd id8
szdmdra, hogy a sajtdszabadsdg tdlyogait és tumorjait, tiz-tizenkét osztrak és német Gjsdg
4rolvasdsa utdn kiszarja és kisziirje, leleplezze és lerendezze, kigtinyolja és helyretolja, osto-
rozza és felpofozza; és aztdn még a nyomdai levonatokat is alaposan 4t kell olvasnia. Napi
48 6ra sem volna elég, hogy folyamatosan ironikus, szellemes, elmés, epés, harapés, haragos,
hatékény és taldlékony legyen, és hogy a szangvinikus vérmérsékletet kolerikussal dlcdzza.

Es most egyszerre csak kidertil, hogy neki is van szive, méghozz4 finom érzésti, gyen-
géd, meleg szive van.

Karl K. szerelmes Sidibe, Sidi pedig el van biivélve t6le.

Idékozben Max Th. elbiicstizkodott, és tivozott a kavéhazbél, dr. Freudrédl és von
Hofmannsthal mivész Grrdl pedig mér rég elfeledkeztiink, 4mbdr, ami az utdbbit illed,
Odipus és a Szfinx cimi szinmivée A Reflektor élesen birdlta és a rendezésre valé tekintet-
tel ,Reinhardesvindli” néven emlegette.

Legfébb ideje volt a kdvéhdzban rendezni a szdmldt és a szdlloddban kivenni egy szobdt
egy éjszakdra, vagy inkdbb két szobdt, elvégre nincsenck 6sszehdzasodva, és ha mdr szoba,
akkor inkdbb két éjszakdra.

Nem is tudom, hogyan zajlik ez a bizonyos ,hanyatt-homlok”. Miképpen lehetséges,
hogy két ember, akik az egyik pillanatban még csak némi bizonytalan érdeklédést érez-
nek a mdsik irdnt, 6t vagy tiz vagy legfeljebb harminc perccel késébb mdr szenvedélyesen
szerelmesek egymdsba? Biztos, hogy nem az éretlen, fiatal természet moh tiirelmetlen-
sége okozta ezt a fordulatot. Karl K. tavaly &sszel majdnem negyven éves volt, vagyis mdr
nem fiatal, és Sidi sem volt mdr gyerek, lévén huszonegy éves.

Nem torténhetett mdsképpen, hanem csakis tgy, hogy a pincér szerelmi vardzsitalt szol-
galt fel a megrendelt bécsi melange helyett. A meleg italt kdvéiziinek, vagyis kesertinek tart-
hattdk toreénetiink szerepléi, de az érzés, amely utdna eldrasztotta 8ket, anndl édesebb volt,



legaldbbis a rakdvetkezd két éjjel és nappal folyamdn. Utdna Sidinek haza kellett utaznia
Janowitzba, Karl K. pedig, akibdl ismét el6bujt a vakité és vakkanté ,Reflektorkarl”, mar
oktéberben felmérte, hogy évente legfeljebb tizszer lichatjdk egymdst.

Hogy ilyen kériilmények kézott egy mégannyira szenvedélyes kapcsolat is fennmarad-
hat-e, az majd késdbb kidertl.

Kézben eltelt kilenc hénap. Karl K. végre-valahdra meghivést kapott Janowitzba. Ott
4ll a kora nydri alkonyati fényben a kastély eldtt, amelynek ajtajahoz fehér mérvanylép-
cs8 vezet. Sidonie N. az ajté eldtti teraszon 4ll, és az érkezd fiilébe stgja: ,,Charlie még
most sem tud semmit.”

2.

A janowitzi ldtogatds voltaképpeni célja egy hdzassdgi ajanlat megtétele volt. Karl K. el-
hatdrozta, hogy Charlietdl, az N. csaldd legidésebb és egyediili é16 férfi tagjdcdl megké-
ri Sidi kezét.

Hogy 6 méltd Sidi kezére. Hogy & Sidit boldoggd tudja tenni. Hogy & nem gazdag,
mégis van annyira j6médu, hogy a feleségének akdr hozomdny nélkiil is kényelmes élet-
koriilményeket biztosithasson. Hogy 8neki annyi jovedelme szdrmazik kdledi és publicisz-
tikai munkdssdgdbdl, A Reflektor cimi népszert kozéleti szemléjébél, valamint felolvasa-
saibél, amelyek Ausztridban és Németorszdgban egyardnt zstfoldsig telt héz eldte zajlanak,
hogy nemrég vdsdrolhatott egy kis Torpedo automobilt a dijoni Cid Mtvektdl, a francia
finomgépgydrtds valdsigos kis remekmiivét. Hogy 6 a Janowitzba vezetd utat Sidi, helye-
sebben a tisztelt Baronesse kedvéért ezzel a gépjarmivel tette meg, amely pillanatnyilag
ott 4ll a kocsiszinben az N. von Iglau csaldd két homokfutéja és legtijabb keletd, béréi ci-
merrel ékesitett hdrom hintdja mellett.

Hogy & polgdri csalddban sziiletett ugyan, viszont a bécsi kulturdlis elit legbelsd kérei-
hez tartozik, igy tehdt bizonyos értelemben 8 is arisztokratdnak tekinthetd. Hogy 6 A Ref-
lekror lapjain csakis azért gtinyolhatja ki a ,prominens cicababdkat”, akik egy doktor tar
vagy egy titkos tandcsos tr oldaldn kisétdlnak a Praterbe, amelyet helyesebb volna spanyol
mintdra Pradénak nevezni, hogy aztdn a fidkerben a ,cicababahintdn” vagyis oldalsé ilé-
sen riszdljdk a tomporukat, széval 8 csakis azért beszélhet igy a prominens rosszlinyokrol,
mert 6 maga is prominens.

Hogy 6 a Mézes-valldst hitkdzségbdl mér tizenot évvel ezeldte kilépett, és két éve meg is
keresztelkedett. Hogy 6 azéta a rémai katolikus egyhdz teljes éreékd tagja, ugyantgy, mint
az N. csaldd, valamint az osztrdk lakossdg tdlnyomé t6bbsége. Hogy 8, mi tébb, még Is-
tenben is hisz, persze nem minden kételkedés nélkiil, de a kétely azon kiséreések kozé car-
tozik, amelyekkel viaskodni kathartikus hatdsu.

Es, ami a legfontosabb: hogy 8, Karl K. felélénkiti a tisztelt Baronesse szellemét. Hogy
6 4j vildgokat nyitott meg a Baronesse eldtt, szimottev8en kitdgitva szellemi horizontjt.
Hogy 8 Ggy sejti, a Baronesse mdr ismeretségiik elétt is fogékony és értelmes ifja holgy
lehetett, de ami6ta hallgatja Bécsben és Prigdban az 6 el6addsait (ez a magyardzat a ha-
vonta, néha kéthetente ismétl6dé utazdsokra), amelyek sordn 6, Karl K. nemcsak izz6-
an szenvedélyes lirikusként és éles elméjii esszéistaként tiindokol, hanem szinészi képes-
ségei révén feledhetetlen alakitdst is nyujt, azdta a tisztelt Baronesse valdsdggal szdrnyakat
kapott, amelyekkel Ggy répkdd, mint egy Vanessa atalanta, mds néven admirdlislepke, és
gy kivirult, mint egy Campanula patula, azaz harangvirdg, amely, Karl K. ugy értesiil,
itt a kastélyparkban kiilonésen gazdagon diszlik.

Es hogy az is tudvalev: a tisztelt Baronesse, ellentétben fivéreivel, nem folytathatott
magasabb tanulmdnyokat, mert a megboldogult édesanya konzervativ felfogdsa szerint az
egyetemi képzettség nem egyeztethetd dssze a leendd birtokosasszony, feleség és csalddanya
szerepével, de a Baronesse igy is miivelt: sokat olvasott, és legaldbb négy idegen nyelven
beszél, koztiik csehiil is. Tudjuk, sokat utazott szerte a vildgban, megboldogult édesanyjé-
val még Pirizst is bejdrta, és ez alkalommal megldtogattdk miitermében az id8s Auguste
Rodint (ez a magyardzat a Rodin egykori titkdrdhoz, Rainer Maria Rilkéhez fiz8d4 isme-
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retségre, aki majdnem olyan jelentés koltSi tehetség, mint 6, Karl K.). Es hogy a terve-
zett hdzassdg, amennyiben a bdré ar hozzdadja Karl K.-hoz, vagyis 8hozz4 a hagdt, a Ba-
ronesse eddigi szellemi béklyéit végképp le fogja oldani réla.

Es hogy a teljesség kedvéért még azt is elmondja: a Baronesséhez fliz6d8 ismeretség ré-
vén 8, Karl K. is mintegy vardzsiitésre megvéltozott, és hogy 6 ebben ldtja eddigi életének
legnagyobb csoddjit. Egyfeldl Sidi megvallotta neki, hogy tavaly 6sszel tortént egymds-
ra taldldsuk kiszabaditotta 8t abbdl az érzelmi sivatagbdl, amely mindenkinél jobban sze-
retett bdtyja ongyilkossdga miatt keletkezett, tigy mésfeldl 8, Karl K. is joggal éllithatja,
hogy mindaz, ami személyiségében az ismeretség eldtt csuf, ri, rossz, nyers, vad, szorny,
torz, zord, bus, misz és fals volt, és valésdgos lényét jégpdncélként fedte, Sidi jévoltdbol
egy szempillantds alace leolvadr réla, és 8, Karl K. tulajdon bensejében az emberi meleg-
ség bovizi termdlfiird6jét fedezte fel.

Es hogy ez lesz a vildg legboldogabb hdzassiga!

Ilyennek vagy ehhez hasonlénak képzelte Karl K. a druszdjihoz, Charlichoz intézend§
lanykérést. Csak az a kdr, hogy nincs, aki végighallgassa a szavait. Az inas, egyszersmind
kastélygondnok, télviz idején fiitd is, egy bizonyos Karel azt allitja, hogy az urasigot ,eny-
he darvadozds” fogta el, és ezért sajnos nem fogadhatja a Baronesse bécsi vendégét, de
a helyzet jobbra fordulhat barmikor, egy szempillantds alatt.

Csakhogy ez a szempillantds schogyan sem akar bekdvetkezni.

Az urasdg szobdja font van az emeleten. Az ajté a Szent Bertalan-szoborra nyilna, ha
nyilna, de nem nyilik.

A ldthatatlan ikertestvér Karl K.-t egy gyerekkori emlékre, egy régi csigabigdra emlékezte-
ti. A csigabigdt Ugy hivtdk, hogy Vérvardgdvirdg, de a batyja, akitdl kapta, Acsaforraddsnak
nevezte, és azt dllitotta rola, hogy tiindérkirdlynd. Acsaforradds a harmincnégy évvel ez-
elétti csigakertben taldlhaté hdrom mészhéjas puhatest koziil volt az egyik, de a kis Karl
annak idején épplgy nem ldthatta a tiindérkirdlyndt, ahogy most a hdz urdt sem, mert
Acsaforradds vagy Vérvardgévirdg, ellentétben Bordaféccsel és Birkaikraval, akik élénken,
s8t mdr-mdr fiirgén cstiszkdltak a sajdt nydlukon, sohasem dugta ki a szarvacskdit a hdza-
bdl, tgyhogy az 6téves Karl eleinte azt hitte, hogy Vérvardgévirdgot enyhe darvadozis fog-
ta el, de aztdn olyasféle gyand ébredte benne, hogy Vérvardgévirdgnak nincs mivel darva-
doznia, nincs teste, mert vagy régesrég elpusztult, vagy soha nem is létezett, és a harma-
dik csigahdzat nem tolti ki semmilyen él8lény.

Es akkor a kis Karl rdtiport a haszontalan csigahéjra. Az valéban iires volt, de még
ugyanabban a szempillantdsban felzendiilt batyja, Hermann cstifonddros, egyszersmind
fdjdalmas kidltdsa:

,»Vavivd! Eltapostad az Acsaforraddst!”

A kis Karl elmagyardzta btyjénak, hogy nem 6lt meg senkit, hiszen a meszes tok {ires
volt, mert, ldm csak, itt vannak a szildnkjai, de igy sem maradt el a szemrehdny¢ rikoltds:

,»Vavava! Eltapostad az Acsaforraddst!”

Id8kozben Hermann betoltdtte negyvenharmadik életévét, és sikeres papirgydros lett be-
18le, aki messze f6ldon hires papirzacskéirdl a ,Staniclihermann” nevet kapta, és aki anya-
gilag tdimogatja dccsét, mdskiilonben A Reflektor nem is jelenhetne meg. Felesége és hdrom
gyereke van, de még mindig megvan az a j6 szokdsa is, hogy a ,Reflektorkarcsit” ¢jsza-
ka tdvbeszél6n folesongeti, és félig cstifonddrosan, félig fdjdalmasan beleordit a kagyldba:

,»Vavava! Eltapostad az Acsaforraddst!”

A bécsi vendégnek esze dgdban sincs roncsoldssal meggy6zédni Charles N. von Iglau
bard 1écérdl vagy nemléeérdl, azt viszont szeretné tudni, hogy a baré csakugyan a szobd-
jéban tartdzkodik-e. Felmegy a lépcsén, elhalad a fibdl faragott vértant mellett, akinek
lenytzott bére szintén f4bdl van faragva, bekopogtat az ajtdn, és ralép a széles kiiszobre.
Ebben a pillanatban felharsan egy ércesnek, nem pedig darvadozénak érz8d§ férfihang:

,Kérem, ne zavarjon! Kérem, tdvozzék!”

Karl K. visszah6kol, de nem hdtrdl meg. Megint bekopogtat, és megint hallhatja a visz-
szautasitdst:

,Kérem, ne zavarjon! Kérem, tdvozzék!”

Mir szégyelli magdc az alkalmatlankodds miact, mégis lenyomja a kilincset. Az ajt6 zérva.



,Kérem, ne zavarjon! Kérem, tdvozzék!”

Ugyanakkor Charlie a maga médjén intenziven jelen van a kastélyban. Etkezések sordn
az asztalfén szabadon hagyjék a helyét. Teritenck és tdlalnak neki. Witeschlaf (vagy inkabb
Vitézslav) még bort is tolt a serlegébe, pedig azt senki sem issza ki. Karl K.-nak Sidi meg-
tiltotta, hogy ¢jszaka folkeresse a szobdjdban, és & sem nyit be a férfihoz.

,Nem, ez nem is jon szdmitdsba. Mi lenne abbél, ha a bitydm rdnk nyitnd az ajtdt, és
megldtna a karjaidban?”

Vacsora utdn anndl szenvedélyesebben stgja Karl K. fiilébe:

,Ejfélkor gyere a filagéridba!”

Karl K. még nem ismeri ki magét a parkban, és nem tudja, hol keresse a filagéridc. Ej-
fél koriil nincs is kitdl megkérdezni. Am a hosszas keresgélésért béven kirpérolja 6t az
a szenvedélyes odaadds, amellyel a sotétben csaknem ldthatatlan Sidi fogadja. Egy bille-
g6 pad, amely ote 4ll a kerti lugasban, nem a legcélszer(ibb szinhelye a beteljesiilé boldog-
sdgnak, de a lovagléiilésben elhelyezkedd szerelmes férfinak az a futélagos benyomidsa ti-
mad, hogy egy valédi lovon, taldn az Artus-mondakér zoldre festett paripdja hdtdn Gl szi-
ve holgyével egyiitt. Csakhogy éppen abban a pillanatban, amikor az tigetés vdgtdba csap-
na 4t, az urné megdlldst parancsol.

Arra a kérdésre, hogy ,De miért?”, Sidi kijézanodva és 6ltozékét igazgatva azt feleli:
mert a bdtyja ott bujkdl egy bokor mégott, kettdsiik jelenetére leskelédik, és kozben még
cigarettazik is.

Es valéban: Karl K. a filagéridtél alig néhdny 1épésnyire egy fénypontot vesz észre. Meg-
dllapitja, hogy ez csakis egy szentjdnosbogar lehet.

»Na és? Ha te dtvéltozhatsz reflekeorrd, az én bdtydm is magdra oltheti egy vildgité ro-
var alakjdt. Ott bujkal, és minket figyel!”

Kozben telnek-mulnak a napok, és az események a szokdsos kerékvigdsban haladnak.

Széfidban a véros bolgdr lakossdga ma délutdn valaszlépésként a gorogorszdgi bolgd-
rok tildozésére elfoglalta a gérog templomot. Az esemény folyamédn semmilyen rendkivii-
li esemény nem tértént. Az eseményt kovetden a templom a gorogok ellen utolsé lehele-
téig harcold Borisz cdrrél lett Gjonnan elnevezve.

Az j szerb kiiliigyminiszter, Novakovics azt dllitja, hogy Ausztria-Magyarorszdg
nagyerejli csapatkontingesek Osszevondsdt foganatositja a szerb hatdr kozelében, azzal
a nyilvdnval6 szdndékkal, hogy ezdltal nyomdst gyakoroljon Szerbidra, és megakaddlyozza,
hogy szerb csapatok gyiilekezzenek az albdn hatdron. Allitdsa szerint a montenegréi hatd-
ron, Cattaro és Budva kozott dllomdsozd osztrdk ezredek is erésitést kaptak.

III. Vikeor Emdnuel olasz kirdly tegnap este kijelentette: ,,Addis-Abebdbdl érkez8 hi-
rek alapjén arrdl bizonyosodtam meg, hogy az Osztradk-Magyar Monarchia abessziniai
kilképvisel§je olyan értelmd nyilatkozatot tett, miszerint Olaszorszdg, amelynek szdndé-
kéban 4ll Abesszinidnak rovidesen hadat tizenni, titokban huszezer f8nyi katonasdgot kiil-
doce Eritredba. Ezen 4llitds aldtdmasztdsa végett az addis-abebai udvarhoz akkreditdlt oszt-
rak tigyvivé hangoztatta, hogy szdmos olasz hajét ldtott katondkkal és fegyverekkel a fe-
délzeten, amint a Voros-tengeren a massawai kikotd felé haladnak.”

Radoszlavov bolgdr miniszterelnék ma a déli 6rékban a kivetkezdképpen nyilatkozott
a Széfidban, Vérndban, Burgaszban, Ruszcsukban és mds bolgdr vdrosokban taldlhaté go-
rog templomok elfoglaldsdrél: ,Az események, amelyek zajlottak a minap, nemesak kor-
mdnyom, hanem egész Bulgdria szdmdra is sajndlatosak. Mi a béke hivei vagyunk, és azon
mély sebek ellenére, amelyeket szomszédaink mértek rank, tovdbbd meg-megismétl6dé pro-
vokdcidik ellenére sem veszitettitk el szokdsos tiirelmiinket, ellenkezéleg, tovdbbra is meg
fogjuk mutatni, hogy még mindig mi vagyunk a legtolerdnsabb orszdg a Balkdn-félszigeten.”

Junius végén nagyszabdst hegyi hadgyakorlatokra fog sor keriilni Bosznidban, ame-
lyeken részt fog venni Ferenc Ferdindnd f8herceg is. A hadgyakorlatokban szerepld csa-
patok mdris megkezdiék a vonuldst a gytilekez8helyekre. Ezek a csapatmozgdsok zdszdalj
szintd, illetve magasabb szint(i gyakorlatok formdjiban juttatjdk el a hadrafogott él6 erét
a mandverek kiinduldsi helyzetébe. A Bosznia és Hercegovina teriiletén ily médon eldidé-
zett er8s csapatmozgds lehet az oka azoknak az alaptalan hireszteléseknek, amelyek szerint
Ausztria-Magyarorszdg a szerb és a montenegréi hatdron kiilonleges katonai intézkedése-
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ket foganatosit. Valdjaban a hatdrvidéki ezredek semmilyen létszdmnévelésére nem kertil
sor, ellenkezdleg, létszdmcesdkkentés forog fenn, minthogy csaknem minden, Bosznidban
és Hercegovindban dllomdsozd csapat a Szarajevo és Maglaj kozti térségben esedékes had-
gyakorlatokra vezényeltetik.

Az immadr Borisz cdr-templom nevet viseld széfiai egykori gorog templom elfoglaldsic
két egymds utdn kovetkezd esemény inditotta el, amelyek kiilon-kiilon is nagy mértékben
erdsitették a kozvélemény addig is szdmottevd ingeriileségée. El8szor is, meglincseltek egy
gorog banktisztviselt, aki mindenki fiile hallatira propagandat terjesztett a hellén flot-
ta javdra. Ezt kdvetSen egy el6keld vendéglében keriilt sor dulakoddsra egy gorog holgy
miatt, aki sértd megjegyzéseket tett a bolgdr nemzetre. A szakadd esd ellenére osszeverd-
d4 tomeg a gordg templomhoz és iskoldhoz vonult, amelyeket révid kozelharc utdn, hat
halott és mintegy harminc sebesiilt hdtrahagydsdval, minden tovabbi rendkiviili esemény
nélkill elfoglalt. Az iskoldban taldltak egy falitérképet, amelyen egész Thrékia és Kelet-Bul-
gdria a nemlétezd Nagy-Gorogorszdg részeként van feltiintetve!

Ferenc J&zsef csdszdr még az idei év kezdetén donedte réla, hogy az Gj-zélandi kormdny-
nak €16 zergéket kiild ajéndékba az Osztrak-Alpokbél. Az elsé transzport kilenc fiatal pél-
danybdl 4llt, amelyeket a goiserni és az offeneggi vaddszuradalomban ¢jtettek foglyul. M4-
jusig kellett varnunk, amig megbizhat6 hireket kaptunk az Gj-zélandi magashegyvidéken
szabadon engedett els§ osztrak zergékrdl. Bécsbe érkezett egy levél a Sidney-i osztrdk-ma-
gyar f8konzuldtus titkdrdtdl, aki arrél szimol be, hogy zergéink nemecsak életben maradtak,
hanem mér szaporulat is mutatkozik. Az elsd osztrdk zergék sikeres Gj-zélandi akklimarti-
zéci6ja azt a reményt ébreszti benniink, hogy gyorsan elszaporodnak, és a kecskeszerti al-
piantilopok révén bizonyos mértékig osztrak szinezetet fog dlteni az dcedniai szigetorszdg.

Ezeknek és a hozzdjuk hasonlé hireknek semmi keresnivaléjuk a janowitzi kastélyban,
de még a parkban sem. Kiviil kell maradniuk, mint a kutydknak a divatdru-kereskedés
bejdratdnal. Az Gjsdghirfiiggd Karl K.-nak Beneschauba, st néha Taborba kell autéznia,
hogy hozzdjusson megszokott és, mint § maga megéllapitja, létfontossdgi napilapjaihoz.
Az ilyen kirdnduldsokra Sidit is magdval viszi, aki élvezi az autdutat.

Gyakran eléfordul, hogy dtengedi a ldnynak a vezetSiilést és a kormdnyt, Sidi pedig au-
t6s tapasztalatok hijdn is j6 érzékkel és azzal a merészséggel vezeti a gépkocsit, amelyhez
lovaglds és szekérhajtds kozben szokott hozzd. A kormdny mogoter idérdl idére kijelenti,
hogy kettejiik koziil igazdbol 6 a férfi, a gépkocsi tulajdonosa pedig nevetve ad igazat neki.

Egyszer az jut eszébe Sidinek, hogy a ,voland”, ahogy & a kormdnykereket hivja, iga-
z4bdl az 61dég neve, legaldbbis németiil, és ezek szerint abban az éles kanyarban, amelyet
tigyesen lerdviditett, az 6rddgnek tekerte ki a nyakdcr. Médskor a kormdnynal tett mozdula-
tait hasonlitja 6ssze biol6gia irdnt érdekl8dd unokafivérének gesztusaival. ElImondja, hogy
6 bizony paprikajancsinak, nevetséges pojicanak tartja ,Majommaxot”, akivel fél ordr is
alig lehet kibirni, és akinek egyediili érdeme, hogy 6sszeismertette 6t, Sidit Karl K.-val.

Még utdnozza is ,Majommax” hanghordozdsit, élethtien és komiszul. Karl K.-t elfog-
ja a nevetés, amely dtragad Sidire is, és az auté megdll az erdei tt szélén, és az utasok, mi-
utdn mdr az iilésen csékoldzni kezdtek, kiszdllnak, és elindulnak a fak kozé, és mire visz-
szaiilnek, és mire megérkeznek Beneschauba, onnan pedig Taborba, az 6sszes napilap az

utolsé példdnyig el fog fogyni.

|

Marton Laszl6 (Budapest, 1959). [r6, mUforditd és esszéista. Kényvei a Kalligramnal: M. L, a gyilkos
(2012), A mi kis koztdrsasdgunk (2014), Faust I-Il. (mdforditas, 2015), Hamis tand (2016). Walter von der
Vogelweide: Osszes versei (mforditas, 2017).




E. J. KOH

Anyamnak,
ki a kaktusz kertben térdel

— To My Mother Kneeing in the Cactus Garden

Egy honapja probalom kitaldlni, mit mondjak.
Hany alkalommal htiztad mar el a nyakadnal

a konyhai kést és mondtad, Igy vethetsz

véget eqy hazassignak. Hany gyertyat gyujtasz még
istenért? Szemedbe mondhattam volna, hogy sose

lattad 6t. Hogy hivnad az elhagyatottsag,

a veszély, a megnyugvas érzését, mely fogva tart,
hozzad kot? Hadd legyek az a férj, akiért
imadkoztal, fiad, akit akartdl, vagy anyad,

aki megbecsiil téged. Epitek neked egy hintaagyat,

eltiintetem a kavéfoltokat, meleg vizben megmosom
megkeményedett labadat. Szdmomra sajat fényednek bortonévé
valsz. Zoldséget és petrezselymet termesztek, ahogy

szereted és hideg szendvicsekbe csomagolom.

Oda teszem Oket, ahonnan konnyen eléred.
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Koreai haboru

— Korean War

Te vagy észak, én pedig dél.
Tankjaim célba vesznek. Ezerszer l6vetek rad.

Oceénjaimba inditod rakétaid. Emlékmtiveket allitasz, hogy gunyolddj rajtam.
Mig te gazolajban f6tt kagylot zabalsz.

Tejet és cidert iszom. Uzletemberek felhdkarcoloit emelem.
Te pedig tires termek tornyait épited. Visszakiildesz, ahol leginkabb szeretve voltam.

Kibelezem a viasztokot, magjai nedves ujjaimon kopognak.
Eszak vagy-e, én pedig dél?

Fantom, kor, diiborogsz. Nincs megértés orszagomban.
Nincs nalad biztonsagosabb hely.

Szivem a templomharangoktdl er6sodik. Azon tin6dom, hol aludhatsz most.
Te vagy észak, én pedig dél.

Nem latom az eget a mennyezet mogiil.
Nem tudom megbocsatani, hogy kivagtal.

Latom az egész foldet, &tmész rajtam— miel6tt
észak lettél, én pedig dél.

Egy fotografus filmre vesz egy tomeges kivégzést.
Férfiak és nék oszlopokhoz kotozve, bekotott szemmel— koreai kémek.

A kamerahoz legkozelebb allo férfi addig babral
a kotésével, amig az kényelmessé nem lesz.



Mennybe kapaszkodni

— Leaning on Heaven

Huszonnégy voltam, szédiiltem,

feleszmélve néztem, ahogy a jegykezel6k

becsukjak a fiilkéket felettem, er6sebben, ahogy kozeledtek
majd eltlintek. Senki sincs biztonsagban.

Haza megy? — kérdezte egy holgy,

aki oly oreg lehetett, mint a kék barsony iiléshuzatok.

A varos elsuhant az ablakok mogott.

Ahogy nekiddltem a fejtamlanak, szétnyitottam a kezem,
Az ofthon azoknak vald, akik készek a haldlra.

Alig egy pillanat mulva a holgy mar aludt is,
okolbe szoritott kézzel. Nemsokara elment, ahogy
a nyugalom a mozdony zug6 hangja nélkiili
kabinbdl. Gyonge vagyok

a hianytol, amirdl tudom, hogy nincs tobbé.

Nagypdl Istvdn forditdsai

|
E. J. Koh: amerikai kolté. A New York-i Columbia University-n hallgatott kreativ irést és koreai-japan
mUforditast. 2013-ban Red cimmel regénye jelent meg.

Nagypal Istvan (Budapest, 1987): kolté, miforditd. Legutdbbi verskdtete: Prelddiumok és fugdk kbzott
(Equinter-Kémeénymag, 2016).




MAKAI MATE

(el6iras: lassan — nagyon lassan)

Kavé, eso

Gondos szavak kellenek.

A kavé, e viszonylagos ellipszisben, ami a napom,
egy gyujtépont.

Kifiiggesztett végtelenség egyetlen korty habja,
a krémessége.

Az eddigi legjobbak:

az egyik Bécsben, Hawelkanal,

a masik Hemingwaynél, a lagtinaban,

vagy egy cortado Pesten.

De mindegyiket: veled.

Most irtad, hogy szomoru vagy és aggodsz,

hogy mire én rendbe jovok, te csliggedsz el.

Kozben lecsdppen egy-egy szem esd is.

Persze lehet, hogy csak locsolnak,

és a fejem felett kifeszitett ponyvarol cseppen
a viz a karomra,

a flizetemre.

Kovér foltok a betonon.

Nem: ez esé.

Egy citromos tart, egy pohar viz,
amit kiilon kértem.

frni akarok neked valami jot:

igy latom majd meg én is a dolgokat.




Uj csend

Ma megérkeztek az els6 képek a Jupiterrdl.

Ahogy irjak, akkora ciklonok keringenek

a légterében, mint Franciaorszag és
Németorszag teriilete

egyutt.

Bar az eddigi képeken a bolygo

barna, bordd és voroses szineket mutatott,

ezeken az Gjabb, furcsa kozeliken

mar kék orvényeket is latni lehet.

A titok dnmagaért beszél.

Vajon milyen érzés lenne a Jupiter

felszinén futni? Innen nézve tiszta

képtelenség.

De par hete mar egy kozonséges futds is az

— a manduldmat kinozza valami.

Igy nem ebben a hénapban dontok

4j tavrekordokat, ez mar biztos.

Az el6bb azért kitiltem a kertbe,

felnéztem az égre és valami elfogott.

Minden, ami bant pusztan félelem

— és mindez lekiizdhetd.

Csendre van sziikségem —kaptam a tandcsot

egy kiilonds nétol.

Ugyhogy én 1ij csendet vélasztottam
magamnak.

Holnap junius

Ha jo helyen jarsz, felemeled a fejed
és korbenézel, nagy eséllyel lathatsz
egy madarat.

Akar még a belvarosban is —
mondjuk egy galambot.

Vératlan megfigyelés ez mara.

Ha nyaron a t(iz6 napon allsz,
kiilonos élményekben és érzésekben
lehet részed.

En legalabbis, a napon allva,

Ujra meg Ujra megtapasztalok valamit,
ami én vagyok.

— Es valami mas, izgalmasat is,

egy megnevezhetetlen késztetést talan,
vagy elemi jelenlétét annak,

ami mindannyiunkra hat.

A nap ereje mozgosit, mindent

atitat.

Lattad mar a felhdk felett, repiilérd],
ahol mar a madar se jar?

Csak egy hely volt eddig a vilagon,

ahonnan szdmomra még a napfény sem
hianyzott.

Fekete t0, szikar, északi tdj,

csupa tézeg, és persze: te.

Vagy istenek laktak,

vagy az ég vildgon semmi sem.

Makai Maté: 1986-ban sziletett Veszprémben, jelenleg Budapest kérnyékén él. Ir6, Gjsagiro, elsé pro-
zakotete 2016-ban jelent meg Korioldn dala cimmel a FISZ gondozédsaban. Novelldk mellett verseket
is kozol, illetve fordit. A Blue Tips nev( rockzenekar gitarosa, ami Jim Jarmusch Paterson cim filmjének
egy jelenete utdn kapta a nevét. Szabadidejében fut, vagy tavcsével nézi a repuldket.
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B NAGY BALAZS PETER

Fiolak

Hogy is mondtam még, amikor nem voltam

igy kimtivelve (tehat, kisebb gyerek-

korom derekan) az alkoholok
tudomanyaban?

... kicsi sor. Kicsi soroket ivott

apam, a fogadott rokon.

Kicsi soroket, hogy olajozza, a

torkan leguritott, ett6l konnyebben beszélt

idegenekkel, féleg csinos lanyokkal,

a pofamrol meg égett nagy langokban a bor.

Igen, a kicsi sOr volt bezarva apro

fioldkba — a prolinegyed kémidja,

amit New York-i koktélnak hivott

sarga levélbe tekerve (ezzel persze

archaizalva) Cseh Tamas.

A kis fiolakat fekete (de legalabb

sotét kék) taskajaban gytijtotte apa

— Erték lesz majd — mondta kaba-rohogve,

s mikor a nyar esti hoban

(a konnyedén maga elé okadott

alkoholban) olykor megcstuiszott — mind
Osszetorte.

Valahogy felsegitettem, egy ur a Pokolban

is ur, morogta — s magatdl eltolva a

zoldes-sargas okadékot monogramos

selyemkenddvel tordlgette, vagy, ahogy

6 mondta: tiiriilgette (kiilonos nyelvi

szocializacid). Az asszony, aki akkoriban

apolta — nem anyam, mert ,0 egy

rithes kurva”, egy masik, akit olykor

anyunak kellett hivnom, meg anyak napi

koszont6 és virag —, mikor haza

keriiltiink és egyben, mert apu ram

vald tekintettel senkivel sem kotekedett,

lesegitette réla a konny kabatot, nem szolt,

amikor a részeg kurvaanyazott,

fotelbe iiltette — aludjon, nyugodtan,

bekapcsolta a Szindbadot, hagy almodjon

a hajdani ,vitorldkra t(izott szivekkel”,

nekem kent egy szelet kenyeret, csak

halkan, szétag morzsolé némasagban
egypar

,alkoholistat” vagy ,szarszemetet” mondott

(a nyolcadik kertilet imaja), majd

hogy talan magaba mély

hideg sirba assa, szilankonként

kirazta a fiolakat.

(2015. nov. 25.)



Latkep
a hajdani Rakoczi terrol

Mostanaban, hogy feltjitottak, hogy ezer fénykodként
csillog még a galambszar is az olcso tér-

kovon, nem is voltam a nagybatyammal (hosszt

ez a ,nagybatydm” — maradjon inkabb a patetikus féligazsag:
apu vagy apal!). Széval, apaval csak akkor voltam,

amikor még egy let(int, hajdani élet pezsgett itt,

a sok fogatlan, télen-nyaron minik. Gondolom, a

Petri-féle ,Rakdczi téri kurzust” nem ismerte apu,

de élvezte volna — az biztos. Hat, mit latok?

A hézak rendezett maganyban roskadnak egymasra, minden
kapualj egy nemi betegség, egy rablas, gyilkossag
torténetes, a renddrok szintén erre

tévedni féltek, a véres egyenruha rossz elgjel, hiszen
lattam egyszer — mint amikor a

Muzeum korut kdzepén a varjak tépték, szaggattak

azt a gothos galambot. Még segiteni sem tudtam,

sem a renddrnek, sem a galambnak. Allitélag meg-

halt mindkett6 —

Amikor arra jartunk, igy kiilonc atutazdban,

a sok tréninggatya, ,,csak valami legyen a kolykon” ruhdk
kozt fekete szovetbe, mi, és kopogo boternydsok lathattuk,
hogyan mtikodik az élet mikro- makrookonomidja, a
sz&jtorlds (ez igazan elditéletes, de minden elditéletnek
kell egy kis igazsagalap) 5000 forintok, a stricik

vagy a kuncsaftok, mindkettd verte a lanyokat, egyre megy,
slicce kortil a stigmatikus foltokat latom, és az

Osszeaszott arcu szipusokat, akik csak, néha, ha volt

egy kis pénziik azért fizettek szaz-kétszazat,

hogy nézhessék az akciot. Aztan apu elmesélte,

hogy’ vesztette el a sziizességét, az volt a tizedik

verzid — de ez tetszett a legjobban. Mert a kommersz
szagu elméjében ujra felragyogtatta a Magyar utcai
bordély kornyékét — és persze éles parhuzamot vont

a mai, hogy tigy mondjam, szabadtéri szexualitassal,




azt mondta, vOros volt az a kis imadnival6

ribanc, és hogy a feketén csillogd korémcipd

talpan volt a tarifa, és hogy az én dédim, ,az

utolsé uriember a csalddban” vitte oda aput

15-16 éves lehetett. De most? — kialtott fel (szeretett

teatralis lenni) — most mar, ha csak itt a

Ré&koczin valakire nézek,

mehetek trippert kezeltetni. Es r6hogott. Kozben
elsétaltunk egy gyanus par mellett — okadék szinti pompa
tilt a szemiikben, kérdezték, hogy a fiatalember egy szaxira?
De, aztan apam egy jol irdanyzott allcstics-iitéssel mondott ellent.
Csak elajult, nem halt meg.

2016-ban viszont mar nagyon szép a Rékoczi tér.
Mintha Eurdpa stirtisodott volna itt 6ssze, olyan.
De lehet, hogy az a nagy renddri/onkormanyzati razzia
is segitett, amikor a széttépetteket eltakaritottak.

(2016. jan. 14.)

Nagy Balazs Péter (1994): kolt6. A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem
hallgatdja, 2016 6ta publikal, Budapesten él.




KIRALY KINGA JULIA | TRV A B

Apa Szarajevoba
ment

iutdn apdm bekisért a szobdba, se sz, se beszéd sarkon fordult és becsukta az
M ajtét maga mogote. Nyomasztd csend lett hirtelen. Micsoda ajtok, gondol-
tam, micsoda szigetelés, majd lehuppantam az egyszemélyes, fekete kanapé-
ra, és félig osszetorve, félig beteljesiilve, mert hdt életemben el8szor mégis csak elértem
valamit, meredtem magam elé. A bokdm bedagadt a hosszti utazdstdl, ezidttal valéban
Ugy festett, mint a szarajevéi dlmomban — 6démdsan és szerteszée futd lila sepriivéndk-
kal —, dgyhogy magam elé rugdostam a piros babzsikot, nem mellesleg a mostohdm
frizurdjin kiviil ez volt az egyetlen szines darab a lakdsban, amitdl nem egy fekete-fe-
hér némafilmben éreztem magam, majd felpolcoltam a ldbamat. A konyhdbél, az imén-
ti érzés cafolatdra, fémes zajok és beszédfoszldnyok szlirédtek be, az alacsony mennyezet
elébb lenyomta, majd 6sszemosta Sket, amitdl az a benyomdsom tdmadt, hogy robotok,
nem pedig emberek vannak az ajtén kiviil — odadt.
A szemkézti falat mélladozé, ugyancsak fekete-fehér focista poszterek boritottdk,
a legtobbjiikén még autogram is 4lle. Az egyiken egy 6ridsi fekete sziv, vastagon besati-
rozva, alatta ugyanolyan vastag szignatira, akdrha pillangé volna, egy elréppené m-be-
td. Felkdszdlodtam és kozelebb mentem, hogy kideritsem, vajon eredeti-e vagy utdlag
szitdztdk rd. Elhtztam a s6tétsziirke drapéridt, és kissé oldalra déltem, hogy utat enged-
jek a fénynek: a fekete aldirdson megesillantak a hdz el8tt parkolé autdk. Alkoholos file
szokta a vildgot igy titkkrdzni, eredeti tehdt. Kittynek szeretettel — majd’ mindegyikre ezt
volt irva, nagyjébdl ugyanaz a vildglé szemd stramm fid irhatta, akinek bal valla tové-
ben vagy a tdmaszté léba alatt az elszll6 m-bet(i éktelenkedett. Alltam a fal elétt, odébb
siklott a tekintetem, néhdny Bayern Miinchen-es csapatképrél, azok is mind kizdrélag
fehér-feketék, végiil kisilabizdltam, hogy az illeté Bixente Lizarazu. Akkor hét Kittynek
hivjdk a testvéremet, aki egyszersmind futballozik, vagy rajong a focistdkére, egyikért
legaldbbis egész biztosan, Hancurka pedig — ki gondolta volna! — a mostohaanydm.
Visszamentem a kanapéhoz és letiltem. Pisilnem kellett, de nem tudtam, hol a mos-
dé. Apdmra vdrtam, pontosabban arra, hogy bekopogjon, és miel8tt belefognink vala-
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mi beszélgetésszerliségbe, megkérjem, hogy vezessen korbe, mutassa meg, ki hol alszik,
melyek a kdzds helyiségek, és igy tovabb. Igen, ha valamire sziikségem lesz, kérnem kell
ezutdn. Es kérdeznem, ha nem tudok valamit. A [4bam k&z¢é szoritottam a kezem és vér-
tam. A hasamban, mint annak idején, Oxen-Bacon professzor garzonjdban, gy(lni kez-
dett a levegd. Elnevettem magam. Hogy én milyen ostoba voltam! Mennyi szégyent
hoztam magammal, gondoltam, majdhogy minden szemérmetlenségem épp a hozott
szégyenbdl tiplélkozott. Csak valamivel kés8bb vettem észre, hogy a kezemet egyre erd-
sebben, s ugyantgy, kifordult csukléval préselem a combom kézé, ahogy anydm szokra,
ha a haldlomat félte, vagy valaki mds haldldt nyugtdzta épp. Akkor hdt minden bizony-
nyal t8le 6rokoltem. De & vajon tovabbmerészkedett ennél valaha is? Belebizsergete-e, ha
az ujjbegyein megérezte a combjdnak belsejét? Vigyott-e arra az oda-vissza tarté érzés-
re, amit a tapintds és annak érzékelése okoz? Es ha igen, vajon elszégyellte érte magét?
Kozben a farmerom szoritani kezdett, éreztem, ahogy tobb s tobb levegd tolul egyet-
len pontba, a korca mdr a hisomba vijt. Pillanatok alatt teltek fel vizzel a sejtjeim. Vagy
a fing foglalt el bennem egyre nagyobb helyet. A gondolattdl, hogy egy idegen vécében
kell majd kiengednem magambdl, ami annyira mégsem idegen, hogy az anonimitds il-
domossdgiban maradjon, visszariadtam. Nem, erre példdul nem gondoltam induldskor.
Pontosabban: erre sem. Ahogy a mostohdm cinikusan vords loboncdra, meg a higom
fociszalonjdra sem — hisz énnekem minden, amit annyi éven 4t apimhoz pdszitottam,
csupa elszdntsdg és szenvedély volt, oboa hangja meg pipéld égalja, legfeljebb mindezen
tulajdonsdgok és dolgok csaldka idedja, 4m mint ilyenek, mdr csak az esenddségiiknél
fogva is bocsdnatosak. Mostanra viszont teljesen bizonyos voltam benne, hogy az ittléte-
met az elsd szellentés fogja behangolni, és hogy ez anndl kénnyebben fog menni, minél
hamarabb alkalmazkodom az ismeretlenhez, avagy idegenitem el magam tdle teljesen.
Felélltam hdt, s mielStt a farmerom gombjai maguktél lepattantak volna, ahogy t6rtént
ez mér kordbban is, csumdig kigombolkozva feltéptem a kilincset.

Odadt, az ajtén tul Hancurkdba titkdztem, aki két guriga toriilkozével meg egy ha-
vasi gyopdros frottirpapuccsal tornyosult eldttem, s békazold tekintetével miutdn tetStsl
talpig végigpdsztdzott a, megrokonyddve dllapodott meg a nyitott sliccemen.

— Es gibt’s ja nicht! — formedt rdm, majd hogy meg ne ldsson neglizsében, ezt mér
magyarul mondta, nem otthon vagyok, a szdros talpi mokdnyok kézétt, idedt nem ez
a madi jdrja, s azzal dtnytjeotta a toriilkdz8ket meg a papucsot.

— Ha netdn nem hoztil volna magaddal — tette még hozz4 leereszkeddn.

— A mosdéba indultam — hadartam zavarodottan — Azt hiszem, ovuldlok — és a ha-
samra boktem, a koldokom, akdrha egy gocsortos, meglazult gomb lett volna, teljesen
kifordult addigra, kinyomta a bennem rekedt viz és levegd.

Az asszony, akitdl sosem is vdrtam, hogy a vérébdl valonak, de legaldbbis a magédénak
tekintsen, miképpen ellenségességet se tételeztem volna réla soha, sét, jéformdn bele se
jétszott az apdimmal valé egyiittélésr8l kompondlt kordbbi képsorokba, most pontosan
titkrozee a fentieket. Azaz: a kitdrulkozdsomat nem tudta, tdn nem is akarta megéreés-
sel kezelni, békaszemében is elhamvadtak a harc fényei, és egy pillanatra Ggy lefagyott,
mintha ott se volna — nem én szlintem meg tehdt, hanem 8. Ebbél, utélag beldtva, bé-
ven erdt merithettem volna, ott és akkor végleg eldontve az er8viszonyokat. De mert
a t8lem megszokott médon ezittal sem a magam idejéc éltem, még igy, a siirgetd sziik-
ség nyomdsdra is a mésikat fiirkésztem, Hancurka, amint magghoz tért, mindent eldén-
tott helyettem.

— Ekelhaft — mondta ismét németiil, mikdzben gy elbiggyedt az alséajka, mint egy-
kor a nagyanydmé, ha kilokte a protézisét, majd sarkon fordult, végigsuhant fekete,
pomponos selyempapucsidban a hosszt folyosén, és eltlint egy drnyék mogott.

Egy darabig dlltam ott, karjaimban a két toriilkézdre ptpozott froctirpapuccsal,
nem értettem, csak sejteni véltem, hogy mit mondott imént. A toriilkéz8k siippeddsen,
friss oblitdtdl illatoztak, még sose tartottam ilyen puhasigot a kezemben. A szobdm-
bél, vagyis Kitty szobdjibdl kiszlir6dé tompa fényben valami éteri magdny és az ezzel



jéré megnyugvds koltozott belém. Arcomat az illatos bolyhokba firtam, s Ggy szoritot-
tam magamhoz, mintha pdlya volna, tdn még boldog is voltam, hisz ez a lestjté ciniz-
mus j6 ideje mégis csak az otthonossdgot jelentette, az otthonossdg pedig a boldogsig
leglényegét. De aztdn belém hasitott, hogy ezt az érzést mégse lehet holmi robajok-
kal tonkre vdgni. Ugyanakkor lent, koldokedjékon, a fijdalom is egyre élesebben ha-
sitott belém. A folyosd két végét, ami a régi, lambéridzott folyosénkndl sokkalta hosz-
szabb volt, egy-egy ajté zdrta. Egyiken Hancurka ment ki az elébb. Lehet, hogy nem
sokkal kordbban ugyanezen kisért be az apdm. Vagy tdn a mdsikon. Ugyan, ki tudna
tdjékozédni egy egész napos utazds utdn, keresztiil-kasul négy orszdgon 4t, pline egy
olyan lakdsban, ahol minden fekete-fehér. Itt, a folyosén példdul grafitsziirke volt a ta-
péta, a padlon pedig diagondlban lerakott sotét- és vildgossziirke jarélapok, minden va-
lahdnyadikon egy fekete havasi gyopdr. Végiil nem birtam tovabb és elindultam abba az
irdnyba, amerre a mostohdm. Az 4rnyék kozelébe érve, ami balrdl jobbra, kissé srégen
vetiilt a folyosévégre, mintha tovébbi dtjdrdst sejtetne, eszembe jutott anydmék hilészo-
bdja. Az is baloldalt volt, de onnan — hidba, hogy olykor pékokat hallottam a parketta-
résben motoszkdlni — legtobbszor mégis csak fény szrédote ki az ajtd alate. Még akkor
is pislékolt valami odadtrél, mikor az apim elhagyott. Vagy amikor a mdjkdk kotdelic
doftek anydm méhébe, hogy elhajtsik Rudolfot, az dcsikémet, akivel sose épithettem
papundekli babahdzat és sose jott 4t tedzni énhozzdm. Egyetlenegyszer borult vakso-
tétbe a sziileim hdlészobdja, pontosan emlékszem arra az ¢jszakdra, anydm kimosakod-
va ment el — mint mindig, ha 6nmagdn kiviil volt dolga a vildggal, vagy olyan mélyen
onmagdban, amihez éneki mdr nem lehet koze. Koradélutdn volt még, tdn kettd vagy
hdrom éra, & épp csak hazaugrott az intézetbdl, megette az ontott saldtalevest, ezdttal
tarés puliszka nélkil, hogy ne fuvédjon fel, majd lezuhanyozott, magdra kapta a hol-
land segélycsomagbél turkale z6ld alapon lila virdgos szarafinjdt, s miutdn tizedszer-
re is elismételte, hogy mindezt értem csindlja, nekem viszont eszembe ne jusson oda-
tolni az dbrdzatomat — igen, pontosan igy mondta, Eszedbe ne jusson odatolni nekem az
dbrdzatodat!, holott a nagyanydmat leszdmitva ez nem volt hasznalatban ndlunk, a ha-
rag vagy fenyités tetépontjin, amit mi eleve is elfojtottunk, soha senkire nem mond-
tuk, hogy dbrdzata van —, becsukra az ajtét maga mogoce. Tizennégy éves multam, szép
lasstt mdrcius volt, ritka dlmatag tavasz. Az el8z8 kardcsonyon, akdrha sziilinapi ajdn-
dék lett volna, szitdv4 lyuggattik a kirhozatot. En ennek, miként azt el is vartdk tlem,
felettébb 6riiltem, mert hdt a haldla dltal mégis csak egy régi dlmom vélt valéra, 4m-
bar az élében kozvetitett kivégzéstdl — ahelyett, hogy megmdmorosodtam volna — tel-
jesen dsszeomlottam, s hogy a fegyverropogds hatott-e igy rdm, amit pedig napok 6ta
hallani lehetett akkortdjt, vagy annak a testnek az élettelensége, ami ugyanolyan gépi-
esen csapddott neki a falnak, amilyen gépiessé tette kordbban a hétkdznapjainkat, eset-
leg a tobbség ereje rettentett vissza, mert addigra egyértelmiivé vélt szimomra, hogy az
igazsdgtalansdg pillanatok alatt tdmegbe szervezddik, és a tomegnek nemesak az ere-
je, de elvitathatatlan az igaza is, széval hogy e hdrom kozil melyik is stjroct le valdjé-
ban, én azt a mai napig nem tudom. A kivégzés 6ta viszont eltelt kerek harom hénap,
mind eszel8s iramban, s hogy ez a mércius ilyen lassan, kométosan indult, valamikép-
pen azt sugalmazta, hogy a természet akarta visszafogni az embereket, miel8tt kdrt ten-
nének egymdsban vagy egy tjabb kdrhozatot emelnek maguk f6lé. Nem volt bajom ez-
zel a belassuldssal, tén ezért is furcsdllottam a nagy felhajtdst, amivel a dolgok 4j irdnyt
és célokat taldltak maguknak, s a dolgok nyomadban persze az emberek is. Az elrongyo-
l6dott kortés damasztabroszra, ahogy anydm nagy svunggal késziilédott, lepotyogtak
a barka puffos kis gubicsai. Egy darabig ide-oda pocogtettem 8ket, s arra gondoltam,
most végre zavartalanul unatkozhatok. Ellendllhatatlan vigyat éreztem, hogy az erkély-
re kimdszva forditsak egyet a parabola tdnyérjdn, egyszersmind magammal sodorjam
a blokk t6bbi lakéjdt, bele az unalomba, a sajdt lassisigomba, mert most, hogy anydm
tiintetni ment énérettem, s vélhetSen 6rdkig odalesz, bdrmic megtehetek. Akdr azt s,
hogy kisajdtitsam a blokk egyetlen és kdz8s parabolaantenndjdt, amit tobbrendbeli za-
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jos lakégytilést kovetden vdsdroltak, és amit — szdimomra érthetetlen okokbdl, hisz mi-
nalunk évek 6ta nem volt férfi, aki tizemzavar esetén megpiszkdlhatta volna —, épp a mi
erkélyiinkre szereltek.

Néhdny picust, ahogy a barkdt mifelénk neveziék, nagy erdvel elpoccintettem, s mi-
re az utolsé is a falnak pattant, majd onnan vissza, valamelyik kifakult kortére, mér tel-
jesen biztos voltam benne, hogy aznap délutdn, torténjék bdrmi, angol addra fogom te-
kerni a tdnyért, 6, igen, andalité brit akcentusra fogok unatkozni a PRO7 vagy RTL
helyett, amely csatorndk eleve is sivdrak voltak, s mint ilyenek: édeskevesek ahhoz az
unatkozhatnékhoz, ami egy ideje folyton ott lappangott, ha egy nagy kupac feladat
tornyosult eldttem — abban az évben péld4ul a gimnéziumi felvételi miatt. Ennekem
a PRO7 vagy az RTL, a sivdrsigot leszdmitva, valami megfoghatatlan békétlenséget,
mi t6bb, erészakot hordozott, igy a ldzaddsomhoz, amely a természet dlmatagsdgi-
bol tdplilkozott, s amely a semmittevésem pdratlansdgdval akart szembemenni a vildg-
gal, egyszersmind a tomegek figyelmét is magamra irdnyitva, hozzdadni semmit nem
tudott. Ezenfeliil mindazt a megvetést is hordozta, ami az osztdlytdrsaimban épp ak-
kortdjt fogant irdntam, és forditva: azt is, ami énbennem irdntuk. Kivélcképp akkortdl,
hogy a nagysziinetben David Hasselhoff posztereket kezdtek csereberélni, és a Knight
Rider f8cimét utdnozva sikongattdk egymdsnak, hogy: Ein Auto, Ein Komputer, Ein
Mann, majd miutdn az el8z8 esti epizédot — mdr amit értettek beléle — annak rend-
je-médja szerint megvitattdk, egy rovidke rekldmblokkal is elérukkoltak, amelyhez ki-
ki a legjobb képességét adta, volt, aki az r-eket porgette, mds a h-kat huhogta, a szeré-
nyebbje meg csak sziszegett. Melita, macht Kaffe zum Genuss. Vagy: Orbit ohne Zucker,
schmeckt unglaublich lang. Vagy: Always sicher, Always sauber, und mit Sichereit ein gutes
Gefiihl. Istenem, hogy én mennyire gy(iloltem Sket emiatt! A mi vdrosunknak ugyan
nem volt sok hési halottja, minddssze — mdr ha szdmszer(siteni lehet a haldlc — hat fér-
fic 18teek agyon a sziletésnapom eldtt, élék viszont minden bizonnyal maradtak utd-
nuk, akik, ha meg is emberelték magukat a boncteremben, majd a temetésen a fagyos
r6gok hallatdn, a megiiresedett lakdsban és az egy személyre vetett franciadgyban mdr
biztosan nem birtdk tovdbb, és — ki tudja — tdn még akkor is siratta 8ket valaki, mi-
kor az osztdlytdrsnéim teli torokbdl azt kiabdltdk, hogy: Ein Auto, Ein Komputer, Ein
Mann. Taldn gég volt, az dldozatisdgombdl visszakiszé g8g és feddhetetlenség, ami ezt
a gylloletet fenntartotta, de a maltam, benne egy apdval, aki a hidnydval volt csak je-
len, szentesitette a gy(iloletemet. Mert rajtam kiviil ki mds érthette volna a gydszt. En
tudtam csak, mindiik kozill egyedil én, hogy milyen érzés 4llni az ajcérésen kisz(ird-
dé ldmpafényben, hallgatni a visszanyelt zokogdst, aztdn a légszomjbdl kiszakadé csuk-
ldst és fuldokldst, végiil pedig, miutdn a lélekkel egyiitt a test is megadta magit, a for-
telmes horkoldst. Gytiloltem 8ket. Eleinte, pontosabban a legelsé nagysziinetben még
irigykedve figyeltem ezt a sprdd fesztelenséget, és némi tdvolsdgtartdssal a sajdt rossz ér-
zéseimet, amelyek ismerdsok voltak, mégis egy mdsik életbdl valdk. Am ahogy teltek
a napok, ahogy egyre beljebb haladtunk a szabadsigban, mind mélyebbrél s kdzelebb-
18l tort rdm az undor, mintha a sikongdsba anydm féradt horkoldsa is belevegyiilt vol-
na, s a kettd egylict — a fesztelenség meg a gydsz — végképp elsodort mindenkitdl. Ma-
géntanulé akarok lenni, mondtam egy nap anydmnak, februdr volt, érezni lehetett mdr
a tavaszt, de 8 Ugy tett, mint aki meg se hallja, cserébe minden dldott nap kiporcidzta
a romdn tételeket. A mioritikus tér. Ez volt a heppje. Birmit tanultam is aznap, ez va-
lahogy mindig teritékre kertilt. Havas csticsdtdl, menny kapujdcdl volgyi vidékre jé, jo-
dogél le hdrom kis pdsztor, ki-ki falkdstol, koztitk egy moldvai, vala egy vrdncsai, s egy
odadti, magyarorszdgi. Gy(loltem ezt a bus keveredést, a mioritikus teret, a benne si-
kongé osztdlytdrsndimet, gyilsltem magamat, a levakarhatatlan gydszomat, a német
nyelvet, ami egyszer csak — a balkonunkon éktelenkedd parabolaantenndval egyiitt — az
életem része lett. Gytilsltem ezt a szabadsdgot, ami David Hasselhoff szinkronhangji-
val, a tampon- és csokolddérekldmokkal terpeszkedett bele a mérciusba, mert mést se
hallottam, mint...



Alltam a folyosén az drnyék kozelében, a hasam majd’ szécrobbant, lekuporodtam és
dvatosan, mintha ugyanbiza bérkit érdekeltem volna, széthtiztam a farpofdimat. Azt re-
méltem, ha egy kevéske levegdt sikeriil kipréselnem magambdl, id8t nyerek, és nem kell
szégyenszemre Hancurka utdn osonnom, amivel végképp magamra, a bennem késziil8
haborura terelném a figyelmiiket. Haldntékomat a folyosé faldnak vetettem, és dsszpon-
tositottam. Gyeriink, unszoltam magam szinte sirva, gyeriink, és a hasamat megfeszitve
tolni kezdtem magambdl a levegét. De a szdjamat leszdmitva a testem nem engedelmes-
kedett. Lassan, sziszegve fGjtam ki az utolsé szuszt, ami a tiildém eldugott csiicskeiben
még bennmaradt. Belélegezni, még t6bb levegét magamba szivni mdr nem volt mer-
szem, mert eleve is Ugy éreztem, mintha a tiid6mbdl egyenest a beleimbe dramolna,
mintha meglékelték és egymdsba nyitottdk volna a szerveimet. Négykézldbra ereszked-
tem. Mire a tenyeremmel megtdmaszkodtam a graficsziirke jérélapon, teljesen kitiriile
a tidém. Még mindig nyomtam. Nyomtam és toltam. Nydgtem is hozzd, de mintha
alul-feliil elzdrédtam volna, a hangom a torkomon akadt. Az egész testem egy Oridsi vé-
kuum volt, se beszivni, se kipréselni nem tudtam a levegdt. Ask gumészer(i farka szorult
igy belém, gondoltam, majd hogy micsoda korcs vagyok, a szitkségnek feleannyi hatal-
ma van felettem, mint egy kierdszakolt szopdsnak. Oklendezni kezdtem, aztin kohog-
ni. Iszonyt mélyrél, tdn a beleimbdl sdport végig, mint egy hurrikdn. S ezzel egy id6ben
szivdrogni kezdett valami odalenn. A kovetkezd rohamndl mdr zubogott. Kisvértatva
egy Oridsi tdcsa kozepén térdeltem. A légzésem lassan visszadlle, de az eldzott farmerem-
bél még mindig csurgott valami. Nem tudtam, honnan jén. Mintha odalenn is egybe-
nyiltak volna a hasadékaim. Csak a folyadékot éreztem, amint hiilni kezd az dgyékomon,
a combomon. Hogy honnan jén, hol halad végig, arrél nem volt tudomdsom, emlékem
se, amihez az érzékelést kdthetem. A dobbenettdl mozdulni se bircam. A tdcsdbdl egy
vékony patak indult a kezem irdnydba, korbefolyta, aztén tovdbbcsordogilt. Az drnyék
felé. Rdhajoltam, hogy megszagoljam. Elvégre valami kifolyt beldlem — nem a vizeletem.
Valahonnan kifolyt valami.

Odadt, a konyhdban hireket mondtak. Meg kéne taldlni a mosdét végre. Es kérni
egy felmosot. Feltdpdszkodtam és visszamentem Kitty szobdjéba, hogy a hétizsdkom-
bdl tiszta nadrdgot vegyek el8. Ahogy kinyitottam, levendulaillat tltotte meg a levegét.
Mi a fene! Aztdn eszembe jutott Szarajevo. Es Zahida néni, aki indulds el8tt levendu-
laolajos vattalabdacsokat cstsztatott a ruhdim kozé. Az majd tdvol tartja a molyokat és
eltzi az 4rtd szellemeket, mondta, és megpaskolta az arcomat. Kiléptem a csurig dzott
farmerombdl, és magamra kaptam egy bermuddt. A folyoséra még mindig behallatszott
a hiradé. Vészjéslé hangon, egyetlen mondatba és két révid gong kozé zsifolva soroltdk
az eseménycket. Porgds r-rel, huhogé h-val, sziszegve. Egy hdbort vajon hdny monda-
tot ér meg nekik? Egyszer mintha azt is hallani véltem volna, hogy: Ungarn. Meg azt,
hogy: Ratko Mladic. Es hallani véltem a régi reklimspotokat. Volt, ami kozel hasz év
alatt semmit nem véltozott. Az Orbité példdul. Schmeckt unglaublich lang. Aztin 4t
kapcsoltak valami helyszini kozvetitésre. Neo-ndcik tiintettek az auslinderek ellen. Ezt
a két sz6t felismertem. Sieg heil, recsegte kdzben a tdmeg,.

Sieg heil, recsegte bele Sergiu Nicolaescu a kodos éjszakdba. Nagyterpeszben 4llt
a labszdrkozépig érd bérkabdtban, és hol egy fiistos dllomdson, hol egy dsszetdkolt paj-
tdban recsegett. Hétrafésiile haja és eldll6 fiile akdrha a kdrhozaté volna, de vele ellentét-
ben nem dm afféle kedélyeskedd gonoszt alakitott, alapkéletételnél példdul nem kapta
ki derlis munkdsok kezébdl a malteres lapdtot, ahogy a nagy Baragan-i kukoricaaratds-
ndl sem vdgott el trikolér pantlikit. Nem. O még a kdrhozatnil is sokkalta gonoszabb
volt, robotsas, mondta volt réla a nagyanydm, aki a bérkabdtjdbdl irigylésre mélté gyor-
sasdggal tudta elékapni pisztolydt, hogy aztdn ugyanolyan gyorsan 18je f8be a partizd-
nokat és konspirdtorokat, moldvaiakat, vrancsaiakat és magyarokat, ezzel mintegy fel-
mentve a mioritikus teret, és 6rokre eldtkozva a gonosz németeket. Legtobbszor ezt
ldttam szombat esténként az Astronaut tévében — amig meg nem sziintették a szombat
esti addst. Amikor pedig megsziintették, vasgdrdistdsdit jitszottunk a blokk el8tt. Ké-
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zelharcot vivtam, hogy én lehessek Sergiu Nicolaescu. Vagyis hdt, kizdrélag a szerep
kedvéért, sorra megesdkoltam minden fitie, aki egy csékért cserébe hajlandé vole a ko-
zelharcrél lemondani.

Te meg mit csindlsz, rontott nekem a nagyanydm azon a nydron, amikor hire ment,
hogy a kdrhozat elldtogat a vdrosunkba, és a tiszteletére, kdzmunka keretében, zoldre
kell festeni minden feny6fdc és tujdt, a nagyanydm pedig lélekszakadva rohant 4t a v4-
roson, mert a fiilébe jutott, hogy a lejdrt festékek higanyt tartalmaznak, amit telefonon
megvitatni nem volt ajdnlatos akkortdje. Mi a j6 biidds francot csindlsz, ismételte meg
a kérdést, mikor megldtta, hogy a szomszédfiu jatékpisztolydval a robotsast utdnozva
agyonldttem a szomszédfidr magde, aki anyai dgon torténetesen vrdncsai volt. Dogolj
meg, romdn, mondtam Luciannak, majd a nagyanydmhoz fordultam, és virtam a dicsé-
retet. No hiszen. Ennyit felele minddsszesen, és a karomnal fogva felcibdlt a harmadik-
ra, majd odal6kott anydm elé. Lédd le, kidltott rdm. Anydm csak dllt, egy kukkot sem
értett, minden bizonnyal azt hihette, hogy a nagyanydm mdr megint ellene fondorko-
dik, tgyhogy mindkét kezét feltartotta, mint aki megadja magdt. Ldtod, ez a te nagy ba-
jod, fiam, mondta akkor neki a nagyanydm, majd anydmar faképnél hagyva lekisért az
udvarra, én pedig, miutdn tinnepélyesen visszaadtam Luciannak a pisztolydt, meg kel-
lett puszilnom 8t. Azt persze nem tudhatta, hogy eléz8leg mér lesmdroltam, és ha raj-
tam dllna, ezutdn is megtenném.

Kozben a rddidban a helyszini tudésitdst kovetden visszakapesoltak a stddidba, majd
egy régi, ismerds dallam csendiilt fel. Az els6, valcerszer(i iitemeknél még nem tudtam,
honnan ismerem. A hasam lapos volt Gjra, az 6déma, a sepriivéndkkal egyetemben, el-
tlint a l4bamrél. Ehes voltam, farkaséhes, és irté kénnytinek éreztem magam. Hogy
ezért-e, vagy mds is belejdtszott, nem tudom, de tdncra perdiiltem. A csordogdld tocsdt
kikeriilve, apré keringglépésekben, fel s ald. Tdn mégis az éhség és a kiiiriilés okozhat-
ta, meg a kényszer, ami minden {irességet meg akar tolteni, gondoltam, miutdn a tiidé-
met teleszivva didolni kezdtem — igaz, alig hallhatéan — ezt a buta és monoton melddidt.
Es gibt kein Bier auf Hawaii, es gibt kein Bier. A dalszoveget, a Biert leszdmitva, nem ér-
tettem, és tovabbra is fejtdrést okozott, hogy a szim honnan ismerds. Azt mindenesetre
szentill hittem, hogy ezzel az dllandé jojozdssal, ami egyre gyakrabban fordult el mos-
tandban, a lelkem késziil kirtgni a testem oldaldt. Egy-két-hd, egy-két-hd, tipegtem a t6-
csdm koriil a refrénre, amit az el8add a végtelenségig ismételgetett volna, ha a stidiéban
le nem keverik. Aztén mikor lekeverték, néhdny pillanatig akadozott az adds. Ez épp
elég volt, lejdtsszam magamban azt a hangot, amivel visszaverhettem Hancurka tdma-
ddsait. Lényeg a szlikszavisdg — és nekimentem a folyosévégi drnyéknak.

A konyhdba nyilé ajté mogdtt egy mésik vildg volt, krémozott hdzeartdsi gépek, bu-
kolikus htitémdgnesek, az ablakban kakukkft és bazsalikom, a grdnitsziirke munka-
lapon egy karton sor és egy félig kiiiriile Havanna rum. Apdm az asztalndl lt, sziir-
ke mackéban, néhdny sorosiiveg folott. Kézfejével visszatomkddte a protézisét, majd
a nyéldc a pulcsijéba kente, és németiil morgott valamit. Hancurka idegesen elkapta ré-
la a tekintetét és a munkalaphoz fordult, mintha siirgés dolga lenne. At is pakolta a so-
rostivegeket egyik sarokbol a mdsikba, egyenként. A voros lobonca némi spéttel és zizeg-
ve kivette a mozgdst, majd megiilt a vlldn és a hatalmas mellein. Csend lett hirtelen.

— Bocsi. Hol a mosd4? — kérdeztem olyan hatdrozottan, ahogyan terveztem.

— A folyosé végén, szemben a hilészobdval — mondta apdm és a széket maga aldl kis-
sé kijjebb tolva meg akart emelkedni, de visszahuppant.

— Ne igydl tobbet! — csattant fel Hancurka, majd elvette és meghtzta a Havannds
lveget.

— Hogy mi?

— Hogyhogy mi?

— K&szi — mondtam, és kifordultam a folyoséra, egyenesen neki az drnyéknak. Persze,
hogy nem volt ott semmiféle ajté. Ha magamtdl netdn nem tudtam volna, apdm részeg
tekintete béven eldrulta, hogy valami nagyon nem stimmel vele. Hancurka még most



is 6t reglamdzta, fojtott hangon sziszegtek egymdsnak. Németiil, mintha engem kimél-
nének, pedig csak magukat menteték fel. Végigmentem a folyosdn, a falat tapogatva,
Kitty szalonjdval szemben taldltam végre egy villanykapcsolét. A folyosé innensd végé-
ben levé mdsik ajtd a fiird8szobdba nyilott, ott volt a vodor is meg a felmosé. Miutdn
elpucoltam a técsdt, kénytelen-kelletlen visszamentem a konyhdba. Apdm és Hancurka
mdr nem veszekedtek. A havannds tiveg mellett mintha megsokasodtak volna a meg-
tiriile sérostivegek. Ehes voltam, 8k meg csatak részegek.

— Gyere, flam, itt a pezsgdd! — mondta apdm, és kihtzott egy széket maga mellett.

Leiiltem inni veliik. Jé fél 6rdt Giltiink ott némdn. Hancurka békazéld tekintetét egy-
re inkdbb eltakarta lefloceyedt szemhéja, s egyre laposabbakat pislogott. De legaldbb
hallgatott. Ezek szerint itatni kell, hogy békére leljen, gondoltam, de nem volt merszem
Gjratoleeni a pohardt. Kisvdrtatva megkérdezeék, hogy nem vagyok-e éhes. Pontosabban:
Hancurka kérdezte, apdm pedig mindjért letromfolta, hogy nemmel nem kezdiink kér-
dést, arra minden normdlis ember nemmel is felel.

— Bocs. Ehes vagy? — ismételte meg glinyosan, szinte szétagolva.

Bélintottam. O erre a hiitére bokstt. Mondtam neki, hogy majd késébb. Ugy érez-
tem, enni se tudnék a szine elétt. Mert az ételbdl, ugye, végtermék lesz, Gjabb tocsa meg
robaj. Mieldtt aludni mentek volna, apdm kitett elém néhdny hivatalos papirt meg egy
német—magyar szotdrat.

— Fusd 4t reggelig — mondta — Minél el8bb adjuk be, anndl hamarabb veted meg a 13-
badat. Majd j6 ékszakdt kivdnt és ott hagyott.

Amikor elhalt a nesz utdnuk, feldllcam, kinyitottam a hiitdt, de visszahdkoltem. Hogy
a francia sajtok eleve csipds szagdtl-e, vagy a feketepenész ldttdn, ami a nemes penészre
is rdtelepedett, nem tudom. Kiilénben is: rég tdl voltam mér a holtponton. Azért kivet-
tem egy szdl kolbdszt, bevittem Kitty szobdjéba és elmajszoltam magdban.

Ejfélre jarthatott, amikor felriadtam. Nem tudtam, hol vagyok. Gyerekkorom 6ta
rossz alvé voltam, valdszintileg azéta, hogy apdm elhagyott. Az éberen alvdsrél azonban,
bar az arcomat régen gajdeszra vdgta, nem tudtam, nem is akartam lemondani. Taldn,
mert oly sokszor bebizonyosodott, hogy az embert dlmdban kérnyékezi meg a veszély.
El8szor azon az éjszakdn, mikor anydm kimosakodva és puccgdldban tiintetni ment ér-
tem, én meg hidba virtam, nem jott haza. Lefekiidtem, késébb, félilomban hallottam
a kulcsot a zdrban, Ggyhogy visszaaludtam. Amikor az ¢jszaka kozepén ismée felriad-
tam, anydmék hdlészobdjidban — mert nekem mdr 6rokre a kettejitk szobdja marad —,
nem ¢égett a villany, és ez fura volt. Azéta, hogy apdm elment t8liink, anydm csak az -
jeli limpa fényében birt aludni. Benyitottam. Jél vagy? Jél, mondta. Es mi volt? Sem-
mi. Semmi? Erre hallgatott egy sort. Nem tudtam, mit csindljak. Olykor a hallgacdsdval
tobbet mondott, mint mikor beszélt. Firadt voltam, szerettem volna tdlesni rajta mie-
18bb. Meg hdt tudni is akartam, hogy mi tortént. Azok utdn, hogy aznap délutdn még-
sem sikeriilt angol csatorndra 4llitanom a paraboldt, kénytelen-kelletlen megnéztem
a Knight Ridert, el8tte-utdna és kozte j6 sok reklémmal, meg a hiradét. Volt benne egy
rovid blokk az elsd szabad kelet-német vélasztdsokrél és az eredményt kovetd népiinne-
pélyrdl, majd egy rovidke bejdtszds erejéig, mintha ugyanahhoz a hiraddshoz tartozna,
a mi vdrosunkrdl is kdzreadtak légi felvételeket. A vdroshdza el6tt, akdrcsak Berlinben,
rengetegen dsszegytleek, 4m ezt népiinnepélynek nevezni semmi szin alatt nem lehetett.
Hogy egészen pontosan mi tortént, azt nem tudtam kivenni. Azt hiszem, a Grand Ho-
tel tetejérdl filmezték. Es akkor egészen vératlanul azt mondta nekem az anydm, hogy 6
mdr azt sem tudja, kicsoda. Hogyhogy? Valaki a viroshdza erkélyérdl levizdgyizta 6ket,
zihdlta bele a parndba, mintha sirna. Vagy mintha nevetne. Aki vizes, magyarnak szi-
mit, dgyhogy aki magyarnak érzi magdt, hizédjon jobbra. A Romulus és Remus szobor
volt a vizvélasztd, sz6 szerint az volt: vizvdlasztd, mondta anydm, majd ismét elhallgatott.

De nem l8ttek, mondtam, mintha kérdeztem volna.

Nem, felelte erre 8. Levizdgytztak, hogy meg tudjanak kiilonbéztetni a romadnoktdl.

Es most mi lesz? Elmegyiink?
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Erre nem valaszolt. Rovid csend utdn beldttam, hogy jobb, ha alszunk egyet rd. Ki-
mentem és vatosan becsuktam az ajedt magam mogote. Szemben, a fiirdészobdban cso-
pogott a csap. Szemben.

A furdészobdban.

Az én részeg apam nem felejtette el a régi lakdst. Olyannyira nem, hogy valami, tdn
a jelenlétem visszapenderitette a multba — hdt ezért hazta fel magdc Hancurka, ezére
sziszegtek egymdsra, és dtfordultam a mésik oldalamra, mert Bixente Lizarazu meg az
egész Bayern Miinchen gy meredtek rdm, hogy elszégyelltem magam. Nem sokkal ez-
utdn elfojtott nydgéseket hallottam, valahonnan tédvolrdl keveriiltek bele az emlékezésbe,
mintha dlmodnék, pedig éberebb voltam, mint valaha. A nydgések egyre er8sodiek, hor-
g6 férfihangot is hallottam. Uristen, ezek kefélnek, gondoltam, és a fejemre hiztam a ta-
karét. Benn, a testembdl kidramlé péllott melegben zagdsnak hatott az egész. Majdnem
olyannak, mint a sirds a szarajevoi piros sapkdm alatt. Vagy mint akkor éjjel, miutdn
otthagytam anydmat a vaksotétben, és a fejemre hiizott paplan alact még sokdig elmél-
kedve ztgdsnak hallottam a dongetéseket meg a csorompolést. Apdm horgésébdl kozben
dithodt kurjantdsok lectek. Nyirjuk ki, orditotta akkor valaki romdnul, és valami nehéz
targgyal bedobtdk a konyhaablakot. A szomszédunk, Lucian apja csititani prébdlta dket.
Hagyjdtok 6t, rendes asszony, mondta tdjszoldssal. /-0 femeie de trabi. De nem hallgat
tak rd. Az erkélyiikrdl baltdk és husdngok repiiltek a konyhdnkba, az egyik telibe taldl-
ta az ebédlaszealt, és beledllt egy kifakult koreébe. Végiil 6 menekitett ki, Lucian apja,
akinek a déda-bisztrai rokonai negyvenedmagukkal akartak végezni anydmmal és ve-
lem. Egész egyszertlien rdjuk zdrta lakdsdnak ajcajdc.

Jojjenek, Ottika, mondta rossz magyarsdggal, jojjenek velem, mondta, mi meg futot-
tunk.

Elébb a nyomdban, le a lépcsdn, aztdn magunkra, 4t a lakételepen.

Kiraly Kinga Julia: 1976-ban sziletett Marosvasarhelyen. [r6, mUforditd. A Kalligramnal megjelent kétetei:
Atest hangjai (2011, novellaflizér), Giambattista Basile: Pentameron (2014, forditas). Budapesten él.
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B ZABORSZKY EDE

Felemas

Thechel libram significat

Van ki aknak kardala kozt irta verseit,
csonka sorokban mondta el
a test metamorfdzisat anyagga.

Mas a szerelem szakértgje volt,
méltan dicsérte a nydszorgést,
a nedves nyelveket, meg formas seggeket.

Emezt az égi szerelem izgatja csak,
lazasan fekszik mig ki nem irja magabol
az Isten (istenek?) bélyegét.

En a felemasrél akarok szdlni,
hiszen odavagyok a kancsal lanyokért,
mindenki tudja ezt és egyre kérdezik:

Miért nem vagyok baratja
a szimmetrianak?

Délutanonkeént hallgatom ahogy
a fels6 szomszéd skalazik, és ha mellétit,
a gyonyortol megsiillyed a gyomrom.

Végz0s gimnazista kis galamb,
hazudtam neki ezt-azt, és megmutatta
a melleit, de félt nagyon, mert felemasak.

De én olyan élvezettel faltam Oket,
hogy tényleg szépnek érezte magat
és a nyalszagu féltestvér melleket.

Szeretlek bokte ki végre szemérmesen.
Annyit se érsz mint a szemét gondoltam.
Annyira gyonyori volt ez a felemdssag!

Rokak

férfiak vannak a mez6n

ott, ahol a bokrok véget érnek

ahol régebben rokak iiltek zsinatot

az emberi elmének felfoghatatlan
kérdésekben vitazva

és végiil elmentek

most mar csak férfiak vannak a mez6n

és hiaba bamulnak a hora

nem latni tobbet voros labnyomokat

néma a kotorék, nem tolti mar be
rokahimnusz

haza indulok

egerek vannak a falban

egész éjjel suttogjak

cincogi hazugsagaikat

nagyanyddnak varrégépolaj vére van
nagyapdad csontjai lerdgott kukoricacsutkdk
cin cin hi hi hi

tudom, tudom, ezek csak hazug egerek
és mégse értem honnan arad

ez a gépolaj és csutkaszag

talan a réokak tudtak?



Camera obscura

A red6ny apro lyukai néha a falamra vetitik az utca képét.
Valaki mesélte, hogy a camera obscura is igy mitikodik,

vagy talan valahol olvastam, igen olvasnom kellett,

mert nem rémlik fel egy szaj, ahogy azt mondja:

camera obscura.

Biztosan emlékeznék ra

— a szdjra —

ahogy a torkabdl felszakado kval felvilagosit ...

tehat: felvilagosit, hogy a szobam falan robogd

totagas villamos, busz, autd

nem valami sotét varazslat,

nem latomas,

hanem egy optikai jelenség eredménye.

Egy olyan optikai jelenségé, amely optikai jelenség

egyébirant a camera obscura nevezetl eszkoz alapelve is:

ha egy sotét kamrdaba egy pici lukon &t jon be a fény

akkor az a pici luk mint valami lencse kivetiti a s6tét kamraba
a fényforras képét, pl.: egy ford focuson megcsillané napfényt.
Egy délel6tt nyaralni indult a csaldd, beszallnak a ford focusba,
és nem is sejtik, hogy én a szobam falan figyelem Gket,

mint valami igazi voyeur perverz,

egy pici kis lukon at

Platon is jobban megértette volna a vilagot.

Es akkor beszélhetnénk Platon hires camera obscura hasonlatardl,
de Platon idejében még nem voltak ford focusok,

talan még korabbi modellek sem,

és az emberek nem jartak a csaldddal a Velencei-tora,

csak egész nap filozofaltak,

ultek a sotét szobaban,

és a falat bamultak.

1991-ben szllettem Budapesten, gyerekkoromtol fogva fontosak voltak a kényvek, a szépirodalomtol
fogva a ponyva fanatsyig sok mindent elolvastam. Szakkdzépiskola utdn évekig céltalanul Iézengtem,
dolgoztam (voltam éjjeliér a katari nagykovet palotéjaban pl.), majd késébb felvételt nyertem az ELTE
latin-gorog szakdra, ahol bar kiderdlt, hogy a tudomanyos péalya nem nekem vald, jobban elmélyed-
tem az alkotd irodalomban. [rdsaimra nagy hatéssal van az internetes (szub)kultdra, az undeground
zene, a kdzépkori naptarak, a japan animék, a zsoltarok, Slavoj Zizek, meg éppen amiért az adott

pillanatban odavagyok.




BOD PETER

Egy megiratlan korszak
megszévegezése

Képzeljiik el a nullpontot, matemati-
kai formuldban az origét. Irdnyvekto-
rok esetében — és ilyenbdl azért akad
néhdny, messze tdl a természettudoma-
nyokat oktaté intézmények falain ki-
viil is — az origétdl elmozdulhatunk
negativ és pozitiv irdnyba. Tekintsiik
az irdnyvektorunk vizszintesét az id§
vonaldnak, mert pontosan igy jirt el
Kerékgydrtd Istvdn A rendszerviltd ci-
mi, frissen megjelent regénye esetében.
Szémdra a kiindulépont az 1990-es év,
a rendszervaltds éve, a szocializmusnak
nevezett korszak magyarorszdgi lezdré-
ddsa, amelyet a tdbbpdrti parlamenti
demokricia valtott fel. Kézhelyek, aho-
gyan matematikai értelemben az origd
is az. Mégis: valahonnan el kell indulni.
Nem politikai regény sziiletett, hanem
a politikdrél sz616. A politika anatémi-
4ja érdekli az irét, aminek bemutatdsé-
hoz remek felszint biztosit a rendszer-
valtds korszaka. A felszin sem csak fe-
cseg, és a mély sem hallgat.

A regény id6vonala a rendszervéltds
évétdl indul, ami nem pusztdn azt jelzi,
hogy in medias res inditja cselekményét
a szerz8, hanem azt is, hogy a nagypré-
za szempontjabol az id§ szerepe kitiin-
tetett. A huszadik és a huszonegyedik
szdzad regényeit alapul véve ebben nem
volna semmi meglepd, de Kerékgydrtd
nem egészen ebbe a hagyomdnyba lép
bele. Szdmdra az id§ nem vélik szubjek-
tivvé, cseppfolydssd, megfoghatatlan-
nd vagy térfogatdt elvesztévé. Lineari-
tdsdt felmondé6vd igen, 4m ez a tény so-
ha nem kérdgjelezi meg, hogy az id6-
vonalon hol kell elhelyezniink a regény
mozaikszer(i torténeteit. Hagyomdnyos
értelemben az id6 nem veszti el jelen-
tését, sem a jelentdségét ebben a prézd-
ban. Mindig pontosan tudjuk, mi tor-
tént ,eldtte” és ,utdna’, ahogyan azt is:
mi a rendszervéltdskor. A szoveg dina-
mikdjdt egyéb eljardsok mellett az id6-
ben val6 ugrdndozds teremti meg. Hol
az 1980-as, hol a 2000-es, hol az 1990-

Kerékgydrté Istvan:
A rendszervdlté
Kalligram, Budapest, 2017

es évek derekdn taldljuk magunkat. Ez
az elbeszéléstechnika bizonyos értelem-
ben filmszer(ivé teszi A rendszerviltot.
Ugy tetszik, a regénybeli rovid jelene-
tezések a stir(i vagdsok eljdrdsdt imitdl-
jdk. A regény id6kezelését nem lehet
mechanikusnak tekinteni, még akkor
sem, ha egyes szovegrészeken beliil az
a faliérdk kérlelhetetlenségével linedri-
san halad és telik. Ez a csupdn ldtszdla-
gos ellentmondds is azt sejteti, hogy az
id§ és annak iréi haszndlata a regény
egyik szervezdelve.

Kerékgydrtd nem elészor ruhdzza fel
kitiintetett fontossdggal a parbeszédet
prézdjaban. A 2010-es évek elején és
derekdn megjelent Riikverc és Hurok ci-
m kétetei is ezt tdmasztjdk ald. Ma-
gyardzatra var, miért teszi a regényszo-
veg domindns részévé a dialdgust, ami
abban a terjedelemben és mennyiség-
ben, ahogyan az Uj regényben taldlha-
t6, nem magitdl értet8dé. Az elbeszélés
megformdltsdga ilyen médon a film és
a szinhdz irdnydba mutat, szoros kor-
reldcidban a révid jelenetezés mar ko-
rabban emlitett mozgdéképes megoldd-
sdval. Az iré6 mintha tal sokat bizna
a parbeszédekre, és nem vildgos, meny-
nyire tudatos dontés ez részérdl. E164ll-
hat az a helyzet, hogy egy jél jelencte-
z8 iréval van dolgunk, és szdmdra eb-
bél kovetkezden mi sem természetesebb,
mint szerepléinek dlland6 beszéltetése.
A kedvelt és bejdratott eljdrds azonban
egyenstlygondokat okozhat a szdveg-
ben éppen azért, mert a kiilonboz4 ti-
pust textusok ardnya megbomlik. Ugy
hiszem, ebben a megkozelitésben a par-
beszéd primdtusa nem tudatos alkoté6i
dontés, egyszertien ,elviszi” a széveg az

irét. (Az anyag eluralkodik az alkotén.)

Nincs kizdrva ennek az ellenkezé-
je sem. A megvaltozott olvaséi befoga-
ddsra reflektdlhat az alkalmazott irds-
mod. Vagyis a parbeszédek feliilrepre-
zentdltsdga a huszadik szdzad végének
és a huszonegyedik elejének kulturdlis
szocializdcidjdra adott — érthetd — vé-
lasz, amely szdmol a megvéltozott ol-
vasoi szokdsokkal, és ezzel dsszefiiggés-
ben azzal a ténnyel, hogy a film leg-
aldbb részben 4rtalakitotta a befogadist,
és annak mechanizmusdt. A pdrbeszé-
dek és egyéb szovegrészek egymdshoz
val6 viszonydnak kérdéskorée tovabb
drnyalja, hogy az iré az Uj regény kap-
csdn egy vele készitett interjiban ki-
tért arra, miszerint a kotet szerkeszt6-
je jelentds terjedelm esszéisztikus sz6-
vegrész elhagydsdra tett javaslatot, ame-
lyet az alkotd elfogadott. Ez a dontés
is kihatdssal lehetett a kiilonboz8 ti-
pust szdvegek egymdshoz mért terje-
delmének kiilonbdz8ségére. Ugyanak-
kor az is felvethetd, hogy egy kézirat-
bél nem kizdrélag hizni lehet, hanem
adott esetben — a vézolt eset taldn ép-
pen ilyen — hozz4irni, kiegésziteni. Kii-
londsen akkor, ha bizonyos szovegré-
szek elhagydsa textudlis ardnyproblé-
mék okozojéva vilik.

Altalénosségban nem szokds egy fik-
ciés mi erényeként emlegetni annak
(fél)dokumentarista jellegét. Szépiro-
dalmi miivek kapcsdn a valésdggal va-
16 megfeleltetést (vagy az arra irdnyu-
16 igényt) hasznalhatatlan és kertilen-
dé vizsgalati szempontként tartjuk sz4-
mon. Egyes miivek kapcsdn azonban
nem feltétleniil érvényesithetd ez az
univerzdlisnak tind elemzési gyakor-
lat. Kerékgydrté Istvdn Gj regénye egy
megiratlan kor megszdvegezésére tett
kisérlet, és ebbdl kovetkezden sokféle
okbdl nem engedhetett a fikcionalitds
csabitdsdnak. Legaldbbis teljes mérték-
ben biztosan nem.

A szerzd nem kizdrélag kozelrdl lde-
ta a harmadik magyar koztdrsasdg meg-
sziiletését és miikodését, hanem beliilrél.
Olyan helyzetbdl, amely kivételezett-
sége miatt ezt a nézépontot egyedivé
vagy majdnem egyedivé teszi. Egyfel8l
a rendszervéltds és az azt kovetd évek
politikai elitje kis 1étszdmu, zdrt cso-
port alkotott. Mdsfel8l ebbdl a majd-
nem kizdrdlag maszkulin kozosségbdl
(a regény fdszerepldje a nemi ardnyok
végzetes eltoloddsa miatt nem véletle-
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niil rokonitja ezt a kasztot a maffidval)
feltinden hidnyoznak az 6nértelmezés
gesztusdt és luxusdt felvéllalé személyi-
ségek. Az olyanok pedig szinte teljesen,
akik iréi eszkdzokkel lennének képesek
ennek a rejtett belsd vildgnak a bemu-
tatdsdra. Az 4j elitben viszonylag nagy
szdmban voltak jelen irodalmadrok, és
az is tény, hogy hamar kihullottak on-
nan. Mégsem lehettiink tandi annak,
hogy a politikdnak hdtat fordité irdk
ezeknek az éveknek a kozéleti torté-
néseit alapanyagnak tekintették volna
alkotdi pélydjuk egy késdbbi szakasz4-
ban. Nyomait sem taldljuk ennek. Ke-
rékgydrté nagyprézdjénak tematikus dj-
szerlisége ennek figyelembe vételével
vélik még érhetdbbé. A rendszervilts-
ban megalkotott regényvildg sok vonat-
kozdsban magdn hordozza a reprodu-
kiltsdgot, ami a mivészet egyik alap-
feladatdhoz, a mimézishez visz vissza
benniinket. Radikdlisabb regényir6i
célkitlizés ez, mint amennyire els6 ré-
nézésre latszik.

A regény megirdsdnak tétjét noveli,
hogy a kordbban emlitett, szépirdilag
meg(ratlan kor ennek az orszdgnak —
kozéleti értelemben — az elmult huszon-
ot éve. Ebben az értelemben a legszo-
rosabban vett kozelmult. Vagyis a mos-
tani olvasék koziil sokan kortdrsai és
szemtanui, bizonyos értelemben részesei
annak az id6nek, amelynek id6hatdrai
nagyjdbol 1973 és 2018 kozoet hiizha-
téak meg. (A regény cselekményidejé-
nek, és a 2018-as évszdmnak még lesz
jelentésége.) A befogadds szempont-
jabol — az esztétikai kategoridk ebbdl
a szempontbdl érintetlenck maradnak —
mindez messzemend kovetkezmények-
kel bir. A rendszervaltist (ideértve az
azt megel8z6 és az azt kdvetd éveker)
fiatalon vagy feln8ttként megéls olva-
s6k személyes tuddsa egyszerre egyéni
és kozosségi referenciaként miikodik
a befogadds sordn. Az olvasénak a kor-
szakra vonatkoz6 ismeretanyaga aligha
fuggetlenithetd a recepciéedl és annak
mindségétdl. A ma és a kozelmale be-
mutatdsit magdra véllal6 regény eseté-
ben ez nem is torténhet mésként. Ha-
tdsmechanizmusokat ennyire testkdzel-
bél ritkdn l4tni.

Kerékgyart6 Istvdn regénye a kife-
jezés els6rend és dvitt értelmében is
olyan termek ajtéit nyitja meg, ame-
lyekbe nem volt, mert nem is lehetett

bepillantdsunk. A narrdtor a benn-
fentesség stdtuszaval rendelkezik, ami
A rendszervilts egészének meghatdro-
z6 eleme. Az 8 kalauzoldsdban jdrhat-
juk végig azt a nyilvdnossdg eldl rejtett
vildgot, ami maga a politika terrénu-
ma. Egyfajta ironikus beavatdsi szer-
tartdsnak is felfoghatd, ahogyan Vid-
ra Mildn végigvezeti az olvaséit a szd-
madra ismerds, a kiviildllék szimadra is-
meretlen vildgon. Ezt a munkdt nem
képes elvégezni a legnivésabb wjsdg-
irds sem, noha az elmdlt hirom évti-
zedben a tényfeltdrd és oknyomozo ri-
portok sokasdga igyekezett a szinfalak
mogé ldtni. Nem is eredményteleniil.
Az irodalom és ezen beliil a regény pé-
tolhatatlansdgdrdl is sz6l a maga eszkd-
zeivel A rendszervdilts.

Szinte minden rétegében ironikus
a regény. A cimét csdppet sem lehet
komolyan venni. Vidra Mildn egy vi-
déki egyetem jogdsz végzettségl filo-
z6fia oktatéjit tigyeskedése még actdl
sem tudja megmenteni — igaz, sok erd-
feszitést nem pazarol erre —, hogy vala-
mikor az 1980-as években beléptessék
a partba. Ilyen eléélettel érkezik meg
a politikai vdltozdsok kiiszobére. Bér
a manifesztum jellegli kijelentésektdl
okkal évakodik a regény, a szdveg egé-
sz¢b6l kiérezhetd, hogy elbeszélgje to-
kéletes illaziétlansdggal tekint a rend-
szervaltdsra. Nem volt a csoddk éve
(»annus mirabilis”) 1990. A regény 4b-
razolta nézépontbdl szemlélve bizto-
san nem. Vildgpolitikai fordulat hozta
meg a kelet-kozép-eurdpai népek sza-
badsdgdt. A magyar tdrsadalom ezért
semmit vagy alig valamit tett. Az or-
szdg ezt a politikai deficitet az elmult
kozel negyedszdzadban sem tudta le-
dolgozni. Nem csoda, mégis £4jé hi-
dny, hogy a torténelmi véltozdsok so-
rdn gyakran tapasztalt katartikus érzés
Magyarorszdgon 1990-ben elmaradt.

Elvi sikon kozelitve, a regénynek ez
a politikai-torténelmi kiindulépontja,
és ezzel szoros dsszefiiggésben epikai
talapzata is. Harmonizdl ezzel Vidra
Mildn belsé monolégja, aki 1990-ben
kérdezte magit: tett-e § valamit a vél-
tozasolkért. ,Es be kellett litnia, hogy
nem sokat.” Tobbé-kevésbé igaz ez az
akkori teljes politikai garnitdrdra. Az
elbeszéldvel torténtek dltaldnosithaté
tapasztalatokkd vdlnak: a szerencsének
és a véletlennek mindennél nagyobb

szerepe volt abban, ki vélt a hirtelen
létrejové politikai elit részévé. Mind-
ez nem zdrta ki az emberi felkésziiltsé-
get és a rdtermettséget, de nem is kiils-
ndsebben igényelte. Latlelet ez is. Egy
kor kérképe.

A szerzd sokat tud a rendszervaltds
éveinek Magyarorszdgdrdl. Ne becsiil-
jiik le ezt a tuddsanyagot, kiilondsen ne
szépirodalmi értelemben. Olyan terii-
letre biztositott szabad bejdrdst Kerék-
gyart6 f8hdse, Vidra Mildn, ahol ed-
dig a kortdrs magyar irodalom nem jrt.
Minisztériumok belsé iroddiba, a kor-
médny teniszpdlydjdra, vidéki vaddszatok
vendéghdzaiba, polgdrmesteri iroddkba,
partszékhdzak belsd zugaiba, luxusbor-
délyhdzakba, amelyeket a politikusok
el8szeretettel litogatnak. Ez a préza és
az dltala megjelenitett vildg nem szorul
rd az {réi fantdzidra. Mégsem az ir6 fan-
tdziaszegénysége érhetd itt tetten. Az
elmalt évtizedek tobbszordsen lepdrolt
iréi élményanyaga jol érzékelhet8en td-
gas ¢és dus. Ez a tény fiiggeszti fel a fik-
cid szitkségességét vagy helyezi némileg
megvéltozott szerepkorbe. Személyek,
karrierek, aruldsok, kudarcok, bukdsok,
elvesztett befolyds, a politikai mento-
rok személyi vdltozdsainak abba a vil4d-
gédba kalauzol el a regény, amelyrdl fel-
tételezhetjiik, hogy megirdsa sordn leg-
feljebb arra kellett tigyelni, hogy a be-
azonositdsok ne legyencek sikeresek és
semmiképpen sem egyértelmtek. Tév-
tton jérndnk, ha kédfejréként igyekez-
nénk megolddst taldlni arra, hogy egy-
egy regénybeli szerepld kivel azonosit-
haté a kézelmult és a jelen hazai po-
litikai vildgdbdl. Ebben az értelemben
Kerékgydrté fikcidja nagyon is fikcid.

Ugyanakkor kdr volna tagadni, hogy
a regény lapjain megelevenedd toreé-
netek koziil sok igen ismerds. fgy ale-
endd golfpdlydnak spanyolorszdgi telke-
ket vdsdrld banki tigylet, a vaddszhdz-
ban részegen festményekre lovoldoz8
miniszterialis emberek esete, a keres-
kedelmi bankok élén ejtéernydsként
landol¢ politikai kinevezettek karrierje
és a teniszpdlydn bizalmasan beszélge-
t6 kormdnypdrti és ellenzéki partpénz-
tdrnokok mar-mdr idilli képe.

A rendszervéltds és vele a regény alap-
helyzetét is jelzi annak gyors felismerése,
milyen ordité kdderhidnnyal szembe-
siiltek ezekben az években és honapok-
ban a legkiilonbsz8bb politikai moz-



galmak. A jogdsz végzettségli, egyete-
mi oktatd Vidra gyorsan rdérez, hogy
képzettségével és intelligencidjdval vi-
szonylag konnyen tud érvényesiilni az
akkori politikai mez8nyben. Megcsap-
jaa karrier és a pénzkeresés lehetdsége.
Megsejti, anyagilag dsszehasonlithatat-
lanul jobb életet biztosithat magdnak
a politika zsoldjaban, mint egyetemi
oktatoként. (Ebben nem is tévedett.)
Kerékgydrté alakjai kivétel nélkiil ilye-
nek, ami a regényvildgon beliil a rend-
szerviltds értelmezésének egyik legin-
kébb bortlité dbrdzoldsa. Ha tetszik
ez nekiink, ha nem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a re-
gény f8szerepldje nem lehet rendszer-
véled. Legfeljebb szdmitd, j6 titemér-
zékkel rendelkezd figura, aki kordbbi
politikai mentorait kiilondsebb lelkiis-
meret-furdalds nélkiil 4rulja el, ha szd-
midra ez taktikailag kifizet6d6, és ha
kozéleti talélése ezt kivdnja tdle. Az
tigyeskedd emberek panoptikuma td-
rul fel A rendszerviltébol. A cinikuso-
ké, a meggy6z8dés nélkiilieké, a pén-
zért megvehetdké, az anyagilag irdnyit-
hatdaké. Azoké, akik magas életszinvo-
naluk megtartdsdért majdnem bérmire
hajlandéak. Vidra Mildn — akinek ne-
ve egy ragadozé emlésillaté, bizonyd-
ra nem egészen véletleniil — nem az el-
vesztett illdziéi miatt bankédik, mert
illaziétlansdgdt mint valami szellemi-
mordlis poggydszt a Kdddr-korbdl hozta
magdval. Nem csapja be, és nem dltat-
ja magdt toprengései kozben. Ha mds-
sal nem is, magdval 8szinte: , Politikai
nézetet nem konny(i vdltani, tinddik
Vidra [...] Feltételezem, mert nekem
még nem volt ilyen, nekem csak élet-
szemléletem van. De ez nem politikai
elkdtelezettség, amelyért az ember har-
col, ha kell, borténbe megy vagy meg-
hal érte. Ezért is volt kénnyti a rend-
szervaltds. Soha nem hittem azoknak,
ezért nem is tagadhattam meg 8ket.”

Ha a tdrsadalmi panordma kifeje-
zés nem is illik Kerékgydrt6 regényére,
a politikai vildgé mindenképpen. Mint-
hogy a frissen megjelent nagypréza cél-
kit(izése ez utdbbi, ezt a torekvését sike-
resnek tekinthetjiik. A panoptikum ki-
fejezést is ebben az értelemben haszndl-
tam kordbban. Finom {réi lelemények-
nek sincs hijdn az (j munka, amelyek
az életm(i mds darabjai felé mutatnak.

,»Vidra Mildn nagyapja, Triiffel Mildn,

akinek keresztnevét koszonhette, a bu-
dai Tabdn egy polgdrcsalddjabdl szdr-
mazott” — olvashatd A rendszervdltéban,
amellyel azonnal kapcsolatot teremt az

ir6 egy korabbi regényével (regényci-
mével) és annak f8szerepldjével: Triiffel

Mildnnal. A makuldtlan életittal a leg-

csekélyebb mértékben sem rendelkezd

nagypapa emlékiratait olvassa az uno-
ka, és sajdt énképe szerves részének te-
kinti a kalandor Triiffel Mildn életsze-
retetét és ,,élvezetek iranti vonzalmat”.
A regényvildgokon beliili és azon kivii-
li jacék (mindkét regény szerzdje Ke-
rékgydrtd Istvdn) a miivészi jétékossdg

és variabilitds irdnydba mutat, mikoz-
ben egy romlott személyiség csalddi ge-
nezisének egyfajta megoldé-kulcsdr is

megyillantja az ir6. Triiffel mellett fel-
bukkan a regényben — szintén csak egy
villands erejéig — a Riikverc t8szerepld-
je, a hajléktralanként egzisztdlé Vidra

Zsolt, az unokatestvér, aki pénzt kér
koleson a nagyhatalmi rokontdl. A po-
litikus a Riikverc viligdnak magatartds-
mintdit masolva harmincezer forintot
ad a nyomorgé6 rokonnak, mert tud-
ja, ekkora dsszeg visszafizetésére soha

nem lesz képes a talajt vesztett ember.
A fent” ésa lent”, a gazdagsdg és a ve-
le szemben 4116 kiszolgdltatottsdg, a sz6

metaforikus értelmében vett Gr-szolga

viszony ennél a gesztusndl aligha lehet
plasztikusabb. Ezek a szovegrészek re-
mekiil épiilnek be az 4j regény szdve-
tébe, és ha nem is donté médon, még-
is a jelentésgazdagitds részeivé vélnak.

Szembeszokd, mennyire prézai (ne-
utrdlis) médon bénik az ird a fejezet-
cimekkel. Mindannyiszor kizdrdlag az
id8ben vald elhelyezést szolgaljak a sz6-
vegrészek cimkézései, és mindannyiszor
zéréjelek kozé szorftva: ,,(a rendszervdl-
tas évében)”, (4 és 2 évvel a rendszer-
valtds eléer)”, (8 évvel a rendszervil-
tas utdn)”, ,,(23 évvel a rendszervaltds
utdn)”. Két fejezetcim mégsem sorol-
haté bele aggilytalanul a regény cse-
lekményének id8sordba, éppen azért,
mert ezek a jovében jdtszédnak. Ilye-
nek a rendszervaltds utdni 27. és 28. év-
18l sz616 fejezetek, amelyek kiviil esnek
a megirds idején. Okkal feltételezziik,
hogy az ir6 valamikor 2016 végén z4r-
ta le a kéziratot, igy amikor a Vidrd-
val 2017-ben és 2018-ban torténetek-
18l olvasunk, akkor megbomlik az ad-
dig természetesnek kezelt egység a meg-
irds ideje és a regény cselekményideje
kozote. Mindennek azért van és lehet
jelentdsége, mert az elbeszélés eddig
a pontig visszatekintd jellegi, és e két
fejezet erejéig merészkedik a narrdcié
olyan id8egységbe, ami a jévével azo-
nosithaté. A politikai kegyvesztett Vid-
rdt el8bb letartdztatjak, majd elézetes
letartéztatdsba kertiil, és egy vele kotoee
— kényszer(i — alku értelmében rébirjdk,
hogy hagyja el az orszdgot. Biintetése
még ennél is stlyosabb, mert a konti-
nensen sem maradhat. Laoszba utazik/
menekiil, 4m az ottani hdboritatlansa-
ga sem tart sokd. Tul sokat tud ahhoz,
hogy életben maradjon. Egy itthonrdl
odakiildéte ember végez vele.

Nehezen szabadulok attél a gondo-
latedl, hogy a politikai leszdmolds re-
génybeli megjelenitése tilmutat 56nma-
gén. Nem pusztdn irodalmi és sziiken
véve a regény cselekménymenetéhez
tartozd kérdés, hanem 4ltaldnossigban
a jovre vonatkozd. A rendszervéltds
elétt az Eurépa Kiadé egyik daldnak
refrénje hangzott igy: ., Ez egy igen, igen
kemény, kemény vildg. / Ez egy igen, igen,
kemény, kemény vildg.”

A helyzet azéta csak romlott. Na-
gyon sokat romlott.

Bod Péter: Gyulan sziletett iroda-
lomkritikus, a SZTE BTK-4n végzett ma-
gyar-6sszehasonlité irodalomtudomany
szakon. Jelenleg szellemi szabadfoglal-
kozdsu, az SZTE BTK doktori iskoldjanak
hallgatdja.
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BAN ZOLTAN ANDRAS

EL... A K.

Rekkend hdségben legelész tikkadt szdcskenydjak
kozt botorkalok torzskdvéhdzam felé, hogy végre meg-
kezdjem jelentds szellemi eseménynek igérkezd eld-
adds-sorozatomat a Magyar Mdmor és a szorosan ide-
csimpaszkodé Magyar Bohém torténetérdl, de olykor
mintha eltévednék immdr 60 éve ismert és tanulmd-
nyozott virosomban; példdul nem tudom megmon-
dani, hogy akkor most hol is kezd8dik az ID. AN-
TALL JOZSEF rakpart, és ez hol végzédik a BEL-
GRAD rakpart, mely Gjabban, mint most kideriil,
a JANE HAINING nevét viseli, bdr egy idében azt
gondoltam, ha egyaltaldn 4dckereszeelik, bdr nem l4-
tom, minek, akkor feltehetéen EORSI ISTVAN-rél
vagy netdn mesterérél, LUKACS GYORGY-rél fog-
jik elnevezni, elvégre mindketten ott éltek évtizede-
ken 4t, az Gtszakasz két végén, mintegy zdrdjelbe fog-
va a rakpartot; de azéta LUKACS lakésit és archivu-
mdt a megsemmisités fenyegeti, szobrdt mar elsz4lli-
tottdk, ki tudja, hovd, EORSI nevét pedig alig em-
legetik, noha janius 16-dn sziletett (1931-ben), a rd
jellemzd kajdnsdggal éppen NAGY IMRE kivégzése
és aztdn Ujratemetése napjin, melynek részben szo-
mortd kovetkezményeit ma is nyogjiitk és nydgom,
amikor reggelenként elhaladok a szobra mellett, me-
lyet — ha nem is a Dundba dobni — de pér éve ugyan-
csak el kivdnt mozditani a jelenlegi magyar hdzelnok,
ki tudja, hovd. Es a kaotikus és mélabus séta kézben
— melyben a torzsbejzlim viddm tébolyddja valdsigos
asylumnak tdnik 5] — eszembe jut RUDOLF f8her-
ceg kedvenc fidkerese, JOSEF BRATFISCH mondata
KRUDY Jockey Club cimi regényébdl: ,Minden hé-
napban mds é mds hazafirdl keresztelik el itt az ut-
cdkat. Azt vérjék egy szegény kocsistdl, hogy az egész
magyar torténelmet ismerje.”

AY !

A 34. SZAMLA

Es valdban 6sszekeveredik minden a fejemben,
mint JAMES JOYCE Ulysses cim, ugyancsak (1904.)
junius 16-dn jdtszédé regénye bordélyhdzi jelenetében,
amelyben BLOOM megkorondzdsnak parodisztikus-
szatirikus apotedzisaban koztudottan FERENC JO-
ZSEF 1867-es megkorondzdsit karnevalizdlta az ird —
és a Bloomsday ekkor hirtelen t8rél metszett magyar
eseménnyé valik. Es tgy dontok, mindezt el§ is adom
az asztaltdrsasignak.

De ki tudnd lefrni megrokonyddésemet, amikor azt
kell litnom, hogy a TALTOS a nyér 6romére megnyi-
tott hdtsé lugasban — a kétségbeesete FIZETOPIN-
CER &sszes 6testamentumi tiltakozésa ellenére — mér
berendezte a maga szinpadd, és egykori avant-garde
korszaka szellemében feltimadt performance-méni-
dja jabb gyermekét vezeti el8 a Holt magyar éloké-
pek sorozatdbol. Es — persze a csibos harangszoknyd-
ji SZABO ERVINNE hathatés segitségével — sike-
riilt bevonnia rogeszméibe a tobbieket is; és mér ldt-
nom kell, amint a FERENC JOZSEF-nek &ldzdtt
és JOYCE leirasa szerint z6ld zoknit visels TALTOS
fent 4ll egy Ggynevezett torontdli sz8nyeggel lefedett
asztalon, mely elé most NEMETSCHEK 1ép, és teli
serleggel a kezében ezt a pohdrkdszontde zengi, mely-
ben gond nélkiil ismerem fel MELYACSAI t6szt-gytij-
teményének a 184-6s szdmot viseld mintaszdvegét:
»A magyar nemzet hagyomdnyos kegyeletét jellemzi
azon hiség, a melylyel j6 és balsorsban kirdlya irdnt
viseltetik. Nincs erésebb fegyvere a kirdlynak a nemzet
szereteténél, és ha sziviinkbe tekinthetne, azt olvasna
ki bel8le, hogy ez az irdnta érzett hila és tdntorithatlan
hiséggel van eltelve. A sok fontos és nagyszer(i alko-



tas jelzi azon dllambélcsességet és emelkedett szelle-
met, mely a magyar kirdlyt uralkoddi nehéz tisztének
teljesitésében vezérli. Emelem poharamat 6 felségére,
a magyar kirdly egészségére; engedje az ég, hogy a ki-
ralyi széken sokdig fényben és dicsdségben tilhessen!”

Sz6l NEMETSCHEK, azzal nagy lendiilettel ma-
giba dénti a bort; a sigénak alkalmazote VAN-
DORFILOZOFUS elégedetten biccent, és mdr int
is a SZTAREC felé, aki SISSI kirdlynénkat adé, me-
részen dekoltdle pruszlikd, a fenekée nyaldosd, fe-
ketén gondorodd vendéghajat viseld és ugyancsak
az asztalon 4ll6 SZABO ERVINNE el¢ térdel, és
MELYACSATI 185-ik tésztjt rebegi: ,A szivjésig te-
szi kiirthatlannd azon szeretetet, a melyet a kirdly-
né § felsége irdnt minden magyar érez keblében. Bd-
jos mosolya azon vardzserd, melylyel minden magyar
szivét meg tudja bdditani, azaz, elnézést, héditani ki-
nek egyszerli megjelenése millidkat képes lelkesitenti,
és kinek gyongéd banyai...”

VANDORFILOZOFUS beiivslt: — Anyai!

SZTAREC folytatja — Igenis, ,anyai lelke nemes
jotékonysdgdval drasztja a sors dltal sjtottakat. Adjon
az ég 6 felségének és egész uralkodd csalddjanak hosszu
életet, hogy apdrdl fidra boldogitvin népeiket, igazdn
bolondoknak, pardon, boldogoknak érezzitk magun-
kat. O csdszdri és kirdlyi felségét, kirdlynénkat egész
uralkodé csalddjdval tartsa meg az egek ura az embe-
ri kor legvégsé hatdrdig!” Azzal a SZTAREC is magd-
ba donti a bort, de még hdborog: — Basszateremtette
magyar marhasigok! Fellengz6s rizsa.

Mire a VANDORFILOZOFUS csak legyint: — At-
6] még jél megtanulhatta volna. De kétségkiviil iga-
za van, bizony éppenséggel baromsdgok ezek, és jol
illenek az Onok 4leal is jol ismert el6adds-sorozatom-
ba, mely, mint azt mdr a magyar gyermekek és csecs-
szopok is tudjak, a Fej betegségeirél KANT ir alap-
Jjdn, kiilonos tekintettel a magyar seggfejre cimet viseli.

Mire a FIZETOPINCER csak ennyit nyog ki fél-
djultan — JEs talalkozik vadmacska a vadebbel, és
a kisértet tdrsdra taldl, csak ott nyugszik meg az éji bo-
szorkdny és ott lel nyughelyet maganak.” Esaids, 34:14.

Viszont a TALTOS kezd nekiszilajodni, leugrik az
asztalrdl és felivole: — Ugyan hagyja mér ezeket az
orokos gydszmagyar sirdmokat. Inkdbb igyunk. De
eztttal ne bort, hanem ir Jamesont, melybdl hdrom
palackkal éppen akad az atitarisznydmban. Pohara-
kat ide, gazd’'uram! Mindenkinek, még a SZTAREC
batyuskdnak is!— Es amikor aztdn megérkeznek a tisz-
tan ragyogd livegedények, magdtdl eltelve folytatja: —
Ugye ldtta, FILOLOGUS uram, hogy az dgyékomra
tett kézzel eskiidtem {6l a magyar alkotmdnyra? Mint
JOYCE halhatatlan remekében BLOOM.

— Szerintem az inkdbb a t6kdd volt — mondja sze-
mérmes bujasdggal SZABO ERVINNE, és a foldre
l6ki pardkdjdt. — Ahogy a magyar forditdsban is 4lL...

Felhorpolom az els6 adag whiskyt, és kicsit irigyen
a TALTOS sikerére, megkisérlem magamhoz ragad-
ni a kezdeményezést: — De azt ugye tudjdk, hogy
nem mindenki vidult 1867-ben e korondzdsi na-
pon?! Mert amikor SZENTIVANYI KAROLY, az
akkori hdzelnsk jinius 8-dn reggel ekként szolt kép-
visel6tdrsaihoz: ,Most pedig induljunk 8 felségok
megkorondztatdsdhoz azon forré kivdnsdggal, hogy
a mai nap mind 8 felségdkre, mind a hazdra a lehetd
legnagyobb boldogsdgot drassza !”, akkor a ,szélbali”
MADARASZ JOZSEF hat képvisel§tarsa térsasdgd-
ban ugyancsak felkerekedett, de a korondzis helyett
kocsméba ment. Es ahogy GELSEI BIRO ZOLTAN
A Habsburg hdz biinei cimt 1919-es politikai vérto-
luldsdban irja: ,ez a hét magyar, akiket hér kuruc tig-
risnek neveztek, azalatt, mig Buddn a korondzdsi mi-
se orgondja bugott és Ferenc Jozsef eskiidote az al-
kotmdnyra, oly szentiil, mint V. Liszl6 a Hunyadi-
aknak, ez a hét kuruc tigris, szivében mélyen elteme-
tett fdjdalommal és kesertiséggel kivonult Cinkotdra,
a histériai Nagy Itce csdrddba, ott dsszecsorditeteék
németverd nagy Hunyadi Mdtyds szimbolikus kupd-
it, aki egykor Bécset foglalta el és elkeseregve a nem-
zeti kirdlysdg elmuldsdn, bdnatos, szomort gydsz-
tort ittak ama nemzeti szerencsétlenség foldte, hogy
Buddn megint Habsburgot korondznak.” Bevallom
Sszintén, médr 1988 6ta tervezek egy darabot irni eb-
bél az eseménybdl — magyar abszurd, cigdnyzenével,
ldtomdsokkal.

— Hit akkor tdrsuljunk, tisztelc uram! — rikoltja
a TALTOS. — Egyesitsiik az ir és a magyar témdt, és
ez lesz aztdn a hamisitatlan magyar Bloomsday! Még
egy pohdrral az {r-magyar bardtsdgra!

— Kétség nem fér hozzd, hogy van ebben az egész-
ben, nevezetesen az {r-magyar lélekrokonsdgban van
valami, noha nemigen kedvelem ezt a merében tu-
domadnytalan kifejezést — mondja a maga megfontol-
tan sznob inton4ciéjaval a VANDORFILOZOFUS.
— A minap Berlinbe vetett jé sorsom, és egy antikvari-
umban a kezembe keriilt a maguk kivlé miivészetkri-
tikusa, ERNST KALLAI Neue Malerei in Ungarn ci-
mi 1925-ben, Leipzigben kiadott ritka kétete, amely-
ben a magyar temperamentumrél, a magyar alkacrdl
éllit fel némi tipolégidt. Hevenyészett forditdsom-
ban, kérem, hallgassdk meg most e pdr sort, melyet...

Am ekkor SZABO ERVINNE kozbevdg: — Sose
firadjon a magyart lenézd hevenyészéssel, tisztelt ur,
mivel KALLAI ERNO konyve a némettel egyidejti-
leg magyarul is megjelent, mégpedig Uj magyar pik-
tiira cimen, amint az a magyar kisdedek is tudjak. Es
én magam ldttam a Mdmor Kiskdnyvtdra koeetei kozt,
a FILOLOGUS uram kispolcdn, bar nemigen értet-
tem, mit dolga ott. Szabad? — kérdi kacéran, azzal mo-
gém [ép, leemeli a kotetet és rdhelyezi a VANDOR-
FILOZOFUS asztaléra.
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— Egé..., ez nagyon égé... — vigyorog a SZTAREC
kdrdrvendden, és teletolti a poharit.

— Nos hit, készoném, kedves MELINDA — mond-
ja rezzenéstelen arccal a VANDORFILOZOFUS, be-
lelapoz a kotetbe, és olvasni kezd: ,A magyar tempe-
ramentum a test- és lélekszervezet szilaj dinamikdjd-
ban nyilvanul, hirteleniil lendiild élmények heves ira-
méban. Viszont van a magyar temperamentumnak
egy lényeges osszetevdje, melyben lényének az el8b-
bivel ellenldbas oldala nyilvinul. Keleties nyugalom-
mal, s6t tunyasdggal szeret siitkérezni érzékeinek for-
6 pompdjdban. Ez az érzékiség gyakran fiilledt bé-
séggé zstfolédik. Emésztd passzivitdsra, mélabira
hangol, melybdl ismét vdratlan fordulattal pattan ki
a folszabadult elevenség duhaj paroxizmusa. Két ve-
szedelem fenyegeti dllandéan a magyar temperamen-
tumot: a szertelen életigenlés kdprdzata és a csiigge-
dés ¢jszakdja. Mind a két véglet a parttalansdg és a ta-
golatlansdg csédjét jelenti az életérzés ritmusdra nézve.
Vérmes perspektivak és vdratlan letdrések kozote, tal-
flicote érzéki bBségedl és szenvedélytdl fojtott, inkdbb
fatalizmusra hajlé, mint szabadon szdrnyalé erejével
a magyar temperamentum sajtos vegyiiléke a jozan
valésdgra-irdnyuldsnak és romantikus érzelgdsségnek.
Ezeknek az elementdrisan impulziv lehet8ségeknek az
érzete mindig ott lappang a magyar 6ntudat mélyén,
még akkor, is, amikor a legszoborszer(ibb zdrkézott-
sdg és szildrd nyugalom pdtoszéval hordja fennen fe-
jét. Ezért, ha egyszer kimozdul egyensulyi helyzetébdl,
dinamikdja az életérzés szélsd végletei kozdte hdnyd-
dik: a sfrva-vigadds hires vagy hirhedt rapszédidja ez.”

— Igen??!! Hét akkor vigadjunk sirva — kidlt fel
a TALTOS, és ratolt.

— Akdr az frek — veti most fel halkan NEMETSCHEK.

— JOYCE egyik forrasa, az ir ARTHUR GRIFFITH
A Magyarorszdg feltdmaddsa, na jé, a VANDORFI-
LOZOFUS uramnak a 7he Resurection of Hungary
cimd 1904-es konyvében idézi az angol CHARLES
BONER epés megéllapitdsait, azaz: ,A magyar szinte
kéjjel gondol az &t ért csapdsokra, és az irekhez hason-
l6an minden alkalmat megragad, hogy ezekrdl beszél-
jen. A magyarokat képzel8erejiik vezérli. Hozzdszok-
tak, hogy képzelgéseiket tényként kezeljék, és nemzeti
és politikai el8itéleteik meggdtoljik Sket abban, hogy
kijelentéseiket alaposan mérlegeljék. Amikor a politikai
kérdéseket magyardzzak, a magyar tgyszolvan dldozat-
nak tlnteti fel magit, akihez semmi szégyen nem ta-
pad, s aki szerencsétlenségéért nem is felelds. Minden
baj forrdsa valaki mds, a magyar csupdn szenved$ £¢l,
akinek 6ridsi és meg nem érdemelt szenvedései égre ki-
dltanak, st tivoltenek. Nem szeretik, ha megmondjik
nekik az igazat. Aki nincs veliik, az elleniik van. A leg-
csekélyebb logika is hidnyzik amaz érvelésbdl, amit
a magyarok sajét nemzetiikr8l és 6nmagukrél monda-
nak. Aki nem veliik tart, az hitvdny az 8 szemiikben.”

— Haha... — r6hog fel a SZTAREC — ezt nem ma
irtdk? A maguk jelenlegi kormdnydnak propagandd-
jarol? Es a vele szovetséges cselédsajtérél? Hm?22!!!

— Elég a gtinybél — jelenti ki SZABO ERVINNE. —
Kérem a poharaikat. — Azzal el8veszi a TALTOS tarisz-
nydjabél a harmadik, egyben utolsé tiveg Jamesont. —
Treuga dei, Isten békéje, mondta SISSI kirdlyné, mon-
dom én — mondja 8. — Es gyujtsunk gyertydkat.

Ellenben én nem birok magammal, és mi tagadds,
egyre részegebb és kotekedébb leszek ebben a teljes
torténelmi hordalékdval rdm zuhané janius 16-ban.
— A Pesti Hirlap szerint a korondzési tinnepségek kivi-
ldgitdsa nemigen sikertilt. Idézem: ,A kivildgitds igen
pompds volt — tervben, és igen sildny volt kivitelben.
A nem sikeriilésben okozdék azonban nem az embe-
rek voltak, hanem egy elementom — a szél. A limpdk
és a kivildgitdsra dssze vissza huzgdle gdzesovek hidba
er8lkddeek égni, széluram 8kegyelme eldirigdlta a lin-
got mésfelé, a semmiség felé. Ite ott azonban, nagy ke-
servesen mégis pislogott egy két tiizecske, itt egy fé1 E.

— amott egy J. Ahol pedig ki lett volna tiizelve, hogy
Eljm a kirdly! — ott a szél ennyit mutogatott a bet(ik-
bél: EL... AK..AY.

Stuver dr is kitett magdért, az a Stuver ur, aki Bécs-
ben a Prateren olyan hires tlzijétékokat szokott ren-
dezni vasirnaponként, mindknek még a Vezuv se mu-
tatta pdrjdc. Tehdt abbél a nagy bécsi porciébdl Pestre
is dthozott egy adagot, aminé Pestet szerinte megilleté,
és kezdett gy kilencz 6ra felé rakérdzni. Kezdet-
nek nekieresztett hat rakélit, amely felment egészen
a Lloyd épiiletének fedeléig, ott azonban megunvén
az utat — a magyaroknak ennyi is elég — szétpuffant,
és voros, fehér s zold szinben ég6 borsészemeket szort
a koz6nség szeme kozé. Nemzetiszin volt a tliz — gon-
dolhatta Herr Stuver, ennél tobbet nem kivdn ldtni
a magyar — s e megnyugtaté gondolat dltal simogat-
va, hozzifogott a pihenéshez.

Ezek lettek volna a vildgitds 6 pontjai, ha tudniil-
lik vildgithattak volna. A vildgitds azonban késett az
¢ji homalyban.

A holdvildg, ha nagyobb lett volna egy kiflinél,
mindennél tobbet ért volna.” Eddig a tudésitds.

Csend vala most a lugasban, mindenki a maga jani-
us 16-ikdjdra gondol. Es mieldtt az asztal ald zuhannék,
azt vélem ldtni, hogy fejiink foléte megjelenik a Hold
kiflije, melyr8l nemzetiszini madzagon kis tdbla fityeg
ald az (irbe, rajta jol olvashaté a felirat: 34-ik szdmla!

]

Ban Zoltan Andras (1954):irodalmar. Csont Andras néven
zenei frasokat is publikdl. Kordbban a Beszélé és a Magyar
Narancs szerkesztéje. Legutolsd kotete: Gices, Kalligram,
2016.
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