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DAVID E. WELLBERY

IRODALOMTUDOMANY

Személyes észrevételek

ikdzben 2015-ben az irodalomtudomény helyzetén tin8dém, gondolatban visz-

szaugrok harmincoe évet, egészen 1980-ig. Akkoriban a Bonni Egyetem germa-

nisztikdjdn tanitottam. Odakertilésemet nem a teljesitményemnek kdszénhettem
(a publikécids listdm szinte teljesen tires volt), hanem a nemzetkézi tudomdnyos csereprog-
ram szinjatékdnak. Mikézben visszatekintek erre a kihivdsokkal teli 8szi félévre, megdob-
benve veszem tudomdsul, hogy nem csak emberek irdnt érezhetiink héldt, hanem olyan
entitdsok irdnt is, mint az ,élet”, a ,kontingencia” vagy bdrmilyen mds, lehetdségeket fel-
kindlé instancia. Ennek a megerdleetd félévnek koszonhetem annak a kotetnek a tervée,
amely késébb bizonyos mértéki hatdst gyakorolt a tudomdnydgra. Gyorsan elkészitettem
a kotettervet, és meglepetésemre a miincheni C. H. Beck kiad6 a benytjtds utdn néhdny
nappal mdr be is fogadta a projektet. Miel@tt visszatértem Bonnbdl Stanfordba, az akkor
betsltote tudomdnyos dlldsom helyszinére, megszereztem a véllalkozds szdmdra néhdny
szerz8t. A projekt megvaldsitdsa némi id8t vett igénybe, de 1985-ben megjelent az froda-
lomtudomdnyi pozicidk. Nyolc modellelemzés Kleist ,,A chilei foldrengés” cimii miive példd-
jdn [Positionen der Literaturwissenschaft. Acht Modellanalysen am Beispiel von Kleists ,, Das
Erdbeben in Chili”] — és gyorsan az irodalomtudomdnyos médszertannak szentelt egyete-
mi szemindriumok egyfajta dltaldnos kézikonyvévé valt. 2007-ben a kotet elérte az 6t6-
dik, és minden valdszin(iség szerint utolsé kiaddsit. Mds pedagdgiai céllal késziile kiadvé-
nyokhoz képest ez szerény siker. Ettdl eltekintve a konyv bizonyos értelemben tiinetérté-
ki sajdc (mdra elmalt) toreéneti pillanatdnak tekintetében, ebbdl kifolydlag megvildgitd
erejd arra a jelenre nézve, amelyben ma éliink.

A Pozicidk vallalkozdsat az az észrevétel mozgatta, hogy Bonnban az irodalmi mddszere-
ket érint6 szakmai vita meglepden sziik keretek kézott mozgott. Ogy tlint szimomra, hogy
keveset hivatkoztak azokra a mddszertani vitdkra, és feltételeztem, hogy nem igazdn tud-
tak réluk, amelyek akkor mdr legaldbb egy évtizede uraltdk a nemzetkézi szinteret. Ehe-
lyett minden ilyesmi a tantestiilet sajdtos intellektudlis irdnyultsdgdnak sz(irjén ment ke-
resztiil. Benno von Wiese és Richard Alewyn (nagyon eltérd) hatdsa még mindig érzédott.
Elméleti tigyekben egyértelmien Beda Allemann volt a meghatdrozé személyiség. A mor-
folégiai iskola (Giinther Miiller) kérdéseit Peter Piitz munkdssdga képviselte. Es nagyjabél
ez volt minden. A doktori hallgatdk és a tandrsegédek pedig a helyi professzorok és ha-
gyomdnyok farvizén tsztak. Senki sem vette tudomdsul a Franciaorszdgbdl, a Szovjetuni-
6bél (a tartui iskolabdl) vagy az Egyesiilt Allamokbél érkezd fejleményeket, de még a né-



metorszdgi elméleti vitdk (példdul a recepcidesztétika) sem kavartdk fel ezt az dlldvizet. Bi-
zonydra nem tévedtem nagyot, amikor gy véltem, hogy ez a helyzet dltaldnosan jellem-
zi a német egyetemeket, még ha ez a pontatlan helyzetfelmérés figyelmen kiviil hagyta is
a kozépkordszok élénk nemzetkozi kutatdsait. Egyszertien az a helyzet, hogy ha a nemzeti
irodalmak kutatdsdval foglalkozé tudomdnydgak az adott nemzet keretein beliil miikod-
nek, akkor mindig provincidlisabbak, mint az idegen irodalmakkal foglalkozék. Nem vé-
letlen, hogy a legfontosabb német hozzdjéruldsok az irodalomtudomdny nemzetkozi el-
méleti vitdihoz akkoriban a romanisztika és az anglisztika teriiletérdl érkeztek. A Pozici-
dk alternativdc kivant nytjtani: egyfel8l a kurrens médszertani ,poziciok” nyolc képvise-
16jét, mésfeldl a vizsgdlat olyan tdrgydt, amely egyértelmiien a germanisztikdhoz tartozott
(Kleist A chilei foldrengés cim( elbeszélését). A projeke egyfajta arkhimédészi emeld akart
lenni, amely kiemeli a germanisztika vildgdt a maga elszigeteltségébdl, és az irodalomtu-
domdny nemzetkézi teriiletén taldl szdmdra Gj helyet. Ezzel elillanna a ,kilfoldi germa-
nisztika” értelmetlen fogalma, a germanisztika pedig elméleti paradigmakat prébdra tevd
nemzetkdzi tudomdnyos vita részevevjeként értené magit.

Jelenlegi helyzetiink megértése szempontjibél sok mindent tisztdzhat, ha megvizsgaljuk,
hogy az arrdl az episztemoldgiai helyzetrdl adott diagndzis, amely a Pozicidk alapjic képez-
te, mennyiben bizonyult pontosnak, és mennyiben tévesnek. Ez leginkdbb tgy deriilhet
ki, ha réviden megvizsgdljuk a kotetben képviselt nyolc elméleti paradigmdt. Mondanom
sem kell, hogy ezek a ,pozicik” nem voltak teljesen heterogének. Inkdbb két csoportra
oszlottak. A nagyobb csoport 6t tagjdt elsésorban a nyelv és/vagy a jelentés foglalkoztatta,
e fogalmak bizonyos elméleti szempontt értelmezésének megfeleléen. Az 6t elméleti kon-
cepeié kozoret (meglehetdsen radikalis) kiillonbségek egyetlen torténeti szempontbdl ér-
dekes premisszét jelentenek. Az, hogy a nyelv fogalma egymdissal versengd viltozatokra bom-
lott, nyilvanvaldvd tette, hogy az irodalomtudomdny kezdte elveszteni az alapjaira vonatkozd
konszenzust. Torténeti szempontbdl a tudomdnydg onértésének e széttoredezése egybees-
ni ldcszik a nyelvészet és a filoldgia szétvaldsdval (amely diszciplindris fejlédés egyéreelm-
ben megfigyelhetd a Franciaorszdgban, Anglidban és az Egyesiilt Allamokban, mint Né-
metorszdgban). Bdrhogy is legyen, ennck az elemi tudomdnydgi onértésnek az 8sszeomldsa
azt jelentette, hogy maga a nyelv fogalma valt vita tdrgydva, és épp ez az episztemoldgiai-
torténeti tény jut kifejezésre a Pozicidkban képviselt elméleti reflexié ot irdnyzatdban, ame-
lyek réviden igy jellemezhetdk:

1) Hermeneutika. 1980-ra Gadamer lgazsdg és mddszere (1960) szdmos elméleti fejle-
ményhez vezetett az irodalomtudomdnyban, amelyek részben az 8 munkdssdgit folytat-
tdk, részben alternativ hermeneutikai poziciékat fejlesztettek tovdbb (pl. Schleiermacherét).
Ezen feliil Szondi és mésok felvetették a kifejezetten irodalmi (vagy filolégiai) hermene-
utika kérdését.

2) Recepcidesztétika. A gadameri hatdstoreénet fogalmdt széleskori recepcidtorténeti ku-
tatdsi programmd fejlesztd, és ezzel egyidejlileg az interaktiv olvasds fenomenoldgiai alapo-
kon (Ingarden) nyugvé elméletét megfogalmazé konstanzi iskola jelentette, amint emli-
tettem, a legfontosabb hozzdjaruldst az irodalomelméletrd] folytatott nemzetkdzi vitdkhoz.

3) Irodalmi szemiotika. Az 1970-es évek folyamdn a szemiotika széleskor(i nemzetkozi
mozgalma sokrétd irodalmi kutatdsi programmd 1épett eld. Torténetileg Peirce filozéfid-
jdban, Saussure dltalinos nyelvészetében, valamint az orosz formalista és a prégai struktu-
ralista iskoldk munkdiban gyokerezett. 1980-ra ez az elméleti paradigma kidolgozta mind
a narrativ, mind a poétikai struktdra technikai szempontbél igencsak kifinomult fogalmait.

4) Diskurzuselemzés. A diskurzuselemzés Michel Foucault elméleti munkdssdgibél szdr-
mazd elmélete olyan kutatdsi programot inditott utjdra, amely a torténetileg specifikus
diskurzusformdcidk lécrejortének feltéeelei felé fordult. E program legnagyobb hatdst ki-
valté megvaldsuldsa kétségkiviil Friedrich Kittler Lejegyzdrendszerek 1800/1900 (1985) ci-
m{ mive, amelynek elénézetét adta a Pozicidkba irt Kittler-tanulmdny.

5) Dekonstrukcid. Ezt az elméletvédltozatot a paletta hermeneutikdval dtellenben levd vé-
gére helyezem, mivel (az irodalomtudomdnyban) a dekonstrukcié sok szempontbdl ne-
gativ hermeneutikdnak tette meg magit. Elméleti 8sapdi természetesen Jacques Derrida
és Paul de Man voltak, Franciaorszdgban, illetve az Egyesiilc Allamokban. Programadé
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szdndékuk (amely gyakran heideggeri pdtoszbdl tdpldlkozott) abban dllt, hogy demonst-
raljak a holisztikus struktiraként felfogott jelentés (kifejezetten irodalmi) lebontdsdt, va-
lamint abban, hogy egy ontoldgiai beldtds stdtusdt tulajdonitsik ennek a negativitdsnak.

Mi lett ennek az kutatdsi programnak a torténeti sorsa? Altalénosségban elmondhaté,
hogy a kortdrs irodalmi kutatdsokban nem maradt meg az igény egy olyan alaposan kifej-
tett elmélet irdnt, amely mind az 6t emlitett modellt jellemzi. Természetesen vannak ki-
vételek, osszességében azonban igaz, hogy az irodalom fogalmilag kovetkezetes kidolgozdsa
irdnti érdeklédés mdra mérséklédir. Ami az egyes irdnyzatokat illeti, esetiikben kiilénbo-
z6 toreéneteket lehet elmesélni. Azon tdl, hogy kivédnatos az emlitése a pedagdgiai beveze-
t6kben, a hermeneutika megsziint a tudomdnyos vitdk tirgydnak lenni, és visszatért ab-
ba a filozéfiai tudomdnydgba, amelybdl eredetileg szdrmazott. A recepcidelmélet mindkée
emlitett vdltozata ugyancsak elvesztette a képességét, hogy innovativ kutatdsi projekteket
hozzon létre. Figyelemre mélté munkdjuk mdra lényegében elvégeztetett. Az irodalmi sze-
miotika esete kissé bonyolultabb. Nem férhet hozzd kétség, hogy a narratolédgia szemioti-
kai altudoményédban kidolgozott modellek dltaldnosan az irodalomtudomdny gerincének
részévé viltak. Ma egyetlen komoly irodalmdr sem boldogulhat anélkiil, hogy birtokol-
nd a narrativ torténetalkotds, a fokalizdcid vagy az elbeszél hang alapvetd fogalmait. Sé¢,
az utdbbi idében élénk nemzetkdzi vita folyik a narrativa 6rokolt szemiotikai modelljé-
nek kognitiv szempontt Gjrafogalmazdsirdl, amely elméleti fejlemény, akdresak az elédje,
kifejezetten nemzetkozi. fgy bér az egységes szemiotikai metadiszciplina igérete biztosan
szertefoszlott, a kutatdsi program bizonyos dsszetevdi termékenynek bizonyultak abban az
értelemben, hogy utédokat hoztak létre. Megjegyzendd azonban, hogy ezek az utédkuta-
tdsok joval tallépnek az irodalmi mezdn egy dltaldnos kognitiv-kulturdlis narratolégia fe-
1é. A diskurzuselmélet hasonlé sorsra jutott. A ,diskurzus” fogalom egyrészt elvesztette az
els megfogalmazdsaiban rejlé elméleti sajétossdgdt, és egy barmilyen tdrténeti vagy tdr-
sadalmi szempontbdl koriilirhaté nyelvi egységet jelold dltaldnos és hétkoznapi kifejezés-
sé vélt. Mésrészt a diskurzuselemzésben a kezdeteked! fogva benne rejld, a kommunik4-
ci6s hdlézatokra és anyagisgokra esé hangsily, valamint a ldtens kibernetikai fogalmisdg
a média elméletének és torténetének alapzatdvd véle, ami széles korh hatdssal vole a német
irodalomtudomdnyra. A narratoldgia esetéhez hasonléan ez a fejlemény is az irodalom-
tudomdnybdl indult ugyan, de messze tdllépett az irodalom teriiletén, és fiiggetlen tu-
domdnydggd ndtte ki magdt. A dekonstrukeid, az 6t elméleti irdnyzathoz kéziil az utolsd,
viszont nem volt képes ehhez hasonlé utédok nemzésére. Elméleti szempontbél legalabb
annyira erejét vesztette, mint a ,létkdltészeten” valé merengések, amelyek eldraszrottdk az
1950-es évek irodalomtudomadnyi folydiratait, utdélete pedig egy bizonyos értelmezdi for-
télyra korldtozédik, amelyet azoktdl lehet eltanulni, akik ezt a legmagasabb szinten dzik.

Az Irodalomtudomdnyi pozicidkban szerepld irdsok mésodik alcsoportja nem a nyelv-
re és a jelentésre 8sszpontositott, hanem az irodalom tdrsadalmi dimenzidjanak elméleti
megkozelitéseire. Hirom irdnyzat képviseltette magit:

1) Tirsadalomtirténeti interpretdcid. Meg kell hagyni, ez is értelmezd véllalkozds, olyan
azonban, amely a feladatdt annak a tdrsadalomtoreéneti pillanatnak a felismerésében jelolee
ki, amely egyediilillé médon térult fel az irodalmi mi konfigurdciéjiban. Elméleti 6szton-
zést olyan neomarxista gondolkoddkedl kapott, mint Adorno, Goldmann vagy Macherey.

2) Intézményszocioldgia. A hangsily itt a kontextusra esik: azokra a keretekre, ame-
lyek kozote az irodalom tartds tdrsadalmi gyakorlatként jelentkezik. Ennek a pozicidnak
egyik f8 német megnyilvinuldsa Peter Biirger Az avantgdrd elmélete (1974) ciml miivé-
ben olvashatd, a nemzetkozi szintéren azonban akadrtak dsszetettebb elméleti pozicidk is,
mint példdul Raymond Williams vagy Pierre Bourdieu munkdi Nagy-Britannidban, il-
letve Franciaorszdgban.

3) Mitoldgiaelmélet/antropoldgia. Itt a diszciplindris hivatkozdsi pont nem a tdrsada-
lomtoreénet és nem is a szocioldgia volt, hanem az etnoldgia és a valldstoreénet. A vonat-
kozé irds szerzdje, René Girard rendkiviili hatdssal biré elméletet dolgozott ki az 4ldo-
zatbemutatds szerepérdl a valldsi szertartdsok és mitoszok megjelenésében, mikdzben be-
mutatta, hogy mennyire helytdllé ez az elmélet az irodalomtudomdnyban is. De a klasz-
szika-filolégia tudomdnydga is, kiillonosen a francia Jean-Pierre Vernant és a svdjci Walter



Burkert miveiben, szolgdlhatott volna legaldbb ennyire szemléletes példdval a vizsgalodd-
sok ezen dltaldnos irdnydra.

Végigtekintve ezen a hdrom pozicidn, el8szor is arra lesziink figyelmesek, hogy a ,tdrsa-
dalmi” fogalma, mint a tdrsadalomtorténet vagy szocioldgia esetében, ma mdr nem jelenik
meg olyan nyomatékkal, mint az 1980-as években. Nagyrészt levéltotta a , kultira” fogalma,
amely természetesen nem pusztdn terminoldgiai kiildnbség. Ami a kortdrs kutatdst illeti,
a helyzet egyéreelmien az, hogy a rdrsadalomtirténeti miiérielmezés eltint az irodalomtdr-
téneti vizsgdl6dds gyakorlataként. Hogy egy torténeti korszak holisztikus jellegét egy egye-
di mabdl nyerjék ki, eredetileg a szellemtorténet irdnyzatdn belil bontakozott ki vizsgdla-
ti technikaként. Tarsadalomtorténeti valtozatiban kevésbé a korszellem irdnt érdeklédore,
mintsem a nagymérvi tdrsadalmi dralakuldsok irdnt (a polgdrsdg ,felemelkedése” kiilons-
sen kedvelt témakér volt), mindenesetre kotédott a kifejezd totalitdsként vett ma pars pro
toto felfogdsdhoz, mikozben a végsd elemzésben ez a koncepcié nem taldle a tdrgydn valds
tdrsadalomtdrténeti fogdst. Mdsrészt az, amit 1980-ban intézményszociolégidnak hivtak,
fejléd8képesnek bizonyult, amint Biirger elméletének egyszer(i keretrendszerébél kifino-
mult rendszerelméleti keretrendszerré alakult. Persze amikor a Pozicidk-projekt otlete fel-
meriile, Niklas Luhmann munkdja még alig hatott az irodalomtudomdnyra, noha figye-
lemre mélté elméleti szinre lépése 1971-ben megtdrtént, mégpedig a Jiirgen Habermassal
folytatott, publikdlt vitdban. Luhmann rugalmas elméleti keretrendszere (a rekurziv mé-
don &sszekapesolddd kommunikdcids eseményekbdl 4ll6 tdrsadalmi rendszerek fogalma,
a rendszerek elkiiloniilésének evolucids koncepcidja, a megfigyelés elmélete, a térsadalom-
torténeti szemantika elképzelése, valamint a forma/médium megkiilonbéztetés) rovidesen
elkezdte demonstrdlni a képességét, hogy rendkiviil preciz és valtozatos, nem reduktiv szo-
ciolégiai elemzéseket dllitson el8. Az irodalomkutatds teljesen rendszerelméleti program-
jdnak kifejlesztésére tett erbfeszitések ugyan sikertelenek voltak, és a rendszerelméleti sz6-
kincs vonzereje is jelentds mértékben csokkent, a luhmanni gondolatalakzatok dénté mér-
tékben befolydsoltdk azonban a humdntudomdanyok kortdrs episztemoldgiai bedllitéddsc,
beleértve az irodalomtudomdnyt is. Ami az elsédlegesen tdrsadalmilag orientalt kutatdsi
program harmadik valtozatdt illetdi, be kell ismerni, hogy (megint csak a medievisztika ki-
vételével) az irodalomtudomdny nem tett komolyabb eréfeszitéseket az etnolédgiai elmé-
letek és kutatdsok irdnydba. Ez meglepetésre adhatna okot, hiszen az dsszehasonlitdsra al-
kalmas anyag roppant archivuma mellett a kulturélis antropolégia (ahogy azt az angol-
szdsz vildgban nevezik) tudomdnydgit az olyan témdk folyamatos, konceptudlisan gazdag
és termékenyen ellentmonddsos megvitatdsa jellemzi, mint a mitosz és a ritus természete,
amelyek egyértelmi rokonsdgban 4llnak az irodalmi jelenségekkel.

Az Irodalomtudomdnyi poziciok vallalkozds belsé szerkezetére, valamint az 4ltala felsora-
koztatott egyes elméleti modellek mai jelent8ségére vonatkozd megjegyzéseim utdn a val-
lalkozds mint egész mai szemmel felmérhetd jelentdségének kivanok figyelmet szentelni.
Egyértelminek tlinik szimomra, hogy annyiban helyesen mértem fel az 1980-as torté-
neti pillanatot, amennyiben tgy véltem, hogy az irodalomtudomdny 4talakuldsénak kez-
deti id8szakdc éli, annyiban pedig rovidldtéan, amennyiben ezt az dtalakuldst elsdsorban
episztemoldgiai értelemben fogtam fel. Visszatekintve ldthatjuk, hogy szerkezeti eltoléds
ment végbe a fejlett irodalomtorténeti oktatds és kutatdsszervezés terén. Bonnban egy céh-
alapt rendszert figyeltem meg, amelyben a normativ gyakorlatokat (inkdbb az ,,oktatdst”,
mint a ,médszert”) elsésorban a személyes megtestesitésen és helyi tradiciékon keresztiil
kozvetitettek. Ez a rendszer akkoriban mdr bomldsnak indult. A tuddst t6bbé nem lehe-
tett a professzor egyedi példdjdn és jovdhagydsdn keresztil biztositani, hanem egy elmé-
leti szempontbdl megalapozott médszer legitimdcidjdra szorult. Nem arrdl van szd, hogy
az elméleti kérdések teljesen idegenek lettek volna az irodalomtudomény céhalapu for-
mécidjdtél, hanem arrél, hogy e tuddsformdcion beliil az ,,elmélet” a gyakorlat el8készitd-
jének, és igy minden vitdn felil 4llénak szdmitott. A Pozicidkat az elérhetd elméletek ho-
rizontjdnak szélesitéseként fogtam fel, de valéjiban a villalkozds annak kifejezédése volt,
hogy az irodalomkutatds olyan szakaszba lépett, amelyben magdnak az elméletnek a stdru-
sa volt dtalakuléban. Ez a véltozds természetesen az osszetettség novekedését hozta magd-
val, hiszen — ahogy maga a Pozicidk szerkezete is mutatja — a kibontakozdban levd tudds-
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rendszerben nincs, és nem is lehet dltaldnos konszenzus atekintetben, hogy a kiilonbozd
elméletek koziil melyiket részesitsiik elényben. Amint azt a nyelv- és jelentéskdzpontd el-
méleti pozicidk kapesdn mdr jeleztem, még a vizsgdlt tdrgy konstitiicidjanak a tekintetében
sincs dltaldnos konszenzus t6bbé. Ma megdobbent az 1980-as felfogdsom végtelen naivitd-
sa. Tényleg Ggy gondoltam, hogy a kdtet tisztdzza majd a dolgokat; tgy, hogy a szétrarté
elméleti modellek egymds mellé helyezésével kialakulhat egyfajta konceptudlis szempont-
bol részletekbe menden kidolgozort dltalanos elmélet, amelyben a széttartd ,,poziciék” a re-
giondlis ontolégidk/mddszertanok szerepét tltik be. De ez csupdn tjabb valtozat volt az
egységes tudomdny dlmdra.

Amint kordbban megjegyeztem, az egyik tanulsdg az, ha mai helyzetiinkbdl tekintiink
vissza az [rodalomtudomdnyi pozicidkra, hogy csokkent az érdekl8dés a teljes mértékben
kidolgozott elméletek irdnt. Ez a fejlemény kapcsolddik az irodalmi tuddsformdcié el6z8
bekezdésben vazolt dltaldnos fejlédéséhez. Az elméletek az alapozds és az dsszegzés kettds
stdtuszdval birnak, és mindkét szempontbél gétoljék a folyamatban levd gyakorlatot. EI8-
feltételitk a munka megszakitdsa és a fogalmi koherencia reflexiv kidolgozdsa. Megkove-
telik az egyedi (tudds)instancia és az egyetemes elméleti norma 6sszehangoldsdt. Ha a Po-
zicidk ma mdr kevéssé haszndlhatd (és én nem vonom kétségbe és nem is bdnom, hogy
igy van), az nem azért van, mert a benne megjelenitett elméleteket jobbak viltottdk le,
hanem azért, mert mdr nem vessziik tdl sok haszndt az irodalomtudomdny elméletének.
Senkinek sincs ideje rd.

A kutatis jelenlegi szervezddése mellett a feladat mdr nem eredmények el8allitdsa, ameny-
nyiben ,eredményen” elméletileg megalapozott, empirikusan bizonyitott, és éppen ezért
igazolhaté 4llitdsok halmazdc értjitk. A tudomdnyos munka feladata sajdr jovdjének elddil-
litdsa (és jov6beli timogatdsdnak biztositdsa). Nem eredményeker termel, hanem projekre-
ket. Amikor a kovetkez8 konferencia feltétleniil fontosabb, mint az, amelyen éppen részt
vesziink, a konferenciakotetek publikaldsa a mumifikalds strukeurdlis megfeleldjévé vilik.
A tudéstermelés e rendszerében az elméletek til lassdak, mert belsdleg tilsdgosan dssze-
tettek, és minden esetben specifikdljék a vizsgdlat tdrgydt, amivel korldtozzdk a jovébe-
li vizsgdléddsok hatokorét. Az elméleti reflexiérol kideriilt, hogy olyan dtmeneti szakasz
volt, amelyre sziikség volt a céhrendszer lebontdsihoz, de tdl nehézkesnek bizonyult a ma-
gét az Gjitdsok elballitdsa mellett elkdtelezete tudomdnyos tevékenység szdmdra. A kuta-
tési tevékenység jelenlegi formdcidja az elméleter az dltaldnossdg olyan alternativ formdjd-
ra cserélte, amelyet tematikus kodfoltként lehetne leirni. A tematikus kodfolt jellemzd tu-
lajdonsdga a meghatdrozatlansdga, belsé diffuzitdsa és ebbdl fakadé hajlékonysdga, amely
tulajdonsdgok lehetdvé teszik szdmdra, hogy heterogén targyteriiletek kozoee kozvetitsen.
A kultdra” sz6 — amely kifejezés mindent jelent, de semmi megfoghatét — j6l példdz-
za ezt az dltaldnos oldészersr. Nem véletlen, hogy a nemrég feletint , kultdratudomanyok”
(Kulturwissenschaften) kinosan keriilték a kulttra definiciéjit 6vezd évszdzados etnoldgiai
vitdt. A tematikus kodfolt funkcidja a definicid elkertilése, vagy pozitiv értelemben az eld-
re nem ldtott alkalmi kombindcidk nyilt mezejének biztositdsa. Az ehhez sziikséges szellemi
mivelet nem az elméleti reflexid, hanem a kombinatorikus elmeél (Witz).

Jelen episztemoldgiai pillanatban négy tematikus kodfolt kezd befolydsra szert tenni
a humdntudomdnyokban. Ezek a témék figgetlenck az intézményesiile diszciplindkiol; in-
kébb az 4ltalinossdg szférdit alkotjdk, amelyekben paradiszciplindris intézmények (koz-
pontok, klaszterek, teriiletek, stb.) fogalmazzék meg a projektjeiket. Olvasatomban errél
a négy globalis témdrdl van sz6:

Kognicid/evolicid — Kultiira — Tudds — Média

Fontos kiemelni, hogy ez a lista nem teoretikus konstrukeié terméke. A négy kifejezés nem
kategéridkat jeldl, és ezek nem torekszenek rendszerszintli koherencidra vagy teljességre.
Pusztdn olyan szocio-episztemoldgiai hipotézisként javaslom ezeket, amely a tudds kor-
tarsi rendszerén beliil kialakulé szemantikai horizontokra tdmaszkodik. Es mint ilyen, az
itt felvézolt konfigurdcié lehetdséget nytjt azon tudésok szdmdra, akik tovdbbra is érde-



keltek az intellektudlis és tudomdnyos tevékenységként felfogott irodalomtudoményban,
hogy feltegyék a kérdést: Quo vadis? Egyesek azt mondhatndk, hogy e kérdés sziikségsze-
rlisége az egyetlen lényeges vondsa annak az episztemoldgiai helyzetnek, amelyben az iro-
dalomtudomdny taldlja magdt. A kérdés érdekes jellemzdje pedig, hogy a rd adott vélaszt
nem fogjdk és nem is lehet teoretikusan eldonteni. Ez az egyik lecke, amelyre a Pozicidk
torténete tanitott. Ami a Quo vadis? kérdést majd eldonti, inkdbb a gyakorlat lesz: vajon
képes lesz-¢ az irodalomtudomdny a szellemi termelés olyan mddjait bemutatni, amelyek
egyrészt hliségesek hagyomdnya(i) normativ tartalmdhoz, mdsrészt kellden rugalmasak
ahhoz, hogy megengedjenck el6re nem ldthaté interdiszciplindris fordulatokat. A filozé-
fia ehelyiitt szemléletes példdval szolgdlhat. A filozéfidt rendkiviil szildrd diszciplindris cél-
tudatossdg jellemzi, amely végsd soron annak rendithetetlen tudatdn alapszik, hogy sajdc
szokratikus beiktatdsa normativ jelent8séggel bir. Ezzel egy idében djra és Gjra innovativ
vélaszokat adott a véltozd torténeti feltételekre, mely vélaszok a sajit hagyomdnyédban rej-
18 szemantikai potencidl Gjraaktualizaldsibél tdpldlkoztak. Azt is mondhatndnk, hogy a fi-
lozéfia azzal tartotta fenn tudomdnydgi integritdsdt, hogy folyton bizonyitotta , korszer(ic-
len id8szerliségét” (unzeirgemdfSe Aktualitit).

Lehet ez az irodalomtudomdny modellje? Az irodalomtudomdny és a filozéfia kozdt-
ti hasonlésdgok kell6en egyértelmiek. Mindkettd a szévegkozpontt vildgi kutatds hagyo-
mdnya, amelyek valészinttlen szemantikai komplexitdst termelnek a vildg holisztikus le-
irdsainak szolgdlatdban. Mindkett a bels$ értékkel bird ,,térsalgzis”1 formdjaként szerve-
z6dote térsiassigként alakule ki. A Quo vadis? kérdés kapesdn szembeszokd elvi kiilonbség
a meggy6z8dés viszonylagos hidnya az irodalomtudomdnyok részérél. Semmiféle szokra-
tészi dsjelener nem 4ll rendelkezésiinkre, hogy lehorgonyozzuk diszciplindris normdinkat.
Ez a hidny az egyéb diszciplindris kontextusokbdl szdrmazé megerdsités kétségbeesett ke-
reséséhez vezet, s6t még az nmagunk megtagaddsdra val6 hajlamhoz is. A Pozicidk talan
eleve ennek a hajlamnak volt a tiinete, amely kétségkiviil fontos jellemvondsa a jelenlegi
episztmoldgiai kontextusnak. Mésrészt kdnnyen lehet, hogy a széban forgé diszciplindris
bizonytalansig az irodalom tudomdnyos tanulmdnyozdsinak elkeriilhetetlen problémai-
java vélt, mihelyt elszakad a technikai készségek tdrhdzdtol és veliik jéré gyakorladi tudds-
tol. Elvégre pontosan az ilyen készségek és az ilyen tudds biztositjdk a miivészettorténet és
a zenetudomdny szdmdra azt a létalapot, amely biztositja diszciplindris identitdsukat. Ez
azt sugallja, hogy az elmélet okozta mdmor iddszakdnak hosszt tdvi kévetkezménye épp
az ellenkezdjét érte el annak, amit szdndékozott. Mindenesetre a jelenlegi posztteoretikus
bizonytalansigunkat nem valészind, hogy az Irodalomtudomdnyi pozicidk Gj valtozata fog-
ja feloldani.
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