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SZILAGY!I ZSOFIA I,

AZ UJRAOLVASAS KENYSZERE
— ES SZENVEDELYE

Kosztolanyi Dezs8: Aranysdrkdny

dnyszor olvashatta Gjra Szegedy-Maszdk Mi-

hdly Kosztoldnyi Dezsd Aranysdrkdny cimt

. regényét? Még hozzévetdleg sem vilaszolha-
tok erre: akkor sem tudnék felelni, ha sajit magam-
nak tenném fel a kérdést, vajon hdny alkalommal vet-
tem elé Novdk Antal torténetét. Persze, azt is érdemes
felvetni azonnal, mit értiink Gjraolvasdson: a teljes re-
gényt kell ilyenkor dttanulmdnyozni, majd elemzés-
ben rogziteni az olvasatunkac? Ha igy van, akkor, leg-
aldbbis Szegedy-Maszdk Mihdly esetében, két fontos
dllomdsrol beszélhetiink, az egyiket az 1dd, nézépont,
értékszerkezet az Aranysdrkdnyban cim(i tanulmanyd-
ban fejtette ki, amely el8szor 1985-ben, az Irodalom-
toreéneti Koézleményekben,' majd 1987-ben A rejtd-
26 Kosztoldnyi cimi sokszerzés tanulmdnykétetben,
végiil 1995-ben , Minta a szényegen” cim(i konyvé-
ben jelent meg, a masodikat pedig 2010-es Koszto-
linyi-monografidjaban. Ha viszont azt nézném meg,
hdnyszor emlegette valamilyen 6sszefliggésben a re-
gény egy-egy részletét, sokkal nagyobb szdimhoz jut-
nék. Csak a monografidjiban el8keriil ez a regény, pél-
ddul, az Esti Kornélban megjelend, és az olvasé szd-
mdra ismerds Sdrszeg kapcsdn, vagy amikor arrdl irt,

~Mindnydjan mds kinyvekhez képest olvasunk”
(Szegedy-Maszdk Mihdly)

hogy ,Féltehetden Robert Schumann zenéje is hoz-
zéjarult ahhoz, hogy foglalkoztatta a fiizérszer(i el-
rendezés.”: a regény elsé fejezetében ugyanis Novik
Hilda egy Schumann-fiizetet szorongat, Csajkds Ti-
borral taldlkozva.? Az elsd olvasds id8pontjdt nem
rogzitette Szegedy-Maszdk, holott mdsutt megtette,
példdul A fekete virostdl irt elemzésében: ,Mikszdth
mds miiveinél lényegesen késébb, egyetemista éveim-
ben, 1964-ben ismertem meg A fekete virost a Vasdr-
napi Ujm'gb(’)l. 2015 nyardn a kritikai kiad4sban olvas-
tam Ujra.”? Igaz, ez a tanulmdny az utolsé kotetében,
a Jelen a miiltban, miilt a jelenben cim(iben olvasha-
t6, amelyben a kordbbi kényveire jellemzdnél sokkal
erdteljesebb személyességgel taldlkozhatunk: egyko-
ri olvasatdnak felidézését azonban A fekete vdros ese-
tében sem tartotta indokoltnak, és azt is megdllapi-
totta, kétséges, vajon a kés6bbi olvasata helytdllobb,
értékesebb-e az egykorindl. Szdmomra mégis a ko-
vetkezd mondata lett a legfontosabb, a mostani gon-
dolatmenetemhez is: ,Mindnydjan mds konyvekhez
képest olvasunk, és természetesen én sem lehetek ki-
vétel. Ohatatlanul is hatdssal vannak rdm az elmule
otven évben olvasottak.™



A fekete virostdl imént idézettek azt sugalljik, hogy
a szdvegek viltozatokban (és folytatdsokban) létezése
a kezdetekt8l meghatdrozé szempont volt Szegedy-
Maszdk szdmdra, hiszen mdr egyetemista kordban
sem egy kozkézen forgd regénykiaddst vete el8 (eset-
leg az 1961-ben megjelent, Kiraly Istvan 4ltal sajt6 ald
rendezett kritikai kiaddst). Azon a Mikszath-konfe-
rencidn azonban, ahol ez az elemzése elhangzott, sz6-
ban kitért r4, hogy nem az elsd valtozatra volt kivdn-
csi annak idején, szdmdra egyszer(ien ez volt a leg-
konnyebben hozzférhetd verzié: a Vasirnapi Uj-
sdg szdmai, bekotve, a csalddi konyvtdrukban meg-
taldlhacdak voltak. Ha a két Aranysdrkdny-elemzéséc
vetjiik dssze abbdl a szempontbdl, egykor és késébb
mennyire foglalkoztattdk egy regény véltozatai koz-
ti kiilonbségek, vagyis az, mit tekintsen elemzése tdr-
gyanak, azzal a szdmomra meglepd ténnyel szembe-
siiliink, hogy 1985-6s tanulmdnydban nemcsak azt
nem tiintette £6l, melyik verziét hasznilta az elem-
zés sordn, de még azt sem, melyik kiaddst: mindész-
sze annyit olvashatunk it ldbjegyzetben, hogy ,a re-
génybdl vett idézetek utdn szerepld rémai szdm a to-
vébbiakban mindig a fejezet szdmdt jeloli.” Ez a ta-
nulmdny még olyan elgondoldst sugall, hogy egy mi
fuggetlenithetd a valtozataitdl, a kiaddstoreénetéed,
az elemzés szerzéje és olvasdja pedig egészen biztos
lehet benne: mindketten ugyanarrél a miirdl beszél-
nek, amikor azonos cimet idéznek fel. (Hogy olyan
eseteket ne is keverjek ide, bdr nem kell effajea példd-
kért kilépniink a Kosztoldnyi-életmibdl, amikor egy-
egy m(ihoz t6bb cim is tartozik, mikdzben a véltoz-
tatdsok mértéke nem akkora, hogy 6néll6 alkotdsok-
nak tekintsiik az alkotdsokat: ilyen lehet az a novella,
amelyet llike az asztalndl, Ozsonna vagy Aurélia nap-
ja cimen is ismeriink, vagy a leggyakrabban A kdvér
birdként emlegetett szveg, amely megjelent Kiniku-
la, lletve Testvériink cimen is, de akdr a magyaritdsi
buzgalom miatt kétféle cimen is [étez8 Appendicitis,
azaz Vakbélgyulladds.) A 2010-es monogrifidban mdr
egészen mdsfajta viszonyt tapasztalhatunk a miivek
alakulds- és kiaddstoreénetéhez: itt az Aranysdrkdny
elemzésekor nem egyszertien visszanyult Szegedy-
Maszék egy Kosztoldnyi életében megjelent vélto-
zathoz, a Légrddy Testvérek-féle 1925-6s elsé kiadds-
hoz, de azt is kijelentette, hogy ,, Tobbféle szovegvil-
tozat esetében az utékornak joga lehet a vélogatdsra.
Az egyetlen befejezett szdveg eszménye nyilvdnvalé-
an erdsen vitathat6.” Az Aranysdrkdny ennél a mono-
grafidnal négy évvel késébb megjelent kritikai kiadd-
saban aztdn a sajt6 ald rendezdk, Bengi Lészl6 és Pa-
radi Andrea nem ezt a vdltozatot, hanem az 1929-es,
Genius 4ltal kiadott kitetet kezelték alapszovegként,
az ultima manust az egyik, de nem kizdrélagos érv-
ként felhozva? persze, a kritikai kiadds olvaséjanak
lehet8sége van arra, hogy dsszevesse az egyes verzio-

kat, vagyis végigkovesse, mennyiben tér el az 1925-
ben, illetve 1929-ben megjelent két konyv. De nekem
els@sorban nem is az a fontos ezittal, vajon Szegedy-
Maszdk Mihdly jél dontdtt-e, amikor kivélasztotta
az 4leala idézett verzidt, hanem az, ahogyan a kriti-
kai kiadds akkoriban mdr zajlé munkdlatainak egyik
vezetSjeként sajdc szemléletét is ,Gjraolvasta”, ponto-
sabban Ujragondolta. Ez a szemléleti fordulat hatot-
ta 4t 2011-es, Az djraolvasds kényszere ciml kotetée
is, ahol az Elvi megfontoldsok cimi els§ rész nyitdta-
nulménydban kiilén kiemelte, vajon mennyiben tu-
dunk magabiztosan rémutatni egyetlen és kikezdhe-
tetlen véltozatra értelmezésiink kiindulépontjaként:
»a mielemzésnek napjainkban az a f6 kockdzata, hogy
kordntsem egyszer(i megéllapitani: mi is az elemzés
tdrgya, vagyis hol taldlhatjuk meg azt a mivet, me-
lyik megval6suldsdt targjuk irdnyadénak.”®

De még egy okbdl visszatérnék oda, hogy az 1925-
os Aranysdrkdny-valtozat lett a Koszroldnyi-monogrd-
fidban az elemzés tdrgya: Szegedy-Maszdk Az sjraol-
vasds kényszerében azt is leszdgezte, hogy ,,a késdbbi
olykor nem sziinteti meg a kordbbi létezését”,’ és ez
egybehangzik a rd annyira jellemzd médon kérdés-
ként megfogalmazott felvetésével: ,vajon a szoveg-
véltozatok koziil mindig s sziikségképpen a késébbit
kell-e irdnyadénak, jelentésebbnek vagy sikeriiltebb-
nek tekintentink?”'° Az a regény ugyanis, amelyhez ké-
pest eztittal az Aranysdrkdnyt Gjraolvastam, a csak pdr
évvel késébb megjelent, ugyancsak a 19. szdzadban
jatsz6dé, kisvérosi, érettségizd hésoket felvonultatd
mi, vagyis Méricz Zsigmond Forr a bora, szintén igen
bonyolult kiad4storténettel rendelkezik. Létezik bels-
le egy folytatdsokban megjelent verzid, amely 1930-
ban jott, a Nyugatban (hogy a valtoztatdsok mérté-
két jelezzem: itt a f8hdst még nem Nyilas Mihdlynak,
hanem Zalatnay Pistdnak hivtdk), majd 1931-ben ki-
adta az Athenaeum. 1936-ban jelent meg az ugyan-
csak az érettségiz8 Nyilas Mihélyt kozéppontba 4llité
Bdl, majd 1939-ben taldlkozhattak az olvasdk el8szor
azzal a véltozattal, amely a Forr a bor és a Bdl dssze-
olvasztdsdbdl jott lécre, de ugyancsak a Forr a bor ci-
met viseli. (Hogy ezzel arra is hozzak példdt, amikor
ugyanaz a cim egy szerzd kiilonboz8 szdvegeihez tar-
tozik — Mériczndl ez nemcsak a Forr a bor esetében
van igy, Egi maddr cimmel két novellja is megjelent,
1916-ban, illetve 1935-ben, még azt a kétséget is maga
utdn hagyva, vajon nem annyi toreént-e, hogy a szerz
egyszerien elfeledkezett a kordbbi, azonos cim sz6-
vegérdl.) Es, hogy a helyzet még bonyolultabb legyen,
a Forr a bornak drimavdltozata is van — a véltozta-
tdsok dsszevetését minden bizonnyal csak egy kriti-
kai kiadds végezhetné el, ahogy azt is csak ott lehet-
ne megvalaszolni, hogy az elsd kiaddsu, illetve a Bdl-
lal kib8vitett Forr a bor egymds véltozatainak tekint-
hetdek-e még, vagy azonos cimen megjelent, 6n4llé
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szovegeknek. En mindenesetre azt gondolom, ezt
tal bévebb kifejtés nélkiil, hogy a Forr a bor esetében
a moriczi valtoztatds, a bbvités nem javitdst, hanem
rontdst jelentett, vagyis, Szegedy-Maszdk gondolatd-
hoz visszatérve, a kordbbi verzidt érzem ,jelentésebb-
nek és sikeriiltebbnek”."

Az Aranysdrkdny tehdt mostanra, a kricikai ki-
adds megjelentének koszénhetéen, sokkal szeren-
csésebb helyzetbe keriilt, mint a Forr a bor: arrdl,
hogy a Méricz Zsigmond Kritikai Kiadds munkdla-
tai annak idején, amikor ez leginkdbb elvdrhaté lett
volna, vagyis az Gtvenes-hatvanas években, a szer-
z8 f8sodor’-korszakdnak idején, miért nem indul-
tak meg, még sejtéseim is alig vannak. Annyi biztos,
hogy amikor végignéztem a Ménesi uti Archivum-
ban, az Irodalomtudomdnyi Intézetben azt a két do-
bozt, amely az el nem indult kritikai kiadds munkd-
lataibél maradt meg, arra jutottam (kdnnyen lehet,
igazsdgtalanul), hogy mintha nem gondoltdk volna
ezt az egészet komolyan. Van itt tdbbek kozt a Fidk-
lya és az Eletem regénye onéletrajzi elemeit sorold kéz-
irat (Méricz Miklés munkdja, az elébbiben egy cetli-
vel: ,, Erdei Sdndor hozta, Szabolcsival megbeszéliek”),
névtelen dsszefoglalds Méricz pélydjardl, 66, illetve
82 oldalnyi terjedelemben: az egyiken kézirdssal ez
olvashatd, ,Kirdly elvedrs I1. 17-én kérjiik vissza”, de
olyan tervezet nincs, amelybdl kideriilne, pontosan
hogyan is nézett volna ki a kritikai kiadds szerkeze-
te, milyen alsorozatai lettek volna, ahogy az sem vi-
ldgos, hogy Kirdly Istvinon és Szabolcsi Mikléson
kiviil kik foglalkoztak vele egydltaldn. A legérdeke-
sebbnek a Forr a bor szempontjdbdl, kiilonés médon
és dreételesen, egy olyan rédideldadds gépirata mutat-
kozott, amelyben Méricz kifejtette: rdjott, hogy a har-
minc év felecti férfiak egydltaldn nem olvasnak. Sem
akkor, ha miniszterek, sem akkor, ha a trombézisat
kezeld orvosok, sem akkor, ha irék: az irék a mun-
kdjuktél ugyanigy nem férnek hozzd az olvasdshoz,
mint az elébbiek, hiszen 8k is folyton a ,muGhelyiik-
ben” vannak, vagyis irnak. Maradndnak célkozon-
ségként a ndk, velitk viszont az a baj, legaldbbis M-
ricz szerint, hogy a ,,n8k nem mondjik el az olvasmi-
nyaikat. Illetve a férfiak, akik a kozéletet élik, azok
nem kérdik meg. Még annyi idejiik sincs lelki élet-
re, hogy a feleségiiket megkérdezzék. .. Oriilnek, ha
az asszony olvas és nem zavarja 8ket.”'? A datdlatlan,
4dm minden bizonnyal a harmincas évekbdl szdrma-
z6 rédidel8adds konkluzidja az, hogy egyediil a fia-
taloknak érdemes irni, akik viszont egészen mdsok,
mint a harminc évvel ezelSttiek voltak: ez pedig mar
kozvetleniil az 1931-es Forr a borig elvezetd mériczi
gondolat. Ez a regény ugyanis gy megy vissza a ke-
letkezés idejénél harminc évvel kordbbi id8kbe, hogy
mindazt megprébdlja megérteni és olvaséjival meg-
értetni, ami a huszadik szdzad elsd évtizedeiben vég-

bement. Régton a regény elején ilyen kovetkeztetése-
ket von le a sivdr didklakdsok dllapotdbél az elbeszéls
(aki igen kozel 4ll a szerz8hoz magdhoz: nem sokkal
ezutdn arrdl beszél, miként vitte el a feleségét egyko-
ri iskoldjdba, a debreceni kollégiumba):

Ugyvédek, orvosok, tandrok, jegyzdk, szolgabirdk let-
tek azokbdl a fiatalemberekbdl, akik a mult szdzad vé-
gén ebben a szomort barlangban néttek. Most vissza-
gondolva rd, nem is lehetett mds ebbél a vildgbdl, csak
ami lett. Gazdasdgi vélsdg, vildghdboru, forradalom,
a kdzéposztdly tehetetlensége, a kézdllapotok megrom-
ldsa. Ez a didklakds szimbdéluma volt annak az elhanya-
goltsdgnak, amiben a szdzadot végezte a magyar intel-
ligencia, s ahonnan kindtt az 0j szdzad."

De a gépiratban fennmaradt ridiéeléaddst nem pusz-
tan ezért idéztem fol: amikor Méricz arrél beszél, 6
maga sem olvassa irétdrsait, kicsit arra a kérdésemre
is valaszol, vajon mit sz6lhatott az Aranysdrkdinyhoz.
Hiszen semmi nyomdt nem taldltam az olvasatdnak,
hacsak a Forr a bort nem tekintjitk valamiféle iréi
vélasznak: a parhuzamok szdma nem kevés. Mind-
két regény kérdésessé teszi, létezhetr-e egydltaldn ne-
velés,'" meg azt is, mennyiben szentesiti a feln8ttek
vildgdba valé 4tlépést az érettségi ritusa, és mennyi-
ben teszi lehet8vé a testi megérés, de dsszevethetdek
a terek is az Aranysdrkdnyban, illetve a Forr a borban,
az egyikben a gimndziumba a futéversenyrél, a md-
sikban a honvédemlékm( megkoszorizdsdrdl jutunk
el. Ahogy az is hatdrozottan 6sszevethetdnek ldtszik,
miként jelenik meg a negyvennyolcas hagyomdnyhoz
val6 viszony az egyik, illetve a mésik regényben, il-
letve, hogy miként viszonyul egy adott kisvéros a sa-
jét gimndziumdhoz.

Es, persze, szamos kiilonbség is sorolhaté lenne: az
a mériczi, tirsadalmi ,,oknyomozds” példdul, amelyet
az imént felidéztem, Kosztoldnyi regényétdl hatdro-
zottan idegen. Hogy miért tartom mégis fontosabb-
nak, kiiléndsen most, 2017-ben, a két regényt egy-
mdssal 8sszevetve, ,,egymdshoz képest” Gjraolvasni, és
nem a kiilonbségeiket hangoztatni? Azért, mert nem-
csak a két szerzd drnyaltabb megértésében segithetne
ez, de az irodalomtorténeti folyamatok tjragondoldsa-
hoz is hozzdjérulna, ha nem ,népit” és ,urbdnust”, ha-
nem (er8sen egyszerlisitve most az dsszetett kérdést),
két nyugatost ldtnank Mériczban és Kosztoldnyiban.
Erdemes felidézni, hogyan inditotta Angyalosi Ger-
gely 2010-ben Szegedy-Maszak Kosztoldnyi-konyvé-
16l sz016 kritikdjdc:

Szegedy-Maszék Mihdly munkdjinak bevezetéjében
hangsilyozza, hogy egyetlen méds magyar ir6 rovdsira
sem kivdnja folnagyitani Kosztoldnyi Dezsét. Pedig —
az ismert pesti vicc fordulatdval élve — igény bizony4-
ra lenne rd. Amint a mult szdzad elejének irodalmi-



rai nagy kedvvel tizték az Arany-Petdfi-szembedllitdst,
gy az elmalt évtizedekben f8leg Babitsot és Kosztold-
nyit iitkozteteék a kiilonféle csoportosuldsok (nem be-
szélve a j6 oreg népi-urbdnus szinezet( éreékvitakrol).”

Rdaddsul Kosztoldnyi és Méricz esetleges szembedl-
litdsdedl elég rovid Gt vezet az elmilt harminc-negy-
ven év és a jelenkor magyar elbeszél8 prézdjinak fo-
lyamataihoz is: 2015 végén, 2016 elején Szilasi Ldsz-
16 és Takdts Jézsef vitat folytattak az Elet és Iroda-
lomban,' és azt 4llitotta az el6bbi, hogy ,,Kosztoldnyi
Dezsé alaposan tulgyézte magdt Méricz Zsigmon-
don”,” de az inga mostandban, a mériczi prézaesz-
ményhez odafordulé kortdrsaknal legaldbbis, vissza-
leng, majd replikdzott az utébbi, vagyis Takdts, hogy
»Az én fejemben a Pacsirta és az Isten hdta maogort, az
Aranysdrkdny és a Rab oroszldn nem a prozairds egy-
midstdl eltérd alternativdiként élnek, inkdbb egymads-
t6l nem tdl tdvoli alkotdsokként.” Sajdc 4lldspontom
Takdtséhoz 4ll kozelebb, a kortdrs préza mozgdsaira
kivancsian is (amelyre figyelve nem az a két lehetdség
all el8ttiink, hogy az egyes alkotdsokat vagy Koszto-
lényi, vagy Moricz tradiciéjdhoz vezessiik vissza: Ta-
kits Zelei Dédvidot idézi egyetértdleg annak kapcsdn,
hogy egyre tobb olyan magyar irodalmi m sziiletik,
amely a magyar szépirodalmi hagyomdnybdl levezet-
hetetlen), de akkor is, ha a két huszadik szdzad eleji

szerz§ prézdjérdl gondolkodom. Erre csak egyetlen

példdc hoznék fel z4rdsképpen. Annak idején hossza-
san keresgéltem Kosztoldnyi életmiivében az arany és

a sir motivumok el8forduldsait, hogy ebbdl épitsek fel

valamiféle regénycim-értelmezést: ezdttal nem is azt

szeretném beismerni, hogy ma mdr ilyesmi nem jutna

eszembe, még akkor sem, ha egyetlen gombnyomds-
sal juthatnék hozz4 az annak idején aprélékos mun-
kdval, sok olvasdssal meg céduldzdssal 8sszegyijtott

adatokhoz. Csak azért idézem ezt fol,'® mert hason-
16 dsszetettséget Méricz cimaddsi gyakorlatdhoz nem

szokds kapcsolni, egyetemista koromban még én sem

kotottem hozzd ilyesmit. Szegedy-Maszdk Mihély az
Aranysdrkdny cim osszetettségérdl és ezzel sszeflig-
g6 fordithatatlansdgdrdl is irt egyhelyiitt:” Méricz re-
génycimeinek némelyikét sem egyszer( mds nyelvek-
re dtiiltetni, tenném hozzd most. A hangzésbeli 6sz-
szecsengést nem konny( visszaadni sem az Uri mu-
ri, sem a Kivildgos kivirradtig, sem a Forr a bor eseté-
ben. (Igy lett angolul, Bernard Adams forditdsiban

az Uri muribél Very merry, és ezért javasolta kedves,
egykori tandrom, Filippov Szergej, amikor a Kivildgos

kivirradtig cimének orosz valtozatdhoz kértem a se-
gitségét, hogy maradjunk a valamennyire a hang-
zdst is visszaad6 Jo ceemnoeo pacceema verziéndl.)

A Forr a bor kapcsdn Ggy tlinhet, a borrd valtozd sz6-
16 mint a felndttségbe 4tlépd fidk parhuzama adhatja

a cim magyardzatdt, ezt tdmasztja ald a regény inditd-

sa is: ,,Elsd fejezet, melyben ldeni, hogy pezsdiil meg
a must.” A regény végén azonban a cim mdsfajta ér-
telmet is kap: nem a bor kiforrdsa, hanem a felndte-
séget egyediil elviselhetévé véltoztatd alkoholizmus
szomorUsdga jelenik meg itt. Ha pedig még azt is haj-
landéak vagyunk szdndékosnak tekinteni, hogy a be-
kezdés a borzasztd széval indul, nem nehéz beldtni,
hogy, ha nem is minden m{ivének minden szegmen-
sében, de Mdricz motivumkezelése kozelithetd Kosz-
toldnyiéhoz, vagyis a Forr a bor és az Aranysdrkdny
kozt messze nem pusztdn tematikus kapesolat lehet:

Borzaszté boldogok voltak, hogy a csiny ilyen reme-
kiil sikeriilt. A kaszinéban aztdn bufelejtésiil hozza-
fogtak inni.

Ebben az idében a bor volt az ari életnek a legma-
gasabb célja és érréktermelfje.

Mar a didkok is arra gyakoroltdk magukat, hogy j6
borivé legyen beléliik. A feln8ttek aztdn valéban an-
nak adtdk életiik legjobb perceit.

A nap jézan része nem ért semmit. Az urak unalma-
sok voltak és faradtak és kozonydsek mindennel szem-
ben. A hivatalokban szigortak, ellenségesek és g8go-
sek. Minden munkdban kedvetlenek és elégedetlenek.
Nem szerettek se gondolkozni, se dolgozni. Nem lehe-
tett velitk semmire menni. Ertelmes beszédet jézan em-
berrel folytatni majdnem lehetetlen volt, mert elhdri-
tottak a szellemi munkat.?

Szegedy-Maszak Mihdly az Aranysdrkdnyt targyalva
a Moricz-regényt nem, csak a Timdr Virgil fidt és a Bé-
bi avagy az elsd szerelem cim( Mdrai-regényt emleget-
te padrhuzamként:*' a Forr a borral valé dsszekapcso-
l4st, ha nem is kifejtetten, de egy olyan elemzésben
taldltam meg, Mdndy Stefdnia, A gyermek a magyar
regényirodalomban cim( vékony kotetében,? amely
a kritikai kiadds tdjékoztaté bibliografidjdban nem
szerepel, eddig én magam sem bukkantam rd, bar-
mennyire sokat foglalkoztam mdr mindkét regény-
nyel. Az djraolvasds kényszere cim(i kdtetében ismer-
te be Szegedy-Maszdk a kivetkezdt: ,,Amidta szdmi-
togépen irok, soha nem tekintem véglegesnek a ta-
nulmdnyaimat.”,” és ezt a figyelmeztetését nem lehet
eléggé komolyan venni. Bir Szegedy-Maszdk Mihaly
tanulmdnyai mostanra véglegessé véltak, lezdrtnak és
befejezettnek nem kell 8ket tekinteniink — ezt igye-
keztem igazolni ezzel az elemzéssel is, amelyet a ve-
le folytatott parbeszéd egyik tisztelgd dllomdsdnak
szantam. Megkisérelve megmutatni, amit az 6 irdsa-
iban is mindig érzékelek, még ha szemérmesen hall-
gatott is errdl: vagyis azt, miként lehet az Gjraolvasds
kényszeréb6l szenvedély.
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* Atanulmdny a K 108700 szamt NKFI-pdlydzat tdmogatdsaval késziilt.

1 A, Minta a szényegen”. A milértelmezés esélyei cim( kotet A tanulmdnyok
eredeti megjelenési helye cim( részében itt, tévesen, ,Irodalomtudomadnyi
Kozlemények” szerepel az els6 megjelenés helyeként.

(sakmost fedeztem fel dobbenten, hogy Szegedy-Maszak Mihdly Kosztoldnyi-
monogréfidjdban ezen a ponton, ,Novak Vilma”szerepel: olyan ez a tévesz-
tés, ha mondhatok ilyet, mint amikor csaladtagjaink pontosan ismert nevét
keverjiik dssze, hiszen Vilma minden valdszin(iség szerint A rossz orvosbol

vandorolt”ide. Mivel ezt a konyvet kéziratban, korrektorként, én is végigol-
vastam, a tandr (rtdl fgy, utdlag kérek elnézést amiatt, hogy nem figyeltem
fel erre a tévesztésre. Ld. SZEGEDY-MaSzAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony,
Kalligram, 2010, 52.

SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Anekdota és/vagy tdrténelem = Sz.-M. M., Jelen
amiltban, mult a jelenben, Pozsony, Kalligram, 2016, 115.
SIEGEDY-MASZAK, Anekdota és/vagy tGirténelem, i. h.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, Idd nézdpont és értékszerkezet az Aranysdrkanyban
= Sz-M. M., ,Minta a szényegen” A miiértelmezés esélyei, Budapest, Balas-
5i, 1995, 214.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, 1. m., 259.

A dontés indokldsdt lasd: KoszroLANvi Dezs6, Aranysdrkdny, Kritikai ki-
adds, a szdveget sajto ald rendezte BeNGI LészI6 és PARADI Andrea, Pozsony,
Kalligram, 2014, 1047—1050.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, A mii dnazonossdga és az elemzés kockdzatai = Sz-M.
M., Az djraolvasds kényszere, Pozsony, Kalligram, 2011, 28.

STEGEDY-MaSzAK Mihdly, A md dnazonossdga. . ., i.m., 21.

SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 79.

Arrél, hogy miért nem érzem j6 dontésnek a Forr a bor és a Bdl dsszevond-
sat, itt irtam: SzILAGYI Zs6fia, A tovdbbéld Mdricz, Pozsony, Kalligram, 2008,
347-348. A Forr a borrd|, és annak életrajzi vonatkozdsairdl ldsd még: SziLA-
6Y1 Zs6fia, Mdricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 70-86. De Gjraolvas-
tam a Forr a bort abbol a szempontbl is, miként jelenik meg benne a zsi-
dd szereplokhoz kapcsolddva az idegenséq (SziLAGYI Zs6fa , mintha d is zsi-
dé volna” (Idegenség, kikizdsités XX. szdzadi magyar iskolaregényekben) =

Zsidd” identitdsképek a huszadik szdzadi magyar irodalomban, szerkesztette
SCHEIN Gabor és Sz0¢s Teri, ELTE Edtvos Kiadd, 2013, 155—167.). Vagyis ez-

(ttal is, miként az Aranysdrkdny esetében, nehezen tudndm megmondani,
hany Gjraolvasds utdn vettem el6 most a regényt.

12 Jelzetek nincsenek az anyagban, az anyag rovid lefrdsat ldsd itt: http://

archivum.iti.mta.hu/adatbazisok/10-Moricz.htm

MaRricz Zsigmond, Forr a bor, Budapest, Athenaeum, 1931, 34.
Szegedy-Maszék Mihdly, Kosztoldnyi-monografidjaban, egyenesen ezt a ci-
met adja az Aranysdrkdnyrol szolo fejezetnek: A nevelddési regény cdfolata.
ANGYALOSI Gergely, Vagyonunk Kosztoldnyi (Szegedy-Maszdk Mihdly: Koszto-
ldnyi Dezs6), Elet és Irodalom, 2010. jinius 18.

STILASI Laszl6, Ex libris, Elet és Irodalom, 2015. dec. 11, illetve Tényleges
tusculanum (Az ES kiinyve oktdberben: Térey Jdnos: A legkisebb jégkorszak),
Elet és Irodalom, 2016. oktéber 16., illetve TaKATs J6zsef, Virakozds a realiz-
musra (Varidcid Szilasi LdszI6 téziseire), Elet és lrodalom, 2016. janudr 29.

£z a megjeqyzés Szilasi Térey-birdlatéban szerepel, az ES 2016. oktdber 16-
i szdmaban.

Amunka végeredménye az Aranysdrkdny = arany + sdr? cim( tanulmdnyom
volt, amely a Kulcsar Szabé Emd és Szegedy-Maszak Mihdly szerkesztette
Kosztolényi-tjraolvaséban is megjelenhetett, lasd: Ujaolvasé — Tanulmd-
nyok Kosztoldnyirdl, szerk. KULCSAR SzABO Emd és SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Bu-
dapest, Anonymus, 1998, 90-101.

STEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 255—257.

MGRICz Zsigmond, Forr a bor, i. m., 284.

STEGEDY-MaszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, i. m., 273.

A Forr a borral foglalkozo fejezetben olvashatjuk a kovetkezst — Mdndy Stefd-
nia, szdmomra kissé meglepd mddon, Hilda és Tibor szerelmét |dtja kdzpont
témdnak Kosztoldnyi regényében:, A nyolcadik osztély izgalmait és érettségi
eldtti feszilt lelkidllapotdt a Forr a bor mellett megtaldljuk a magyar iroda-
lom egy mdsik alkotdsaban is, Kosztoldnyi Dezsd Aranysdrkdny c. regényében.
Itt azonban az érettségizd didkok hangulata — féleq az els¢ részben — csak
aldfesti a két f6hds, Hilda és Tibor esztelen didkszerelmét” MANDY Stefénia,
A gyermek a magyar regényirodalomban, Tanulmdnyok a Kir. Magy. Pdzmdny
Péter udomdnyeqyetem pedagdgiai szemindriumdbal, Budapest, 1941, 75.
STEGEDY-MASZAK Mihdly, £ldszd helyett = Sz.-M. M., Az jraolvasds kényszere,
i.m,9.

Szilagyi Zsofia (1973): irodalomtorténész, kritikus, a Szegedi Tudomanyegyetem egyetemi tandra,
a Kalligram folyoirat szerkesztéje. Legutobbi kotete a Pesti Kalligramnal: Az éretlen Kosztoldnyi (2017)




