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elven, illetve nyelviségen az itt kdvetkezd
N szoveg elsédlegesen nem azt az eszkozt
y érti, amelyet a mindennapi kommuni-
kaci6 haszndl. De nem is olyan nyelvet,
amilyennel a matematika prébdlja — szdmitds révén —
kezelhetdvé tenni ,,a 1étez8k univerzumdt”.! Ennyiben
a nyelv itt mindenekeldtt olyan 8ssztorténés, amely
»nem mint grammatika és nem is mint szotdr, hanem
mint a hagyomdnyban mondottak megszdlaldsa” Iép
miikodésbe. (Vagyis mindannak a beszéde gyandnt,
amit ez a nyelv miel8ttiink gondolni tudott.) Mind-
ez mdr csak azért is mindig ,elsajdtitds és érelmezés”,
mert egyediil a nyelv teszi lehetévé, hogy egydltalin
onmagunkra eszméljiink vagy ,ismerjink”. A nyel-
vi sz6 tehdt nem jel, ami dltal valami mds létezdt te-
sziink ldthat6va: a széban ,maga a dolog jut sz6hoz”.?
A nyelv nem a jelek, hanem a logosz nyelve.

A hagyomdnyt sem a t8liink elvélasztott szétlan és
néma multnak tekintjitk, hanem olyan ,tarcomdny-
nak”, amelyet a jelen mindig gy tesz jelenvalévd, mint
az eseményeket a sajdt folytacdddsuk. Az igy ércett ha-
gyomdnyban és nyelviségben éppen az a kozos, hogy
megelézhetetlenck a szdmunkra: mindkett6hoz in-
kabb hozzi- és beletartozunk, mintsem szabadon ren-
delkeznénk velitk. (Ennyiben a dicsé és a szégyentel-

Olvasom, hogy ez a mostani pré-
za szakitott volna a hagyomédnnyal.
A hagyomdnnyal nem lehet szaki-
tani. Honnan szakitani, mikor ab-
bél és abban €l az ember. Irészere-
pek lettek megtagadva, ez igaz. Fs
hdc az is, hogy mdsképp vagyunk,
vagyok ebben a hagyomdnyban. De
hdt ez a dolgok rendje, igy né az
irodalom. Arany Jdnos is folforgat-
ta Csokonai elképzeléseit.

(Esterhdzy Péter:

A halacska csoddlatos élete)

jes mult éppen Ugy a sajdtunk, mint az agglutindcié
vagy a tdrgyas ragozds: nem 4ll médunkban vélogat-
ni kdzoeeik.) Legszorosabbra mégis az flizi a nyelv és
a torténelem viszonydt, hogy a multat a herderi érte-
lemben csak az emberi nyelv képes dsszekdtni a jovo-
vel’. Hogy az emberi dssztérténés nem vak bekdvet-
kezések halmaza, csak azért lehetséges, mert a torté-
netiség tapasztalata nyelvi létestilési.

S végill irodalmon sem dbrézoldst, reprezentdcidr,
utdnzdst vagy visszatiikrozést értiink, hanem a ma-
ga tdrgydt beszélve teremitd nyelv mivészetét. Mégpe-
dig abban a kivételes értelemben, ahogyan Eugenio
Coseriu fogalmazta: egyedill az irodalom képes arra,
hogy elééllitsa és megjelenitse a nyelv funkcidteljes-
ségét’. Ami mésfeldl azt jelenti, hogy egyetlen nyelv
sem képes tobbre, mint amennyire az irodalma ké-
pesiti. Az irodalmi nyelv tehdt nem a nyelvek egyi-
ke, hanem azon egyediili ,hely”, ahol az, hogy — az
eszkoziségen tdl — mi is egydltaldn a nyelv, a maga
inkommenzurdbilis> kimerithetetlenségében tapasz-
talhaté meg.
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Ami a nyelvhez valé viszony artikuldcidjit és tudatos
reflexiéjdr illeti, a 20. szdzadi magyar irodalom nem-
zetkozi 8sszehasonlitdsban sem mondhaté szegényes-
nek. Ugy is mondhatndnk, irodalmunk nyelvi tudata
nem marad el a korszak alapvetd gondolkoddstdrténe-
ti tapasztalatai mogoee. Koziilitk mindossze egyetlen
lényegi felismerésre emlékeztetnék itt. Amikor Hei-
degger azt mondja, ,A k6 vildg nélkiili, az dllat sze-
gényes vildgt, az ember pedig vildgképz8™, akkor itt
nem egyébrdl beszél, mint a nyelvnek az élethez (mint
z0évagy biosz) viszonyitott ij meghatdrozhatsdgardl:
Vildgot csak az képes alkotni, vildga csak annak lesz
egydltaldn, akinek nyelve van. A magyar modernség
rokon felismeréseit (Kosztoldnyindl, Jézsef Attildndl
vagy Szabé Lérincnél) els8sorban az magyardzza, hogy
a nyelviség jelentdsége tekintetében mdr a klasszikus
magyar irodalom is olyan hagyomdnyt adott tovébb,
amely a(z anyanyelvként értett) nyelviséget feltétlen
értékfogalomnak tekintette és igy kototte dssze a nem-
zeti irodalom jovéjével. Hogy mennyire nem a nem-
zeti bezdrkézdsnak volt mindez a jelzése, éppen az td-
maszthatja ald, hogy a nyelv és az anyanyelv azonossé-
ganak gondolatdt a Nyugat korébdl késébb az a Kosz-
toldnyi hangoztatta, akit taldn a ,legnemzetkézibb”
magyar {réként tart szimon az irodalomtdrténet. ,,Ide-
gen nyelvet lehet nagyon jél tudni, de jél soha — irta
1922-ben. — [de] ,,csak anyanyelvem az igazi, a komoly
nyelv.”” Az, hogy a nemzetté valds kordban a magyar
irodalom Vérosmarty, Petéfi majd Arany miveiben
a nyelvi alkotdsnak legaldbb hdrom nagy — egymds-
hoz jél kapcsolédé — mintdjdt teljesitette ki, nemesak
azt eredményezte, hogy a szézadforduldra a nyelvész
Simonyi Zsigmond éppigy az irodalmi nyelv teljesit-
ményével hozta dsszefliggésbe® a nemzeti mivelddés
szerves kibontakozdsdt, mint az egy nemzedékkel fia-
talabb Horvéth Jdnos is. Utobbindl a népnyelvi 6rok-
ség a magas irodalmi nyelvteremtés nélkiilszhetetlen
forrdsaként épiil be a nemzeti mivel8désnek abba
az individudlis alakzatdba, amely a 19. szdzad utolsé
harmaddra legpregndnsabban a megszilirdulé nyelv-
miivészeti {zlés’ és irodalmi tudat'® artikuldlta magyar
klasszicizmusban testesiil meg. Ez az irodalmon til-
mutatd, kultiraformdlé folyamat a sajdt felcserélhe-
tetlen eredetére rahagyatkozd autentikus nyelvi vildg-
alkotds és az 5nmagdt torténetileg az egyensily jegyé-
ben stabilizdlé kozosségi szemléletmdd szintézisekéne
teljesedik ki Arany Janos mivészetében:

Nincs nagyobb név irodalmunkban az 6vénél.
— irja mdr 1908-ban Horvédth Jénos. — Nincs
dga az irodalmi fejlédésnek, mely nem &ben-
ne érné el wkéletessége legfelsd fokdt, nincs

ut, mely nem 8hozzd vezetne. Gyokeres ma-
gyar nyelv, minden izében eredeti magyar tar-
talom, legvildgosabb mavészi tudat tokéletes
osszhanggal egyesiilnek maveiben. O az irodal-
mi fejlédés dsszefoglaldja, 6 a legnagyobb ma-
gyar klasszikus."!

Nem egészen véletlen tehdt, hogy a Nyugat idején,
amikor Horvdch hegeli emlékd konstrukcidjahoz ké-
pest ez a szintézis mdr lehetetlenné valt”,"? épp az
a Kosztoldnyi emlékeztet az 5nmagit kiteljesitd nyelv
irodalmi eredetére, aki modern klasszikusaink koziil
a legbensdbb viszonyban volt a nyelviséggel. Olyany-
nyira, hogy a nyelvbe vetett bizalom, illetve egyide-
jlleg: a nyelv uralhatatlansdgabdl ad6dé nyelvkritikai
attitid ndla — tobb bécsi klasszikussal ellentétben'? —
soha nem vezetett a nyelv teljesit6képességének naiv
megkérddjelezéséhez. Annak kettds tapasztalata, hogy
a nyelv egyszerre hid és korldt is, Kosztoldnyindl alig-
hanem azért nem szildrdult bele afféle nyelvszemléleti
ambivalencidkba, mert ndlunk el8szor 6 kérdjelezte
meg dtfogd érvénnyel az eszkdzjellegli irodalmi nyelv-
haszndlat kartézidnus koncepcidjit. Az igaz ugyan,
hogy Babits is Arany orokségét tekintette mérvado-
nak, de sokkal inkdbb egy miveltségi kompetencidk-
kal uralhat6 nyelv artisztikus eszményétdl vezettetve,
mintsem a nyelvhez vald hozzdtartozds megel8zhetet-
lenségnek tapasztalatdval. Itt tdrgyunk szempontjdbél
annak van jelent8sége, hogy Kosztoldnyindl Arany
egészen més nyelvszemlélet alapjdn nyeri el ugyanazt
az 4llécsillag-szer poziciét, mint Horvdthnal. Ahogy
Kosztoldnyi 1930-ban irja, nyelviinkkel Arany Jinos
»csoddt mavelt”, sét, ,[6] maga a magyar nyelv’'“.
E nevezetes hiperboldnak érthetéen médr a nem-esz-
kozként értete nyelviség olyan felériékelése 4ll a hdt-
terében, mely szerint

[a]z a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magya-
rul beszélek, gondolkozom, irok, életem legna-
gyobb eseménye, melyhez nincs foghaté. Nem
kiils8séges valami, mint a kabdtom, még olyan
sem, mint a testem. Fontosabb anndl is, hogy
magas vagyok-e vagy alacsony, erds-e vagy gyon-
ge. Mélyen bennem van, a vérem csoppjeiben,
idegeim ducdban, metafizikai rejeélyként. Eb-
ben az egyediilvalé életben csak igy nyilatkoz-

hatom meg igazdn.”

A magyar irodalmi modernségen beliill Kosztoldnyi
ezzel olyan nyelvmivészeti irodalomértést és -tuda-
tot alapozott meg, amelynek jelent8ségée a rakdvet-
kezd korszak irodalmdnak jelentés része sem mérte
fol valédi nagysdgrendjében. S6t, amennyire az iro-
dalmi nyelvjdtékok tartés kultusza mutatja, nemegy-
szer irdnyzati szinten is félreértette az irodalom ezen



Uj nyelvi tapasztalatdnak — Weorestd] Esterhdzyig jol
érzékelhetd — jelzéseit.

Meg kell itt azonban azt is jegyezniink, hogy Kosz-
toldnyindl — bdrmily csoddlactal adézik is Arany pé-
ratlan nyelvi szintézisének — az irodalom népnyelvi
komponensei nem nyernek akkora nyomatékot, mint
Horvith Janosnl. Es ennek nemcsak abban van a ma-
gyardzata, hogy a szdzadelén a nyelvi kodifikdcié bar-
mely igénye nem hogy tdmogatta, hanem korldtozta
volna az irodalom nyelvi sokféleségének kibontakoza-
sat. Oka lehetett ennck az is, hogy Kosztoldnyitdl td-
volrél sem volt idegen nyelv és irodalom kapcsolatd-
nak az az értelmezése, amelyet Simonyi mér az 1880-
as években széba hozott:

lehet azt is dllitani, hogy ldngesz{i 7rdi egyénisé-
gek a francia és német sz6kat és alakokat a hoz-
zdjuk flizote 4j képzetek dltal nemesebbé és gaz-
dagabbd rerték, mint aming a magyar vagy akdr-
melyik altaji nyelv. Csak azt nem szabad 4llitani,
mert soha nem lehet bebizonyitani, hogy egyik
nyelv vagy nyelvesaldd mér eredeti képességei-
nél (...) és szervezeténél fogva magasabban 4lla-
na a masiknal.'® (Kiem. az eredetiben)

Simonyi szerint tehdt — a potencidlis egyenléség elle-
nére — lehet kiilonbség a nyelvek torténetileg szerzete
vagy megszerezhetd tuddsa kozott.

Az 1920-as évekre olyannyira nem volt kdzmeg-
egyezés a népnyelvi eredeztetés(i szintézis gondola-
ta koriil, hogy Thienemann — részben ezért is tartot-
ta elhibdzottnak Horvdth Jdnos fejlédéstorténeti kon-
cepcidjat — kifejezetten elutasitotta a koltdi nyelv naiv
koznyelvbdl valé szdrmaztathatésigdnak gondolatdt.
»Az volt a gondolatom — jegyzi le a visszaemlékezése-
iben —, hogy az irdstudatlan faluval szemben a vdrosi
polgarsig tette az irodalom keletkezésée lehetdvé. (...)
[Az] Arany Jdnos 4ltal halhatatlannd tett Bencze szol-
ga »kormével bocskordn kereszteket irva« nem ter-
melt magyar irodalmat.””” Mindez azonban nem je-
lentette azt, hogy a nyelvi veszélyeztetettség pillanata-
iban — Mdraitdl'® Siité Andrdsig — barhol kérdésessé
vélt volna az Arany Jdnosra tekintd nyelvi orientdci6
toretlensége: ,, Téli estéken — irja Siitd — Arany Toldija
tartott ébren, azzal a dobbenettel, mint mikor a szil-
vafdrél a hdtamra esve, szavamat vesztettem. Nem is-
merjiik a nyelviinket "%

A nyelvi tapasztalatnak erre az dsszetetten artikuldlt
orokségére, persze, a kozbejovs hagyomdnytorés miate
nem egyformdn tdmaszkodhatott az 1947 elétdi, illet-
ve az 1971 utdni évtizedek irodalma. Mert mig Jozsef
Attila 4j logikdju figurativ-nyelvi retorikdja vagy Md-
rai valtozo kozlésirdnyokat és aspektusmozgdsokar is
stabil egyenstilyban tarté mondat-architektirdja — de
részint még a Prae decentrdl?® narrativ vildgérzékelése

is — mdr a harmincas években tbb lehetséges irdny-
ban mélyitette el a mialkotds primer nyelvi megalko-
tottsdganak esztétikai tapasztalatdt, az utdmodernség
irodalma nem hagyatkozhatott hasonl6 kézvetlen osz-
tonzésekre. A kései modernség tobb nyelvszemléleti
irdny jegyében alakul6 irodalmi folyamata nemcsak
anélkiil akadt el 1947/48 koriil, hogy kiteljesedhe-
tett volna. Megtort 6roksége az 1970-es években mdr
csupdn a modernség zdrékiiszobon tdli emlékezetével
volt szérvdnyosan jelen a 80-as évekre — ndlunk két-
ségkiviil tétovan — Gjratdjékozddé irodalmdban. Tan-
dorindl (Jézsef Attildn keresztiil) taldn inkdbb, Ester-
hazynal (akkor még) kevésbé jelezve a nyelviség #jfaj-
ta medidlis felértékel8désének hatdstorténeti lehetdsé-
geit. A nyolcvanas évek tjratdjékozddé magyar irodal-
ma ezért inkdbb az akkor posztmodernnek nevezett
vildgirodalmi préza, illetve az 4j szenzibilitdsként em-
legetett lirafordulat felhajtéerejére tdmaszkodhatott.

Mikozben tehdrt az Gjitdskényszer armatardjdrdl le-
kapcsol6dé utémodernségnek téliink nyugatra nem
kellett ,,megharcolnia” a harmincas évek nyelvi for-
dulatdnak @j, medidlis-nyelvm{ivészeti felismeréseiért,
ndlunk még a nyelvi fordulat legkézenfekv6bb iroda-
lomszemléleti kivetkezményei is éles vitdk kereszttii-
zébe keriiltek. A modernséget lezdré fordulat egy rész-
ben valéban tdljuttatta e kiiszobon a 1980-as évekedl
kibontakozé magyar irodalom bizonyos 4ramlatait,
de a nyelvszemléleti hagyomdnytorés kovetkeztében
joval nagyobb szdzalékdt hagyta vissza egy olyan egy-
idejui egyidejtitlenségben, amely a megujuldsra képte-
len irodalmi szereprudat kévetkeztében inkdbb csap-
ddnak, mintsem a kibontakozds &sztonzdjének bizo-
nyult. Ez a kécféle hatdstoreéneti elhelyezkedés aztdn
komoly fesziiltségekhez is vezetett irodalmunk na-
gyobb dramlatai kozott.

Hidba figyelmeztetett idejekordn A vers mértana
(1980) arra, hogy ,[a] vers kozlend6je — sajdt magdn
kiviil — kozolhetetlen™!, elsGsorban a fentiekre vezet-
hetd vissza, hogy a nyelvi mlialkotdsnak ama sajdtos-
sdga, hogy sajdt nyelvén kiviil semmire nézve nem
megbizhaté forrds®, illetve, hogy az irodalmi kijelen-
tésen csupdn az a szitudcié kérhetd szimon, amelyre
a kijelentés e szitudciét megalkotva (mint megalko-
tottra) vonatkozik®, még manapsdg is szimos anakro-
nisztikus félreéreésnek esik dldozatul. Kiilonosen an-
nak a reprezenticié-elvli vagy képviseleti irodalom-
eszmény hiveinek a kezén, amelyik jelentéstovdbbité
eszkoznek, illetve az {izenetformalds retorikai-stilisz-
tikai arzendljinak tekinti a nyelvet. Van abban vala-
mi magyardzhatatlan paradoxon, hogy a legutébbi vi-
tdk sordn a képviseleti irodalmdrok szemében a nyelv-
hez valé hozzitartozdsnak még az az evidens hozadé-
ka is a hagyomdnyok eldruldsénak mindsiilt, mely sze-
rint mindig csak azt vagyunk képesek gondolni, amit
a nyelviink egyéltaldn lehet6vé tesz. Volt, aki A ma-
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gyar irodalom torténetei c. véllalkozdsban (2007) egy-
szerl ,posztmodern {idvtorténetet” latott, amelyben
sla] kozosségi indittatdst, tdrsadalmi kérdések irdnt
érzékeny irodalmisdggal val6 »leszdmolds« a mivészet
autonémidjanak védelmében torténik meg.”*

Az irodalmi maalkotds (kifelé nem referenciali-
zlhatd, de a nyelv referencialitdsit ezze/ nem taga-
dé) nyelvi miikddésének sajdtossdgai itt azért alakul-
nak 4t hirtelen ,,a mvészet autondmidjinak” kérdé-
sévé, mert e felfogds nem szokott szdmolni ,a nyelvi
és természetes valdsdg, referencia és fenomenalizmus
egybemosdddsd[nak]”> kovetkezményeivel. Nem vé-
letlendl llitva el igy annak akaratlan ideoldgiai vé-
lelmét, hogy ,a reflektdlatlan nyelvhaszndlat, a sze-
mélyiség kérdésének hictérbe szoritdsa, a kozosség-
magyardzat és a torténelemértelmezés egysikusdga,
a kiilsé, nem irodalmi eszkozok alkalmazdsa” csu-
pan szemléleti kiilonbségek kérdései, sét, ,vildgné-
zeti elvdrdsok megfogalmazdsai™*. Ez az elgondolds
mdsutt nem is igen tudja leplezni, hogy a szolgélat-
nak vald aldvethetetlenséget, amely az esztétikai ta-
pasztalat nem uralhaté eseményén alapul, nem tekin-
ti az irodalom lényegéhez tartozénak: ,minden ma-
gyarul irott értékes mi formalja nemzeti 6nismere-
titnket — de fokozottabban azok a mivek, amelyek
fokuszba 4llitjdk a kozdsségi, nemzeti identitds prob-
lematikdjdc.”?” Az irodalom autondmidja és kozossé-
gi hasznossdga kozti szerencsétlen ellentétképzés —
a jolismert adornoi képlet mintdjéra — itt nemesak
maga torli ki az irodalom tényleges szocidlis funkci-
6it, hanem a nyilvdnossdg diktattrdja mellece késziti
elé a miivészet instrumentalizdldsdt. A miivészet szol-
gélatba-vételének az irodalom esetében ugyanis min-
dig a muialkotds primer nyelviségének felfiiggesztése
és semlegesitése szokott a feltéeele lenni.

Az irodalom nyelvhez valé viszonydnak kérdése lat-
sz6lag két tartomdnyban vizsgdlhatd: az alkotdk nyelv-
18l tett megnyilatkozdsainak, illetve szdvegeik nyelvi
viselkedésének értelmezésével. Ez a kézenfekvd lehetd-
ség azonban, amely nem egyéb, mint elmélet és gya-
korlat kdznapi megkiilonboztetésének terméke, csak
addig marad evidens, mig a vizsgdlédds bele nem {it-
kozik a két tartomdny elvalaszchatatdansdgdnak kin-
z6 tapasztalatdba. Mert mig az ilyen analitikus kisér-
letek barmily gondosan prébéljék is egyeztetni A ma-
gyarokhoz, a Halotti beszéd vagy a Koszordi nyelvi ma-
gatartdsdt Fiist Mildn, Mdrai és Illyés nyelvrdl vallote
nézeteivel, az adotthoz mdshol meglevét keresd osz-
szeillesztések mér eleve maguk 4llitjak el aze a kii-
16nbo6z8séget, amelyet azutdn majd egybe- vagy szét-
hangzésnak nyilvinitanak. Es ez azért kovetkezhet
be, mert a maga {téletlogikai stituszdban ,elméleti-
ként” elkiilonitett — s igy mintegy 6n4llé instanciaként
visszavonatkoztat(hat)6 — nyelvszemlélet e mivelet so-
ran éppen attdl a nyelvmiivészeti gyakorlattdl lesz el-

vélasztva, amelyben legelséiil maga is tartalmazva van,
implikdtuma, terméke, s8t, kovetkezménye is annak.
Az irodalom nyelvrél valé tantsdgtételeinek az

a fajta kutatdsa, amelyik el8szeretettel a nyelvrdl szolé
kolteményekben akarja tetten érni a nyelv irodalmi ér-
telmezéseit, minddssze egy magdt kiviilrdl figyel nyel-
vi érdeklédés nyomait képes felfedezni. Espedig azére,
mert nem a nyelvi képz8dés esztétikai tapasztalatdcdl,
hanem az apofantika kijelentés-stdtuszi logoszdtdl var
»jelentéseket”. Mintha az a szoveg gyakorlati mikodé-
sétdl, képz8dménnyé véldsdtol fiiggetleniil volna jelen.
Nem véletlen, hogy Heidegger éppen az ilyen karté-
zidnus dbrandképek ltedn szorgalmazza a gondolko-
ddsnak azt a nem dnkényes (vagyis: a kovetkezetesség-
re nézve nem eleve eldirt/eldonrorr) formdjde, amely —
annak tudatdban, hogy az élet miikod(tet)ését fenn-
tartd és ebben megvaldsulé ,.gyakorlat mdr Snmagd-
ban olyan sziikséglete a sémaszer(i dttekintéseknek”,
amelyhez e ,sémasziikséglet mddjara horizont tarto-
zik hozza”?® — képes lehet megszabadulni ,az elmélet
és a gyakorlat régéta nem kielégitd megkiilonbozeeté-
sétd]”?. Ennyiben minden gyakorlati lépés (mely nem

annyira dontés, mint inkdbb toreénés) — akdr tud réla

az yalanya” vagy ,végrehajtéja”, akdr nem — egyidejii-
leg és elvélaszthatatlanul mindig teoretikus tdrténés-
nek is bizonyul. Annak keresése tehdt, hogy miként is

vélekedik feléle, hitet tesz-e mellette vagy kdrhoztat-
ja a nyelvet az irodalom, legfeljebb tematikus ismere-
tekre képes szert tenni a nyelv Gn. irodalmi megftélése

dolgdban. Innen ugyanis nem vezet ut ahhoz a nyel-
vi mikodésmddhoz, amelyben par excellence nyilat-
kozik meg egy-egy mualkotds, irdnyzat vagy akdr iro-
dalmi korszak tényleges nyelvmivészeti teljesitménye.
Vagyis az az egyetlen tényez8, amelyben az irodalom-
nak a /ér nyelviségéhez kotott funkcideeljessége meg-
mutatkozik. A strukturalizmusnak ez az Gjpozitivista

hagyatéka épptigy semlegesiti az irodalomban m(ikodé
nyelviség retorikai-figurativ potencidljt, mint a kép-
viseleti irodalomfelfogis szolgalati modellje.

Az 1970/80-as évek irodalma olyan, sokszorosan ha-
tarolt diszkurziv térben helyezkedett el, amely lénye-
gében paralizdlta a két vildghdbora koézotti korszak
sokszint nyelvszemléleti 6rokségét. Minthogy az el-
lendrzétt irodalmi nyilvdnossdg a mivészet szocidlis
funkcidinak artikuldléddsdc szorgalmazta, jellemzd-
nek mondhatd, hogy még azon szerzék munkdssigd-
ban is, akik az irodalom kiildetéses elkdtelezettségée
a harmincas évek sordn nem vélasztottdk el a nyelv
teremtd mozzanatdtdl, ekkorra mdr kevesebb jelen-



t8séget tulajdonitottak a nyelvi megalkotottsdgnak.
A rémai szekér nevezetes példdzata Illyés tekintélyé-
nek erejével példdul olyan szerepmegosztdst emel ars
poeticdva irodalom és kornyezete kozote, amelyben
nincs mér nyoma a Haza a magasban (1936)%° nyel-
vi vildgalkotdsdnak:

A koltészet [...] beburkolédzott holmi tal
nagy egyéniesedésbe, holott az embereket egy-
re kevésbé az egyéni sorsok érdeklik a mivé-
szet részérl, hanem a kozgondok |[...]°>" Egysze-
rd felfogdsom szerint — hogy 6sszefoglaljam »ars
poeticdmat« — a jé tdrsadalom dgy halad, mint
a rémai harci szekér. Két kereke van: az egyik
a politika, a kozélet; a mdsik a szellemi, s ebben
a mivészeti élet. Akdrmelyik kihagy vagy nem
j6 ritmusban halad, akkor megbillen a szekér.?

A jol érzékelhetd kritikai implikdciok ellenére sem ke-
riilheti itt el figyelmiinket a korszak beszédrendjének
az a mivi korldtozottsdga, amelyben nem keriilhetett
elétérbe — s ekként tematizalatlan is maradt — az iro-
dalom primer nyelvisége.

K6z és magdn e szerencsétleniil megképzett ellen-
téte egyfeldl a képviseleti beszéd kollektiv eredetének
értékesbbletét, mdsfeldl a magdnérdekdl kozlés eset-
legességét, kozosségi felhatalmazottsdgdnak hidnydt
hangsilyozza®. Az ilyen ellentétképzés azonban éppen
azt fedi el el8link, hogy a megszélalds legitimitdsfoka
kozti megkiilonbéztetés mogott semmiféle nyelvpoéti-
kai kiilonbség nem rejlik. Az individudlis 6nmegnyil-
vénitdsnak ugyanaz a kozlésszerkezeti alapzata, mint
a kozosnek hangot kolesonzd koltdi beszédnek. Nyel-
vi eseményként mindkettd valami szélni nem tudénak

— sajdt vagy népe lelkének — akar hangot adni. Espe-
dig ugy, hogy a kdzosségi felhatalmazdssal vagy nélkii-
le megszélald beszéd egyardnt valamely mdr meglévd
tartalom/tizenet nyelvi megformdldsdra és tovdbbitdsdi-
ra korldtozza az irodalmi nyelv m{ikodését. Amint azt
mdr az 1955-s, hires Bartdk-vers nyelvi magatartdsa
is mutatta, az irodalom esztétikai tapasztalacde kivél-
t6 eseménynek itt végsd soron ugyanaz az az egyszer(
medidlis instrumentalizdcié a nyelvszemléleti héttere,
mint Petéfi A XIX szdzad koltoi c. versének.

A koz és a magdn irodalmi megszélaltatdsanak kér-
dései koriil megsiir(isodd eszmecserék ezért nem vé-
letleniil alakultak Ggy, hogy az irdsmiivészet nyilvd-
nossdgbeli funkcidinak értelmezése alig érintkezett
a mivek nyelvi létestilésének hogyanjdval. A jelentés-
képzddésben lényegében semmiféle jelentdséget nem
tulajdonitva annak, hogy —. mint a mindenkori ma-
vé vilds poétikai partitiirdja — miként kondiciondlja
a szoveg maga a koltbi beszédnek a nyelvbe valé visz-
szatérését. Az irodalmi tizem hatdrolt mozgdsterében
tematizdlhaté dsszefiiggések még ekkortdjc is olyan

torz ideoldgiai irdnyt vehettek, amelyben még ot is
sikertilt semlegesiteni a nyelvi potencidlt, ahol az esz-
tétikai tapasztalat formdit mdr erészakeéeel 4rdn sem
lehetett elvdlasztani a széveg nyelvi valésdgdtdl. Még
Weores, Juhdsz Ferenc vagy Tandori nyelvi terem-
tést artikuldlé (nyelvi létesiilést szinreviv?) miive-
in is végre lehetett hajtani olyan kritikai mivelete-
ket, amelyek — a ,nyelvi formdt” a m{ kiils§ tartozé-
kdnak nyilvdnitva — egyszer(i ornamentikdnak ming-
sitették a nem-referencializdhat figurativitdst.** Ilyen
modon egymdstdl meglehetdsen eltérd poétikdk bi-
zonyultak egyszerre ,alkalmatlannak” a relevdns je-
lentésképzésre — s mindsiiltek végiil a kontrolldlaclan
affirmicio, illetve a (rejtett) tdvolsdgtartds és be-nem-
avatkozds nyelveinek.

Az 1970-es évekedl a 80-asak kozepéig ezért kevés
nyomdc is taldljuk az akkori magyar irodalom olyan
irdnyzati felcérképezésére tett kisérleteknek, amelye-
ket érvényesen csak a nyelvi-poétikai létesiilés ho-
gyanjdnak elmélyiilt vizsgilatdval lehetett volna el-
végezni. Az ekkori irodalomnak nem annyira nyelvi,
nyelvmavészeti ,igazoddspontjai” vannak, hanem in-
kébb olyan dtfogd habitudlis mlvészetszemlélet koor-
dindtdi, amelyeknek az orientdl$ funkcidja — Pilinsz-
kyt8]l Nemes Nagyig, Otdikel Mészolyig vagy Illyés-
t8l Csodri Sdndorig — nem tisztdn irodalmi-poétikai
szerepmintdk szerint alakult. Bdr a szerepek és poéti-
kék viszonyainak kezd3d§ dtrendez8dése még a 90-
es években is gyakran felilirja a poétikai irdnyzatok
wényleges irodalmi mozgdsdt, mind kivehet8bben kezd
artikuldlédni az irodalomnak egy olyan nyelvkozelibb
rendszere, amelyben mdr nem a nyelvi magatartds
szocidlis-etikai-vildgnézeti implikdcidi a beszédeseb-
bek, mint inkdbb az {rdsmédoknak a koltéi sz6 nyel-
vi viselkedésébdl adédé kiilonbségei. Az ,utdnyuga-
tos” esztétizmus magas regiszterének koncentralt nyel-
ve versenyben van ugyan még a képviseleti irodalom
olykor drdmaiva stilizdlt, kdzvetlen vallomdsossdgd-
val, de legkésdbb Mészoly Alakuldsok-ja (1975) és
Tandori Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa c. (1973) kdtete
6ta mind az epikai ,,reprezentdcié”, mind pedig a lirai
kozlés terében megjelentek egy olyan szovegszervezd-
désnek a jelzései, amely nem vezethetd le a dolgok £6-
16tti nyelvi uralom instrumentalizmusabdl.

Az példdul, hogy a hetvenes-nyolevanas évek for-
duléjdtdl fogva a koltészet szemldtomdst kevésbé t6-
rekszik az analdg olvaséi képzelet képi-metaforikus
gerjesztésére, az elbeszélé préza pedig — a kdzérzeti
reflexié ,tantsdgtételei” helyett — a dolgok megne-
vezésének fegyelmezett regiszterein keresztiil érzékel-
teti a nyelvnek valé megfelelés igényét, bizonyos ér-
telemben eurdpai irodalmi folyamatok kévetkezmé-
nye is volt mdr. Ugyszélvan tiinetéreékkel fejezédik
ki benne, hogy — némi késéssel, de a modernség vé-
gével tobbé-kevésbé parhuzamosan — ndlunk is egy
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egész ellentmonddsos irodalmi korszak érkezett el sa-
jdt dtrendez8désének a kiiszobére. Illyés, Juhdsz, Mé-
sz6ly, Pilinszky, Nemes Nagy, Weores vagy Ottlik an-
nak ellenére sem egyazon erdvel hatnak mér, hogy tob-
ben kéziilitk meghatdrozé dgensei is még az id8szak
irodalmi folyamatainak. A legnagyobb viltozds min-
den kétséget kizdrdan az irodalomnak a nyelvhez va-
16 viszonydban megy végbe — éspedig a nyelv évtize-
dek 6ta nem tapasztalt feléreékel8désével. Mindebben
alighanem csak kozvetetett szerepet jdtszott az irodal-
mi modernség permanens Ujitdskényszerének kime-
riilése. A korszakkiiszob kozelségének ez a tapasztala-
ta azonban abban az értelemben 4j ldtdszoget tédrha-
tott a nyelvi hagyomdnyra, hogy a hagyomdny megke-
ritlhetetlen Gjrairdsdnak maga e hagyomdny megel&z-
hetetlenként valé felismerése volt a feltétele. Amibdl
azutdn egy évtized mulva az az egészen Uj koriilmény
dllott eld, hogy — amint az Esterhdzytdl majd Kovdcs
Andris Ferencen 4t Parti Nagy Lajosig megmutatko-
zott — mindinkdbb a maga artikuldlt térténeti dimen-
ziondltsigdban megtapasztalt nyelviséghez valé hoz-
zatartozas, illetve ennek tudata valt az irodalomalko-
tas egyik legfontosabb tényezdjévé.

A folyamatot, utélag visszatekintve ma mdr vildgo-
san ldthat6, Weores 1972-es Psyché-je, illetve Hirom
veréb hat szemmel (1977) c. — ,a kozépkortdl évszdza-
dunk kezdetéig a lappangd, rejtett, ismeretlen koledi
szépségeket, kiilonos izgaté zamatt, rendhagyé mi-
veket”® kozreadé — antoldgidja kezdeményezte. Bér-
mily vontatottan kévetkezett is be, a nyelv ekkori fel-
értékelédése két elemében azonban nagyon is eltért
a romantika hasonld nyelv- és hagyomdnytiszteleté-
t8l. Ez a folyamat egyrészt nem a népkoltészetre, vagy
az irodalmi kozbeszédben gyakran emlegetett —a kép-
viseleti irodalmdrok kezén rdaddsul alaposan félreér-
tett — ,bartéki modellre” szikitette az irodalmi nyelv
nemzeti hagyomdnyait. Mésrészt — ellentétben a re-
formkori kériilményekkel — nem 4llt mogdtee olyan
intézményi vagy kultirmozgalmi tdmogatds, amely-
nek biztonsdggal, kézmegegyezéstSl ovezve tdmasz-
kodhatott volna a felhajtéerejére. Paradox médon ré-
addsul éppen az a képviseleti felfogds fogadta idegen-
kedve enncek az irodalmi hagyomdny vératlan felérté-
kelddését elhivé nyelvi fordulatnak a kibontakozé-
sat, amelyik egyébként évtizedeken 4t reflexszertien
emlegette az irodalom Gn. nemzeti paradigmdjinak
elhanyagoltsdgdt.

A(z anya)nyelv utolsé irodalmi kezdeményezésti —
és részben intézményinek mondhaté — tdmogatdsira
egészen mds koriilmények kozote, kozvetleniil a hd-
bort befejezése utdni években van példa. A Magyar
Nyelvér 1946-ban szdmol be annak a Nyelvvédd Bi-
zottsdgnak a megalakuldsdrdl és terveirdl, amelynek
az frészévetség égisze alatt Laczké Géza, Déry Tibor
és Haldsz Gyula voltak az alapitéi. A mozgalomnak —

mely a beltgy- és kultuszminisztériumedl a sajeén e
a rddidig szorgalmazta a nyelvromlds feltartéztatdsdra

irdnyulé szélesebb 6sszefogdst — nem volt kiilénosebb

irodalmi relevancidja.® Mdr csak ezért is feltting, hogy
Koddly — aki egyébként mindvégig emblematikus t4-
mogat6ja maradt a nyelvmivelésnek — mdr 1945-ben

emlékeztetett az irodalomalkotdsnak arra a nagyon rit-
kdn emlegetett feltételére is, hogy él8 irodalom soha

nem feledkezhet meg a legrégibb irdsbeliséghez val6

természetes hozzdtartozdsdrdl:

Mikor latjak be iréink, hogy teljes fegyverzetti

gy tel) gyv
magyar ir6 csak rendszeres kédexolvasé lehet?
Az volt Arany Jdnos, az volt Méricz Zsigmond.
De még Ady és Kosztoldnyi is tudta, hogy a ré-
giek buzgé és mindennapos forgatdsa nélkiil ma-
gyar ir6 nem 4ll a 1dbdn. A let(int korszak gyen-
ge magyarsdgu értelmisége nem tdmasztott ilyen
igényeket irdival szemben.?”

Es valoban, Kodély nem véletleniil Aranyt emliti itt
els6ként, hiszen a fenti intelmet annak az Aranynak
a szellemében fogalmazta, aki a kezd§ versel6ket 6v-
ta a mult az irodalmi régiség, példdul Pdzmany és Zri-
nyi aldbecsiilésétdl:

Azon boldog kor ez, mely, midén utdnoz, ma-
gdt teremtdnek hiszi, mely 6n gyarlé kisérleteit
remekmivekkel teszi pirhuzamba; elsé merész
felszokellése, kétségkiviil, amaz er8nek, mely —
tehetséggel pdrosulva, majdan teremteni fog, —
de épen ezért nem a multra, hanem a jévére fiig-
geszti pillanatdt, melynek csirdic keblében hor-
dozza. [...] Az ilyen mosolyogva nézi le mindazt,
mi, szerinte, sajdt fejlédése szinvonaldnak alatta
4ll, — s nem nagy véleménnyel van az avult régi-
ség irdnt, habdr az jeles md, habdr § maga legki-
tlindbb tehetség legyen is; s6t, épen ez utébbi, az
onerejét érzd szellem az, mely legkevésbbé hajol
meg a mult tekintélye eldtt, —a korldtolt ész egy-
kedvii butasdga, mely a mester szavdra eskiiszik,
itt is, mint mindeniitt, folszinen maradvdn.3®

Abban a fordulatban, amelyet egy id§ éta Esterhd-
zy széalloigévé lete szillépszisével® szokds szemléltet-
ni, nemcsak a mérhetetlen messzeségbdl érkezd sz6
kijdtszhatatlan hatalmdnak tudata®, hanem a nyelv
technikai értelmi tokéletességének tapasztalata is*!
ott hatott mér, kiilénleges része volt annak a felisme-
résnek, hogy a végsd és lényegi humdn identitds min-
dig nyelvi eredetti:

[E]lngem — fiatalon és aztdn deres fejjel, két vi-
ldghdbort utdn — igazdn, alkatian, sz8rostiil-
borostiil soha nem érdekelt semmi mas: csak



a magyar nyelv, és annak fels§ fokd teljessé-
ge, a magyar irodalom. Egy nyelv, amelyet az
embermillidrdok kézott tizmillid ember ért, sen-
ki més. Egy irodalom, bezdrva ebbe a nyelvbe,
amely — hidba volt nemzedékek hésies erdlks-
dése! — soha nem tudott igazi valésdgiban sz6-
lani a vildghoz. De ez a nyelv és ez az irodalom
nekem a teljes értékii életet jelentette, mert csak
ezen a nyelven tudom elmondani, amit mon-
dani akarok. (Es csak ezen a nyelven tudom el-
hallgatni, amirél hallgatni akarok.) Mert csak
akkor és addig vagyok »én«, amig magyarul tu-
dom megfogalmazni, amit gondolok. Péld4ul
1947. februdr 10-én éjjel a felismerést, hogy szd-
momra nincs mds »haza«, csak a magyar nyelv.2

Ugyanakkor nagyon beszédes pillanata az Gjabb ma-
gyar liratorténetnek, hogy az identitds nyelvhez tarto-
zésinak tapasztalata a 70-es években a maga forditott-
jérol is szokatlan drdmai erdvel képes megszdlalni Do-
monkos Istvan — jelentdségében csak késdbb felismert
— kélteményében. A Kormdnyeltorésben (1971) annak
a tobbszori nekifutdsra megkisérelt, nyelvée vesztett
ontanusitdsnak a kudarcdt viszi ugyanis szinre, amely
egy elemi humdn mibenlét maradvdnyainak megalla-
pitdsdba torkollik. A nyelvi kiszigetel8dés — sem kiviil,
sem beliil nem stabilizdlhaté — tapasztalatdnak felisme-
rése a koltemény zdrlatdban egyszerre vezet a vers elle-
hetetleniiléséhez (,ez nem lenni vers”) és a vildgbanlét
human tdvlatainak bezaruldsihoz:

én két gyerek

én motorfiirész

erdd vdgni fa

én gomba

én maddr

én kiilonféle vad
kilonféle térgy

név nem tudni
délutdn sotét faradt
este kemény szivornya
asszony lepedd dgy
clitoris

ritenni ujj

nem gondolni kollekeiv
nem gondolni privdt

A nyelvnek ez a hetvenes években megjelend, de csak
egy évtizeddel késdbb kibontakozé kettds, szinkron
és diakron feléreékel6dése annak igéretét vetitette el6-
re, hogy magdban a szélesebb irodalomértésben is te-
ret nyerhet a nyelv nem eszkdzjellegli miksdésének
tapasztalata. Kozelebbrdl is az a beldeds, hogy ,a tu-
lajdonképpeni kéltészet sohasem csupdn magasabb
moédja (Melos) a koznyelvnek. Ellenkezdleg, inkdbb

a mindennapi beszéd olyan elfelejtett és ezért elhasz-
ndlt kéltemény, amelybdl mdr alig hangzik fol hivds.
A tisztdn mondottnak, a kdlteménynek nem a préza
az ellentéte. A tiszta préza sohasem »prézai«. Olyan
kolti és ezért olyan ritka, mint a poézis.”* Annak ta-
pasztalata ugyanis, hogy a szvegek irodalmi ,hango-
ldsa”, illetve az irds nyelvi duktusdnak egyéni ,alakitd-
sa” nem a kozlésre kiviilrél ricsatlakoztathaté elemei
a koledi nyelvnek, kozvetve mdr két jellegzetes hatds-
torténeti fejleményben is megfigyelhetd az ezredfor-
dulén. A malkotds létestilésében nem-jelszeriien koz-
rem(ikdd nyelv olyan poétikai médiuma a jelentés-
képzédésnek, amelyben nem a szdndékdtvitel mddjara
jutnak érvényre a szerzdi intencidk. A maalkotds be-
széde ezért sohasem egyetlen eredetre vezethetd visz-
sza. Ilyenként a kozlés sem kizdrolag az alkotdi kom-
petencidk, sem pusztdn a benne megszélalé nyelvi-
irodalmi hagyomdny beszédeként nem értelmezhe-
t8. Az ezredvégre éppen ezért két olyan nagy hagyo-
mdnyq irdnyzat hatdstorténeti kisugdrzdsa hagy aldbb,
amelyek egyardnt elutasitottdk a mivészi szé nyelvi
megel8z6ttségének és a jelentésképzédés nyelvretori-
kai mogékeriilhetetlenségének gondolatdt. A Nyugat
un. harmadik nemzedékének stilesztétizmusa ekkor-
ra ugyanugy sokat vesztett a maga hagyomdnyképzd
erejébdl, mint az eszkozjellegli nyelvhaszndlat képvi-
seleti 8roksége.

A nyelv ilyen felértékel6désének természetesen mar
a nyolcvanas években sem egyetlen irdnyban mutat-
koznak meg a szerkezetképzési és szovegszervezddés-
beli kdvetkezményei. A véltozatok elkiilonithetdsé-
ge szempontjdbdl poérikailag az bizonyul déntdnek,
hogy egyfelél milyen nyomokat hagy a miegészen
annak nyelvmiivészeti tapasztalata, hogy a miialko-
tds voltaképpen tirténés. Es ekként — a nyelvi-retori-
kai figurativitdstdl a szerkezet architekttrdjnak for-
malédésdig — elsésorban olyan képz8dés eredménye,
amely nem tekinthet8 valamely alkotéi terv puszta
kivitelezésének. Vagy mdsfeldl: annak képzete vezér-
li-e a nyelvvel valé egyiittmi(ikddést, hogy a nyelv —
a maga uralhatatlansiga és megbizhatatlansdga elle-
nére, s6t, megtévesztd mikodésére is emlékeztetve —
képes a kontrolldlt jelentésképzddést szolgdlni. Ester-
hdzy még utolsé miveiben is hatdrozottan amellett
fogalt 4lldst, hogy a mualkotds kozlési igénye min-
dig ki van szolgdltatva az — egyszerre hidként és kor-
ldtként is valdésdgos — nyelv medidlis autoritdsdnak.
Kovetkezésképp kalkuldlhatatlan marad maga a sa-
jat mi jelentéslétesitd teljesitménye is:

Azt hiszem, barmilyen éllicdst teszek, dllitdshoz
jutok, elbizonytalanodom, hogy tényleg ezt aka-
rom-¢ mondani, hogy tényleg igaz-¢ ez. [...]
Még akarnék beszélni. Nem beszélgetni, cseveg-
ni, hanem mondani. Hogy mit, azt sosem tud-
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tam, az tobbnyire utdlag vagy kozben deriile ki,
de ezt a tudatlansdgomat erénynek tartottam.*

A kolt8i nyelv stabilizdlhatatlan mlikodése és a szava-
kat dolgokkal 8sszekotd jelentésképzés igénye kozt
fesziiltség a mdsik péluson viszont oda vezetett, hogy
a jelviszonyként elgondolt kozlés — mikozben a kom-
pozicié kijatszhatatlan formakényszerét is viszonyla-
gosként leplezi le — végiil csupdn a megbizhaté tize-
netképzés megalapozhatatlansigdt képes kimondani.
Az egymistdl elkiiloniile jelekre és dolgokra osztott
irodalmi nyelvben ezért az egyenérték(i helyettesit-
hetdség jegyében ugyanaz elmondhaté lesz barmirdl:

A versek cimei — gy tapasztaltam —

fontosakka is valhatnak. Sok mindent

lehet veliik csindlni.

Szerkezeti egységbe keriilhetnek

az anyaggal. De mi itt az anyag?

Folyamat, amelynek eljutunk

a papiron leirt els§ betti

altal hatdrolt kezdetétdl

a papiron l4thaté utolsé

— hidnyz6 —

irésjellel jelzett

— nem jelzett — végpontjdig.

Mikézben torténik mindenféle. ..

[...]

A Kép-ben embereket ,4llit be” A. Rimbaud;

s vajon a ,helyett” nem maga a tdiz6

nap kdprézata-e, vajon nem sugallja,

hogy az egyik alak, egyik alakzat

helyett lehetne akdr egy mdsik is,

s8t az egész bedllitds helyett

torténhetne akdrmi mds is;

[...]

Hiszen a foghijas rekldmfeliratoknak

nincs-e ugyanannyira ,igazuk”, mint

hibadanul villogé pdrjuknak?
(Tandori Dezs8: Egy vers vdgdasztala)®

Mikézben szintaktikailag kiilonosebben nem tér el
a prozai szdvegek épitkezésétdl, szévélasztds és mo-
délis hangolds tekintetében Gjabb lirink taldn itt té-
volodik a legmesszebb a modernségnek actdl az ar-
tisztikus {rdsmddjatdl, amely a kozvetlen elédok, Pi-
linszky és Nemes Nagy miveiben az exkluziv kdltdi
nyelv egy-egy érvényes versgrammatikai mintdjdt al-
kotta meg. Petri vagy Oravecz versnyelvtana ehhez
képest tovdbbra is 8rizte néhdny olyan elemét opszisz
és melosz illeszkedésének, amelyen egyfeldl még J6-
zsef Attila, mdsfeldl pedig Szabé Lérinc versbeszé-
dének eltérd regiszterjegyei is felismerhet8k. A Wed-
res és Nemes Nagy képezte hagyomdny — a poétikai
dtlényegités ellenére is érzékelhetd — tovébbirdsinak

a Pilinszkyéhez képest taldn azért voltak kedvezdb-
bek a poétikai feltételei, mert a nyelv felértékelésének
tobbféle mddjdr teteék lehetdvé. Nemes Nagy példé-
ul — bdrmily furcsa paradoxon — gy hangstlyozta
a lira nyelvi materialitdsdnak s vele a monddként f5l-
cserélhetetlen sz6 torténd karakterének jelentdségét,
hogy kézben még a szinonimia poétikai funkeciéit is
hajlamos volt — figyelmen kiviil hagyva a rokon, de
mindig eltérd értelemvonatkozdsok f6lcserélhetetlen-
ségét —a (készletalapt) jelolés megvalaszthatdsdgdval
magyardzni?. Wedreshdz viszont azzal nyiltak utak
a klasszikus modernség hangnemi és szerkezeti sza-
balykényszereitdl szabadulni akaré kisérletek szdmd-
ra, hogy Wedres — a (magyar) nyelv géniuszdra hivat-
kozva — nemcsak a szubjektumhoz tartozd, s ezért re-
giszterkotott lirai sz6 eszményét utasitotta el, hanem
a nyelvi szinkretizmusban is termékeny potencidle 14-
tott.*8 A 17. szazadi koltészet felting foléreékelésével
Weores rdaddsul olyan tobbrétegli, nem exklazids —
de a nyelvi alakitds materidlis technikdiban gazdag
— verskultdrdt hivott vissza a koltészettorténeti emlé-
kezetbe, amely ,a valésigos manierizmus és az iro-
dalom reformkori Gjjdszervez8dése kozote: a kdzpont
nélkiiliség stlyos interregnumain ivel dt, mint egy
életfenntarté hid.™

Mindenesetre irodalmunknak az 1980-as évektdl
fogva kibontakozé irdnyai valamennyien elhelyez-
het8k e két végpont nyelvszemléleti paradigmdi ko-
z6tt. Ertelemszertien gy, hogy a puszta elhelyezkedés
hogyanja kézvetleniil sem esztétikai értéktobblettel,
sem éreékesokkenéssel nem jér egytice. Kiilonbségeik
azonban — a nyelv kétféle jelenléte okdn — j6l érzékel-
het8k a szdvegek kivéltotta eszeétikai tapaszealat szer-
kezetében. Abban a poétikai tartomdnyban, amely
a dolgot megnyilvdnité — s ennyiben mindig is hoz-
74 tartozd — sz6 értelemvonatkozdsainak folcserélhe-
tetlenségében van megalapozva, az esztétikai tapasz-
talatot hangstlyosabban artikuldljik azok a nyelvmd-
vészeti tényezdk, amelyek a sz6 hangtestének akuszti-
kus materialitdsdtél a kozlésnek a jelentésimpulzusok
artisztikus 8sszjdrékde felszabaditd szélamgazdagsd-
gdig terjednek. A jel és dolog elvélasztottsigdnak el-
ve viszont a kozlés olyan poétikai potencidljdt szaba-
ditotta fel, amely a grammatika retorizdldsitol az irds
materialitdsdn 4t egészen a betli technologizalt valé-
sdgdig terjesztette ki az esztétikai tapasztalat koreit.
Egészen addig, ahol a nyelv, sdt az irds medidlis on-
miikodése vélik miiképzd tényez8vé. De bérmily gaz-
dag spektruma nyiljék is fel a nyelv kécféle tapasztala-
tabdl ad6dé poétikai formdknak, inkdbb jellegzetes,
mintsem tiszta elkiildniilések alakitjik ki azt a rend-
kiviili gazdagsdgt nyelvmivészeti teret, amely egy-
feldl Esterhdzy, Kovécs Andrds Ferenc, Térey vagy
Oravecz, misfeldl Tandori, Kukorelly, Petri vagy Par-
ti Nagy Lajos szovegei hatdrolnak. Tolnai Orttétol



Borbély Szildrdig szdmos olyan ,dtmeneti” alakzata
is megtaldlhaté a szovegvildgoknak, amelyek nyelv-
szemléleti implikdcié tekintetében részben az egyik,
részben a masik mintihoz kétédnek.

Mint oly gyakran, éppen a kiilénos esetek szemlél-
tetik jol a sajdt nyelvpoétikai elhelyezkedés nem min-
dig tudatos tapasztalatdnak, a kétfajra nyelvfelfogis
keveredésének ,konstrukciés” zavarait is. Nemegy-
szer olyan értelmezdi felismerések kozbejoteével, ame-
lyek egy fontos koltészettorténeti fejlemény feltdrdsd-
val egyidejlileg ldthatatlannd is teszik a fejleményhez
tartozd funkcidkonfliktusok eseteit. Amikor példdul
Margéesy Istvan 1995-6s tanulmdnya a mondat és
a grammatikalitds dltaldnos feléreékelddését érzékeli,
az Osszefliggések feltdrdsa kozben akaratlanul el is fed
egy mésik meghatdrozd jelenséget. Amely nem egyéb,
mint a lirai beszéd regisztereinek — mindig konstitu-
tiv — alakuldsa, viselkedése a nyelvkritikai tapaszta-
lat®® horizontjdban. Ott, ahol Margdcsy a sz4 uralma
aldl kilépé mondatképzés eseteként Rakovszky Zsuzsa
Részler egy lehetséges verses regénybdl c. kdlteményée idé-
zi, nem érzékeli annak poétikai kolliziéjdt, hogy mi-
kozben a vers egy hatdsos grammatikai tdreénést haje
végre, szévélasztasdnak stratégidjiban javarészt éppen
hogy a kolt6i sz6 exkluzivitdsdnak igénye™ a megha-
térozd. Ennek kovetkeztében — vagy éppen ezért — hat
regiszteren beliili zavarnak a profdn szévélasztds™ fel-
tind esete, amely aztdn meglehetdsen megtéri a sz6-
veg kés6nyugatos szélamdnak poétikai 8sszhatdsdt. Ha
nem tdrsul a ténus és hangolds hasonlé zavaraival, az
eltérd koleészettorténeti paradigmék egyazon mivon
beliili fesziiltsége természetesen nem tekinthetd po-
étikai anomadlidnak. Még az érzékelhetd nyelvszem-
léleti inkongruencidk sem feltétleniil a verset hozzdk
zavarba, inkdbb az interpretdcié kategorizdlé miive-
leteit. Mert alighanem minden jelent8s interpretdcié
szitkségszerlien ,termel” olyan poetoldgiai vakfolto-
kat is, amelyekkel bizonyos fokig a maga eredeti fel-
ismeréseiért kénytelen fizetni.>®

A klasszikus-modern 6rokség értelemszer(ien mds-
képp hagyja hdtra a maga nyelvi torténéseinek nyo-
mait a prézai miifajok textirdjdnak alakuldsiban.
E szempontbdl kiilonosen tanulsigosak azok a nem
mindig termékeny fesziiltségek, amelyek Nddas pon-
tos megnevezésre torekvd nyelvének részletezd arti-
kuldltsdga, illetve a szcenika és az elbeszélés gyakran
szimbolikus jelentéstelitettségli beszéde kozoer fi-
gyelhetd meg. Az eldbbi ugyanis olyan divergens el-
lenerdt feje ki az utdbbi csak konzisztens formdban
miikddé jelentéspotencidljéval szemben, hogy poé-
tikai ,,8sszebékiilésiik” nehézségeit ilyenkor komo-
lyan megsinyli az egész nagyregényi kompozicié. Az
elbeszélés alapszélamdnak jatékosan konnyed, graci-
¢z hangoldsa — amely az Esterhdzy-mivek egyik alig
targyalt alapsajdtossiga — példdul egész mds felcéte-

lek szerint integrdlja a nyelvi regiszterek 8sszjdeékdr,
mint Garaczinak a téreénések és jelentések hierarchi-
4jét felszdmold, narrativ poliglottidja, amely szintén
sokat biz a nyelvjitékok tobbértelmiségére. De kii-
16n6s mod egyik elbeszélésmdd sem képes mindig
ugy semlegesiteni a szecessziés emlék(i sszehangzd-
sok gépies materialitdsdnak véletleneit, hogy a nyelv-
jéték ne keriiljon a motivdlatlan széviccek veszélyes
kozelségébe. Az ilyen kontingencidk éppen nem nyel-
vi eredetii jatéka ilyenkor ott is a mutatvdnyossdg ha-
tdsdc kelti, ahol a szoveg csupdn nyelvi ,leleményes-
ségre” torekedett.

Napjaink irodalmdnak peremén taldn a legfeltli-
ndébb ,nyelvhaszndlati” jelenségnek szdmit az Gn. slam
poetry, amely ,koltészetként” vagy legaldbbis annak sa-
jatos formdjaként hatdrozza meg 6Snmagét*’. Ez az él8
eldaddshoz kotdee forma sajdtsdgos mdédon egyszerre
mutat vissza a kéltészet tévoli, hangzé és vokdlis ere-
detére és vetit — legaldbbis egy ,alternativ” hatdrold-
st kulturdlis térben — el8re a koltészet magas-kultu-
ralis kiilondlldsdc fenyegetd tdvlatokat. A slam poetry
a beszélt-nyelvi alulformdltsdg tedtrdlis megszdlaltatd-
sdt olyan multimedidlis performativummd valtoztat-
ja, amely komplex szocidlis véleménynyilvanitdsi teret
kerit a versezetszeri mondds tartalmi minimalizmusa
koré, ahol el8adé és publikum kapesolatdbdl eleve ki-
zérul az Gjraalkotd befogadds interpretdcids mozzanata.
Az alulartikuldlt izenet leleményes szinrevitelét a zez-
szés kollektiv megnyilvanithatdsdga és a gyors kom-
petitiv értékelhetdség foglalja itt olyan recepciés tér-
be, amely a performance-ok szabdlyozottsdgéval ellen-
tétben nem fiiggvénye az irodalmi beszéd ,normativ”
rendjének. Minthogy ebbéli szabadsdgdt az irodalom
formalisan megadhatatlan ismérveinek koszonheti,
alig van kotelezve esztétikai , kiiszobéreékek” teljesité-
sére. Az 6nmagdt mar nem vezérld nyilvinossig egyik
vélemény-forgalmi tere gyandnt a slam poetry ennyi-
ben csak részben tartozik az irodalmisdg kérdéskorébe.
Rajta keresztiil inkdbb az irodalom kulturlis kontex-
tusdnak alakuldsa szempontjdbdl lehet jelentdsége an-
nak, hogy a(z egykori) kulttrtdrsadalmi distinkciok
halvdnyultdval vajon nem mdris olyan szocietds koz-
koleészeti valdsdga vetiil-¢ itt el8re, amelyben — az iro-
dalmi megszélalds normdi hijan — bizonyosan tdbben
irnak majd, mint olvasnak.

Bérhogy legyen is, az irodalom eddig nem azért él-
te tdl sajit kontextusait — amelyekbdl a pozitivizmus,
a(z Gj)historizmus vagy utébb a medal-materializmus
szdrmaztatni probélea —, mert nyelvi eredet. Sokkal
inkdabb azért, mert amidta a kulturalis technikak le-
hetdvé teszik, annak funkcidteljességét eldallitva és
Ujratermelve biztositja a nyelv mindenkori megtjho-
d4sit. Espedig annak folytonossdgan keresztiil, ami-
re Kosztoldnyi 6ta — a kozéleti sz6 természetességét is
ideértve — Esterhdzy emlékeztetett a leggyakrabban:
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JEGYZETEK

Es épp az a dolgom, hogy magam is prébaljam
megteremteni — mds magyar irékkal egylitt, per-
sze — ennek a nyelvnek a mindenkori legtelje-
sebb allapotdt. Azért kell az {rénak irnia, hogy

az 6rd tartozé mondatok kivirdgozzanak, hogy

elérjék sajét szinvonalukat. J6 mondatokat kell
életre segiteni. Tehdt valéjiban csak arrdl a pol-
géri erényrdl van sz6, hogy az ember elvégzi
a dolgdt.”

1 Hans-Georg Gadamer: lgazsdq és mddszer. Bp.:
Gondolat 1984.317.

Uo.291.

V. Johann Gottfried Herder: (ber den
Ursprung der Sprache. In: ud.. Werke Bd Il. Miin-
chen —Wien: Hanser 1987, 323-324.
Ld.:Eugenio Coseriu: Thesen zum Thema, Sprache
und Dichtung”. In: W.-D. Stempe!: Beitrdge zur
Textlinguistik. Miinchen 1971, 184-185.
Goethe kifejezése a vildgtorténelemre (,das
Inkalkulable, das Inkommensurable der
Weltgeschichte”). Goethes Werke. Hamburger
Ausgabe Bd. Xll. Schriften zur Kunst. Schriften
zur Literatur. Maximen und Reflexionen. Min-
chen: C.H. Beck 1981, 395.

Martin Heidegger: Grundbegriffe der Metaphysik.
Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. GA Il. Abt..
Vorlesungen 1919-1944. Bd. 29/30. Frank-
furt/M.. Viittorio Klostermann 1983, 261.
Kosztoldnyi Dezsd: Nyelv és [élek. Bp.: Osiris
1999, 39.

,Az irodalom a miveltségnek, a szellemi élet-
nek 6 letéteményese és gyarapitdja. (...)
A nyelvnek legbecsesebb része, eszmei tartal-
ma, a szoknak és sz6ldsoknak jelentése anndl
magasabbd, anndl finomabbd fejlédik, men-
nél miveltebb az, amit az irodalmi nyelv fejez
ki: a nemzetnek szellemi élete.” Simonyi Zsig-
mond: A magyar nyelv |. A magyar nyely élete.
Bp. Magyar Tudoményos Akadémia 1889, 235-
236. (A késdbbi kiaddshan az,eszmei tartalma”
helyetta,gondolati tartalma”kifejezés szerepel,
Id.: Simonyi: A magyar nyelv. Bp.: Athenaeum
1905, 164.)

Az fzlést Horvdth itt nem az egyéni, igy- vagy
(gy-tetszés” kérdéseként tdrgyalja, hanem an-
nak torténetileg alakuld kozos érvényét hang-
slilyozza: ,[Alz irodalmi gyakorlat véltozo ala-
kisdgain keresztiil érvényesiil irodalmi viszony
|étrehoz ugyanis végiil valami kollekiiv ered-
ményt, melyben a valtozo hatdrozményok leg-
végsdjét kell felismerniink. Nem mds ez, mint
az egyéni killonféleségek foltt és ellenére lét-
rejove, kiegyenlitdott, irot s olvasét irodalmi
szempontbol egynem(ivé avatd kdzds lelki for-
ma.” Bz az izlés masfeldl Gnmaga meglétének
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tudata is, mivel egyszersmind ,eleve-dlldsfog-
lalds minden tovabbival szemben, adva levd
foglalat az aktudlis irodalmisdg szaméra, befo-
gado képesséq és akarat, mérték és itélet, szem-
|élet és eszmélkedés: eqyszdval irodalmi tudat.”
Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstor-
ténete. Bp.: Akadémiai 1976, 67.
JAzirodalmitudatban (. . .) mintegy eszmélet-
re jut, onmagdt szemléli az irodalom.” Uo. 67.

(e}

11 Uo. 44.

)

Tolcsvai Nagy Gabor: Az irodalmi nyelv. In:

Szegedy-Maszdk Mihaly( szerk.): A magyar
irodalom tGrténetei Il: 1800-tdl 1919-ig. Bp.:

Gondolat 2007, 278.

Anyelv elégtelenségét és fogyatékossagait Ma-
uthner példdul hajlamos volt cserbenhagyds-
ként értelmezni: ,Diihre, glnykacajra fakaszt

minket a nyelva benne rejld arcétlanséggal. Or-
cdtlanul eldrult benniinket; most mdrismerjik.
Fs e borzalmas beldtds tiszta pillanataiban oly

haborogva keliink ki (zoben) a nyelv ellen, mint

a hozzénk legkdzelebb llok ellen, akik hittink-
ben, szeretetiinkben és reményinkben csaltak

meg benniinket. (...) [M]egismerés helyett

nem ajandékozott egyebet a nyelv az ember-
nek, mint szavakat a dolgokhoz, cimkéket tires

palackokhoz. .." Fritz Mauthner: Beitrdge zu

einer Kritik der Sprache. Bd. I. Stuttgart & Ber-
lin: Cotta 19067, 86-87.

Karl Kraus viszont a hozzdtartozds megval-
toztathatatlansdgaval magyardzta a nyelvi kiz-
|és kudarcait:, Csak a mdsok nyelvét uralom, az
enyém azt tesz velem, amit akar” Karl Kraus:
Aphorismen. Spriche und Widerspriiche. Pro
domo et mundo. Nachts. Frankfurt/M.: 1986,
326.

w

14 Kosztolanyi: Tiikérfolyosd. Magyar irdkrd!. Bp.: Osi-

ris 2004, 110.

15 Kosztoldnyi: Nyelv és éfek 72.
16 Simonyi: A magyar nyelv |. A magyar nyelv éle-

te 100. Azok sordban, akik nélunk hasonld-
képp gazdagitottak a nyelvet, elsgiil Pazmdnyt
65 Gydngyosit emliti, uo. 239.

17 Thienemann Tivadar: Az utdkor cimére. Fletraj-

Zi feljegyzések. Pécs: Pro Panndnia 2010, 65.

18 Halotti beszéd (1951)

19 Siit6 Andrds: Anydm kdnnydi dimot igér. Bp.:
Szépirodalmi 1978, 24.

20 Bizonyos értelemben arra a kozéppont nélkili,
rhizomatikus"képzédésre emlékeztetve, amely-
ben,a rhizéma barmely pontja kapcsolatba lép-
het bérmely mdsikkal” Gilles Deleuze — Felix
Guattari: A Thousand of Plateaus. Minneapo-
lis: Minnesota UP 1987, 7.)

Nemes Nagy Agnes: Metszetek. Bp.: Magvet§
1982, 185. (Els6 megj.: Kortdrs 1980/12.1971-
1987.)

V6. Paul de Man: Ellenszegiilés az elméletnek.
In: Bacsd Béla (szerk.): Szdveq és interpretdcid.
Bp.: Cserépfalvi 1991, 104.

V.. Jonathan Culler: Literary Theory: A Very
Short Introduction. New York: Oxford UP 2000,
9.

Papp Endre:, Rut sybarita vdz" A nemzetnélkii-
liség programja A magyar irodalom tGrténete-
iben. In: Acs Margit (szerk.): frodalom a tirté-
nelemben — irodalomtdrténet. Bp.: MMA Ala-
pitvany 2009. 39.

De Man: Ellenszegtilés az elméletnek 104.

Papp Endre: , Ruit sybarita vdz" Uo.

Nagy Gabor: Irodalomelmélet az irodalom tor-
ténetében. In: Acs M. (szerk.): lrodalom a toir-
ténelemben — irodalomtarténet 86.

Heidegger: Nietzsche Bd. 1. Pfullingen: Neske
1989°, 572-573.

Heideqgger: A mdvészet eredete és a gondolkodds
rendeltetése. Athenaeum 1991/1.75.

,Je mondd magadban, behunyt szemmel, /
csak mondd a szokat, miktdl egyszer / futé ho-
mokok, népek, hdzak / Magyarorszagqd dssze-
dlltak "

,Bdtrabb igazsdgokeért!” Domokos Mdtyds be-
szélgetése Illyés Gyuldval. Kortdrs 1982/11.
1676.
32 Uo.1678.
33, Ugy llj el6, hogy nem az, mit te imél: /az lesz
amd, mit néped lelke diktdl.” (Illyés Gyula: Le-
vél,1965)
,Mivel a Iirai vildg szervez6 kozéppontja, az
eqyéniséq ki van kapcsolva, az dbrdzolds mély-
ségét veszti, sikba préselddik. (. . .) Elsdsorban
a kolt6i kép lesz ékesség, diszitmény. Ez logiku-
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san fakad Wedres vildgtagoldsabdl: az érzéki- répai.” Jozsef Attila dsszes miivei Ill. Cikkek, ta- lejti”: Tanulmdnyok Wedres Sandorrdl. Bp.: PIM

targyi, tehdt emberi valdsdg szamdra csak for- nulmdnyok, vdzlatok. (s. a. r.: Szabolcsi Mikl6s). 2014, 123-124.
mdiis szépsége szempontjabol ényeges, a nem- Bp.: Akadémiai 1958, 272. 49 Kenyeres Zoltan: A lelek fényizése. Bp.: Szépiro-
érzéki, transzcendens valdsdg pedig nem fejez- 42 Marai Sandor: Faid f6ld |.. Bp. Akadémiai — He- dalmi 1983, 321.
hetd ki emberi modra, szemlélhetden targyi- likon 1991,238. 50 ,[A] nyelvkritikus koltészet (melybe, gy vé-
as formakban. lgy a diszitémivészet elvont- 43 Heidegger: Unterwegs zur Sprache 31. lem, az utols negyedszdzad valamennyi jelen-
sdgaban épp valdsdgszemléletének megfele- 44 Esterhdzy Péter: Hasnydimirigynapld. Bp.: Mag- ts koltdje beleértddik), midén a nyelv segitsé-
16 képiségre talal. (... .) Altaldban fulladozunk vetd 2016, 62-63. gével probalja (hisz koltészetrdl évén sz6, va-
a sok habtdl, csipkétél, aranytdl, eziisttdl, »fé- 45 Tandori Dezs6: Eqy taldlt tdrgy megtisztitdsa. jon mi méssal is probdlhatnd?) lefmi a nyelvi-
nyes {iresséqtdl« Szildgyi Akos: A Wedres-ima- Bp.: 1973, 117. leg elvileg kimondhatatlant (a la Wittgenstein),
gatartds. Kritika 1975/9. 21. 46 Az ugyanis biztos, hogy szavak s vannak aziro- s a szavak relativ érvénytelenségét Idtja be és
Webres Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. Bp.: dalomban, Ggy tilnek a szavak az irodalmi sz6- fogalmazza meg, akkor, a szavak jelentésének
Szépirodalmi 1977, fiilszoveg. veq sajdtos textdrdjdban, mint a bogok, a cso- elkopésdval és elértéktelenedésével szembe-
Déry 1945-ben maga s inkdbb a kizm(iveltségi madpontok; felt{ng részeiként, de részeiként az siilvén, a szavak ondllo poétikai szerepét fog-
kovetkezményeket hangstlyozza:, A nyelv ado- alapszovetnek. Az alapszdvet pedig a széveg- ja korldtozni, s a szavak korillirdsdra, eqymds
mdnya nélkiil nem lehet sem kereskedni, sem dsszefiiggés, amely itt kordntsem csak nyelv- kozotti osszefliggéseire, kontextusédra, azaz
orszdgot igazgatni. De aki hibdsan beszéli, frja, tani dsszefiiggés, esetleg egydltaldn nem az, a mondatokra fog koncentrdIni. A szavak sze-
az a szellem és anyag csoddlatos csereforgal- hanem sz6tényez6k és nem-sz6tényezok el- repét a mondatok fogjdk dtvenni” Margdcsy Ist-
ma révén hibasan is gondolkodik.” Déry Tibor: vdlhatatlan egytittese.” Nemes Nagy: Metsze- vdn:,Névszon ige” Vdzlat az djabb magyar kol-
Botladozds. Osszegydjttt cikkek, tanulmdnyok tek 172. tészet két naqy poétikai tendencidjdrdl. Jelenkor
1. Bp.: Szépirodalmi 1978, 378. 47 ,Nagy igazsdg az, hogy a vers mindsége fdleg 1995/1.18-19.
Koddly Zoltdn: Visszatekintés. Hdtrahagyott ird- a szinonimdn dll vagy bukik; aki a szinonimd- 51 Ld. ,hGskorunk drok / félmltja’, ,oktalan re-
SOk, beszédek, nyilatkozatok. Ill. Bp.: Zenem(iki- ért nem kiizd meg, nem kiizd meg semmiért”’ mény’,,6nmérséklet sz6lama’,, szingazdag drd-
add 1989, 428. Uo. 175. Majd explikdltan: A szinonima: don- mai borzalmak’, ,beomlik / megrendiilt jelen-
Arany Janos Osszes Milvei X. Prdzai milvek | tés. Kolt6i dontés, amelynek meghozataldban tudatunk”stb.
(szerk.: Keresztury Dezs6). Bp.: Akadémiai részt vesz a kor, a kimyezet késztetéseinek so- 52 ... azidiilt ifitkorra, / mibdl kikdszalédni nem
1962, 218-219. ra, az irdnyzat, a személy satdbbi Uo. 177. ,Fr- birunk, / az 6sszképbdl még tobb elem utal /
,S megnyugtatébb, ha bizony az ird nem nép- Z8kszervi” és,,nyelvi jelzGrendszer” elvdlasztott- a rogtonzésszer( életvitel // jegyében az dgy-
ben-nemzetben gondolkodik, hanem alany- sagdrol Id. uo. 164-165. betét-laticelre / Gliink. . ."
ban-allitmanyban.. Esterhazy Péter: Kis Ma- 48 Joggal 4llapitja meg Papp Agnes Kldra, hogy 53 Ugyanakkor viszont e dolgozat vakfoltjaira néz-
qgyar Pornogrdfia. Bp.: Magvet6 1984, 10. Wedres, elutasftotta mind a népszer(i, mind az ve lehet igaza Marg6csynak abban, hogy
,GyGkerei mélyen belenytlnak a mult Gstelevé- ezoterikus koltg szerepét. Ugyanakkor jellem- Rakovszkyndl,. . .taldn épp ez az ornamentdlis
nyébe, egészen a torténelem elgtti korig (.. .) 26, hogy Wedres legezoterikusabb korszakaban, burjdnzds az, ami a -- tanulmanyomban érin-
[Alnnyira €16 és valsdgos, hogy érzékeinkkel Ateljesség felé iddszakaban is frt olyan jdtékver- tett -- szokozpontisdgnak, azaz az EGY jelenté-
is észlelhetjiik." Kosztolanyi: Nyely és lélek. Bp.: seket, ritmuskisérleteket, amelyek a kdzonség- s(i 576 poétikdjanak is ellene beszél." (Margdcsy
Osiris 1999, 170. gel é16 kapcsolathan ll6 tomegkultdra (illetve Istvdn és a szerzd levélvdltdsdbdl)
,A magyar sz6bol finom miszer lett, zajtalan a népkoltészet) kiilonbozd regisztereit, forma- 54 Ahazai slam-szovegek nyelvi jellemzdird| utébb
sebesséq(i gép, mellyel a mérndki elme kony- it, utaldsait haszndljdk fel. (. . .) E téren mond- Id.: Veszelszki Agnes: A slam poetry mint sajd-
nyedén alakithatja fogalmait. De a lélek homd- hatni nincs szamara kiilonbség a XVIII. szdzad tos szdvegalkotd gyakorlat. In: Bardosi Vilmos
Iyos vidékeit is Iagyan kiemeli mélyeibdl klt6- végi rokokd koltészet, vagy a mitoszok hang- (szerk.): Szdvegalkotd gyakorlatok, nyelvterem-
ink ihlete. Nyelviinkkel megmintdzhatjuk a k6- ja és eqgy sldger »leg-limonddésabb érzelmes- {0 praktikdk. Bp.: Tinta 2014, kiiléndsen 205-
vdgd motorok pergd zajdt s az udvar sarkdban sége« kizt!” Papp Agnes Kldra: Pardia, maszk 217.
gubbaszté maroknyi szalmaszemét alig-alig és nyelv. Wedres karnevdli szemléletmddjanak 55 FEsterhdzy: £qy kékharisnya feljeqyzéseibdl. Bp.:
zizzend rebbenését. Egyszoval nyelviink 6si és kérdéséhez. In: Bartal M. — Kulcsar-Szabd Z. — Magvetd 1994, 332.
modern, erdei, mezei és varosi, dzsiai és eu- Palkd G. (szerk.): ,tdnc volnék, mely dnmagdt

|

Kulcsar Szabd Erné (1950): Széchenyi-dijas irodalomtorténész, egyetemi tandr,a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja, az Irodalomtérténet c. folydirat fészerkesztéje.
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