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Ny elven, illetve nyelviségen az itt következő 
szöveg elsődlegesen nem azt az eszközt 
érti, amelyet a mindennapi kommuni-
káció használ. De nem is olyan nyelvet, 

amilyennel a matematika próbálja – számítás révén – 
kezelhetővé tenni „a létezők univerzumát”.1 Ennyiben 
a nyelv itt mindenekelőtt olyan össztörténés, amely 

„nem mint grammatika és nem is mint szótár, hanem 
mint a hagyományban mondottak megszólalása” lép 
működésbe. (Vagyis mindannak a beszéde gyanánt, 
amit ez a nyelv mielőttünk gondolni tudott.) Mind-
ez már csak azért is mindig „elsajátítás és értelmezés”, 
mert egyedül a nyelv teszi lehetővé, hogy egyáltalán 
önmagunkra eszméljünk vagy „ismerjünk”. A  nyel-
vi szó tehát nem jel, ami által valami más létezőt te-
szünk láthatóvá : a szóban „maga a dolog jut szóhoz”.2 
A nyelv nem a jelek, hanem a logosz nyelve.

A hagyományt sem a tőlünk elválasztott szótlan és 
néma múltnak tekintjük, hanem olyan „tartomány-
nak”, amelyet a jelen mindig úgy tesz jelenvalóvá, mint 
az eseményeket a saját folytatódásuk. Az így értett ha-
gyományban és nyelviségben éppen az a közös, hogy 
megelőzhetetlenek a  számunkra : mindkettőhöz in-
kább hozzá- és beletartozunk, mintsem szabadon ren-
delkeznénk velük. (Ennyiben a dicső és a szégyentel-
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jes múlt éppen úgy a sajátunk, mint az agglutináció 
vagy a tárgyas ragozás : nem áll módunkban válogat-
ni közöttük.) Legszorosabbra mégis az fűzi a nyelv és 
a történelem viszonyát, hogy a múltat a herderi érte-
lemben csak az emberi nyelv képes összekötni a jövő-
vel3. Hogy az emberi össztörténés nem vak bekövet-
kezések halmaza, csak azért lehetséges, mert a törté-
netiség tapasztalata nyelvi létesülésű.

S végül irodalmon sem ábrázolást, reprezentációt, 
utánzást vagy visszatükrözést értünk, hanem a  ma-
ga tárgyát beszélve teremtő nyelv művészetét. Mégpe-
dig abban a kivételes értelemben, ahogyan Eugenio 
Coseriu fogalmazta : egyedül az irodalom képes arra, 
hogy előállítsa és megjelenítse a nyelv funkcióteljes-
ségét4. Ami másfelől azt jelenti, hogy egyetlen nyelv 
sem képes többre, mint amennyire az irodalma ké-
pesíti. Az irodalmi nyelv tehát nem a nyelvek egyi-
ke, hanem azon egyedüli „hely”, ahol az, hogy – az 
eszköziségen túl – mi is egyáltalán a nyelv, a maga 
inkommenzurábilis5 kimeríthetetlenségében tapasz-
talható meg.

K u l cs  á r  S z a b ó  E r n ő t a n u l m á n y

Olvasom, hogy ez a mostani pró-
za szakított volna a hagyománnyal. 
A hagyománnyal nem lehet szakí-
tani. Honnan szakítani, mikor ab-
ból és abban él az ember. Írószere-
pek lettek megtagadva, ez igaz. És 
hát az is, hogy másképp vagyunk, 
vagyok ebben a hagyományban. De 
hát ez a dolgok rendje, így nő az 
irodalom. Arany János is fölforgat-
ta Csokonai elképzeléseit.

(Esterházy Péter : 
A halacska csodálatos élete)
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I.

Ami a nyelvhez való viszony artikulációját és tudatos 
reflexióját illeti, a 20. századi magyar irodalom nem-
zetközi összehasonlításban sem mondható szegényes-
nek. Úgy is mondhatnánk, irodalmunk nyelvi tudata 
nem marad el a korszak alapvető gondolkodástörténe-
ti tapasztalatai mögött. Közülük mindössze egyetlen 
lényegi felismerésre emlékeztetnék itt. Amikor Hei-
degger azt mondja, „A kő világ nélküli, az állat sze-
gényes világú, az ember pedig világképző”6, akkor itt 
nem egyébről beszél, mint a nyelvnek az élethez (mint 
zoé vagy bíosz) viszonyított új meghatározhatóságáról : 
Világot csak az képes alkotni, világa csak annak lesz 
egyáltalán, akinek nyelve van. A magyar modernség 
rokon felismeréseit (Kosztolányinál, József Attilánál 
vagy Szabó Lőrincnél) elsősorban az magyarázza, hogy 
a nyelviség jelentősége tekintetében már a klasszikus 
magyar irodalom is olyan hagyományt adott tovább, 
amely a(z anyanyelvként értett) nyelviséget feltétlen 
értékfogalomnak tekintette és így kötötte össze a nem-
zeti irodalom jövőjével. Hogy mennyire nem a nem-
zeti bezárkózásnak volt mindez a jelzése, éppen az tá-
maszthatja alá, hogy a nyelv és az anyanyelv azonossá-
gának gondolatát a Nyugat köréből később az a Kosz-
tolányi hangoztatta, akit talán a  „legnemzetközibb” 
magyar íróként tart számon az irodalomtörténet. „Ide-
gen nyelvet lehet nagyon jól tudni, de jól soha – írta 
1922-ben. – [de] „csak anyanyelvem az igazi, a komoly 
nyelv.”7 Az, hogy a nemzetté válás korában a magyar 
irodalom Vörösmarty, Petőfi majd Arany műveiben 
a nyelvi alkotásnak legalább három nagy – egymás-
hoz jól kapcsolódó – mintáját teljesítette ki, nemcsak 
azt eredményezte, hogy a századfordulóra a nyelvész 
Simonyi Zsigmond éppúgy az irodalmi nyelv teljesít-
ményével hozta összefüggésbe8 a nemzeti művelődés 
szerves kibontakozását, mint az egy nemzedékkel fia-
talabb Horváth János is. Utóbbinál a népnyelvi örök-
ség a magas irodalmi nyelvteremtés nélkülözhetetlen 
forrásaként épül be a  nemzeti művelődésnek abba 
az individuális alakzatába, amely a 19. század utolsó 
harmadára legpregnánsabban a megszilárduló nyelv-
művészeti ízlés9 és irodalmi tudat10 artikulálta magyar 
klasszicizmusban testesül meg. Ez az irodalmon túl-
mutató, kultúraformáló folyamat a  saját felcserélhe-
tetlen eredetére ráhagyatkozó autentikus nyelvi világ-
alkotás és az önmagát történetileg az egyensúly jegyé-
ben stabilizáló közösségi szemléletmód szintéziseként 
teljesedik ki Arany János művészetében :

Nincs nagyobb név irodalmunkban az övénél. 
– írja már 1908-ban Horváth János. – Nincs 
ága az irodalmi fejlődésnek, mely nem őben-
ne érné el tökéletessége legfelső fokát, nincs 

út, mely nem őhozzá vezetne. Gyökeres ma-
gyar nyelv, minden ízében eredeti magyar tar-
talom, legvilágosabb művészi tudat tökéletes 
összhanggal egyesülnek műveiben. Ő az irodal-
mi fejlődés összefoglalója, ő a  legnagyobb ma-
gyar klasszikus.11

Nem egészen véletlen tehát, hogy a  Nyugat idején, 
amikor Horváth hegeli emlékű konstrukciójához ké-
pest „ez a  szintézis már lehetetlenné vált”,12 épp az 
a Kosztolányi emlékeztet az önmagát kiteljesítő nyelv 
irodalmi eredetére, aki modern klasszikusaink közül 
a legbensőbb viszonyban volt a nyelviséggel. Olyan�-
nyira, hogy a nyelvbe vetett bizalom, illetve egyide-
jűleg : a nyelv uralhatatlanságából adódó nyelvkritikai 
attitűd nála – több bécsi klasszikussal ellentétben13 – 
soha nem vezetett a nyelv teljesítőképességének naiv 
megkérdőjelezéséhez. Annak kettős tapasztalata, hogy 
a nyelv egyszerre híd és korlát is, Kosztolányinál alig-
hanem azért nem szilárdult bele afféle nyelvszemléleti 
ambivalenciákba, mert nálunk először ő kérdőjelezte 
meg átfogó érvénnyel az eszközjellegű irodalmi nyelv-
használat kartéziánus koncepcióját. Az igaz ugyan, 
hogy Babits is Arany örökségét tekintette mérvadó-
nak, de sokkal inkább egy műveltségi kompetenciák-
kal uralható nyelv artisztikus eszményétől vezettetve, 
mintsem a nyelvhez való hozzátartozás megelőzhetet-
lenségnek tapasztalatával. Itt tárgyunk szempontjából 
annak van jelentősége, hogy Kosztolányinál Arany 
egészen más nyelvszemlélet alapján nyeri el ugyanazt 
az állócsillag-szerű pozíciót, mint Horváthnál. Ahogy 
Kosztolányi 1930-ban írja, nyelvünkkel Arany János 
„csodát művelt”, sőt, „[ő] maga a  magyar nyelv”14. 
E nevezetes hiperbolának érthetően már a nem-esz-
közként értett nyelviség olyan felértékelése áll a hát-
terében, mely szerint

[a]z a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magya-
rul beszélek, gondolkozom, írok, életem legna-
gyobb eseménye, melyhez nincs fogható. Nem 
külsőséges valami, mint a kabátom, még olyan 
sem, mint a testem. Fontosabb annál is, hogy 
magas vagyok-e vagy alacsony, erős-e vagy gyön-
ge. Mélyen bennem van, a vérem csöppjeiben, 
idegeim dúcában, metafizikai rejtélyként. Eb-
ben az egyedülvaló életben csak így nyilatkoz-
hatom meg igazán.15

A magyar irodalmi modernségen belül Kosztolányi 
ezzel olyan nyelvművészeti irodalomértést és -tuda-
tot alapozott meg, amelynek jelentőségét a  rákövet-
kező korszak irodalmának jelentős része sem mérte 
föl valódi nagyságrendjében. Sőt, amennyire az iro-
dalmi nyelvjátékok tartós kultusza mutatja, nemegy-
szer irányzati szinten is félreértette az irodalom ezen 
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új nyelvi tapasztalatának – Weörestől Esterházyig jól 
érzékelhető – jelzéseit.

Meg kell itt azonban azt is jegyeznünk, hogy Kosz-
tolányinál – bármily csodálattal adózik is Arany pá-
ratlan nyelvi szintézisének – az irodalom népnyelvi 
komponensei nem nyernek akkora nyomatékot, mint 
Horváth Jánosnál. És ennek nemcsak abban van a ma-
gyarázata, hogy a századelőn a nyelvi kodifikáció bár-
mely igénye nem hogy támogatta, hanem korlátozta 
volna az irodalom nyelvi sokféleségének kibontakozá-
sát. Oka lehetett ennek az is, hogy Kosztolányitól tá-
volról sem volt idegen nyelv és irodalom kapcsolatá-
nak az az értelmezése, amelyet Simonyi már az 1880-
as években szóba hozott :

lehet azt is állítani, hogy lángeszű írói egyénisé-
gek a francia és német szókat és alakokat a hoz-
zájuk fűzött új képzetek által nemesebbé és gaz-
dagabbá tették, mint aminő a magyar vagy akár-
melyik altaji nyelv. Csak azt nem szabad állítani, 
mert soha nem lehet bebizonyítani, hogy egyik 
nyelv vagy nyelvcsalád már eredeti képességei-
nél (…) és szervezeténél fogva magasabban álla-
na a másiknál.16 (Kiem. az eredetiben)

Simonyi szerint tehát – a potenciális egyenlőség elle-
nére – lehet különbség a nyelvek történetileg szerzett 
vagy megszerezhető tudása között.

Az 1920-as évekre olyannyira nem volt közmeg-
egyezés a  népnyelvi eredeztetésű szintézis gondola-
ta körül, hogy Thienemann – részben ezért is tartot-
ta elhibázottnak Horváth János fejlődéstörténeti kon-
cepcióját – kifejezetten elutasította a költői nyelv naiv 
köznyelvből való származtathatóságának gondolatát. 

„Az volt a gondolatom – jegyzi le a visszaemlékezése-
iben –, hogy az írástudatlan faluval szemben a városi 
polgárság tette az irodalom keletkezését lehetővé. (…) 
[Az] Arany János által halhatatlanná tett Bencze szol-
ga »körmével bocskorán kereszteket írva« nem ter-
melt magyar irodalmat.”17 Mindez azonban nem je-
lentette azt, hogy a nyelvi veszélyeztetettség pillanata-
iban – Máraitól18 Sütő Andrásig – bárhol kérdésessé 
vált volna az Arany Jánosra tekintő nyelvi orientáció 
töretlensége : „Téli estéken – írja Sütő – Arany Toldija 
tartott ébren, azzal a döbbenettel, mint mikor a szil-
vafáról a hátamra esve, szavamat vesztettem. Nem is-
merjük a nyelvünket !”19

A nyelvi tapasztalatnak erre az összetetten artikulált 
örökségére, persze, a közbejövő hagyománytörés miatt 
nem egyformán támaszkodhatott az 1947 előtti, illet-
ve az 1971 utáni évtizedek irodalma. Mert míg József 
Attila új logikájú figuratív-nyelvi retorikája vagy Má-
rai változó közlésirányokat és aspektusmozgásokat is 
stabil egyensúlyban tartó mondat-architektúrája – de 
részint még a Prae decentrált20 narratív világérzékelése 

is – már a harmincas években több lehetséges irány-
ban mélyítette el a műalkotás primer nyelvi megalko-
tottságának esztétikai tapasztalatát, az utómodernség 
irodalma nem hagyatkozhatott hasonló közvetlen ösz-
tönzésekre. A kései modernség több nyelvszemléleti 
irány jegyében alakuló irodalmi folyamata nemcsak 
anélkül akadt el 1947/48 körül, hogy kiteljesedhe-
tett volna. Megtört öröksége az 1970-es években már 
csupán a modernség záróküszöbön túli emlékezetével 
volt szórványosan jelen a 80-as évekre – nálunk két-
ségkívül tétován – újratájékozódó irodalmában. Tan-
dorinál (József Attilán keresztül) talán inkább, Ester-
házynál (akkor még) kevésbé jelezve a nyelviség újfaj-
ta mediális felértékelődésének hatástörténeti lehetősé-
geit. A nyolcvanas évek újratájékozódó magyar irodal-
ma ezért inkább az akkor posztmodernnek nevezett 
világirodalmi próza, illetve az új szenzibilitásként em-
legetett lírafordulat felhajtóerejére támaszkodhatott.

Miközben tehát az újításkényszer armatúrájáról le-
kapcsolódó utómodernségnek tőlünk nyugatra nem 
kellett „megharcolnia” a  harmincas évek nyelvi for-
dulatának új, mediális-nyelvművészeti felismeréseiért, 
nálunk még a nyelvi fordulat legkézenfekvőbb iroda-
lomszemléleti következményei is éles viták kereszttü-
zébe kerültek. A modernséget lezáró fordulat egy rész-
ben valóban túljuttatta e küszöbön a 1980-as évektől 
kibontakozó magyar irodalom bizonyos áramlatait, 
de a nyelvszemléleti hagyománytörés következtében 
jóval nagyobb százalékát hagyta vissza egy olyan egy-
idejű egyidejűtlenségben, amely a megújulásra képte-
len irodalmi szereptudat következtében inkább csap-
dának, mintsem a kibontakozás ösztönzőjének bizo-
nyult. Ez a kétféle hatástörténeti elhelyezkedés aztán 
komoly feszültségekhez is vezetett irodalmunk na-
gyobb áramlatai között.

Hiába figyelmeztetett idejekorán A  vers mértana 
(1980) arra, hogy „[a] vers közlendője – saját magán 
kívül – közölhetetlen”21, elsősorban a fentiekre vezet-
hető vissza, hogy a nyelvi műalkotásnak ama sajátos-
sága, hogy saját nyelvén kívül semmire nézve nem 
megbízható forrás22, illetve, hogy az irodalmi kijelen-
tésen csupán az a szituáció kérhető számon, amelyre 
a kijelentés e  szituációt megalkotva (mint megalko-
tottra) vonatkozik23, még manapság is számos anakro-
nisztikus félreértésnek esik áldozatul. Különösen an-
nak a  reprezentáció-elvű vagy képviseleti irodalom-
eszmény híveinek a kezén, amelyik jelentéstovábbító 
eszköznek, illetve az üzenetformálás retorikai-stilisz-
tikai arzenáljának tekinti a nyelvet. Van abban vala-
mi magyarázhatatlan paradoxon, hogy a legutóbbi vi-
ták során a képviseleti irodalmárok szemében a nyelv-
hez való hozzátartozásnak még az az evidens hozadé-
ka is a hagyományok elárulásának minősült, mely sze-
rint mindig csak azt vagyunk képesek gondolni, amit 
a nyelvünk egyáltalán lehetővé tesz. Volt, aki A ma-
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gyar irodalom történetei c. vállalkozásban (2007) egy-
szerű „posztmodern üdvtörténetet” látott, amelyben 

„[a] közösségi indíttatású, társadalmi kérdések iránt 
érzékeny irodalmisággal való »leszámolás« a művészet 
autonómiájának védelmében történik meg.”24

Az irodalmi műalkotás (kifelé nem referenciali
zálható, de a nyelv referencialitását ezzel nem taga-
dó) nyelvi működésének sajátosságai itt azért alakul-
nak át hirtelen „a művészet autonómiájának” kérdé-
sévé, mert e felfogás nem szokott számolni „a nyelvi 
és természetes valóság, referencia és fenomenalizmus 
egybemosódásá[nak]”25 következményeivel. Nem vé-
letlenül állítva elő így annak akaratlan ideológiai vé-
lelmét, hogy „a reflektálatlan nyelvhasználat, a  sze-
mélyiség kérdésének háttérbe szorítása, a  közösség-
magyarázat és a  történelemértelmezés egysíkúsága, 
a  külső, nem irodalmi eszközök alkalmazása” csu-
pán szemléleti különbségek kérdései, sőt, „világné-
zeti elvárások megfogalmazásai”26. Ez az elgondolás 
másutt nem is igen tudja leplezni, hogy a szolgálat-
nak való alávethetetlenséget, amely az esztétikai ta-
pasztalat nem uralható eseményén alapul, nem tekin-
ti az irodalom lényegéhez tartozónak : „minden ma-
gyarul írott értékes mű formálja nemzeti önismere-
tünket – de fokozottabban azok a művek, amelyek 
fókuszba állítják a közösségi, nemzeti identitás prob-
lematikáját.”27 Az irodalom autonómiája és közössé-
gi hasznossága közti szerencsétlen ellentétképzés – 
a  jólismert adornoi képlet mintájára – itt nemcsak 
maga törli ki az irodalom tényleges szociális funkci-
óit, hanem a nyilvánosság diktatúrája mellett készíti 
elő a művészet instrumentalizálását. A művészet szol-
gálatba-vételének az irodalom esetében ugyanis min-
dig a műalkotás primer nyelviségének felfüggesztése 
és semlegesítése szokott a feltétele lenni.

Az irodalom nyelvhez való viszonyának kérdése lát-
szólag két tartományban vizsgálható : az alkotók nyelv-
ről tett megnyilatkozásainak, illetve szövegeik nyelvi 
viselkedésének értelmezésével. Ez a kézenfekvő lehető-
ség azonban, amely nem egyéb, mint elmélet és gya-
korlat köznapi megkülönböztetésének terméke, csak 
addig marad evidens, míg a vizsgálódás bele nem üt-
közik a két tartomány elválaszthatatlanságának kín-
zó tapasztalatába. Mert míg az ilyen analitikus kísér-
letek bármily gondosan próbálják is egyeztetni A ma-
gyarokhoz, a Halotti beszéd vagy a Koszorú nyelvi ma-
gatartását Füst Milán, Márai és Illyés nyelvről vallott 
nézeteivel, az adotthoz máshol meglevőt kereső ös�-
szeillesztések már eleve maguk állítják elő azt a kü-
lönbözőséget, amelyet azután majd egybe- vagy szét-
hangzásnak nyilvánítanak. És ez azért következhet 
be, mert a maga ítéletlogikai státuszában „elméleti-
ként” elkülönített – s így mintegy önálló instanciaként 
visszavonatkoztat(hat)ó – nyelvszemlélet e művelet so-
rán éppen attól a nyelvművészeti gyakorlattól lesz el-

választva, amelyben legelsőül maga is tartalmazva van, 
implikátuma, terméke, sőt, következménye is annak.

Az irodalom nyelvről való tanúságtételeinek az 
a fajta kutatása, amelyik előszeretettel a nyelvről szóló 
költeményekben akarja tetten érni a nyelv irodalmi ér-
telmezéseit, mindössze egy magát kívülről figyelő nyel-
vi érdeklődés nyomait képes felfedezni. Éspedig azért, 
mert nem a nyelvi képződés esztétikai tapasztalatától, 
hanem az apofantika kijelentés-státuszú logoszától vár 

„jelentéseket”. Mintha az a szöveg gyakorlati működé-
sétől, képződménnyé válásától függetlenül volna jelen. 
Nem véletlen, hogy Heidegger éppen az ilyen karté-
ziánus ábrándképek láttán szorgalmazza a gondolko-
dásnak azt a nem önkényes (vagyis : a következetesség-
re nézve nem eleve előírt/eldöntött) formáját, amely – 
annak tudatában, hogy az élet működ(tet)ését fenn-
tartó és ebben megvalósuló „gyakorlat már önmagá-
ban olyan szükséglete a sémaszerű áttekintéseknek”, 
amelyhez e „sémaszükséglet módjára horizont tarto-
zik hozzá”28 – képes lehet megszabadulni „az elmélet 
és a gyakorlat régóta nem kielégítő megkülönbözteté-
sétől”29. Ennyiben minden gyakorlati lépés (mely nem 
annyira döntés, mint inkább történés) – akár tud róla 
az „alanya” vagy „végrehajtója”, akár nem – egyidejű-
leg és elválaszthatatlanul mindig teoretikus történés-
nek is bizonyul. Annak keresése tehát, hogy miként is 
vélekedik felőle, hitet tesz-e mellette vagy kárhoztat-
ja a nyelvet az irodalom, legfeljebb tematikus ismere-
tekre képes szert tenni a nyelv ún. irodalmi megítélése 
dolgában. Innen ugyanis nem vezet út ahhoz a nyel-
vi működésmódhoz, amelyben par excellence nyilat-
kozik meg egy-egy műalkotás, irányzat vagy akár iro-
dalmi korszak tényleges nyelvművészeti teljesítménye. 
Vagyis az az egyetlen tényező, amelyben az irodalom-
nak a  lét nyelviségéhez kötött funkcióteljessége meg-
mutatkozik. A strukturalizmusnak ez az újpozitivista 
hagyatéka éppúgy semlegesíti az irodalomban működő 
nyelviség retorikai-figuratív potenciálját, mint a kép-
viseleti irodalomfelfogás szolgálati modellje.

II.

Az 1970/80-as évek irodalma olyan, sokszorosan ha-
tárolt diszkurzív térben helyezkedett el, amely lénye-
gében paralizálta a két világháború közötti korszak 
sokszínű nyelvszemléleti örökségét. Minthogy az el-
lenőrzött irodalmi nyilvánosság a művészet szociális 
funkcióinak artikulálódását szorgalmazta, jellemző-
nek mondható, hogy még azon szerzők munkásságá-
ban is, akik az irodalom küldetéses elkötelezettségét 
a harmincas évek során nem választották el a nyelv 
teremtő mozzanatától, ekkorra már kevesebb jelen-
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tőséget tulajdonítottak a  nyelvi megalkotottságnak. 
A római szekér nevezetes példázata Illyés tekintélyé-
nek erejével például olyan szerepmegosztást emel ars 
poeticává irodalom és környezete között, amelyben 
nincs már nyoma a Haza a magasban (1936)30 nyel-
vi világalkotásának :

A  költészet […] beburkolódzott holmi túl 
nagy egyéniesedésbe, holott az embereket egy-
re kevésbé az egyéni sorsok érdeklik a  művé-
szet részéről, hanem a közgondok […]31 Egysze-
rű felfogásom szerint – hogy összefoglaljam »ars 
poeticámat« – a jó társadalom úgy halad, mint 
a római harci szekér. Két kereke van : az egyik 
a politika, a közélet ; a másik a szellemi, s ebben 
a művészeti élet. Akármelyik kihagy vagy nem 
jó ritmusban halad, akkor megbillen a szekér.32

A jól érzékelhető kritikai implikációk ellenére sem ke-
rülheti itt el figyelmünket a korszak beszédrendjének 
az a művi korlátozottsága, amelyben nem kerülhetett 
előtérbe – s ekként tematizálatlan is maradt – az iro-
dalom primer nyelvisége.

Köz és magán e szerencsétlenül megképzett ellen-
téte egyfelől a képviseleti beszéd kollektív eredetének 
értéktöbbletét, másfelől a magánérdekű közlés eset-
legességét, közösségi felhatalmazottságának hiányát 
hangsúlyozza33. Az ilyen ellentétképzés azonban éppen 
azt fedi el előlünk, hogy a megszólalás legitimitásfoka 
közti megkülönböztetés mögött semmiféle nyelvpoéti-
kai különbség nem rejlik. Az individuális önmegnyil-
vánításnak ugyanaz a közlésszerkezeti alapzata, mint 
a közösnek hangot kölcsönző költői beszédnek. Nyel-
vi eseményként mindkettő valami szólni nem tudónak 
– saját vagy népe lelkének – akar hangot adni. Éspe-
dig úgy, hogy a közösségi felhatalmazással vagy nélkü-
le megszólaló beszéd egyaránt valamely már meglévő 
tartalom/üzenet nyelvi megformálására és továbbításá-
ra korlátozza az irodalmi nyelv működését. Amint azt 
már az 1955-ös, híres Bartók-vers nyelvi magatartása 
is mutatta, az irodalom esztétikai tapasztalatát kivál-
tó eseménynek itt végső soron ugyanaz az az egyszerű 
mediális instrumentalizáció a nyelvszemléleti háttere, 
mint Petőfi A XIX. század költői c. versének.

A köz és a magán irodalmi megszólaltatásának kér-
dései körül megsűrűsödő eszmecserék ezért nem vé-
letlenül alakultak úgy, hogy az írásművészet nyilvá-
nosságbeli funkcióinak értelmezése alig érintkezett 
a művek nyelvi létesülésének hogyanjával. A jelentés-
képződésben lényegében semmiféle jelentőséget nem 
tulajdonítva annak, hogy –. mint a mindenkori mű-
vé válás poétikai partitúrája – miként kondícionálja 
a szöveg maga a költői beszédnek a nyelvbe való vis�-
szatérését. Az irodalmi üzem határolt mozgásterében 
tematizálható összefüggések még ekkortájt is olyan 

torz ideológiai irányt vehettek, amelyben még ott is 
sikerült semlegesíteni a nyelvi potenciált, ahol az esz-
tétikai tapasztalat formáit már erőszaktétel árán sem 
lehetett elválasztani a szöveg nyelvi valóságától. Még 
Weöres, Juhász Ferenc vagy Tandori nyelvi terem-
tést artikuláló (nyelvi létesülést színrevivő ?) műve-
in is végre lehetett hajtani olyan kritikai művelete-
ket, amelyek – a „nyelvi formát” a mű külső tartozé-
kának nyilvánítva – egyszerű ornamentikának minő-
sítették a nem-referencializáható figurativitást.34 Ilyen 
módon egymástól meglehetősen eltérő poétikák bi-
zonyultak egyszerre „alkalmatlannak” a  releváns je-
lentésképzésre – s minősültek végül a kontrollálatlan 
affirmáció, illetve a (rejtett) távolságtartás és be-nem-
avatkozás nyelveinek.

Az 1970-es évektől a 80-asak közepéig ezért kevés 
nyomát is találjuk az akkori magyar irodalom olyan 
irányzati feltérképezésére tett kísérleteknek, amelye-
ket érvényesen csak a  nyelvi-poétikai létesülés ho-
gyanjának elmélyült vizsgálatával lehetett volna el-
végezni. Az ekkori irodalomnak nem annyira nyelvi, 
nyelvművészeti „igazodáspontjai” vannak, hanem in-
kább olyan átfogó habituális művészetszemléleti koor-
dinátái, amelyeknek az orientáló funkciója – Pilinsz-
kytől Nemes Nagyig, Ottliktól Mészölyig vagy Illyés-
től Csoóri Sándorig – nem tisztán irodalmi-poétikai 
szerepminták szerint alakult. Bár a szerepek és poéti-
kák viszonyainak kezdődő átrendeződése még a 90-
es években is gyakran felülírja a poétikai irányzatok 
tényleges irodalmi mozgását, mind kivehetőbben kezd 
artikulálódni az irodalomnak egy olyan nyelvközelibb 
rendszere, amelyben már nem a  nyelvi magatartás 
szociális-etikai-világnézeti implikációi a  beszédeseb-
bek, mint inkább az írásmódoknak a költői szó nyel-
vi viselkedéséből adódó különbségei. Az „utónyuga-
tos” esztétizmus magas regiszterének koncentrált nyel-
ve versenyben van ugyan még a képviseleti irodalom 
olykor drámaivá stilizált, közvetlen vallomásosságá-
val, de legkésőbb Mészöly Alakulások-ja (1975) és 
Tandori Egy talált tárgy megtisztítása c. (1973) kötete 
óta mind az epikai „reprezentáció”, mind pedig a lírai 
közlés terében megjelentek egy olyan szövegszervező-
désnek a jelzései, amely nem vezethető le a dolgok fö-
lötti nyelvi uralom instrumentalizmusából.

Az például, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek for-
dulójától fogva a költészet szemlátomást kevésbé tö-
rekszik az analóg olvasói képzelet képi-metaforikus 
gerjesztésére, az elbeszélő próza pedig – a közérzeti 
reflexió „tanúságtételei” helyett – a  dolgok megne-
vezésének fegyelmezett regiszterein keresztül érzékel-
teti a nyelvnek való megfelelés igényét, bizonyos ér-
telemben európai irodalmi folyamatok következmé-
nye is volt már. Úgyszólván tünetértékkel fejeződik 
ki benne, hogy – némi késéssel, de a modernség vé-
gével többé-kevésbé párhuzamosan – nálunk is egy 
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egész ellentmondásos irodalmi korszak érkezett el sa-
ját átrendeződésének a küszöbére. Illyés, Juhász, Mé-
szöly, Pilinszky, Nemes Nagy, Weöres vagy Ottlik an-
nak ellenére sem egyazon erővel hatnak már, hogy töb-
ben közülük meghatározó ágensei is még az időszak 
irodalmi folyamatainak. A legnagyobb változás min-
den kétséget kizáróan az irodalomnak a nyelvhez va-
ló viszonyában megy végbe – éspedig a nyelv évtize-
dek óta nem tapasztalt felértékelődésével. Mindebben 
alighanem csak közvetetett szerepet játszott az irodal-
mi modernség permanens újításkényszerének kime-
rülése. A korszakküszöb közelségének ez a tapasztala-
ta azonban abban az értelemben új látószöget tárha-
tott a nyelvi hagyományra, hogy a hagyomány megke-
rülhetetlen újraírásának maga e hagyomány megelőz-
hetetlenként való felismerése volt a feltétele. Amiből 
azután egy évtized múlva az az egészen új körülmény 
állott elő, hogy – amint az Esterházytól majd Kovács 
András Ferencen át Parti Nagy Lajosig megmutatko-
zott – mindinkább a maga artikulált történeti dimen-
zionáltságában megtapasztalt nyelviséghez való hoz-
zátartozás, illetve ennek tudata vált az irodalomalko-
tás egyik legfontosabb tényezőjévé.

A folyamatot, utólag visszatekintve ma már világo-
san látható, Weöres 1972-es Psyché-je, illetve Három 
veréb hat szemmel (1977) c. – „a középkortól évszáza-
dunk kezdetéig a lappangó, rejtett, ismeretlen költői 
szépségeket, különös izgató zamatú, rendhagyó mű-
veket”35 közreadó – antológiája kezdeményezte. Bár-
mily vontatottan következett is be, a nyelv ekkori fel-
értékelődése két elemében azonban nagyon is eltért 
a  romantika hasonló nyelv- és hagyománytiszteleté-
től. Ez a folyamat egyrészt nem a népköltészetre, vagy 
az irodalmi közbeszédben gyakran emlegetett – a kép-
viseleti irodalmárok kezén ráadásul alaposan félreér-
tett – „bartóki modellre” szűkítette az irodalmi nyelv 
nemzeti hagyományait. Másrészt – ellentétben a  re-
formkori körülményekkel – nem állt mögötte olyan 
intézményi vagy kultúrmozgalmi támogatás, amely-
nek biztonsággal, közmegegyezéstől övezve támasz-
kodhatott volna a felhajtóerejére. Paradox módon rá-
adásul éppen az a képviseleti felfogás fogadta idegen-
kedve ennek az irodalmi hagyomány váratlan felérté-
kelődését előhívó nyelvi fordulatnak a kibontakozá-
sát, amelyik egyébként évtizedeken át reflexszerűen 
emlegette az irodalom ún. nemzeti paradigmájának 
elhanyagoltságát.

A(z anya)nyelv utolsó irodalmi kezdeményezésű – 
és részben intézményinek mondható – támogatására 
egészen más körülmények között, közvetlenül a há-
ború befejezése utáni években van példa. A Magyar 
Nyelvőr 1946-ban számol be annak a Nyelvvédő Bi-
zottságnak a megalakulásáról és terveiről, amelynek 
az Írószövetség égisze alatt Laczkó Géza, Déry Tibor 
és Halász Gyula voltak az alapítói. A mozgalomnak – 

mely a belügy- és kultuszminisztériumtól a sajtón át 
a rádióig szorgalmazta a nyelvromlás feltartóztatására 
irányuló szélesebb összefogást – nem volt különösebb 
irodalmi relevanciája.36 Már csak ezért is feltűnő, hogy 
Kodály – aki egyébként mindvégig emblematikus tá-
mogatója maradt a nyelvművelésnek – már 1945-ben 
emlékeztetett az irodalomalkotásnak arra a nagyon rit-
kán emlegetett feltételére is, hogy élő irodalom soha 
nem feledkezhet meg a legrégibb írásbeliséghez való 
természetes hozzátartozásáról :

Mikor látják be íróink, hogy teljes fegyverzetű 
magyar író csak rendszeres kódexolvasó lehet ? 
Az volt Arany János, az volt Móricz Zsigmond. 
De még Ady és Kosztolányi is tudta, hogy a ré-
giek buzgó és mindennapos forgatása nélkül ma-
gyar író nem áll a lábán. A letűnt korszak gyen-
ge magyarságú értelmisége nem támasztott ilyen 
igényeket íróival szemben.37

És valóban, Kodály nem véletlenül Aranyt említi itt 
elsőként, hiszen a fenti intelmet annak az Aranynak 
a szellemében fogalmazta, aki a kezdő verselőket óv-
ta a múlt az irodalmi régiség, például Pázmány és Zrí-
nyi alábecsülésétől :

Azon boldog kor ez, mely, midőn utánoz, ma-
gát teremtőnek hiszi, mely ön gyarló kísérleteit 
remekművekkel teszi párhuzamba ; első merész 
felszökellése, kétségkivül, amaz erőnek, mely – 
tehetséggel párosulva, majdan teremteni fog, – 
de épen ezért nem a multra, hanem a jövőre füg-
geszti pillanatát, melynek csíráit keblében hor-
dozza. […] Az ilyen mosolyogva nézi le mindazt, 
mi, szerinte, saját fejlődése szinvonalának alatta 
áll, – s nem nagy véleménnyel van az avult régi-
ség iránt, habár az jeles mű, habár ő maga legki-
tűnőbb tehetség legyen is ; sőt, épen ez utóbbi, az 
önerejét érző szellem az, mely legkevésbbé hajol 
meg a mult tekintélye előtt, – a korlátolt ész egy-
kedvű butasága, mely a mester szavára esküszik, 
itt is, mint mindenütt, fölszínen maradván.38

Abban a  fordulatban, amelyet egy idő óta Esterhá-
zy szállóigévé lett szillépszisével39 szokás szemléltet-
ni, nemcsak a mérhetetlen messzeségből érkező szó 
kijátszhatatlan hatalmának tudata40, hanem a nyelv 
technikai értelmű tökéletességének tapasztalata is41 
ott hatott már, különleges része volt annak a felisme-
résnek, hogy a végső és lényegi humán identitás min-
dig nyelvi eredetű :

[E]ngem – fiatalon és aztán deres fejjel, két vi-
lágháború után – igazán, alkatian, szőröstül-
bőröstül soha nem érdekelt semmi más : csak 
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a  magyar nyelv, és annak felső fokú teljessé-
ge, a magyar irodalom. Egy nyelv, amelyet az 
embermilliárdok között tízmillió ember ért, sen-
ki más. Egy irodalom, bezárva ebbe a nyelvbe, 
amely – hiába volt nemzedékek hősies erőlkö-
dése ! – soha nem tudott igazi valóságában szó-
lani a világhoz. De ez a nyelv és ez az irodalom 
nekem a teljes értékű életet jelentette, mert csak 
ezen a nyelven tudom elmondani, amit mon-
dani akarok. (És csak ezen a nyelven tudom el-
hallgatni, amiről hallgatni akarok.) Mert csak 
akkor és addig vagyok »én«, amíg magyarul tu-
dom megfogalmazni, amit gondolok. Például 
1947. február 10-én éjjel a felismerést, hogy szá-
momra nincs más »haza«, csak a magyar nyelv.42

Ugyanakkor nagyon beszédes pillanata az újabb ma-
gyar líratörténetnek, hogy az identitás nyelvhez tarto-
zásának tapasztalata a 70-es években a maga fordított-
járól is szokatlan drámai erővel képes megszólalni Do-
monkos István – jelentőségében csak később felismert 
– költeményében. A Kormányeltörésben (1971) annak 
a többszöri nekifutásra megkísérelt, nyelvét vesztett 
öntanúsításnak a kudarcát viszi ugyanis színre, amely 
egy elemi humán mibenlét maradványainak megálla-
pításába torkollik. A nyelvi kiszigetelődés – sem kívül, 
sem belül nem stabilizálható – tapasztalatának felisme-
rése a költemény zárlatában egyszerre vezet a vers elle-
hetetlenüléséhez („ez nem lenni vers”) és a világbanlét 
humán távlatainak bezárulásához :

én két gyerek
én motorfűrész
erdő vágni fa
én gomba
én madár
én különféle vad
különféle tárgy
név nem tudni
délután sötét fáradt
este kemény szivornya
asszony lepedő ágy
clitoris
rátenni ujj
nem gondolni kollektív
nem gondolni privát

A nyelvnek ez a hetvenes években megjelenő, de csak 
egy évtizeddel később kibontakozó kettős, szinkron 
és diakron felértékelődése annak ígéretét vetítette elő-
re, hogy magában a szélesebb irodalomértésben is te-
ret nyerhet a nyelv nem eszközjellegű működésének 
tapasztalata. Közelebbről is az a belátás, hogy „a tu-
lajdonképpeni költészet sohasem csupán magasabb 
módja (Melos) a köznyelvnek. Ellenkezőleg, inkább 

a mindennapi beszéd olyan elfelejtett és ezért elhasz-
nált költemény, amelyből már alig hangzik föl hívás. 
A tisztán mondottnak, a költeménynek nem a próza 
az ellentéte. A tiszta próza sohasem »prózai«. Olyan 
költői és ezért olyan ritka, mint a poézis.”43 Annak ta-
pasztalata ugyanis, hogy a szövegek irodalmi „hango-
lása”, illetve az írás nyelvi duktusának egyéni „alakítá-
sa” nem a közlésre kívülről rácsatlakoztatható elemei 
a költői nyelvnek, közvetve már két jellegzetes hatás-
történeti fejleményben is megfigyelhető az ezredfor-
dulón. A műalkotás létesülésében nem-jelszerűen köz-
reműködő nyelv olyan poétikai médiuma a jelentés-
képződésnek, amelyben nem a szándékátvitel módjára 
jutnak érvényre a szerzői intenciók. A műalkotás be-
széde ezért sohasem egyetlen eredetre vezethető vis�-
sza. Ilyenként a közlés sem kizárólag az alkotói kom-
petenciák, sem pusztán a  benne megszólaló nyelvi-
irodalmi hagyomány beszédeként nem értelmezhe-
tő. Az ezredvégre éppen ezért két olyan nagy hagyo-
mányú irányzat hatástörténeti kisugárzása hagy alább, 
amelyek egyaránt elutasították a művészi szó nyelvi 
megelőzöttségének és a jelentésképződés nyelvretori-
kai mögékerülhetetlenségének gondolatát. A Nyugat 
ún. harmadik nemzedékének stílesztétizmusa ekkor-
ra ugyanúgy sokat vesztett a maga hagyományképző 
erejéből, mint az eszközjellegű nyelvhasználat képvi-
seleti öröksége.

A nyelv ilyen felértékelődésének természetesen már 
a nyolcvanas években sem egyetlen irányban mutat-
koznak meg a szerkezetképzési és szövegszerveződés
beli következményei. A  változatok elkülöníthetősé-
ge szempontjából poétikailag az bizonyul döntőnek, 
hogy egyfelől milyen nyomokat hagy a műegészen 
annak nyelvművészeti tapasztalata, hogy a műalko-
tás voltaképpen történés. És ekként – a nyelvi-retori-
kai figurativitástól a szerkezet architektúrájának for-
málódásáig – elsősorban olyan képződés eredménye, 
amely nem tekinthető valamely alkotói terv puszta 
kivitelezésének. Vagy másfelől : annak képzete vezér-
li-e a nyelvvel való együttműködést, hogy a nyelv – 
a maga uralhatatlansága és megbízhatatlansága elle-
nére, sőt, megtévesztő működésére is emlékeztetve – 
képes a kontrollált jelentésképződést szolgálni. Ester-
házy még utolsó műveiben is határozottan amellett 
fogalt állást, hogy a műalkotás közlési igénye min-
dig ki van szolgáltatva az – egyszerre hídként és kor-
látként is valóságos – nyelv mediális autoritásának. 
Következésképp kalkulálhatatlan marad maga a sa-
ját mű jelentéslétesítő teljesítménye is :

Azt hiszem, bármilyen állítást teszek, állításhoz 
jutok, elbizonytalanodom, hogy tényleg ezt aka-
rom-e mondani, hogy tényleg igaz-e ez. […] 
Még akarnék beszélni. Nem beszélgetni, cseveg-
ni, hanem mondani. Hogy mit, azt sosem tud-
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tam, az többnyire utólag vagy közben derült ki, 
de ezt a tudatlanságomat erénynek tartottam.44

A költői nyelv stabilizálhatatlan működése és a szava-
kat dolgokkal összekötő jelentésképzés igénye közti 
feszültség a másik póluson viszont oda vezetett, hogy 
a jelviszonyként elgondolt közlés – miközben a kom-
pozíció kijátszhatatlan formakényszerét is viszonyla-
gosként leplezi le – végül csupán a megbízható üze-
netképzés megalapozhatatlanságát képes kimondani. 
Az egymástól elkülönült jelekre és dolgokra osztott 
irodalmi nyelvben ezért az egyenértékű helyettesít-
hetőség jegyében ugyanaz elmondható lesz bármiről :

A versek címei – úgy tapasztaltam –
fontosakká is válhatnak. Sok mindent
lehet velük csinálni.
Szerkezeti egységbe kerülhetnek
az anyaggal. De mi itt az anyag ?
Folyamat, amelynek eljutunk
a papíron leírt első betű
által határolt kezdetétől
a papíron látható utolsó
– hiányzó –
írásjellel jelzett
– nem jelzett – végpontjáig.
Miközben történik mindenféle…
[…]
A Kép-ben embereket „állít be” A. Rimbaud ;
s vajon a „helyett” nem maga a tűző
nap káprázata-e, vajon nem sugallja,
hogy az egyik alak, egyik alakzat
helyett lehetne akár egy másik is,
sőt az egész beállítás helyett
történhetne akármi más is ;
[…]
Hiszen a foghíjas reklámfeliratoknak
nincs-e ugyanannyira „igazuk”, mint
hibátlanul villogó párjuknak ?

(Tandori Dezső : Egy vers vágóasztala)45

Miközben szintaktikailag különösebben nem tér el 
a prózai szövegek építkezésétől, szóválasztás és mo-
dális hangolás tekintetében újabb líránk talán itt tá-
volodik a  legmesszebb a modernségnek attól az ar-
tisztikus írásmódjától, amely a közvetlen elődök, Pi-
linszky és Nemes Nagy műveiben az exkluzív költői 
nyelv egy-egy érvényes versgrammatikai mintáját al-
kotta meg. Petri vagy Oravecz versnyelvtana ehhez 
képest továbbra is őrizte néhány olyan elemét opszisz 
és melosz illeszkedésének, amelyen egyfelől még Jó-
zsef Attila, másfelől pedig Szabó Lőrinc versbeszé-
dének eltérő regiszterjegyei is felismerhetők. A Weö-
res és Nemes Nagy képezte hagyomány – a poétikai 
átlényegítés ellenére is érzékelhető – továbbírásának 

a Pilinszkyéhez képest talán azért voltak kedvezőb-
bek a poétikai feltételei, mert a nyelv felértékelésének 
többféle módját tették lehetővé. Nemes Nagy példá-
ul – bármily furcsa paradoxon – úgy hangsúlyozta 
a líra nyelvi materialitásának s vele a mondóként föl-
cserélhetetlen szó történő karakterének jelentőségét46, 
hogy közben még a szinonimia poétikai funkcióit is 
hajlamos volt – figyelmen kívül hagyva a rokon, de 
mindig eltérő értelemvonatkozások fölcserélhetetlen-
ségét – a (készletalapú) jelölés megválaszthatóságával 
magyarázni47. Weöreshöz viszont azzal nyíltak utak 
a klasszikus modernség hangnemi és szerkezeti sza-
bálykényszereitől szabadulni akaró kísérletek számá-
ra, hogy Weöres – a (magyar) nyelv géniuszára hivat-
kozva – nemcsak a szubjektumhoz tartozó, s ezért re-
giszterkötött lírai szó eszményét utasította el, hanem 
a nyelvi szinkretizmusban is termékeny potenciált lá-
tott.48 A 17. századi költészet feltűnő fölértékelésével 
Weöres ráadásul olyan többrétegű, nem exklúziós – 
de a nyelvi alakítás materiális technikáiban gazdag 
– verskultúrát hívott vissza a költészettörténeti emlé-
kezetbe, amely „a valóságos manierizmus és az iro-
dalom reformkori újjászerveződése között : a központ 
nélküliség súlyos interregnumain ível át, mint egy 
életfenntartó híd.”49

Mindenesetre irodalmunknak az 1980-as évektől 
fogva kibontakozó irányai valamennyien elhelyez-
hetők e két végpont nyelvszemléleti paradigmái kö-
zött. Értelemszerűen úgy, hogy a puszta elhelyezkedés 
hogyanja közvetlenül sem esztétikai értéktöbblettel, 
sem értékcsökkenéssel nem jár együtt. Különbségeik 
azonban – a nyelv kétféle jelenléte okán – jól érzékel-
hetők a szövegek kiváltotta esztétikai tapasztalat szer-
kezetében. Abban a poétikai tartományban, amely 
a dolgot megnyilvánító – s ennyiben mindig is hoz-
zá tartozó – szó értelemvonatkozásainak fölcserélhe-
tetlenségében van megalapozva, az esztétikai tapasz-
talatot hangsúlyosabban artikulálják azok a nyelvmű-
vészeti tényezők, amelyek a szó hangtestének akuszti-
kus materialitásától a közlésnek a jelentésimpulzusok 
artisztikus összjátékát felszabadító szólamgazdagsá-
gáig terjednek. A jel és dolog elválasztottságának el-
ve viszont a közlés olyan poétikai potenciálját szaba-
dította fel, amely a grammatika retorizálásától az írás 
materialitásán át egészen a betű technologizált való-
ságáig terjesztette ki az esztétikai tapasztalat köreit. 
Egészen addig, ahol a nyelv, sőt az írás mediális ön-
működése válik műképző tényezővé. De bármily gaz-
dag spektruma nyíljék is fel a nyelv kétféle tapasztala-
tából adódó poétikai formáknak, inkább jellegzetes, 
mintsem tiszta elkülönülések alakítják ki azt a rend-
kívüli gazdagságú nyelvművészeti teret, amely egy-
felől Esterházy, Kovács András Ferenc, Térey vagy 
Oravecz, másfelől Tandori, Kukorelly, Petri vagy Par-
ti Nagy Lajos szövegei határolnak. Tolnai Ottótól 
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Borbély Szilárdig számos olyan „átmeneti” alakzata 
is megtalálható a szövegvilágoknak, amelyek nyelv-
szemléleti implikáció tekintetében részben az egyik, 
részben a másik mintához kötődnek.

Mint oly gyakran, éppen a különös esetek szemlél-
tetik jól a saját nyelvpoétikai elhelyezkedés nem min-
dig tudatos tapasztalatának, a kétfajta nyelvfelfogás 
keveredésének „konstrukciós” zavarait is. Nemegy-
szer olyan értelmezői felismerések közbejöttével, ame-
lyek egy fontos költészettörténeti fejlemény feltárásá-
val egyidejűleg láthatatlanná is teszik a fejleményhez 
tartozó funkciókonfliktusok eseteit. Amikor például 
Margócsy István 1995-ös tanulmánya a mondat és 
a grammatikalitás általános felértékelődését érzékeli, 
az összefüggések feltárása közben akaratlanul el is fed 
egy másik meghatározó jelenséget. Amely nem egyéb, 
mint a lírai beszéd regisztereinek – mindig konstitu-
tív – alakulása, viselkedése a  nyelvkritikai tapaszta-
lat50 horizontjában. Ott, ahol Margócsy a szó uralma 
alól kilépő mondatképzés eseteként Rakovszky Zsuzsa 
Részlet egy lehetséges verses regényből c. költeményét idé-
zi, nem érzékeli annak poétikai kollízióját, hogy mi-
közben a vers egy hatásos grammatikai történést hajt 
végre, szóválasztásának stratégiájában javarészt éppen 
hogy a költői szó exkluzivitásának igénye51 a megha-
tározó. Ennek következtében – vagy éppen ezért – hat 
regiszteren belüli zavarnak a profán szóválasztás52 fel-
tűnő esete, amely aztán meglehetősen megtöri a szö-
veg későnyugatos szólamának poétikai összhatását. Ha 
nem társul a tónus és hangolás hasonló zavaraival, az 
eltérő költészettörténeti paradigmák egyazon művön 
belüli feszültsége természetesen nem tekinthető po-
étikai anomáliának. Még az érzékelhető nyelvszem-
léleti inkongruenciák sem feltétlenül a verset hozzák 
zavarba, inkább az interpretáció kategorizáló műve-
leteit. Mert alighanem minden jelentős interpretáció 
szükségszerűen „termel” olyan poetológiai vakfolto-
kat is, amelyekkel bizonyos fokig a maga eredeti fel-
ismeréseiért kénytelen fizetni.53

A klasszikus-modern örökség értelemszerűen más-
képp hagyja hátra a maga nyelvi történéseinek nyo-
mait a  prózai műfajok textúrájának alakulásában. 
E szempontból különösen tanulságosak azok a nem 
mindig termékeny feszültségek, amelyek Nádas pon-
tos megnevezésre törekvő nyelvének részletező arti-
kuláltsága, illetve a szcenika és az elbeszélés gyakran 
szimbolikus jelentéstelítettségű beszéde között fi-
gyelhető meg. Az előbbi ugyanis olyan divergens el-
lenerőt fejt ki az utóbbi csak konzisztens formában 
működő jelentéspotenciáljával szemben, hogy poé-
tikai „összebékülésük” nehézségeit ilyenkor komo-
lyan megsínyli az egész nagyregényi kompozíció. Az 
elbeszélés alapszólamának játékosan könnyed, graci-
őz hangolása – amely az Esterházy-művek egyik alig 
tárgyalt alapsajátossága – például egész más feltéte-

lek szerint integrálja a nyelvi regiszterek összjátékát, 
mint Garaczinak a történések és jelentések hierarchi-
áját felszámoló, narratív poliglottiája, amely szintén 
sokat bíz a nyelvjátékok többértelműségére. De kü-
lönös mód egyik elbeszélésmód sem képes mindig 
úgy semlegesíteni a szecessziós emlékű összehangzá-
sok gépies materialitásának véletleneit, hogy a nyelv-
játék ne kerüljön a motiválatlan szóviccek veszélyes 
közelségébe. Az ilyen kontingenciák éppen nem nyel-
vi eredetű játéka ilyenkor ott is a mutatványosság ha-
tását kelti, ahol a szöveg csupán nyelvi „leleményes-
ségre” törekedett.

Napjaink irodalmának peremén talán a  legfeltű-
nőbb „nyelvhasználati” jelenségnek számít az ún. slam 
poetry, amely „költészetként” vagy legalábbis annak sa-
játos formájaként határozza meg önmagát54. Ez az élő 
előadáshoz kötött forma sajátságos módon egyszerre 
mutat vissza a költészet távoli, hangzó és vokális ere-
detére és vetít – legalábbis egy „alternatív” határolá-
sú kulturális térben – előre a költészet magas-kultu-
rális különállását fenyegető távlatokat. A slam poetry 
a beszélt-nyelvi alulformáltság teátrális megszólaltatá-
sát olyan multimediális performatívummá változtat-
ja, amely komplex szociális véleménynyilvánítási teret 
kerít a versezetszerű mondás tartalmi minimalizmusa 
köré, ahol előadó és publikum kapcsolatából eleve ki-
zárul az újraalkotó befogadás interpretációs mozzanata. 
Az alulartikulált üzenet leleményes színrevitelét a tet-
szés kollektív megnyilváníthatósága és a  gyors kom-
petitív értékelhetőség foglalja itt olyan recepciós tér-
be, amely a performance-ok szabályozottságával ellen-
tétben nem függvénye az irodalmi beszéd „normatív” 
rendjének. Minthogy ebbéli szabadságát az irodalom 
formálisan megadhatatlan ismérveinek köszönheti, 
alig van kötelezve esztétikai „küszöbértékek” teljesíté-
sére. Az önmagát már nem vezérlő nyilvánosság egyik 
vélemény-forgalmi tere gyanánt a slam poetry ennyi-
ben csak részben tartozik az irodalmiság kérdéskörébe. 
Rajta keresztül inkább az irodalom kulturális kontex-
tusának alakulása szempontjából lehet jelentősége an-
nak, hogy a(z egykori) kultúrtársadalmi distinkciók 
halványultával vajon nem máris olyan szocietás köz-
költészeti valósága vetül-e itt előre, amelyben – az iro-
dalmi megszólalás normái híján – bizonyosan többen 
írnak majd, mint olvasnak.

Bárhogy legyen is, az irodalom eddig nem azért él-
te túl saját kontextusait – amelyekből a pozitivizmus, 
a(z új)historizmus vagy utóbb a medál-materializmus 
származtatni próbálta –, mert nyelvi eredetű. Sokkal 
inkább azért, mert amióta a kulturális technikák le-
hetővé teszik, annak funkcióteljességét előállítva és 
újratermelve biztosítja a nyelv mindenkori megújho-
dását. Éspedig annak folytonosságán keresztül, ami-
re Kosztolányi óta – a közéleti szó természetességét is 
ideértve – Esterházy emlékeztetett a leggyakrabban :
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