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VAGY TRAUMAZ?

ban jelent meg Vajda Jd-
o Nosné Bartos Réza emlék-
irata D. Szemz8 Piroska

kiaddsdban a Szépirodalmi Kiaddéndl. Ez a kdtet a saj-
t6 ald rendezd posztumusz munkdja volt: neve mdr
gyaszkeretben szerepelt a konyvon.! A kotet textold-
giai Ujdonsdga és jelentésége, mi tobb egyediildllésa-
ga azonban jorészt rejtve maradt, legaldbbis sem az
egykort szakmai kritika, sem a késbbi recepcié nem
igazolta vissza. Pedig a sajt6 ald rendezd hatalmas és
igencsak hdldtlan feladatra villalkozott, amikor vol-
taképpen egy kritikai szovegkiadds appardtusdrt alkal-
mazta egy olyan kéziratra, amely alapvetden nélkiiloz-
te a klasszikusnak tekinthetd irodalmi értéket. Ennek
legszembet(indbb jegye az, hogy D. Szemz§ Piroska
betthiven kozolte Bartos Réza szdvegét, nem rovidi-
tette meg, valamint sem a rendkiviil tarka, a norma-
kat nem kovetd helyesirdst, sem a mondatszerkesztést
nem javitotta. Mindezt tette akkor, amikor még 1994-
ben is tgy adtdk ki Tancsics Eszter és Csorba Géza 19.
szdzad végi, kozos napléjdt, hogy az eredeti emlékirat-
nak csak kb. negyede keriilt bele a kdnyvbe,” s alig-
hanem a nyelvhasznilatdt is kisebb-nagyobb mérték-
ben megvéltoztattdk (legaldbbis a kotet belsd boritd-
jan lathaté rovid fakszimilének a széveggel valé rop-
ke 8sszevetése ezt sejteti) — s ne feledjiik: ez a kiad-
vany még igy is, ilyen torzitdsok utdn is forrdsa lehetett
Gydni Gdbor kezdeményezd szerep(i torténeti mono-
gréfidjinak, amely a budapesti térhaszndlat kérdése-
it elemezte.? De mondhatok mds példdt is: a magyar
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konyvkiadds még a 70-as, 80-as években nagy szdm-
ban kiadott paraszti emlékiratokat is gondosan szer-
kesztve (azaz dtirva) adta ki, azaz még a néprajzi-tdj-
nyelvi dokumentum mivolta sem volt vitdn feliil 4l-
16 szempont — marpedig Bartos Réza nyelvhasznd-
latdnak még ilyesféle ércéke sem volt. Rejiély, hogy
a sajt6 ald rendezd mivel tudta rdvenni a Szépirodal-
mi Kiadét arra, hogy ne nyuljon bele a szdvegbe, és
a sikerrel kecsegtetd botranykonyv szélesebb olvasé-
kozonsége helyete elégedjék meg a nehezebben olvas-
haté textussal mégiscsak megbirkézni hajlandd, szak-
mabeli olvasok sztik kasztjéval. A kdtet ugyanis nem
mindsiti magdt kritikai kiaddsnak (pedig ez a céltéte-
lezés indokolhatta volna ezt a megolddst), a kiadds-
ra véllalkozé kiad4 sem szakosodott ilyen tipust szo-
vegkiaddsok gondozdsira, a kotet pedig csak témdjd-
ban kapcsolddott egy klasszikus iréi életmihoz, Vaj-
da Jdnoséhoz, de nem az & szdvegét tartalmaza (le-
szdmitva persze a Bartos Réza és Vajda Jdnos kozti
levelezést és azt a néhdny Vajda-verset, amelyet a ko-
tet szintén kozolt). Mégis sikeriilt D. Szemzé Piros-
kdnak a minden szempontbdl legjobb megolddst ke-
resztiilvinni. S nagyon jé, akdrhogy sikertilt is elérni,
hogy Bartos Réza emlékirata eredeti, nyers mivoltd-
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ban jelenhetett meg — s ez utdlagos tévlatban még
jobban ldtszik. Azéta ugyanis a magyar konyvkiadds
megtette azt, amit D. Szemzd Piroskdnak sikertilt el-
keriilnie: kiadtdk tigy Bartos Réza emlékiratdt, hogy
abbdl olvashaté szdveget csindleak, jelentds stilizdlds
révén, egy ird, Sultz Sdndor kézremiksdésével.* Az
igy el6dllo kdtet végsd soron nem volt sem tisztesség-
telen, sem véllalhatatlan. Csak a széveg — rendkiviil
izgalmas kordokumentumbdl — devdltozott egyszert
bulvirszenzaciévd, hiven ahhoz, amit az utébbi évek-
ben egyébként Nydry Krisztidn konyveinek a konyv-
piaci sikere miatt is el akarnak hitetni a kiaddk a koz-
véleménnyel (s aminek az igazsdgarél egyaltaldn nem
vagyok meggy6zédve): a magyar irodalom térténeti
kérdései csak a bulvér szintjére leszdllitva, a szakmai
igényesség némi (vagy teljes mértékii) feladdsdval bi-
zonyulnak nagy példdnyszdmban eladhaténak. Mond-
hatndnk, Imre L4sz16 szavai, amelyek az 1983-as kotet
kritikdjaként fogalmazddrak meg, akkor és ott igazsdg-
talanul, ezt a 2011-es véllalkozast nézve szinte préféci-
anak tekinthetdk: ,Ebben a formdban azonban, tarta-
ni lehet téle, Bartos Réza emlékiratainak kozlése a ki-
vént hatdsnak az ellenkezdjéc valga ki. Kedvcesindld
szenzcid, st valdban »szaftos« pletyka ez a javdbol,
gyermekhaldllal, hdzassdgtorés bizonyitdsdval, perver-
zi6val. Sikerkdnyvvé is vélhat, hiszen igazdn szokatlan
olvasmdny. Kozzététele azonban azzal a veszéllyel jér,
hogy nem érdeklddést kelt Vajda irdnt, hanem ellen-
szenvet, nem kedvet csindl verseinek olvasdsdhoz, sét
ingeriilcté tesz lirdjdval szemben.”

S hogy miért nem tlnik igaznak ez a téeel, azt ép-
pen a D. Szemz§ Piroska kiadta, eredeti szovegéllapot
bizonyithatja. Az 1983-as kotet egykort, nem tdl gaz-
dag recepcidjinak ugyanis van egy kiilonds, nagyon
figyelemremélté dokumentuma is: Foldényi F. Lészl6
recenzija. Ez az irds eredetileg az Elet és Irodalomban
l4tott napvildgot 1984-ben.® A recenzié Bartos Réza
konyvét az elsé mondatban ,regény”-ként aposztro-
félta, majd ezt némileg ugyan visszavonta, de fénntar-
totta a fikcids szépprozaként vald ércelmezését: ,,De
hunyjuk be szemiinket a miifajmegjel6lés elétt, ne ne-
vezziik se regénynek, se emlékiratnak, hanem védte-
len irdsmaként vegyiik keziinkbe. Gyantnk ekkor fog
tényleg igazolédni, mert Bartos Réza konyve a legne-
vesebb magyar regényeknél is regényszer(ibb.”” Majd
ezutdn Foldényi egy nagyivii, bar — a terjedelmi kor-
l4tok miatt is — vdzlatos gondolatmenetben a magyar
prézaepika egészérdl fogalmazott meg mélyrehatd
kritikit. Ugy vélte, Bartos Réza kényve lenne a ma-
gyar epika torténetébdl hidnyzé lincszem — a kriti-
ka cime éppen erre utal —, csak éppen a hagyomdny
hézagossdga, mi tobb, nemléte miatt nincs is mihez
hozzdkapcsolnunk: ,,Egy hidnyzo ldncszem ez is. De
a lanc, amelyhez illeszthetd lenne, maga is hidnyzik.
Az 6nismeretben oly korldtozott magyar irodalmi pré-

za mintha napjainkban prébalna ismét szembenézni
onmagdval, hogy leszdmoljon azzal a magyar regény-
iréi hagyomdnnyal, amely anckdotdzdssal, kalandos-
sdggal, kellden adagolt hatdsokkal, mindenekel§tt pe-
dig bravirosan talalt eléitéletekkel, régtonzdce politi-
kai szemlélettel igyekszik elleplezni, hogy torténelmi-
leg, mavészileg egyardnt ghzsba van kotve.”

Foldényi irdsénak tehdt Bartos Réza emlékira-
ta nem elsdsorban tdrgya, hanem apropéja volt. Ez-
zel magyardzhato, hogy a recenziéban meg sem em-
litette a sajtd ald rendezd nevét, a szovegkiadds elveit
és metddusdt — hiszen alapvetden a magyar prézaha-
gyomdny 4ltaldnos birdlata volt szdmdra a legfébb cél.
Ezzel egyébként sikeriilt vitdt is generdlnia: az Elet és
Irodalom egy kés6bbi szdmdban az iré Heged(is Géza
a kritikdnak a magyar irodalmi hagyomdnyt egészét
érintd gondolatmenetét vitatta. Erre pedig Foldényi
egy olyan vilaszt adott, amely alapvetSen fénntartotta
a kordbban kifejtett tézist, de egy ponton drnyalta is
azt: megadta legaldbb roviden és jelzésszertien azt a ha-
gyomdnyvonulatot, amely szdmdra mégiscsak fontos
a magyar irodalomban, s amely — kimondva, kimon-
datlanul, de az el8bbi 4llitdsok értelmében — vildgiro-
dalmi jelentéség: ,,Irodalmunkat természetesen nem-
csak ez jellemzi: Kemény Zsigmond, Németh LdszI6
vagy Ottlik Géza miivei is magyar regények, mégsem
tévesztik Ossze a végzetet a mindennapokkal, kiilonb-
séget tudnak tenni az alkotds és az elegencia kozote
— bér ezr statisztikailag nemigen lehetne bizonyitani.
Es nem is feltétleniil nyomasztéak: az anekdotizmus
és kedélyesség sivatagdban szdmomra legaldbbis 8k je-
lentik az odzist.”

Foldényinek a magyar prézahagyomdnyt érintd
radikalitdsa és tlirelmetlensége — a mdbdl visszate-
kintve — jellegzetesen 80-as évekbéli kritikdnak l4tszik,
s erésen Osszefligg azzal, hogy 1984-ben milyen iro-
dalmi kozeget érzékelhetett maga koriil az éreekezd:
taldn ezért is tlinik ma mdr erésen taldnyosnak, sze-
rinte példdul mi kothette dssze azt a hdrom regény-
irét (Kemény Zsigmondot, Németh Liszlét, Ottlik
Gézdr), akik sajdt, személyes kdnondt alkotjik. Pon-
tosan ebben a formdban nem is taldljuk meg a megfe-
lel8jét a 80-as évek nagy, dtértelmezd kdnon-vitdiban.
Mindazondltal a Foldényitdl képviselt, egyéni felfogds
nem maradt folytatds nélkiil (legaldbbis ami a problé-
ma megkozelitésének médjdt és indulatat illeti) — bér
nem & maga irta tovdbb ezt a gondolatmenetet, ha-
nem egy szépird, akinek sajét regényiréi életmiive is
fedezetiil szolgdlhat az 4lldspontjdhoz, vagyis akdr ars
poeticaként is értelmezhetd mindaz, amit a magyar
préza toreéneti rétegeirdl és hidnyairdl dllic. Mdrton
Ldszl6 nevezetessé vélt tanulmdnya, A kitaposort zsik-
utca ugyan leginkdbb a magyar tdrténeti regény réte-
geirdl szdl, de irdnydt tekintve a Foldényi felvetette
dilemmadk mentén haladt (bar természetesen az & ka-



nondt nem vette 4t),'" s ezzel utblag is akeualitdst kol-
csonzote a kordbbi gondolatmenetnek. Nem megle-
p6 tehdt, hogy Foldényi ezt az irdsic folvette egy ta-
nulmdnykétetébe is — csak az a sajétos, hogy mivel ez
a kotet, alcime szerint, az 1990 és 1994 kozotti {rdsa-
it gy(ijtotte dssze, voltaképpen eléredatdlta a szoveget
(amely egyébként kis mértékben el is tért az 1984-es
kritikdtSl, mert beillesztette a Hegedlis Gézdnak irt
vélasz néhdny mondatdt is a szovegbe)."! Ezzel a meg-
olddssal Féldényi okozott is némi félreértést irdsa ké-
s6bbi recepcidjdban: amikor 2011-ben Takdts Jézsef
egy regénykritikdjaban visszautalt a Bartos Rézdrdl
52616 recenziéra, a kdnyvbéli publikdcidra emlékezett
és ebbdl idézett, s igy vélhette azt, hogy egy koriilbe-
liil hisz éves, azaz 90-es évekbeli dlldspontrdl van szé.
Pedig itt még egy joval kordbbi, a kései Kdddr-korban
sziiletett gondolatmenetrdl volt sz6: ,,Kozel hisz éve
Foldényi F. Ldszl6 érdekes, provokativ (s8t, romanti-
kus) kritikde irc Vajda Jdnos feleségének Bartos Rézé-
nak akkor megjelent emlékiratairél, alternativaként
dllitva ennek az amatdr {rdsmiinek az ellentmondd-
sossdgban, kuszasdgban, primitivitdsban, artikuldlat-
lansdgaban megnyilvdnulé erejét a magyar regényiro-
dalom felszines, a sorssal valé szembenézést elkeriild
darabjaival. »A klasszikus magyar regényekben meg-
jelend élet anekdotikussd és irodalmivé degradalédik,
és a husbavdgéan valédi, elmondhatatlan élet kiszo-
rul bel6lik« — irta. Taldn tdlzott; én olvastam magyar
regényeket, amelyekbdl nem szorult ki a »valddi, el-
mondhatatlan élet« — de érteni vélem, mire gondolt,
s miért fogalmazott tdlzéan.”"?

Nem lett volna tdl sok értelme végigkovetni Bar-
tos Réza emlékiratdnak recepci6jdbdl éppen ezt a szé-
lat, ha nem lenne mélyen szimbolikus a szoveg egész
megkésettsége és karaktere szempontjdbdl az imént
bemutatott kronoldgiai félreértés, amely voltaképpen
egy mélyebben fekvd tempordlis zavart fed el. A meg-
késett médon a magyar irodalmi kultirdba beépiild
szdveg ugyanis sajit maga ahistorikus jelenséggé vélt,
miifaji besoroldsdnak vdzolt bizonytalansdga nem en-
gedte pontosabb leirdsdt és éreékelését, pontosabban
ahovd besorolédni ldtszott, ott torténetileg nem volt
a helyén. Rdaddsul kiaddsdnak textoldgiai pontossd-
ga, amelyet egykort recepci6jdbol csak Imre Lészl6
érzékelt ugyan, de 8 meg hibaként interpretdlea, Gj
félreériéseket generdlt, s lehetdvé tette a Bartos Rézé-
val kapcsolatos kordbbi mordlis megitélések refleked-
latlan visszatéreée. Arulkodo, hogy a kivél¢ irodalom-
torténész Imre Ldszl$, amikor jeldletlentl, de egyéreel-
mien Foldényi véleményével vitatkozott (egyébként
félreéreve 8t, hiszen Foldényi nem tekintette ,realis-
ta” prézénak az emlékiratot), egyuttal Bartos Rzt is
mordlisan és stildrisan marasztalta el: ,,Onmagéban
véve sem tilsdgosan értékes onéletirds ez: nemigen
pétolja a hidnyzé mult szdzadi realista regényt (mint

a konyv egyik ismertetdje véli), mert hiszen maalko-
tisnak a legnagyobb jéindulattal sem nevezheté szer-
z8jének szellemi, mordlis és stildris szingje folytdn.”"?
Az, amit itt a kései irodalomtorténész tényként rogzi-
tett, az ugyanaz az egykoru itélet, amellyel Bartos Ré-
za szembesiilt, s amelyre reflexiéként megirta az em-
lékiratdt, s amelyre aztdn konyvében tobbszor is utalt

(gondoljunk csak arra, ahogy Vajda szélamaként sa-
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jét maga értelmi képességeit visszatéren a ,maddrveld
fordulattal jellemzi, azaz nagyjébdl sajét magdc tytk-
eszlinek bélyegzi, nyilvdn erésen ironikusan). Az em-
lékirat megitélésének igy aztdn kulcskérdése inkdbb
az lehet, hogy miben ldtjuk azt az olvasisi alakzatot,
amely alapjén egyaltaldn megitélhetd. Littuk, az em-
lékirat jelleget kevéssé teszi produktivvd mindaz a kri-
tika, amelyet D. Szemz8 Piroska kutatdsai révén szem-
bedllithatunk a mtivel — erre a mozzanatra Imre Lasz-
16 is meggy6zden utalt. A regényként olvasdst annak
idején Foldényi E Ldszlé nagy erdvel és hatdsos reto-
rikdval folvetette ugyan, 4m ez nem bizonyult mara-
dandé olvasisi ajdnlatnak, mivel éppen torténetileg
nem sikertilt aldtdmasztani, s igy ez a megkozelités ldt-
hat6lag nem is folytatédott Bartos Réza emlékiratd-
nak hatdstorténetében. Pedig taldn lehet valami mdst
is taldlni még (legaldbbis én most erre tennék kisérle-
tet): megitélésem szerint a szdveg egyik kezdeménye-
z8 erejli gesztusa, amely joédarabig lappangott és ész-
revehetetlen maradt, az, hogy ez az egyik els6 doku-
mentuma a sajit muzsa mivoltdt kézéppontba 4llitd,
néi szovegeknek.
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Erdemes feltenniink a kérdést: egydltaldn mit tu-
dunk az ilyen tipust irdsokrél? A magyar irodalom
leginkabb kultikus, 19. szdzadi szerz8ir8l (Csokonai
Vitéz Mihdly,' Petéfi Sdndor) kordbban nem késziilt
el egy ndi ismerds tolldbdl sziiletett, ilyen tipust me-
modr — az egyes rovid, hirlapi cikkek formdjiban meg-
jelend, rovid, egy-egy adatot folvillantd visszaecmléke-
zések (ilyenek leginkdbb Petéfirdl dllnak rendelkezé-
stinkre)® alapvetéen mdsok, mint a kidolgozott reto-
rikai szerkezetet foltételezd, konyvterjedelm(i memod-
rok. Ez utdbbiaknak az egyik elsé, jérészt kimondatlan
eléfeltevése: a kotet kozéppontjdba allitott irdi sze-
mélyiség kiemelkedd jelent8ségének a ténye, amely-
hez képest fontossa és érdekessé vdlhat a hozzd kap-
csolddé néi szerep lehetdsége is. Az ilyen jellegli me-
modr voltaképpen egy olyan ndi szerep tdrsadalmi-
lag fontos és érdeklddésre szdmot tarté megformald-
sat végzi el, amely kordbban csak a privdt szférdban
létezhetett. Ez ugyan jellegzetesen szatellit-identitdst
jelent (az emlékiratot {ré né a klasszikus szerz eréte-
rében, az & jelent8sége révén nyeri el kiemelt jelentd-
ségét), dm ez feltétleniil 4j ndi szerepértelmezést hor-
doz. Bartos Rozdlia kézirata ezeknek a kritériumok-
nak tokéletesen megfelel, s — jelen tuddsunk szerint
— taldn Vajda Jdnos a legkorabbi olyan szerzd, akinek
a kapcsdn megsziiletik ez a szovegtipus, amelynek az-
tdn szdmos kés6bbi darabja keletkezik még. Ez az em-
lékirat még akkor is igen korai dokumentuma ennek,
ha elkésziilésekor, az 1920-as években mdr a Vajddndl
nemzedékkel késébbi {rok esetében is lehetne példa
hasonlé emlékidézésre; gondoljunk csak Adyra pél-
ddul. Igaz, hasonl6 karakter(i szoveg ekkor még rola
nem késziil, sem Léda, sem Csinszka nem irt ilyet, ha-
nem majd csak Dénes Zséfia, de § meg joval késébb.
Ezt a tradiciét folytatja azonban Kosztoldnyi Dezséné
Harmos Ilona visszaemlékezése, amelynek egyik elem-
z8je igen érdekesen jdrja koriil azt a kérdést, a kotet-
nyi terjedelm@ emlékirat élére helyezett név miféle-
képpen befolydsolja a befogaddst azzal, hogy az asz-
szonynevet haszndlja fl, s ilyenformdn Kosztoldnyit
is bevonja a szoveg terébe.'® Ezzel az eljérdssal egyéb-
ként ugyanigy s ugyanezzel a céllal Bartos Réza is élt.
Ilyenformdn ez az emlékirat a kdnonizicié és a kul-
tusztorténet fontos forrdsa, sét, kifejezetten ennek
a két, egymadssal persze érintkezd teriiletnek a kozos
elemeit hangstlyozza. Bir mindez a szoveg késdi meg-
jelenése miatt csak utdlag valik ldthatdvd, s igy az irds
éppen a legfontosabb céltételezését, az olvasékozon-
ség befolydsoldsdt s az iré kultuszdnak kiépitését nem
tudta megvalésitani. Egyébként megjegyzendd: Vaj-
dardl eddig — tudtommal — nem nagyon késziilt kul-
tusztorténeti tanulmdny,'” s aligha véletleniil. Alakja
és életmiive nem kindlja fel magic konnyen egy ilyen
megkozelitésti elemzéshez. Bartos Rozdlia emlékira-
ta viszont mégiscsak lehet6vé tehet egy ilyen analizist.

S ennek kapcsdn rendkiviil érdekes és értékes Szajbély
Mihdly tanulmdnya, amely persze inkdbb kritikator-
téneti ihletettségii s nem is haszndlja fel forrdsként eze
az emlékiratot, de sokat eldrul Vajda egykort megité-
lésének a tendencidirdl is, azaz ldthatévd teszi azt a ko-
zeget, amelyhez képest Bartos Rozdlia emlékallitdsa
megitélhetd.” Miképpen volt jelen mdr Vajda kor-
tarsi megitélésében a nagysdg biztos 4llitdsa, s mikép-
pen valt uralkodévd egy ezt vitatd vagy éppen negli-
gdlo, ellenséges szélam. Bartos Rozdlidnak — ldthatd-
lag — mindkettdrdl volt tcudomdsa, esetleg tapasztalata,
s ezért is vdlasztotta azt a retorikai stratégidt a konyvé-
ben, amelyet az eddigickben megprébaltunk koriilirni.
Aligha lenne érdemes Bartos Réza tjrafolfedezését
vagy esetleges rehabilitdciéjat kezdeményezni — mdr
azon tdl, amit éppen a sajté ald rendezd kutatémun-
kdja kideritete réla.” Mdshol viszont béven akad 4t-
gondolandé mozzanat. Erdemesebb péld4ul inkibb
arra figyelni, milyen nyelvi, retorikai eszkozokkel
tudja Bartos Réza kifejezni sajdt néi szerepének jel-
legzetességeit ugy, hogy ezen kozben ne veszélyeztesse
akonyv létrejoteét lehetdvé tevd, legfontosabb allitdst:
Vajda kétségbevonhatatlan kolt6i jelent8ségének, zse-
ni mivoltdnak az dllitdsdt. S mindekdzben sajdt, 4llan-
dé, kényszeres 6nigazoldsdt — ez a térekvés persze mds,
19. szdzadi, n8i emlékiratokndl is megfigyelhetd.?
Az egydltaldn nem esetlegesen megszerkesztett em-
lékirat nyitémozzanata Réza hazatérése a zarddbdl
s megismerkedése a belé haldlosan beleszeretd Vajda
Janossal. A hdsné sziizies drtatlansdgdnak a bemutatdsa
voltaképp annak a ténynek az elfedésére szolgdl, amely
aztdn — amikor mér utdlag, a hdzassdgkotés utdn kide-
ritle — valdban végzetesen hozzdjdrule a hdzassdg meg-
romldséhoz: hogy tudniillik Rézdnak volt egy gyerme-
ke, akit nem maga nevelt, hanem dajkasdgba adott. Az
ebbél kiindulé dbrdzolds ezutdn mdr torvényszertien
jut el Gjabb képtelenségekhez: a mindkée &l részérdl
hatalmas szerelem utdn Vajda még csak el sem halja
a hdzassdgot, s feleségét — a hdzassdgkotés utdn tobb
nappal — maga viszi el orvoshoz, aki megvizsgélja, és
tokéletesen sziznek taldlja. Mellesleg Bartos Réza ezt
az allit6lagos vizsgalatot, amelyet nem kisebb tekin-
tély végez, mint Kordnyi Frigyes, pusztdn egy beszél-
getésnek allitja be. A sziizesség ilyen hatdrozott hang-
stlyozdsa éppen Vajda véléperének egyik, Bartos RS-
za ellen felhozott vddja, a prostitdcié céfoldsa miate
volt sziikséges. Ahhoz pedig, hogy férjének ezt a meg-
magyardzhatatlan viselkedését, hogy tudniillik hozzd
sem nyul a feleségéhez, hitelesiteni tudja, ol kell épi-
tenie a rendkiviil furcsan és kiilonc médon viselkedd
Vajda figurdjit. Ebben éppugy szerepet kap a sajdt vi-
zeletét tivegekbe gytijtd, hipochonder férfi, valamint
a betegesen nagy étvdgyt inyenc, aki rdaddsul rend-
kiviil 6nzé is, mert csak magdval torédik — ezek a fur-
csa elemek pedig j6l harmonizdlnak a nyilvinvaléan



nagy koltd képéhez hozzdrendelt zsenitudat toposza-
ival. Ezen a ponton az egyiltalin nem buta vagy na-
iv Bartos Réza bdtran folhaszndlja egyfeldl Vajda bi-
zonyos miveinek a motivumait (mintegy integrdl-
va a nyilvanvalé fikci6t a szintén fiktiv dnéletrajzba
és személyiségképbe), mésrészt pedig épit a meglévd
Vajda-kultusz elemeire is (ennek jelzése, hogy a kol-
t6t a Virrasztdk koltdjeként emlegeti, azaz az életmd-
bdl azt a hazafias tartalmt kolteményt mindsid f6-
miinek, amely valéban a legismertebb kozéleti tartal-
mu mivének szdmitott, s ez a pozicidja ma is megvan
a kdnonban). A kultusz létének és sziikségességének
a tudata pedig abban is megmurtatkozik, hogy Bar-
tos Réza — dllitdsa szerint — minden tdrgyat, levelet,
ereklyét meg@riz Vajddcdl; illetve hogy bizonyos em-
lékeket, példdul képeket miképpen akar méled hely-
re (esetleg kifejezetten kdzgytjteménynek) eljuctatni
— természetesen onzetleniil és ingyen.

Az el nem hélt hdzassdg fikcidja, amely egyébként
a szovegben tudatosan szembe van éllitva Vajda ifja-
kordnak nyilvdnvald ,érzékiségé”-vel, Gjabb, egy zse-
nire jellemzd furcsasdgként, szintén reakcidképpen
keriil be az emlékiratba: hiszen a Vajd4cdl benyujcote
szentszéki véléper egyik stratégidja az volt, hogy a kol-
t8 a hdzassdg el nem héldsira hivatkozott. Ilyenfor-
mdn Bartos Réza nem tehette meg, hogy kényvében
ne reagiljon erre — de mindezt egy mésik toreénetva-
ridns beépitésével képes volt 4t is értelmezni, s ezdl-
tal megcdfolni: szerinte ugyanis férje egyszer (1), Bécs-
ben mégiscsak vele hélt, s ebbdl a ndszbdl neki iker-
fiai sziilettek, akik azonban egyszer, még kiskoruk-
ban Vajda érjongése kovetkeztében haldlos balesetet
szenvedtek. Azaz az emlékirat fikcidja szerint mégis
consummalédott a hdzassdg, ennek bizonyitéka pedig
a kéc gyermek — a megdlésiik pedig ismét Vajda zse-
nialitdsbdl fakadé kiiloncsége miatt torténik. Ennek
az epizddnak a jelent8ségét rdaddsul még egy tudatos
szerkeszt8i fogds indokolja: Bartos Réza mdr a meg-
ismerkedésiik leirdsakor rogziti, hogy Vajda 6t Nio-
bénak nevezte (ez véletleniil az igazolhaté tények ko-
zé tartozik: Vajda és Bartos Rozdlia fonnmaradt leve-
lei ezt kétségtelenné teszik),”’ s a név mitoldgiai ter-
heltsége szinte torvényszertien hivja el§ a gyermekeit
elvesztd, sir6 anya toposzit. Ez utdbbi jelenet egyéb-
ként kellden poentirozva és vératlanul, a név beveze-
tése utdn sokkal késdbb keriil csak el6 a kéziratban.

Bartos Réza ndi emlékiratdnak fontos része sajc
muzsa mivoltdnak dllitdsa is. Ez megmutatkozik bi-
zonyos versek ihletésében — ezt egyébként D. Szem-
28 Piroska kiaddsa konnyen ellendrizhetdvé teszi azzal,
hogy kézli Vajddnak a Rézédhoz kapesolhaté (vagy leg-
aldbbis a hdzassdga idején keletkezett) szerelmes ver-
seit is.”2 Am nemcsak errél van sz6. A kényv szerint
Réza részt vesz (persze aldrendelt, de fontos szerepld-
ként) Vajda alkotéi munkdjdban: néhol tev8legesen

(egy cikk meghtzdsdt, dtirdsdt 6sztondzve), néhol pe-
dig kisegitdi feladatokat elldtva (a szerkeszt8ségek fol-
keresése, a szerkesztdkkel, pl. Nagy Mikléssal val kap-
csolattartds). Ezaltal Bartos Réza sajdt magdt ugy 4llit-
ja be, mint aki tékéletesen tudatdban van férje jelen-
t6ségének és irdi tevékenységének is (persze ez utdbbi

bedllitds szdmos ponton, Réza kisebb-nagyobb téve-
dései miatt er8sen bizonytalannak, kikezdhetének bi-
zonyul). Az emlékirat tehdt valdban a nagy iré drnyé-
kéban €l§ feleség toposzét irja koriil — s akkor, ami-
kor ez a szoveg elkésziilt, ez még nem volt kézenfekvd,
midsoktdl készen dtvehetd séma, hanem ezen a ponton

Bartos Réza teremtett egy sajdtos hagyomdnyt. Igaz,
ezt a hosszas publikdlatlansig miatt nem lehetett ér-
zékelni, s amikor aztdn a m{i megjelent, mdr mdsok-
hoz, ennél sikeresebb és irilag jobb szévegekhez kel-
lett — 6nkénteleniil is — hozzdmérédnie.

Van az emlékiratnak még egy vonulata. Mivel itt
egy kudarcos hdzassdg torténete alkotja az dbrézolt
személyek életének a keretét, a muzsasdg pozici6jé-
bél megalkotott széveg egy trauma leirdsénak a fo-
lyamataként is olvashatéva vélik. Bartos Rézéval csu-
nydn és megmagyardzhatatlan médon viselkedik a fér-
je, a n6 éhezik, magdra hagyjik, megolik két gyer-
mekét, vagy éppen Vajda eltdri a fején a botjdc. Igaz,
hogy ez a szenvedéstorténet célzatos médon Ssszevd-
logatott elemekbdl 4ll Gssze, és tényekkel céfolhatd, de
mint fiktiv vildg (vagy fogalmazzunk szebben: mint
alternativ valdsdg) mégiscsak van iréi léce. S6t, csak
az van. S Bartos Rézénak itt és ebben sem segitettek
a szdmdra rendelkezésre 4116 iréi mintdk: sajdt magd-
nak kellett kialakitani azt a szerkezetet és azt a nyel-
vet, amelyen egy bantalmazott né szenvedéstoreéne-
tét egyes szdm elsd személyben, egy emlékezés kere-
tében elmondhatta. Ez sem csekély iréi érdem, s kii-
16n6sen tgy, hogy mindezt 6tvozni kellett az 6t bdn-
talmazd személy irdnti rajongdssal, s egyetlen ponton
sem vonhatta kétségbe Vajda zsenialitdsdt, hiszen ez-
zel veszélyeztette volna a kultuszépitést, amely szdve-
gének és a benne f6lépiil8 narrativ identitdsinak a leg-
fontosabb céltételezése.

Ha van ok djraolvasni Bartos Rozdlia emlékira-
tat, akkor taldn éppen ez: ezeknek a szempontok-
nak a mentén bizonyulhat a md érdekesnek. Ami-
kor ez a konyv megjelent 1983-ban, ugy tlnhetett,
hogy D. Szemz8 Piroska hatalmas és bimulatos filo-
l6giai munkdjdnak semmi értelme nem volt: egy ér-
dektelen vagy kifejezetten kdros kézirat kozzétételé-
be 6lt bele jobb sorsra érdemes energidkat. Mostanra
viszont megteremtddtek a szemléleti keretei is annak,
hogy érzékeljitk ennck a példaszertien gondozott szo-
vegnek az értékeit. Aligha van ennél nagyobb elégté-
tele a textolégidnak: ha valamit jol elvégez a szoveg-
kiadd, akkor az — el8bb vagy utdbb — elnyeri értelmét,
és mindannyian haszndt ldguk.
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