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TATAR GYORGY 75

iinnep az id6vel pazarlo boséggel
gekkel teli, s f6leg mérhetetleniil Kisst
mindannyian pontosan tudjuk, de lega abba.

Ezzel a rezignalt latlelettel egyetemben - oszmte kos
szerkesztoségének —, baratunk, Tatar Gyorgy 75. szuletesnapfa,-
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PAJOR TAMAS

A filozofus fizetése

Az élet egy majdnem tiires lap csak a fényben latszik, hogy mar kicsit hajtogatott
A gytrott éleknél jut eszembe, amit anyam mindig hajtogatott

Ez tal igaz, hogy szép legyen, csak a reklamban sikeriil minden
A tejutrendszer hideg,
aki bejut egyszer, vagyja, hogy majd kikeriil innen

Szoval a papir torésénél olvashatatlan, épp
a legfontosabb sorom
Az aljan meg nem fér ki, lehet, ez jel, hogy nem is olyan fontos végs6 soron

Pedig ez még csak

a kiizzadott piszkozat,

a tiszta lap tesztfazisa
Mert egyediil csak
atgondolt onkiviilet lehet
a fehérember eksztazisa

Pedig a lépéshez lendiilet kell mindegy, hogy viz, beton, vagy mezdpazsit
Es a kockézat az 4r,

ha a minden romlik el,

nincs beldle masik

Akkor hatulrol kezdek
a versbe, de ahogy latod szembdl beszélek
Szivemben a Tiz Ige, el6ttem a torvény sziilte béséges veszélyek

De eleget féltem mar,

verslabamra allok és

a nagy titkot kutatom, mi az

Ha igazat mondok, 6sszeddl a vilag, ezért hazudok,
de ez legalabb igaz

Emlékszem a jovére,

mas volt, mint lett a mult,

a lapbdl az imago kivagva

Hianyok vilaga mogottem, megettem, de el6ttem kihdnyom, hiaba



Mondanam Evanak: Ne vegyen a fardl, és Addmnak, hogy ne egyen utdna
Merthogy elkapja a virust

visszafelé szolnék,

de még engem utalna

A pszichopatika kigyoja lopodzik, mara, mint
jarvanygorbe bujt farkas

Itt Idbatlankodik,

de azért menetel a fején

a sok kis talpas

Belesziilettiink a mddosult tudatallapotba, igy nehéz felfejteni a szalat
Amit gyartunk, kozepesen van, csak ami eleve volt 0szinte, mint az allat

A torténelem leszakadt reddényi, korlatozottan eltavos idegosztaly
Az égre nézve esdeklek:
maradj velem, ha mar egyszer idehoztal

Nem vagyunk egyformdk, én legalabbis semmiképp sem vagyok egyforma
Hil a sors-entrdpia,

az eredeti lassan kopia,

de szeretném, ha felforrna

Nem értem a sziirkiild érben gordiild vért, a gorbiild térben torpiild bért
A filozéfusnak legyen tobb fizetése, ha mar megszereli
a létet, ha helyettiink ért

Még valamit akartam,

ja igen, hogy elfelejtettem,
mit kellett elfelejtenem
Ezért nagyon is tudom,
mi van, vagy tan ningcs is,
csak a vadat kéne ejtenem

Hat ez itt a végtelen

és az ember védtelen

az agy reméli, leméri

Tul a kételyen, mert

nincs egyszerre két helyen,
de a szeretet megéri

Pajor Tamas (1963. oktober 14. ) dalszerz6, énekes, koltd, producer, prédikator, a Neurotic egylttes
frontembere (1980-1987), majd az AMEN egydttes frontembere (1988-t6l), a Szézeneklub megalapitdja.
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Tatir Gyurinak ZSidénak lennl

lolvastam Az angyal szinevdlozdsd-t. Konyved jbdl arra 8sztokél, hogy szembenéz-
zek a magam zsid6sdgdval. Hogy irdsaid megvaltoztattdk-e dnképemet, mint zsid6-
ét, megmondani nem tudom, 8szintén szélva: nem hiszem; de — bevallom — ez nem
is zavar. Biztos lesznek olyanok, akik majd a szememre hdnyjék, hogy a multkorjdban még
valami mdst mondtam errél. Mdsok meg azt vetik majd a szememre, hogy hidba olvastam
érdeklédéssel szévegeidet, nem tanultam belélitk semmit sem. De hét nem elég, ha a szove-
gek jbdl szembenézésre dsztokélnek?
Nem tehetek réla, de ha zsidésdgomrol esik sz6, mindig a shodval kezdem. Azzal, hogy
a német megszéllds tiz hdnapja, azon beliil a négy honapig tarté nyilasuralom, meghatdroz-
ta egész életemet. Az tett azzd, aki vagyok. Megeshetett volna, hogy a kitaszitottsdg, a meg-
értése annak, hogy én més vagyok, elfogadhatatlan, az addig is tudott zsidésdgomat eré-
siti meg bennem [nem tudom, hogy mit tudtam, de csak-csak jelentett valamit a szimom-
ra, hogy az evangélikus elemiben zsid6 hittanra jartam; emlékeim kitorlédése folytdn per-
sze még ezt sem dllithatom biztosan; taldn 1941-ben gy tekintettem a zsidé hittanérdra,
mint négy évvel késdbb a latin érdra: zsid6 hittan, evangélikus hittan, latin nyelvéra, fran-
cia nyelvéral, ahogy persze az is megeshetett volna, hogy menekiilk zsidésigomtél. Inkdbb
az utébbit ldtom valdszintnek, mert ahogyan a vészkorszakot tléld s itt maradt magyar zsi-
dok tilnyomé tbbsége, én is elhitettem magammal, hogy a kommunisték segitségével meg-
teremtiink majd egy olyan vildgot, melyben minden ember egyenld. [Ugyan mdr! Tiz éves
voltdl minddssze; bizonydra nem hitettél el magaddal semmit. Szajkéztad, amit a kérnyeze-
ted mondott. Ez is lehetséges, sdt, ez a val6szinlibb. Taldn nem is igaz, amit mindig 4llitasz,
hogy a gyerekkorodra ugyan nem emlékszel, de 1944. mdrcius 19. 6ta kontinuusak az em-
lékeid. S taldn a felszabadulds utdn kozvedenill még beszélgettetek a sziileiddel.] Egyszéval
azt hittem taldn, hogy a torténelem legtjabb fordulata felszdmolja a zsidésdgomat. Nem em-
lékszem, hogy a sziileimmel sz6 lett volna egyaltaldban a zsidésdgunkrdl; de az — akkoriban
kizdrélag zsid6 — bardtaimmal sem beszélgettem zsidésdgrol, vészkorszakrol, tildoztetésrol.
Nem volt sz6 a zsiddsdgrl a 311. szdmi Vorosmarty Cserkészesapatban sem; egy-két évtize-
de tudtam csak meg, hogy a Vorosmarty a Frankel Leé (Kunfi Zsigmond-, Zsigmond-)-utcai
zsinagbgdhoz tartozott, jéllehet azt tudtam, hogy zsidd csapat; csakhogy ez nem jelentett
a szimomra semmit. Nem volt sz6 a zsiddsdgrél a Zéjaban, Zéja DISZ-csoportban sem, ho-
lott — amint késdbb rdjottem — a hdzmestergyereket kivéve, akit okkal-ok nélkiil valamiére
mindig leszidtunk, egytdl egyig zsidok voltunk. S ekkor mdr nagykamaszok, majdnem fel-
ndteek. Nem volt sz6 zsid6sdgrél vegyiparis bardtaimmal sem, akik persze mindketten zsi-
dok voltak. Amint mdr a rendszervéltds utdn egy osztdlytaldlkozén kidertilt, osztdlytdrsaink,
akik az ,,okosoknak” neveztek minket, ,fedéneviinket” egymds kozote leforditottdk zsiddra.
Tudtam tehdt, hogy zsidé vagyok, hogy ne tudtam volna a vészkorszak utdn, de errdl sen-
kivel nem beszéltem, s magamban is mélyre temettem zsidésdgomat. S aztdn egyszer csak el-



bujt rejeekébdl. Mikor? Ha jél emlékszem, itt mdr jol-rosszul azért biztosan emlékszem va-
lamire, a hatvanas években. Izraeli-arab hdbordk? Valészintinek tartom. De ez id§ tdjt bujik
el6 a vészkorszak a torténelmi emlékezetbdl is. Gera Gyorgy Tereldiitja, Ember Mdria Hajtii-
kanyar-ja, Széraz Gyorgy Egy elditélet nyomdban-ja, s talin még mds is, a hetvenes évek ele-
jén jelentek meg. (Magam a Gera regényrdl csak jéval kés6bb szereztem tudomdst, a mdasik
kettdr8l azonban mdr els megjelenésiikkor.) Magam is, kdrnyezetem is ontudatosan zsidé-
vé valtunk. Hogy ez azutdn, mdrmint a zsidésdg, mit jelent egydltaldn, fokozatosan vélt kér-
déssé bennem, benniink. Mi az, hogy zsid6? Ki zsid6? Idevdg elmélkedéseimet dsszegyijtot-
tem 2007-ben megjelent, Sisakrostélybatds. Kisérteteim cimi kotetemben, annak I1. szakasza-
ban. Minthogy az I. szakasz amolyan bevezetésnek tlinik, kétségtelen, hogy zsidésdgom leg-
fontosabb kisértetemként jelenik meg itt. De vitathatatlanul valami kisértet-féleként. Kér-
dezed, kedves Gyuri, hogy ez mit jelent. Nem tudok kérdésedre vilaszolni. Nem én vagyok
zsidd, hanem a zsiddsdg, mint kisértd szellem van jelen az életemben?

Idézek egy szoveget a , kisértetek kdnyvébsl™:

LJaspers irja egy levelében Hannah Arendinek: "Hogy mi az, hogy valaki zsidd, az vildgo-
sabbnak tdnik a szimomra, mint az, hogy mi az, hogy valaki német. A zsidésdg nem mds
mint a bibliai vallds és az isteneszme, valamint a szévetség eszméje: ezek nélkiil, nekem
igy tiinik fol, a zsidé megsziinik zsidé lenni.”’ Hannah Arendt vilasza: ’Ami meg a zsid¢6-
kat illeti: Magdnak mindabban, amit 4llit, téreénelmileg igaza van. Ennek ellenére fenndll
az a tény, hogy szdmos zsidd, hozzdm hasonléan, a vallds szempontjabdl teljesen fliggetlen
a zsidésdgrol és mégis zsido.* Ha nem Shajtom ezt a ,,mégis zsidé”-t, minden asszimildcié-
16l valé gondolkodds kuleskérdését, a fajelmélet szellemében egyszertien vérségi tigynek te-
kinteni, akkor meg kell fontolnom a kdvetkezéket. Vitathatatlannak tlinik a szdimomra, hogy
nincsen torténelem, amely ne tartalmaznd a kérdéses embercsoport eredetét, genezisét. S ha
egy csoport torténete természetesen nem is azonos az eredetével, az eredet teremti meg a to-
vabbi torténet lehetdségét. Egy igen szofisztikalt értelemben tehdt igaz (,torténelmileg iga-
za van”), hogy a bibliai vallds, az isteneszme és a szovetség eszméje nélkiil a zsidé megsziinik
zsid6 lenni, mert enélkiil az eredet nélkiil, e szovetség nélkiil nem léteznék a diaszpora zsi-
dé woreénelme, ez a holocaustban végz8d4 torténelem sem; az, aki az utdbbihoz nem mint
sajdt torténelméhez viszonyul (s igy azutdn a bibliai valldshoz, az isteneszméhez és a szovet-
ség eszméjéhez még ezen keresztiil sem), az valdban nem zsidé t5bbé.”

S ideidéznék még egy ldbjegyzetet a szovegembdl: ... nevetségesnek tartandm, ha tgy
elemezném a kérdést, mint valamilyen objektiv szocioldgiai problémdt, mely személyes 1¢-
tezésemmel semmiféle vonatkozdsban sem 4ll. Igen, én is az vagyok, jéllehet nyelvi-kultu-
ralis identitdsom egyértelmien magyar, magyar dllampolgar vagyok és csakis magyar, ‘poli-
tikai feleldsségemet’ kizdrélag Magyarorszdgon 6hajtom gyakorolni. Mit jelent akkor a szd-
momra az, hogy magyar zsidé vagyok?”

A bibliai vallds, az isteneszme, a szdvetség eszméje? A kinyilatkoztatds? Vajon ezek kiséree-
nek, kinoznak engem? Lehetséges. Hiszen tudom, hogy mindazt, ami a két kdtabldra van
irva, ha az id§ elérehaladtdval taldn médosul is, s taldn nem is olvashatd, mindig tudnunk
kell. Tudnunk kell mi 4ll rajtuk, mert az érvényes. Nehéz hit zsidonak lenni. Ideidézem egy
régebbi, ki tudja milyen régi esszém befejezd sorait:

»...nem lehet-e vajon nem akarni tobbé értékeket, nem akarni megvalésitani a ’jot’, ha-
nem egyszertinek jonak lenni. Ja, hogy mondandm meg, azt meg hogyan kell, meg hogy
miért is legyiink jok, ha mdsok nem azok? De hdt éppen errdl van sz4! Arrél, hogy mindkét
kétdbla tires vagy éppenséggel éreékekkel-parancsokkal televésett, de nem olvashatd.” S ne-
kiink, zsidoknak, mégis tudnunk kell, mi 4ll rajcuk.

Istened éltessen, Gyurikdm!

I
Vajda Mihaly: Filozofidval szokott volt foglalkozni

1 Arend-Jaspers levelezes,
60. levél, 131. 0.

2 u.0,67.levél, 134. 0.



ORIV E + c s ¢ nyrészleteck

Mi nem szerelem 5.

részlet az I. konyovbol

miésodik elemi mdsodik félévétd] az 6todik végéig,

ha épp nem vertek az iskolai sziinetekben és iskola utdn az idegesebb osztalytar-

saim koziil azok, akik megkaptdk a kell8 indittatdst ahhoz. hogy verjék a zsidét,
ha gy néz ki, mint én, dupla szemhéja van, behozza ide. A ndcizmus rémtetteit is az osz-
tdlyba, meg mindenféle ilyesmi, azt mondja, hogy csak a Ligeti bardtjdnak hozza, az meg
a Haldlgydrat hozza be neki, 8t nem verik, érthetetlen, engem ezért harmadikedl a tanitds
sziineteiben, meg tanitds utdn utdn is, de azt én elfelejtem, amint hazaérek — részint azére,
mert gyorsan futok, részint meg azért felejtem el rogtén, nem 6rdk életemre, csak 6todik
kozepéig, mert a lakdsunk nekem a Hdz, mint egyes jétékokban hivjdk, enyém a vér, tied
a lekvdr, megmenekiiltem, minek foglalkozzam idejétmult izékkel, 8k is csak taszigalds kozbe’
merik, a szemiik forog, a pofdmba lihegni titokban, zsidd, én meg akkor sikitok, lefagynak.

Elmegy a kedviik.

Ha szép az id6, azonnal lefutok a Petdfi térre, viszem a rollert, nem lefutok, oda is azon
szdguldok, és utdna végig a korzdn, ahovd nem is jarnak a verds osztdlytdrsak, jellemzd,
iméddok a tavaszi napfényben leztigni a kévetkezd nagy térig, volt grund, de jétszéeér lett,
két-hdrom dunaparti hotelpalota volt a helyén, de lebombdztdk, és most beszdguldozom
ott az Osszes utat, tele van szellemekkel, szerencsére lathatatlanok, 6k nem azok, akik nin-
csenek, ezek véresek és vannak, szerencsére ldthatatlanok, hallani meg végképp nem hal-
lom &ket, senki.

Viszont,

és ezt akarom mondani, dsszes tobbi, amit eddig mondtam, nem is ér, hogy mdsodik
végétdl otodik kozepéig, visszatért belém az ujjongds, hogy élek, sok hiilye hibim van, és
rengeteg szégyellnivalom, de hogy élek, érzem, ez egy képességem, nem mondom senki-
nek, de ujjongok, mostandban felfedeztem, gondolkodom, amin nagyon meglepédtem,
mondjuk mdr mdskor is gondolkodtam, de igy nem tudtam, felndtten, most tudok és re-
piilsk, a rollert nem is kell kormdnyozni, széllok is, sutyiba, a rollerral egyiitt, nem ldtja
senki, felemelem, boldog vagyok.

En olyan boldog voltam nyolcéves koromban!

Nem csak az ujjongds, hanem az értés. De az sokkal el6bbrél jott vissza. Kataszerdfa?
Misképp mondom, azt se tudom, mi a katasztréfa, valamilyen fa, kataszteri hold fa, na,



hogy itt valami nagy szomordsag van,

ami nélkil nem érteném az ujjongdst, remélem, nem csak az enyém, létezem, vagyok,
nem csak én, de a legtobben fel se fogjék, én meg folyton belehempergézok abba, hogy
vagyok, nem értem, miért nem tudjék, hogy 8k is vannak, ha csak dlmukban is, de akkor
is, nem dlomnak érezziik, szerintem nem is az, ez az 6rok élet, most is, ahogy hajtom ld-
bammal a rollert, érzem, az benne a jo, és hogy ez nem hiilye érzés, onnan tudom, hogy
az élet hittere

— mondjék a sznobok, most tudtam meg, van ilyen sz6 is, sznob, ezek azok, akik gy
tesznek, mintha értenék, amit nem is értenek, —

az 6rok élet, nem akarok unalmas lenni nektek, Meg nem sziiletettek de magamban
imddom, hogy dtélhetem, élet, annak viszont hdtsé fala a szomorusdg, de nem is fal, ret-
tenetes és valtoztathatatlan toreénés — toreénés? —, a jelenvaldsdg, mondjik a sznobok, de
én mér nem félek, mint amikor dgy riadok fel, mintha széttépett volna az, ami folébresz-
tett, ez sem pontos, magamra riaszt,

vagyis inkdbb a kériilményeimre, de az nagyon kell, hogy el ne felejtsd,

taldn egy évesen, taldn fél évesen, az is lehet, hogy kés6bb, de nem sokkal, a szdjam is tdtva
maradt a rémiilett8l, dgy megdobbentem, mikor el8szér egyediil maradtam, nem is biztos,

de példdul ez a nem biztos két sz6 is a kettds felismerés része:

lehet élni, de

milyen dron?

Elmondhatatlan.

Borzalom

és szégyen,

bar nem is kéne, hogy szégyen legyen, mondjuk nem én tettem, nem én teszem, velem
teszi — ki? — hogy ldssam — mit ldssak? —, és ne csak életnek ldssam,

nem érted, még nem érted,

az élek-nek érezzem a silydt, az élek-nek az értékét, ha van hozzd szivem, és legyen szi-
vem, legyek szives! Olyan jé, ha van hozzd szivem.

Apa a mult vasdrnap, amig Anya kint f8zott, intett, inkdbb parancsolt, de én ilyenkor
boldogan hizom fel a cipdm, imddok Apdval Anya nélkiil séedlni, lemegytink:

spaciren kisfiam,

koriilnéziink, mi a helyzet,

kinyitjuk a szemiinket az ij magyar csoddkra.

Kapkodom fel a cipém, a dzsekim, ez az § nyelvezete, 6regfit, kopog az sz az ablakon,
hisz éves mér sosem lehetsz, mert még mindig annyi, j6 negyvenes, izmos, kajakos poca-
kos, épp elégedett, mint ahogy én is,

velem van,

most mi, férfiak

»a vildg két j6 haverje kériilnéz” cimi jdtékunkat jatszuk

és

amikor jon veliink szembe egy nagydarab, nem 6reg nagysdgos asszony, piros retikiil-
lel, mintha tolatna, minket meg se ldt, vagy hdt, széval gy tesz, rengnek a mellei, nem fe-
szes a melltartd, foltartja a fejét, mintha mim valami piszok foltok jonnének szembe ve-
le, de a feje alatt elég nagy a néni, fogadnék, hdbort eléttrdl ismeri Apdt, bogyosen elto-
lat, Apa azt mondja:

— Egy bolt ment el mellettiink.

— Hogy érted?

— Sajndlom. Nem tud korosodni. Mint a legtobb asszony, ha még nem volt boldog. Ma-
gdra aggat mindent. S6md.

Utdna nézek.

— Ne nézz utdna. Tudja. Mi ilyeneknek nem néziink utdna. De ldtjuk.

Husz centit novok, amiért Apa ennyire bevesz, a legfelsé korbe, ilyencket azért eddig

nekem még nem mondott. Mintha tudnd, hogy erre vagyok szomjas.
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Erre vagyok szomjas?

— Szegényke! A néknek sokkal rosszabb, fiam. Pline ha nem sziiltek. Bizsus volt, mig
hagytdk. Mdr nem ismer meg engem. Szerencse is kell az élethez, fiam.

Megill az utcdn, széttdrja a karjit:

— Meg-dllit-hatatlanul hizik! Mint én.

Ilyen mondataival fél 6rdt elvolnék: — Megmutatom neked a tavaszt!
Oly tavasziasan, félénken siit a nap valéban, éjszaka eshetett, a técsikon ragyog, lan-
gyos szell§ jarkal a Viroshdz utcdban, végigmegytink a Kossuth Lajcsin is, és akkor Apa

— nem vélasztom szét, mit mond a szdjdval, mit a tartdsdval, a [épésével, a pillantdsaival,
amivel tereli az enyémet is oda, arrafelé, amit 6 ldc —

kirakatokat és néket l4t,

a néket és a kirakatokat,

ebben a sorrendben, de a kirakatokat részletesebben nézi,

el8szor az 4rat, azutdn az drut, mintha a sorsunk, a jov

miulna azon, hogy megérti-e a n8i formdk és az drak, druk,

hol restelkedd, hol biiszkélkedd tizenetét, mert akit 6 l4t,

annyiféleképpen tudja ldtni, hogy néha el is hallgat, néma.

Az épp jelenlevd szép né ldtvdnya elnémitja, de mintha végig hallandm,

nem a hangjdt, hanem a gondolatait, ilyenkor nekem is szdnja 8ket, biztos vagyok ben-
ne, de ebben nem vagyok egészen biztos mégse, mert néha annyira elhallgat, hogy az mér
mégis csak neki van, dgy tlinik, magdnak, de én béven elvagyok avval is, amit gondol, és
a testtartdsa...

— Mi az érdekes a nékben? Tudod m4r?

— Minden.

— J6. Bércsak igaz volna! Erdekes a nékbe: a kiilonlegességiik. Hogy nem férfiak, nem
akarnak vetélkedni veled, figyelnek rdd, azt akarjak, hogy te is figyelj rdjuk, csak rdjuk figyelj,
a tobbit 8k majd elintézik. Nand. S mindeniik van. Mindeniik, Ezt littad? Nem gyermek,
de még nem tud semmit. Azért teszi magit ennyire ki. Aki mdr né — nem teszi ki. Kinn
van. De mintha nem lenne kinn, tgy csindl. Es most ezt a virdgot ldttad?

— Mic?!

— Semmit. Akkor még nem ldtod.

— Ldtom.

— Igen. Hét persze sokkal jobbak, mint mi. Ha nem ezerszer rosszabbak. Az ritka, de
nagyon vigydzni kell.

— Mire? Hogyan?

— Azt én se tudom. Any4d mindenesetre csoda. Okos és szép. Es j6! Nem azért, mert
a te édesdrdga mamdd, s nekem a feleségem, hanem & igy sziiletett. Erzi a szivem, egy-
folytdban érzi. De a lelkem is. Nézd meg ezt a ndt! Milyen nehéz! Milyen dtkozottul ne-
héz lehet a kozelében, egyiltaldn, a kdzelébe férkdzni valahogyan, ez mdr nem az én jdté-
kom, harminc év f6rja van, de... azt tudom. és akkor te is tudd: nem a szem a lélek tiik-
re, hanem a néi test.

Megriadok. Lenézek a foldre.

— Gisitulj! Ez csak egy ilyen el6tord sz6 beldliink, hogy test. Mert nének annyira felt(i-
n6 a... mindenféléje. De...képzeld, az a lelkiik! Hdt ilyet... Az a lelkiik! Nincsen eltakar-
va. Nem tudjdk megtenni, azt hiszik, hogy tudjdk, azért 6ltoznek gy, mint a parducok,
vastagon, rétegesen, kétségbeesetten, mert tudjék. Egy né merd lélek. Ott van, a testében.
Azért tudjuk egy életen dt szeretni 8ket. Mdr akit. De nem kell mindet kerékbe t6rni ma-
gadnak, magad ald. Azért te megfizetsz. vagyis 6k. A teste a probléma. Mint a férfinak is.
Gytr. Tudsz kovetni, angyalkdm?

— Tot4l.

— A nének lelke van, mindenekel6tt. Ezt édesanyddbdl is tudhatod. Nehéz. Olyan szeren-
cséje, mint nekiink van, az ritka. De olyan az § szive, olyan intelligens, bdtor, mint a ldng-
eszeknek. De né. Nem kénnyfi.



— Ha... — teszi hozzd. S mdr nem vesz levegdt. Most van az, hogy mdr megint nem tud
nem nézni arra, amerre — taldin nem akar. De nem tud.

— Na ldtod, ez egy j6 n6 —mondja ki végiil — Ne bdmuld, mint borju az tjkaput, hagyd
hogy a szépsége végig 6méljon benned a fejed bubjdtdl le, a talpadig, nézd meg a véadli-
jat, rosszul mondom, s6porjon végig rajta a szemed, de csak egyszer, egyetlen pillantdssal
elég, azt is Ugy, mintha mogotte a hazafias Népfront plakdijde, probdlndnk elolvasni, gy
is tudja, hogy 8t nézziik, de titkoljuk, udvariassigbdl, hogy neki ne kelljen zavarba jonnie,
mert hiszen mindent ldt, az elsd pillanattdl. Ki kérte, hogy nézzed? O. Mert ez csak a lel-
ke, Es hogy jovok én ahhoz? Még j6, hogy megdllt kirakatot nézni. Felfogtad? Vannak dol-
gok, amikrél nem beszéliink. Ha ldgjuk. Mert arrdl nem lehet. ,,Arrél”, olyan nincs is. Or-
dendré. Nem is igaz. Ez benniink az dllat. Férfiakban sok van abbdl, kell is, igénylik a n8k,
dehdt...a nékben is sok van.

Megdll, megtorpan, gondolkodik.

— A lélek hatdrtalan. Azért nem szabad beleesni kapdsbdl. Egy seggbe. Mdr bocsdnat.
Nincs még tennivaléd! Pusztdn ldtni kell, és 6sszekotni azutdn a tobbijével azt is, hdtha rd-
jossz, hogy miért kell t6le azonnal messzire szaladni. A fenék nem lehet irdnymutaté. Kép-
zeld a Parlamentet kupola nélkiil.

Bir...

Sok mindent eldrul. A szivét, a hélgynek, sajnos nem. Csupdn annyit, ha gy van, hogy
keriild! Azzal még neki is szivességet teszel.

— Miért?

— Mert az egész szamit.

S hozziteszi:

— Litod?

— Ldtom.

— Azt te csak hiszed! Ez a becsapés. Nem & csap be, hanem a szemed. Még csak nem is
tehetnek réla.

— De tehetnek réla! — fakad ki bellem.

Aztdn nem beszéliink.

A szivemre hatott.

En minden megnézett ndt szégyellek, akkor még, magam eléte. Mds tgyse tudja azt.
Dehogy magam eléet! A bennem 1év6 valaki el6tt, aki megmentett a Kigyé Haji ndedl. Iec
van, szerencsére.

Mostandban, hét vagyis 6t éves korom 6ta mindig, egymdssal meg nem beszélheté mé-
don vagyunk azonosak. Nem érzem a belsé Mdsiknak magam, de nem vilasztom kiilon
a gazemberségemtdl se. Litom, amit ldcok.

Minden el6ttem 4ll

Késén, sokkal késdbb, gy 6tven koriil ébredtem rd, harminc koriil kezdtem kapiskdl-
ni, és hatvan is elmdltam, mire megértettem, hogy minden dutdna van és benne. Szeretem.
Mondjuk mindig tudtam, de joteek kutyapiszkos évtizedek, tizennégy éves koromtdl hat-
vannégyig kibé, s mikor kinban voltam kétségbeestem 6nmagamtdl, mintha — nem mint-
ha! — egy 6nmagat rombol¢ kristalyiizlet volnék. Sose sikeriil tisztdnak maradnom. Mint
kilenc éves koromig. De mi az, hogy tiszta? Ordég kocsog, igy is mondhatom, azt hittem,
az valék, a lelkifurdalds.

Mindenért, az égegyadta viligon mindenért.

Még jé, hogy el tudom képzelni, mit érez egy né, ha nézik a fenekét!

Es a mellét. Azért nem rossz érzés.

— Nem szép?

Kérdi a hdta mogott dszefont kézzel sétdlé apdm, gyorsabbra veszi, hogy ne ldssunk,
meg minden mondhatatlanul j6 alakd nagylidnyt. Mintha azt mondandm, szimpatikus ¢6-
rok veszedelmet.

Van olyan?

Hallom Apa hangjdt, vagy a gondolatdt? Nem akarom tudni.

11
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— Ezt ma ldtnunk kellett. Neked is ldtnod kell. Itt a tavasz. Virdgzanak a nék. Vannak

rajtuk dolgok. Vannak rajtuk dolgok?
Elént a pirossdg.
— Vannak.
Tanddott.
— Benniik vannak, a testiikkben vannak. Ott vannak! Nem mindenki kell majd, aki kell.
Anya az én felmentd seregem. Nehogy igy mondd neki!
— Miért nézel annyira kisgyereknek Apa?
Lehajol, megpuszil.
— Micsoda tavasz!
Foltartja az arcdt az ég felé.
— Eljottiink Nap Nénihez, és most itt vagyunk. Els§ alkalommal, amikor lehetett. Te
mdr nagyfit vagy?
Kérdi vératlanul és udvariasan, hozzd félrebillenti a fejét, érdeklddve, mint a Schén ba-
csi, kardcsonykor, mikor meg szokta kérdezni, hdny éves vagyok.
Ezért meg kell ismételnie:
— Te mér nagyfid vagy?
— Nem.
— Dehogynem.
Alig vdrja, hogy felnjek, mielStt 6 meghal.
— Irdny a nokkedli! Anyddnak egy sz6t se. Nem keresiink mds nét.

Kornis Mihaly (szUletett Kertész) (Budapest, 1949. mdjus 10.-) Jozsef Attila-dfjas magyar ird, drémaird,
rendezd és tandr, a Széchenyi Irodalmi és MUvészeti Akadémia Irodalmi osztélyanak tagja 2013-tol.




ISMERETLEN KOZEPKORI SZERZO

Laurin rozsakertje /

Elbeszélo koltemény. Reéeszlet

/ A Walberan-epizod

A Laurin igazibdl nem is egy szoveg, hanem a XIII. és XVI. szdzad kozott kelet-
kezett, kiilonb6z6 versformakban irédott, kiillonbozd nyelveken és nyelvjardsok-
ban megszolalé szovegek halmaza, amelyek nagyjibél ugyanarrél, Veronai Diet-
rich fejedelem és a tiroli hegyekben €18 torpék harcairdl, tovdbbd Dietrich és a tor-
pekiraly, Laurin parviadaldrél szélnak. Ennek valamiféle t6rténelmi alapja is lehet,
esetleg az, hogy egy régi germdn torzs seregei — taldn a gétok, taldn a longobdrdok —

leigdztak Dél-Tirol 8slakdit, akik a Svdjcban él8 rétoromdnok rokonai lehettek.

Egyetlen kivétel van a széveghalomban, az itt olvashaté ,, Walberan-epizéd”, amely
nem Dietrich és Laurin kiizdelmeirdl, hanem a torténet folytatdsdrol szol, és koz-
vetleniil kapcsolédik a legrégebbi Laurin-szoveghez, amelyet a német szakiroda-
lom ,Altere Vulgatversion”, vagyis ,,régebbi kozkelet(i valtozat” néven tart szimon.
A kozkeleti véltozatok nagyjabél egybehangzéan agy fejez8dnek be, hogy Laurin,
aki 4ddz haragot érez rézsakertje elpusztitdsa miatt, térbe csalja Dietrichet és lo-
vagjait, de végiil vereséget szenved téliik, és fogsdgba esik. Dietrich magdval hur-

colja Verondba, ott Laurin megkeresztelkedik, és kibékiil Dietrichhel.

Itt kezdddik a mi epizédunk: Laurin nagybdtyja, Walberan ttnak indul Paleszti-
ndbdl Itdlidba, hogy kiszabaditsa unokadccsét, aki egydltalin nem Shajt kiszaba-
dulni. Van ennek a torténetnek némi disztépikus szinezete is: a korabeli Eurépa
koztudatdban ldthatdlag élt a szorongds attdl, hogy a keresztes hdbordk helyszi-
ne 4ttevédik Eurépaba. Ez végiil az oszmdn elérenyomuldssal be is kovetkezett.

Azt hiszem, ezt a tdrgy nem all tévol a Politikai gndzis cimii remek tanulmdnyt ir6
Tatdr Gyorgy problémakoreitdl, ezért a Walberan-torténetet neki ajanlom. A tel-
jes Laurin rozsakertje a Kalligram Kiad6ndl jelenik meg a kozeljovében.

Mirton Liszlé
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1720

1730

1740

I750

1760

Halljétok tovabb, szép sorjéban!
Mig Laurin ott volt Verondban,
Sintram, a tdrpe kovetet

sok barlangos hegybe kiildetett.
Ura balsorsdt panaszolta.

Nem tudta, él-e még, vagy holt-e.
Panasszal kereste meg a torpéket:
milyen nagy baj érte a hadinépet;
hogy Dietrich ur eszeveszett
haragjitél mind odaveszett.

Siet a kovet, nemhidba,

szomszéd foldre, Lombardiiba
egy torpéhez, neve Alberich.
Nagyhird kirdly, messze foldekig.
Istennek panaszolja a bajt,

amely nagy kirdlyt haldlba hajt.
Ez neki jaj, de fij:

meghalt Ortnit lombard kirély.
,Ojaj, jaj! Bércsak élne még!
Segitene &, a derék

a bardtomért bosszat allni

és Dietrichnek blinhédést taldlni.”
Csakhogy Alberich el nem fésul.
Kiildénceinek hivatasul

parancsa messzire nyulik:
menjenck tengerentilig.

Ott is van egy torpe-birodalom.
Nagyuré ott az uralom:

minden tdrpén uralkodik,

aki tengerenttli hegyben lakik.
Az egyik hegy neve Arménia:

ott él ez a nagy kirdlyok fia.
Tovabb4 uralma alatt

van Sion-hegy, hacsak el nem szalad.
Tovabb4 ura 8, a bitor,

egy hegynek, amelynek neve Tibor.
Akik az Indiai-hegyben

éleek, szolgdltdk 8k is egyben.
Akiknek Kaukdzus-hegy a hazdja,
szintén mint kirdlyukra néznek réja.
A fejedelmiiknek tekintik

a hegylakdk, ez igaz mindig,

ahol folyik az Eufrdtesz,

és erre nagy kincseket rdtesz

a hegy azzal, hogy minden drdgakd
a hegybdl itt keriil elé:

a Paradicsombdl jon ¢ folyam,
vize szelid, csakis olyan.

A tdrpe-kirdly mérpedig

sok pogdny népen is uralkodik.
Az 8t szolgdld kardok, lindzsdk

a Kdnadnt is leigdztdk.

Ott ellene 6ridsok keltek hadra,

de & az esziiket dsszezavarta.

Nincs oly nagytr, ha uralomra kap,
akinél 8 nem még hatalmasabb.

Ez a kirdly Laurin nagybdtyja:

j6, ha mindenki tisztdn ldtja.

1170 A nagy kirdly neve Walberan.

Néla nagyobb tr nincs taldn.
Elolvassa a levelet,

amely bu-bajnak ad helyet,

és a hirndk a ténydlldst elmondja,
hogy vérét sok torpe hidba ontja:
olyan panaszsikoly kimegy
torkabdl, hogy csak reng a hegy.
O, jaj! Lelkem félelme kél!
Tudod-e, hogy halott vagy él?

1780 Mondd, hogy 8 még életben van:

részesitlek nagy javakban!” —
»Ne félj, uram, § még életben,
bar igen stlyos 8rizetben.”

A kirély: ,Akkor jut segedelem!
Kiszabadul, tarthat velem,
ugyhogy tobbé nem lesz fogoly.
fgy lesz ez hamar, szindékom komoly.
Akdrki is ez a Veronai,

Laurint elengedni muszdj neki,

1790 mert ha nem igy tesz, lekaszabolom,

vagy lehet 6rokos rabom
& és egész kisérete:
garast sem ér az élete.

Kuksoljanak bér pokolbugyorban:

bosszim bardtomért eléri ket sorban.”

Kikiild6tt szamos kovetet,
jrjanak be réndt, hegyet.

Adjék el8, miféle vész

stjtja Ot, és legyen mindenki kész

1800 az § sérelmét megbosszulni,

ha nem akar kegyvesztettségbe hullni.
Azt a parancsot parancsolta,
legyen hadainak vonulta

a Numparier hegye elé.

Sok biiszke torpe ott helyée lelé.
Délcegek voltak, szemrevaldk.
Jottek csatlésok, lovagok.

Négy hét, mig ilyen nagyra né
a sereg: ez volt a hatdridé.

1810 Osszegytiltek mind a lapalyon

— igy igaz, szavamban ez dlljon —,
a Mambre folyé volgyében
mind dssze voltak gytilve szépen,
ahol Walberan sitorozott.
Allitdsom hatdrozott:

még a Klemfeket is legydzi 6
ezzel a sereggel, a dicsé.

Volt szdzezer {6nyi serege,

és a réndn tizendtezer embere.



1820 Ezek jol fel voltak fegyverezve. nem hagyva helyet hidnynak:

Sereglett mindnydjuk szdza, ezre. ki-ki fogadjon szét a kapitdnynak!
Hatvanezret 8 kivélasztott 1840 Csoddlatos histéria:
— minden mds vitézt a mezén marasztott —: a hadat senkinek sincs médja ldtnia,
ezek vélogatott vitézek. amelyet Walberan furfangosan vezet.
A harccal batran szembenéznek. fgy menet kdzben nincs iitkozet.
A kédnadni f51drél hozott A hadtdpkészletet viszi mdr
szdz harcost: erejiik fokozott. szdmos teve és dromeddr.
Ok a legjobb vitézek voltak: A kikotd felé, ha az este bedll,
Harcban ellenséget megtoltak. ki-ki feliil, és reggel leszdll.

1830 Erzésiik sarkantytzva karcol: Lingunra bizva a menet
hogy csak annak j6, aki harcol. — olyan vitéz, hogy rettenet! —
Amikor taldlc harcost, eleget, 1850 hogy harcosait magdval vigye.
feleslteni a sereget, Abban fog dllni az tigye,
és késziilt koverni az utirdnyre, hogy amely hadihajéra lel
kétezrenként rendelt egy kapitdnyt a kik6tében, mind oldozza el,
a kdnadni dridsok koziil. és ne hagyja partndl a gélydt:
Parancsa a fiilekben iil, nyilt vizre nyisson neki pély4t.

1723. Lombardia, ,Lampart”™: a kézépkorban nemcsak a mai Lombardidt, hanem egész Eszak-Tealidc jelentette.

1724. Alberich: a Nibelungok torténetébdl ismerds torpe-vitéz. A kéziratban itt, nyilvdn tollhiba miatt, ,Allnech”,
mashol ,,Albrech”.

1742. Arménia, az eredetiben ,,Armonia”, Orményorszzig eltorzitott neve. Ite és az aldbbiakban félig fiktiv, flig
foldrajzilag dokumentdlt helynevek kévetkeznek.

1745. Sion, az eredetiben ,,Synon”.

1747. Tibor, ,Thabor’: magdnyosan 4ll6 hegy Palesztindban, a keresztes hdbortk idején tdbbszér gazddt cserélt.
Eurépdban szdmos hegyet és magaslatot neveztek el réla. (Az egyik leghiresebb a dél-csehorszdgi Tébor
nevi kisvéros, a radikalis huszitdk f6hadiszdlldsa, de akdr az 6budai Tdbor-hegy is esziinkbe juthat.)

1748. India, ,Indea”, a szoveg szerint ez is csak egy hegy.

1750. Kaukdzus, ,Kaukazas”.

1763. Kinadn, ,Chanachaz’. Mér az Otestamentum is emlegeti a Kdnadnban laké 6ridsokat.

1802. azt a parancsot parancsolta, ,er pot daz gepot”: ersnek érz8dé, szokatlan figura etymologica.

1804. Numparier: azonosithatatlan helynév.

1812. Mambre: azonosithatatlan folyénév.

1816. a Klemfek, ,die klemfheit”: vagy szovegromlds, vagy azonositatlan uralkodécsaldd neve, esetleg fiktiv hely-
vagy népnév.

1827. szdz harcos: 8k lehettek a kdnadni Sridsok.

1835. kétezrenként: az eredetiben ,xx tausent”, azaz ,huszezer” olvashaté, de akkor kétmillié fnyi volna a sereg,
ami még ebben a kontextusban is valészintden.

1841. a hadat senkinek sincs médja ldtnia: vagy Walberan vardzslattal ldthatatlannd tette egész hadseregét, vagy
egyszerlien csak éjszaka menetelnek.

1845. teve és dromedir, ,abent [=olbent] und kamerley”: kétféle napkeleti médlhds dllat.

1846. kikitd, ,hab’: nem biztos, hogy kiépitett kikotd. Lehet, hogy csendes, védett 8bdlrdl van szd.

2. annak a helyzete bajos.
Lingun 6ket tengerbe veti.
Tette a parancsot a levente. Azt hiszik, az 6rdog vezeti
Volt félelem és vész hajokra mente. seregét a hadihajéra.
Ugy 61jong Lingun csapata, Menekiilésnek iit az dra.
hogy élve maradni csoda! Ki-ki a vdrosba szalad.

1860 Aki a fedélzeten hajos, Kicsi és nagy futva arra halad.



Meg nem mondhattdk ezenkozotte, A herceg nagytrnak iizenj hadat,

ki volt, aki a hajékat elkotote, Laurin elleni gaztette miatt,

1869A ¢és amig javdban tdmadrak, tudniillik foglyul ejtette.

1870 hogyhogy olyan gyorsan vizre futottak? Nem marad biintetlen e tette!

Sokan a tengerbe fulladtak. Legjobb lovagjait hivja dssze,
Lingun vitézai tovabbhaladtak. akik vannak kozel és messze!
Mondom, ahogy a kiitf8m adta: Megtémadom Verona el6tt.

Sket senki sem lathatta. Aki védekezésre szan erdt,

Elkétoee Lingun a kikée8ben az, mondhatom, bajba kertl.

tizendt vitorldst és szdz gdlydt béven. Rab lesz vagy meghal: nem menekiil!
Ezt a zsdkmdnyt a biror Mert ha csatdba szallni mernek,
odavitte, ahol a parton a tdbor. majd annyi véltsdgdij alatt hevernek,
Megldtvdn Walberan a hajodkat, amennyit fizetett rokonom.

1880 intézi tandcsadéihoz e szdkat: Igaz szivembdl mondhatom:
»Adjatok bélcs tandcsot, eleget! 1930 ha nem az 6rdog oltalmazza 8ket,
Hogy osszuk el a sereget Verona el8tt mind leb8ghet!”

a hajéinkon egyenletesen, Schiltung nem sokat vesztegel:

ha dtkeliink a tengeren, a nagyurtdl bucsuzik el.

hogy szerencsés legyen az utazés, Indul Walberan kovete.

és egy hajot se érjen kdrosodds? Csatlakozik kisérete.

Cselekedjiink oda kihatva, A kiséret vele haladt,

hogy baj nélkiil érjiink a partra!” teste pompds ruha alatt.

fgy sz6l egy nagyur, Polias a neve: Ez a ruhdzat minden, csak nem gyatra.
1890 ,Menj csak, ahovd visz a harc heve! O kész a koveti szolgélatra.

Mi felosztjuk a sereget, 1940 Atkel a tdgas tengeren.

amilyen jél csak osztani lehet. A f8sereget hagyja tdvol-szeren.

Viszont gondolj arra, nemes uram, A f8sereget inditotedk.

nem volna helyes csakugyan, thukat mind végigfutottdk

ha Ggy tdmadsz, hogy nem iizensz hadat Walberan és a vitézek vele.

a Veronainak: nem jé példit mutat! Alig telt hdrom hét bele,

Tudasd vele, mi az akaratod, miér a habokon ringatdztak.

miel6tt haddal megldtogatod, Olyan kedvezd széllel hajéztak,

és orszdgdba betoriink, hogy egy hétf6 reggel a szerencse

1900 hogy legyen érthetd el8jeliink: Sket vitte oda, ahol ldtszik Velence.
mit akar és ki az, aki hadat visel. 1950 Ldtvdn Velencét a kormdnyos,
Becsiiletedre vlik, ha igy teszel!” urdtdl kérdeznie célirdnyos:

Sz6] Walberan: ,,fgy jO! Ez az igazsig! »Uram, mit kivdnsz, mit tegyek?

Koveteim 6t ldtogassdk! J6 lesz, ha Velence felé megyek?

Kell egy jartas-keltes kovet.” Vagy a kornyéket irdnyozzam?

Sz6l Polias: ,,Az Schiltung lehet. Mondd el, mit akarsz, réviden vagy hosszan!
1906A Tuddséban nem lelsz hidnyt: Vagy maradjunk a kikétdben,

ismer sok orszdgot, sok tartomdnyt. hogy legyen idénk elhajézni béven?” —

Biztosra veszem, jo kovet lesz: »Bizony” — szélt a mérok kirdlya —,

erényeinek drvendezhetsz.” — »ne hidd, hogy szivemet a diih kivdjja.

1910 , Toreénjen igy!” — sz6l Walberan. 1960 Szemet arrafelé kell vessiink,

Hivja Schiltungot jékordn. amerre Verona felé tovibbmehessiink.”
Amikor megldtja Schiltungot, Akkor 8k nyomban kikotoeeek.

megiit szép, udvarias hangot: Kunyhdéknak alapot vetettek,
»Schiltung, te kedves jébardt, és felverték a satrakat.

keresd fel kévetként Dietrich udvarit! Volt nekik abbdl egy rakat.

1869A Itt valészintleg hidnyzik egy sor. Ertelemszertien pétoltam.
1906A Itt is kimaradhatott egy sor. Pétoltam.
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1949. Velence: a korai kozépkorban és a keresztes hdborik idején csakugyan fenyegették az Adriai-tengeren fel-
hajéz6 szaracénok.

1956. kikité: ezateal is kikotésre alkalmas 6bolrdl van szé.

1961. Verona: Velencétdl nyugatra fekszik, akkori fogalmak szerint 6t-hat napi jaréfoldre.

1963. alapor vetettek, ,man slug an die hol”: a kunyhdk alact kidstdk a f6ldet, ezt a gédroc fedwék be dgakkal és

lombbal.
3. hogy ismernek-e valakit,
2010 és akik jonnek, honnét vannak ict.
Most Walberant tédborozni hagyjuk, Vendégek ismeretlenek mindegyre.
szemiinket Schiltung felé forgatjuk. Hildebrand tr veszi 8ket szemiigyre.
O Verondba ért hét nap alatt: Azt mondja: ,,Csupa erés levente.
mondom, ahogy elém akadt. Kérdés, hogy ez bdrmit jelent-e.
1970 Hogy tortént a vdrosba lovagolta, A torpék, akik szolgdlnak neki,
az emberektd] tudakolta, mind-mind Laurin vitézei.”
melyik a legjobb fogadd, Dietrich dr hivatja Laurint,
ahol j6 pénzért sz4llds kaphato. az mdris jon, hivés szerint.
Mutattak neki egy vendéghdzat: Szl Dietrich: ,A kivéncsisdgtol égek.
azzal, Ggy ldtta, nem hibdzhat. 2020 Kedves Laurin, kik ezek a vendégek?”
Amikor aztdn oda szallt, Laurin a vendégeket megnézi,
a fogadés elébe 4llt. valaszdt Dietrichhez intézi:
Bardtsdgosan tidvozolte. ,O egy dicséretes fejedelem,
Schiltung a kdszonetét kozolte, Kédnadnbdl van itt jelen.
uri gesztussal nem maradt adés. Hogy milyen iizenetet kozvetit,
1980 fgy szélt: ,Mondd meg, j6 fogadds, vagy eléd milyen Shajc vetit,
adj nekem egy kapaszkodét: arra én is kivancsi volnék.
hol taldlom az uralkoddt, Szavam hozzdd tobbet is sz0l még:
aki Verona hercege? & egy nagyon bdtor vitéz,
Kovetként hirt kell k6zolnom vele, 2030 erre vagyok eskiidni kész.
amelytd]l meg nem kimélhetem.” — Oa nagybdtydmat szolglja,
»A vérosban van a fejedelem” — aki Walberan, Kdnadn kirdlya.”
igy sz6l a gazda —, ,,és amit neki Pérbeszédiikbél ennyit leirtunk,
mondanddé vagy, az 6t kdnnyen elérheti. mikdzben mdr belépete Schildung.
Ha akarsz vele taldlkozni, Ot pedig a Veronai
1990 az udvarban kell mutatkozni. kedves fogadtatdsban részelteti.
Ott megldtod a drdga herceget, Ennek megoriil a kovet:
Akinek sz8l az {izenet.” jon t6le udvarias koszonet.
Schiltung indult tehdt, Ot Laurin is fogadja. Kozli,
olevén vorss ruhde, 2040 hogy szivbél jov8en tidvozli.
& és egész kisérete. Ezt 6rommel fogadja a kévet,
Tisztesebb kiilsét elérhet-e? jon tble strli koszonet.
Voltak 8k tizenketten, »2Amire sz6l a megbizdsod,
ahogy forrdsombdl kivettem. azt jobb, ha magadban el nem 4sod.” -
Csupa erds vitéz: 2044A ,Gazddm, a kdnadni kirly,
2000 bétorsdg beldlitk kinéz. aki Arménidval szovetségben 4ll,
Szebb tdrpéket nem ldteak itt soha: kiildi neked tidvozletée,
mindnydjukon pompds ruha. de nem tliri annak szégyenletét,
Amint az udvar felé mentek, amit Laurinnal elkovettél.
bdmész szemek rajtuk pihentek. Ezért az ellensége lettél.
Oket bémulja minden polgdr. 2050 Kirdlyom megtdmadja ezt a vérost:
Dietrich ar termében honol mir, késziilj a védelemre mdrmost.
amikor a kovetség odavetddik. Kirdlyom biztat: csak védekezz.
Kiséretétdl érdeklodik, Uzeni, Dietrich, neked: jol van ez.
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Még azt is tizeni kirdlyom

— eléled eltitkolni nem kivdnom —,
ha csatatérre kidllni merészelsz,
nyilvdn sok jé vitézt vezényelsz.

A legjobb vitézeket vélaszd!

Hadat kirdlyom olyan médon draszt,

2060 hogy tieid szdmdt add meg nekem,

hadd tudja a fejedelem.

Részérdl ugyanannyi harcost

az ostromldk kozott akar most.
Vagy ha pdrviadalra 4llsz ki,

akkor sem kell az alkalomra varni.
Ne sokdig tdtsad a szddat!
Nadrdgba ereszd hitviny pisddat

2067A odakint, a vdroskapu

eléte, aztdn: dtilapu!”

Hozzdtette: ,,Vagy inkdbb kardvas

2070 és rabldnc, ami lesz nektek alkalmas!”

Dietrich ur felele neki jéval
udvariasabb és szelidebb széval:
,Mit vétettem az uratoknak,
hogy hadai felénk mozognak,
és foldemre vezeti seregée?
Hidba van hivem, senki se véd
ldthatatlan harcosok ellen!
Adja értenem és figyelnem,
hogy 4ll valéban a dolog,

2080 miért, hogy orszdgom kockén forog,

nechogy aztdn urad ok nélkiil
gerjedjen rdm haragra végiil!

Azt is mondd el neki részletesen,
hogy attél még kétségbe nem esem,
mert rdm hoz egy nagy sereget.
Taldlok jébardtot eleget,

akik mellettem készek védekezni.
Mit ér a fenyegetés? Ezt, ni!”

Sz6lt Ilsung, a lovag:

2090 ,Minek fenyegetd szavak?

A kirdlyod ilyeneket

taknyos konykoknek mondhat, meglehet.

Vitézeknek harcmezén a helyiik!
Hadd lakmdrozzanak a keselytik

az elesett hdésok huasdbdl.
Fenyegetdzés: vaskarika fabol!” —
,2Hitemre” — ezt mondja Wolfhart —,
»ez a gbg nem ijeszt, nem Art.

Nem hallottam még olyan bunkésgort,

2100 amire szivem ennél inkdbb végyott.

2110

2120

2130

2140

Ha idejonnek a vdros ald,

jut nekik annyi sok harc és haldl,
hogy falaikat nem ldtjdk meg épen
Arménidban vagy hol a fenében.”
Schiltung nagytr azt mondta erre:
L1fju lovagok helyes elve,

hogy szét széba ki-ki akkor himzett,
ha tizenet jott, és 6 a cimzett.

De most halljuk a herceget!

Elvégre neki sz6l az tizenet.”
Dietrich trnak szem el6tt az tigye:

» Wolthart, csillapodj, hallod-e!
Prébald ezt az elmédbe tolni:
kovetnek nem illik igy valaszolni!”
O maga vélaszt ilyet ad:

,Kovet ur, tudja meg urad:

ha orszdgomba beteszi a ldb4c,
annak drdgdn adja meg 4rdt,

amig csak van leheletem,

és bizalmamat Istenbe vetem.”

fgy szolt erre Laurin, a torpe:
,»Schiltung, ha nagybdtydmat jérod korbe,
légy néla az én kévetem,

és mondd neki, hogy tidv6zoltetem.
Jovetele kedves nekem!

»Feltéve, hogy e derék fejedelmet
joszdndékkal ldtogatja kegyelmed!«
Ez esetben szivesen ldtja

Veronai Dietrich, és lesz bardtja.
Mondd neki: mi ketten bardtok vagyunk.
Viszélykoddsnak nem hagyunk
helyet soha ketténk kozott,

amig csak lelkiink el nem koltozote.
Kérd meg, erényeire hivatkozva,
hogy semmit se rabolna és kobozna
nemes Dietrich fejedelemtél,

amig itt nem 4ll, veliink szembe-szemtdl.
Ha majd megldtom itt, a vdros elétt,
boles tandcesal meggydzom e,
hogyan lehetnek jébardtok,

semmi harcot nem hozva ritok.

Ha a Veronait lekiizditek,

mellette holttestemet lelitek!”

Ezt hallva, Schiltung bucsizott,

és Veronabdl elhtzott.

1979. 4ri gesztussal, ,,zuchtigleich”: azaz Schiltung szavaibél kitlinik, hogy nagyuri neveltetésben volt része.

1994. virds ruba: a vér szine maga is hozzdtartozik a hadiizenethez.

2044A. Az eredetiben ldthatdan hidnyzik egy sor. A szoveg értelméhez igazodva péroltam.

2067. hitvdny pisddat, ,ewer tibel pissen”: a német irodalomtuddsok igyekeznek kevésbé megbotrankoztaté jelen-
tést tulajdonitani ennek a sornak, kevéssé meggy6zden. Schiltung, aki az imént a fogaddssal ,,zuchtigleich”,
azaz j6lnevelten beszélt, Verona hercegével szemben dtvedlik bugriss.



2067A. Ezt a sort a rim kedvéért kettéeortem.

2089. Ilsung: Laurin tanitéja és téritdje, Id. 1638. sk.

2091-2093. Romlott szovegl sorok. Hendrikje Hartung értelmezésée tartom meggy8zének.
2126. »Feltéve...«: Laurin fikcidja révén Schiltung szdjiba adott mondat.

4, csakis maga a véros
lesz hadam ostromdtdl kdros.”
A had Velencénél tdborozott, Az induldst kihirdetteti,
Schiltung jovetelét vdrta ott, magdt fennszéval hdnyja-veti:
mdr éppen nyolcadik napja, »Senkitél semmit nem szabad rabolni,
ebbdl nagy félelmét Velence kapja. mig el nem kezdiink ostromolni.”
2150 Amikor Schiltung a tiborba lovagolt, A teljes békét megtartani kellett
a kirdlynak valaki szdlt, bité és hurok terhe mellett.
hogy Schiltung végre megérkezett. 2200 Kévetet kiild a Veronai végre
Ennek Walberan 6rvendezett. varosokba és a vidékre.
Jékedviien ment vele szembe, Uzen a népnek: menekiiljenek!
hozva magdt vig értelembe: Menedéket vérakban kérjenck.
»Isten hozott, Schiltungocskdm! Atyafisdg és szolganép,
Er6s és bétor vitéz vagy te jocskdn! aki érte a harcmezdre [ép,
Amig élek, neked hélds leszek. l6hdton mind-mind odarebben
Mondd csak: Laurinrél milyen hirt veszek?” — csillog6-villogé seregben.
2160 ,,Uram, szavambdl kideriil, Vagy uruknak elégtétel jut,
hogy 8 jol van, s6t remekiil. vagy ki-ki a haldlba eljut!
Kiildi neked tidvézletée. 2210 Mdsnap aztdn kora reggel
Kéri: szivleld meg oleté, Walberan indult a sereggel.
cselekedj tgy, ahogy 6 kéri, Letiborozott a varos elétt,
és ahogy szavam helyette kiméri: amig szdnhatott r4 id6t.
hogy vonulj kiméletesen, Felvertek tehdt a mezén
a kérésének engedelmesen. sok sdtrat, nagy fénytizést képezdn.
Dietrich f5ldjén ne fosztogass, Az a varosiak szdmdra latszott,
és hogy mds se tegyen igy, odahass. hogy a sdtrak kozt patak vize jatszott,
2170 Ne hagyj magad nyomdban senki kdrost, viszont, barmerre néztek
mig meg nem pillantod a vérost. a véddk, nem latszottak a vitézek,
A készleteket be tudod szerezni, 2220 kivéve Dietrich urat, Hildebrandort,
seregednek nem kell éhezni. Dietlaubot, Wittiget, Wiegandot
A Veronai harcra kész, és Wolfthartot, a daliit.
hadinépe teljes egész, Ez pedig tortént amiatt,
foldjét és embereit f6leg mert ujjacska-gy(ir(i volt ujjukon,
megbosszulja sajét keziileg. Laurintdl kapték: ilyen okon.
Neki j6 lovagjai vannak, Mondogattak a vérosbeliek,
érte a haldlba rohannak, ldtva: sdtrat ver a sereg,
2180 mégis azt kivanjak javdbdl, és a vdros el8tti mezdén
hogy véres fejjel fuss el Verondbdl!” — nagy larma van keletkez6n:
»Hitemre, igy kell esnie: 2230 ,Minket mds meg nem 6v, csak Isten!
Verondnak engem kell majd lesnie. Sajdt erdnk nem elég, hogy segitsen.”
Laurinnak — kétségbe nem vonom, Dietrich ar pedig mostan
hogy igen kedves rokonom — kihirdette az egész vdrosban:
teljesitem a kivinsagit: ki-ki maradjon a falakon belil!
megtiltom, hogy az itt lakék joszdgac Ha kimegy valaki, élezébe kertil.
kérositsa a seregem. Tandcsuraitél kezdte kérdezni:
Mindet épségben ldssa szemem! ~Hogyan lehetne védekezni
2190 Nem fosztatnak ki, le sem égnek tamadé ellen, ha lachatatlan?
tanydi ennek a vidéknek; Ennek veszélye Shatatlan!”
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2240 Felelte mester Hildebrand:

»Legtobb gonddal legyiink azok irdnt,
akik kozel laknak az ellenséghez,
mert annak ravaszsdga veliink végez.
Amij legfontosabb nekiink:

meg kell népiinket védeniink.

Mi 6ten ldguk Sket:

figyeljiik jol a rdnk toréket!

2247A  Otiinkre egy-egy kapu jut,

2250

2260

mindnydjan 8rizziink egy varkaput,
hogy be ne t6rjon az ellenség faja,
igy a népnek nem lesz baja,

ez a véddk célja és Shaja.”

Ment ki-ki, hogy feladatdr elldssa.
Rdjuk volt bizva egy-egy kapubdstya.
Dietrich ar abba a terembe ment,
ahol Laurin volt odabent.

fgy sz6lt: ,,Bardtom és bajtdrsam,
most hozzdm val6 hiiségedet ldssam!
Kérlek, tandcsot adj nekem!

Létod, milyen a helyzetem.”

Laurin szélt: ,,Jé herceg, Veronai,
készen 4llok megtartani

hozzid valé hiségemet.

Higgy nekem: ldthatja szemed.
Neked a legjobbat tandcsolom;

hogy téged legylir az ellen.

2270 Csakhogy most nincs olyan tandcsom,

amelynek bdrmi haszndt [dtom.
Hatalmad kiszolgdltatott,

ha Walberan rdd timadott.
Keze alatt sok dalia,

akikkel mddja van tdmadnia.
Ha mds nem tudna rendelkezésére 4llni,
csak a sok hastorony kdnadni,
te 8t akkor sem gy6zhetnéd le.
Azt a képet festem elédbe:

2279A 6 egymaga olyan erds,
2280 hogy le nem gy6zi semmiféle hés.

Még nem akadt olyan dalia,
akinek sikeriilt 6t lebirnia.

Engedj ki hozz4, hogy megnézzem,
és a szandékat kifiirkésszem,

hitha a kibékiilést elintézem,

igy menekvésedben lesz részem.”

Dietrich 4r mondja: ,Legyen igy!

2290 Hiségeddel bajbdl kivigy!

Ha egyszerre vagy bolcs és hd,
gy elméd, a strli szovést
végbeviszi, amit l4tsz jénak:
hiséges tartalma hii szénak.”
Pompds ruhdba oltoztette,

miel&tt a varosbdl kivezette.
Adott mellé tizenkét leventér,
akik viseltek cifra mentét.

azzal bizonysdgdt adom.

hogy életemet és személyem
épségét adndm, hogy a tied éljen,
csak azt ldtnom ne kelljen, Utjuk egyenes, hatdrozott

2300 arra, ahol Walberan tdborozott.

2149. nagy félelem: nyilvén attdl tartottak a velenceiek, hogy Walberan Sket késziil megtdmadni.

2172. be tudod szerezni: tudniillik j6 pénzért, szépszerével.

2198. teljes béke, ,ganczer frid”: marminc a polgdri lakossdggal szemben. A ,frid, vride” egyébként nemcsak a mai
értelemben vett békekotés és az azt kovetd édllapotott jelentette, hanem a fegyversziinetet és mindenféle
békés megdllapoddst is.

2199. bitd és hurok terhe mellett, ,pey dem halz und pey der wid”: korabeli jogi szakkifejezés. A ,wid” (mai né-
met Weide) jelentése flizfa, vagyis flizfafessz8b6l font hurok. Kenderkotél hijan ezzel akaszrottak.

2247A. Ertelemszerti kiegészités, részben a rimpdr kedvéért.

2279A. A sort kettéeortem a rimpdr kedvéére.

5. hogy 6romét adra belé:
,Isten hozott, j6 Laurinom,

Laurin a satrat felismerte, 2310 hiséges, kedves rokonom!
amint szegélye a foldet seperte.
Walberan a hirét hallotta,
hogy sdtra el6tt Laurin, ott a’.
Ennek & szivbdl megériil.
Ul helyébdl felpenderiilt.

Ugy szélalt meg, lépve Laurin elé,

2311-2312 Hogy itt latlak, annak szivbdl oriilok!
Boldogan 6sszedlelkeztek 6k.
Nagybdtyjanak Laurin szintén oriilt.
Mindkettd a fiibe leiilt.

Amikor mir iiltek a fiben,
sziviik repesett a dertiben.



Laurin kiséretére keriil a sor:
jut korsékba mdrc, kupdkba bor.
2320 Aki csak kozéjiik keriil,
szintén a pézsitra leiilt.
Rokondnak Laurin héldlkodott,
a nagy kirdlynak nagy hildt adott,
amiért vele ilyen sokat torédik,
ami abban is titkr6zédik,
hogy dtkelt, rd valé tekintettel,
a tengeren egy egész hadsereggel.
fgy szélt: ,Kedves nagybdcsikdm,
neked halds leszek mindig 4m
2330 hozzdm valé jésdgodére,
amelyet ki-ki becsiil és megért.
Adja Isten, hogy én ezért
teljes haldmat kifejezzem,
bar jésdgod mellett az meg se rezzen.
Mégis volna egy érésem.
Teljesiteni ezt urasigod ne késsen.
Mindjért mondom, mit kérek téled.
Bétydm, ha megadod, szivem feléled,
és véget ér szormorusigom,
2340 amely gy6tor, lelkembe vagon.
Sz6lt Walberan: ,Hatalmam jét ad.
A bubdnatot elhdritom rélad.
Ami t6lem telik, megteszem:
nem kell aggddnod, gy hiszem.
Azért keltem 4t a tengeren
— akdr Gidvre, akdr vészre legyen! —,
hogy téged ne hagyjalak bajban,
vagy fekiidjon holttestem a talajban.
Azt is megkapod hdt, ugy gondolom,
2350 amit kivdnsz, j6 rokonom.”
fgy sz6lt Laurin: ,Ha tényleg teljesited,
akkor kegyelemben részesited
a Veronait, és leszel bardtja,
mint neked én, ezt Isten ldga,
mert 8 csakis jot tett velem,
az igazsgot ebben lelem.
Ha 8 tigy a hatalmamban lett volna, mint
én az 6vében, megdlom alkalmasint.
Tovabbd olyan sokat tett értem,
2360 hogy nincs id6 azt elbeszélnem.
Egymdsnak hiséget és bardtsigot
igéretink: eskiivel érvényre hdgott.
Ezért, kedves nagybdcsikdm,
kegyelmedet azzal terjeszd ki rdm,
hogy fogadd a bardtsigodba &t.
Husége jelent nagy erée.
Nala htbb férfitt nem ldtni még,
aki foloce kéklik az ég.
Megrémiil a dicsérettd]l Walberan:
2370 nincs abban méreék és ardny,
és el nem képzelhette volna,
hogy a kérés Dietrichért szélna.

Egy darabig a foldet nézte,
aztdn kapott egyszer csak észbe.
[gy szélt: ,Hajnalig kell id6,
hogy eldontsem, legyek mitevé.
Misfeldl te is neki megmondd:
ne legyen senki, aki békét megbont.
A véros igy elkeriili a romldst.
2380 En is tiltom a békebontdst
bité és hurok terhe mellett.
Maradj itt, mig rdd nem reggellett;
akkor majd mondom, mi a hatdrozat,
te pedig vidd a hirt: ha tidv, ha kdrhozat!”
Laurin folytatja a kalandor,
magihoz hivatja Wielandot.
»Végtass, ahogy visznek patds inak;
mondd meg a Veronainak,
ideiglenes békér kotdttem,
2390 amig hozz4 vissza nem jottem.
Pontosan beszéld el neki;
j6 lesz, ha tandcsomat koveti.”
Wieland betiget a vdrosba,
mondja a hireket urdnak sorba.
»Hol van Laurin?” — kérdi a herceg. —
»Nagybdtyjénal telnek neki a percek.
Ottmarasztalta éjszakdra;
hiven hagyatkozom szavéra.
A 6bbi Gjsigot majd § maga mondja.
2400 Kegyelmednek legyen a békességre gondja.”
A békére nagy csinnadratta
mellett Dietrich a parancsot kiadta.
Aztdn harmadnap reggelén
Laurin elindult Verona felé.
Amikor Dietrich ar megldgja,
nagytri médon ezt kidlga:
,Kedves Laurin, Isten hozott!
A reggelt bearanyozod.
Mondd el nekem a hireket!
2410 J6 lesz, ha benned egy hir sem reked.” —
»Uram, hallj teljes bizonysdgot,
amit a nagy kirdly veled tudatni vigyott.
Es ha ez tetszésedre van,
meglesz a békekotés biztosan.
Van udvarodban lovag egyre-mdsra,
akik vdgynak 6sszecsapdsra,
és csak csatdzni, mdst sem akarnak.
Nyiljanak hdt erre alkalmak!
fgy hat vasdrnap hajnaldn
2420 ldthaté alakban jon Walberan
ide, a véroskapuhoz,
népe a vardroknal sorakoz.
Olyan bdror vagy, tgy hiszi,
van benned mersz, hogy tdmadj neki.
Hasonl6képpen a lovagjaid:
gydvabbnak ket se hidd.

Mindnek bdtor a szive és a vére!
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Ha Walberan a harc elél kitérne,
még azt hinnéd, hogy megijedt.
2430 Mirpedig sohasem ldtsz ilyet!
A bétorsdg-prébdra készen 4ll.
Es aki vele harcba szill,
akdr lovon, akdr gyalogosan,
az jelenjen meg pontosan!
Nyilnak harcra béven alkalmak
azoknak, akik harcolni akarnak.”
Azt mondja Dietrich fejedelem:
»Ez a hiradds tetszik nekem.
Ha benniinket Isten segél,
2440 johet a kapuig az ellenfél!”
Ovéit értesitette;
szdmukra kikiirtoltette,
hogy dlljanak vasdrnap jékordn
fegyverben, ha jon Walberan,
hogy gy8zelmiikkel megmutassak:
az 6 oldalukon az igazsig.

Sz6lt Wolthart urasdg: ,,Hitemre,

én szallok harcba elsé {itemre.

Az els6 dsszecsapést én kezdem,
2450 még ha ez lesz is a vesztem!”

Ilsung szolt nagy 6nbizalommal:

»-Megbdnjik nem egy alkalommal,

hogy orszdgunkban felkerestek minket.

Erzek magamban erds ingert
visszavdgni, ha rdm tdmad a kirdly.
Akkor neki halni muszdj.”

Sz6lt Hidebrand, a bélcs:
»ozerénységet magadba tolts!

Ami derék lovagra vall,

2460 nem az, ha fennhangon szaval,
hanem az, ha a helyzet éles,
fegyverével az ellenség felé les.
Aztin, ha 6rvendhet a diadalnak,
majd réla mésok eleget szavalnak.”
fgy h4t a harcra késziilédnek
mindkét részen a legkiilonbek.

2311-2312. Két révid sort a parrimek folyamatossdga kedvéért 8sszevontam.

2319. mdre, ,met’: mézsor.

2386. Wieland: 8 is Dietrich kiséretéhez tartozik, egyébként Wittig apja.

2420. ldthatd alakban, ,unverporgen”: az ismeretlen Enekmondé nem tud megvélni a ldthatatlansdg motivumi-

tél, viszont a cselekményben kihaszndlni sem tudja.

6.

Vasdrnap kora hajnaldn

felfegyverkezik Walberan.

Fegyverhozoit fegyverekét kiildi,
2470 és felszerelését felolti.

Eléletek el nem paldstolom:

fegyverzetét csoddk kozé tolom.

Nem volt az sem vas, sem acél.

Amuldozzatok: ez a cél!

Van egy éllat: a neve szalamandra;

a Trimonin-ténak a partja

a lakhelye Arménidban,

ahovd megy bdrki hidban,

hacsak nincs sok esze a kobakjdban.

2480 Prébdlja ez a lény, a ravaszdi,
az életét bolcsen oltalmazni.
En csak azt kivinom magamnak:

soha ne vdgjak neki ilyen kalandnak.

Olyan neki a bére,

hogy senki 4t nem sztrja egyeldre,
legyen mégoly kivalé fegyvere,
hacsak az 4llat vére nincs vele.

Ha azzal be van kenve kardja,

életét a sz6rny meg nem tartja.
2490 Olyan tulajdonsdga van e vérnek:

ha cseppijei a kardhoz érnek,

az olyan éles lesz, olyan kemény,

hogy az ellenfélnek nincs remény.

A bére zold, akar a fd.

Walberan pancélja ilyenszerd.

Ha magdra 6l e vértet,

sem vihartdl, sem csatatél nem félhet.

A z6ld csillogds megmarad,

mintha volna a vért smaragd.
2500 A hdst boritja ez a pincélfajta.

Kovdcs nem dolgozott soha rajta.

A péncéle boritja harci hilé;

fonadéka olyan kivalo,

hogy még senki sem ldtta elszakadni.

Igazat fogok elébetek adni:

hogy ezen hdlé anyaga

Ardbia legyszebb aranya,

és az allat vérétdl szivés.

A kard lecstszik réla, olyan sikos.
2510 Harci kontose fémlemezekbdl,

munkdlva Kaukizus-beliektdl,

ezekre aranybél rékalapdlva



Hold és Nap, az égbolton 4llva,
mellettiik pedig csillog
2514A tobbrendbeli csillag.
Csillagok kozt dtdugva pélca, leng,
annak végén tobb aranycsengd,
ezekbdl sz6l olyan édes csergés,
mint seregnyi maddr nyomdn csicsergés,
amikor magasba szdrnyalnak,
2520 és egyiitt adnak hangot a dalnak.
Rdadtak még egy sisakot,
amely arannyal volt kirakotc.
Volt rajta pompds drdgakd
annyi, amennyi neki k8.
Keménnyé tette 8t a szalamadra vére.
Hidba j6 a fegyver éle,
rajta egy karcoldst sem tud ejteni:
kdr volna véka ald rejteni.
A sisakon egy korona,
2530 fénye a titkros tiveg rokona.
Ennek a fénynek a tdrsa
kis és nagy drégakdvek ragyogisa.
A korondt egy gytir(i koriilfogja,
végtelen korforgdsinak a foglya.
Rajta eldl fénylik a Nap;
helyet a Hold a tdloldalra kap.
Nagy volt a fortély és mivészet,
amely gy forgatta az egészet,
ahogy az égbolt is forog.
2540 Ugy volt csindlva ez a dolog,
mintha fijnd Affricus lehelete.
Egy mestert6l nagyobb m lehet-e?
Tovabba ott volt mellette,
mint a Tengeri Csillag felkelte,
2544A  egy nagy drdgaké, bdrki ldssa,
orém volt mdr a puszta ldtdsa.
A Nap, amelyet forgat a korsiiveg,
csiszolva volt, mint gdmb-iiveg.
Anyaga nemes karbunkuluskd,
amelybdl fény olyan der(s jg,
2550 amilyet a hajnalpir mosolya kap,
amikor felkel a Nap.
A Hold egy szép piros rubint,
mint a pardzs, fénye suhint
2553A a csillagokkal egyetemben
a karbunkulussal 4tellenben.
Ez a korona ugy ragyog,
hogy azt hiszik kicsik, nagyok,
mind, akik a korondt l4gjak,
és az dmulacedl a szdjukar tdgjdk,
hogy ez a mii ugyanolyan,
2560 mint az égen valédi-komolyan.
Azt is tudja meg férfi, ng,
2562-2563 hogy olyan fényes volt a drigakd,
a sisakforgdt tgy megyvildgitotta,
2565-2566 hogy emiatt senki meg nem pillantotta

Walberan arcvondsait:
a kovek fénye elvakit.
Diszes pajzsot hoztak harmadjdra:
2570 viadalban még nem zaztdk ripitydra,
rajta Nap és Hold — nem marad el 6 sem —
oda vannak szégezve j6 er8sen.
A pajzsheveder j6 szabds, j6 anyag:
megannyi szép selyemszalag.
Egy kardot is kap, hiivelyébe tolva;
anyagdt, Indidban kovdcsolva,
a mester a legjobb acélbdl vette.
A szalamandra vére tovdbb keményitette.
Ez a kard mids fegyvertd] nem fél:
2580 keményebb, mint barmely ellenfél.
Amit a hés érint vele,
az maris hullik kétfele.
Egy paripa érkezik — még ilyet! —
ez semmitSl meg nem ijed.
Hd, de bator! Hd, de erds!
Spanyolorszdgbdl kapta 6t a hés.
A nyeregtakaré fényes érc:
egyben van, nem csufitja férc.
Rdtapasztva aranyhold
2590 és csillag szdmtalan volt,
és szamos aranycsengo:
hangjuk messzire zengd.
Ha a paripa ugrélva tdncolt,
a cseng8k hangja gy vihdncol,
mintha maddrraj csicseregne,
és hangja szerteszét peregne.
Es még csak most jon a nyereg:
két arany oroszldn formélja meg,
amint egymdst mancsukkal marcangoljék:
2600 ezdltal a helyére toljak
a pompds nyerget.
A paripa vagtdt perget.
Halld a sok csengetty(it:
2603A mind, mind, mind cseng egytitt.
Kapott még egy pajzsel8zéket,
kiegészitve a sok ékességet;
aranybdl van, és olyan gyonyori:
szinte nem is valdszer(i.
Szinaranybdl van 8sszerakva,
illeszkedik a kengyelvasra.
2610 Tartja mancsdval az egyik oroszldn,
a masik felét a masiknak osztvan,
a mésik félkengyel folotr,
igy mindkettének mancsra jott.
Ha jél kapaszkodik az oroszldnba,
pontosan illik a kengyelhdmba.
Ha Walberan a nyeregben zotydg,
fegyverzete rémitSen csorog.
Mirmost az id§ megérett:
mogotte az egész kiséret.
2620 Mind-mind felszerelkezve szépen,
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diszes harci 6ltézetében, és Sket a varoslakoék észrevették,

olyannyira, hogy napjainkban mind felrohantak a falakra,
sem csatdban, sem egyéb harcainkban gy néztek a kirdlyi alakra
nem lathaté szebb harci 6lt6zet, és a tobbire, aki mogotte jon.
erre szinigazsdg a fedezet. Szdjukon dlmélkodds-6zon.
Igazi hdsok voltak valahdra, 2650 Azt dlligjék: fényes egekbdl
mind rdtermettek a csatdra. egy egész angyal-hadsereg ddl.
Walberan tizenkettedmagdval Ha a nap kisiit,
megy addig, ahol huzédik a virfal. a drdgakovek fénye gy kiiic:

2630 Fujta tizenkét harsonds: a vitézeket ragyogdsa
volt is nagy harsogis! miatt mar-mdr senki se l4ssa.
A véros csendjét elrabolta. Ezek égiek: rebesgetik.
Dietrich r az 6véinek parancsolta, Szépségiik innen eshetik!
hogy a harchoz késziiljenek. Az Bsszes polgdr egy titemben
Ez béles parancs volt és remek. 6z6nlik Dietrich trral szemben.
Indul Walberan és csapata 2660 Elmondjék: hatalmas szépség-csoddja
a kapuhoz, ahol lesz a csata, szinhelye lett a vdroskapu téja.
egy pompds lobogé alatt, fgy szélnak: ,Nagysdgos fejedelem,
amelynél pompdsabb még nem akadt. ez egy angyal; a mennybdl van jelen,

2640 Szinarany az egész feliilet, és olyan csoddlatos a serege,
szebbet kivdnni sem lehet. hogy le nem irja azt rege.”
Diszitése ibolyaszin, Dietrich tr azt mondja észintén:
kozte csillag: csupa fény, csupa csin. »Szolgdlhatok hirekkel szintén.
Amikor a vdrosig az utat megtették, Walberan nekiink azt {izente:

a kapu el6tt var a regimentje,
2670 igy lesz a csata médja-rendje.”

2475. szalamandra, ,salomander”: a tlizben €l vagy éppen tiliz-szellemként szerepld mitikus lénnyel kapcsola-
tos 6kori eredetli hiedelmek elevenen éltek a kdztudatban egészen a reneszdnszig. A szalamandra-moti-
vumot ugyanakkor a Nibelung-mondakorbdl ismerds sirkdny- és sirkdnyvér-rege elgyengitett travesztid-
jdnak is tekinthetjiik.

2484. és 2494. Mindkét helyen a ,haupt” (=fe]) sz6 szerepel. Ehelyett Holz — meggy6z8en — a ,haut” (=bér) sz6
olvasdsdt javasolja.

2514A. A rimpér kedvvért kettétdre sor.

2530. tikros iiveg, ,spiegelglaz’: a foncsorral bevont tiveg az irdsm keletkezésekor tjdonsdgnak és ritkasignak
szdmitott. Murandban dllitottdk eld, az ottani tivegfivék féltve Srzote titka volt.

2533, gyiirt, ,rinck”, azaz nem az eddig megszokott ,,ujjacska-gy(ir” (fingerlin): inkdbb valamilyen kor alaka
képzddményrdl lehet sz6.

2541. Affricus (vagy Africus): a délnyugati szél latin neve.

2544. Tengeri Csillag, ,merstern”: a Sarkcsillag.

2544A. Ertelemszer( kiegészités.

2553A. Itt egy sort kettétortem. A 2562-2563. és a 2565-2566. sorok viszont sordsszevondsokbdl adédnak.

2587. fényes érc: a kéziratban szerepld ,erckein” sz6 értelmezhetetlen. Megfogadtam Holez javaslatdg; 6 ezt ol-
vassa: ,ercze fein”.

2603A. Kettétort sor.

2604. pajzselszék: a kéziratban szerepld ,lauter man” (=fényld férfid) Hendrikje Hartung szerint egy 6francia ki-
fejezés félreforditdsa. Atvettem az & értelmezését.



7. felkelvén, vereséget dtkoz.
Az esés miatt szégyenben a feje,

Kiséretével Dietrich ezenkozott de csak anndl nagyobb az ereje.
szintén pompds fegyverbe ltdzott. Kardjdt harci diihvel kivonta,
Testiikon remek a fegyverzet, teljes erbvel Schiltungra rontva,
lelkitkben munkal nagy 6nérzet. osztott szornytiséges csapdst.
Hordtak ragyogé harci 6ltozéket Gyévulni Schiltungot se 1dsd:
nemességiik csillogtatdsa végett. 2730 kitart férfias akarattal.
A véroskapunil topogd A kardja rettent8en vagdal.
sereg folote ropkod a lobogd, Csépelik egymdst keresztiil-kasul,
réla piros fény zdporozvan. emitt bdszen, amott vadul.
2680 Kozépiitt egy arany oroszldn. Wolfhartra harci diith van hatdssal:
Ha a lobogé belekap a szélbe, Schiltung kezébdl egy csapdssal
az oroszldn gy ugrél, mintha élne. pajzsdt kiiiti, és sszetori.
Na most kinyiotjdk a kaput, Amikor Schiltung ezt észreveszi,
a kézember mind 6sszefut. alkalmaz egy mesterfogdst:
A kézrendli nép apraja-nagyja Wolfhart testén keres fogdst.
kivédncsisdga jeleit adja. 2739A Az pedig, megfosztvin eszétdl,
2686A Kivdnnak Dietrichnek gy6zelmet. 2740 kardjdt elhajitja kezébdl,
Kialgdk: ,Jdrjon szerencsével kelmed!” és szoritja Schiltungot puszta kézzel.
Akdr gazdag, akdr szegény, Bér gondolnd, hogy ,,tobbet ésszel...”!
mindeniitt egy a vélemény. Schiltung nagy erejével cipelé
2690 Kilépve a kapu elé, a hatalmas kirdly elé.
Dietrich urasg ott lelé Ott Dietrich nagyszeri lovagja
a jovevényeket és Walberant. magdt Walberan drnak foglyul adja.
Fegyveriik fénylett egyardnt. Ezt lattdk mind az emberek.
Ezt csoddlja a Veronai: Dietrich ur és a veronai sereg
mintha az égbolt csillagai iszonyatos dithbe gurul.
viszonozndk egymds ragyogdsdt. 2750 FElhatdrozzék: mind odavonul.
Ez okozza Dietrich csodilkozasat. »,De nem!” — Laurin mondja ezt —,
,Hitemre” — igy ad hangot ennek —, ,kar volna dithéskodni feszt,
»ezek a mennyorszdgb¢l jonnek!” és ne nagyon siessetek,
2700 Indul Wolthart, vdgtdja gyors: mert megbdnjdrok, és szégyen lesz veletek!”
sorsot htiznak, 6vé a lovagi sors. Dietrich tr szélt nagytri médon:
Igy az Gsszecsapdst 6 kezdi. »Ne emésztdjetek aggddon!
Szemkdzt egy harcos a lovdt ereszi, Megkiizdok a kirdllyal én magam,
mégpedig nagy hir(i vitéz: és a harcnak mdris vége van.”
a vildg a héstetteire néz. Halljdtok Laurint, a vitézt:
Schiltung, ez a neve neki; 2760 ,,Szdndékod hoz fejedre vészt!
nagyur, mindenki ismeri. Dietrich ur, ez nem lesz j6 6tlet:
Megsarkantytzva a lovak, aki vele kidllt, mind legydzote lett.
ldndzsit emel mindkét lovag Walberan szerfolott merész!
2710 hegylik a pajzsra rédszegezve. Tartson t6le vissza az ész.
Schiltung taldl, Wolfhart tigye veszve, Ereje, mint egyiitt sok vitéz.
ez a kiizdelem eldéle. De még ha hidba szélt is a szdjam,
Wolfhart lovastul bukfencezve feldéle, annyit engedj, hogy megprébéljam:
és a foldre zuhan: hatha gy lehetnél, minc tdrs a tdrssal,
6 mdr fel nem tdpdszkodik ugyan. mert mdskiilénben foldhéz nydrsal.”
Ott hever eszméletét vesztve. 2770 Dietrich tr erre feleli:
Ezt Schiltung rogvest észrevette, ,Ha Walberan vesztemet felleli,
mdris leugrik a lovardl, t6le akkor is megvédelmezem
a nemes ellenfélre raszdl: orszdgomat, mig tart [élegzetem.
2720 ,Nagyuram, talpra igyekezzél! Ha én leszek a vesztes, 4m ldsd,
Sarkantytdon dtbukfenceztél.” de ha nem fejtek ki ellendlldst,

Amikor Wolfhart tér magéhoz, az rdm nézve Oridsi szégyen.
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Hogy nekem gydva hirem légyen,
azt én el nem viselhetem.
Adjdrok ldndzsdmat nekem!

2780 Amott indul Walberan ellenem.
Megyek, jészerencsémhez folyamodva,
hdtha Isten partomat fogja!”
Elindul a sereg irdnt.

Ez harcra ingerli Walberant.

fgy sz6l: , Landzsdmat izibe!
Ellenfelem végtat ide,

Dietrich tr, a Veronai.

Be fogom neki bizonyitani,
hogy amit kovetett Laurinnal el,

2790 azért blinh8dést érdemel!”
Mindkét nagytr végtat elére,
egyenesen a harcmezére.

Sok helynek kell résziikre jutni:

a lovaknak legyen tér nekifutni.
Behtzédnak pajzsuk mogé,

tigy vdgtatnak egymads felé,

mint két vad sélyom, ha 6sszecsap:
dithiik 4j meg 6j lingra kap.
Walberan Dietrichet eltaldlja:

2800 lovastul a foldre kaszdlja.
Dietrich sem adésa neki:
landzsdjat Walberannak ropteti.

2686A. Ertelemszerti kiegészités.

2715. & mdr fel nem tdpdszkodik: vagy erés kolt6i tilzds, vagy a narrdtor Ggy tesz, mintha a néz8k egyike volna.

Dietrich ur felugorni fog;

Walberan a nyeregben meginog,.

A Veronai miatt

a foldre lesuvadt;

kezében er6s, éles kardja.

Misképp Dietrich dr sem akarja

fogadni Walberant, csakis gyalog.
2810 Walberan védekezve acsarog.

Dietrich teljes erdvel odasj.

Walberannak védelmet kardja nydj.

A lovagsdg disze-virdga voltak,

és nagy erdkifejtést gyakoroltak.

Csapkodtdk egymds sisakjdt kegyetleniil,

szdmtalan sziporka repiil

az er8s csapdsok nyomdn,

titleget oszt6 kéz utdn.

Walberan tdmad, a helyzet tiszta:
2820 Dietrich trnak kell hizédnia vissza

hosszan, kisérete felé.

Ezt mindkét oldal észlelé.

Amazt stlyosan megsebezte ez,

mégis, Dietrich tr hidba sebez,

furfangokar kdr is kifézni,

Walberant tgysem tudja legydzni.

Annak fortélyai el8l visszavonul,

és védekezésre szorul.

Valéjdban Wolfart alig nyolc sorral késébb talpra 4ll.

2750. Elhatdrozzdk: vagyis meg akarjak szegni az elzetes megéllapoddst, amely szerint a kiséret nem avatkozik

a pdrviadalba.

8.

Hildebrand mester ldtja ezt,
2830 Laurin felé kérdést ereszt.
»Adj tandcsot, merész lovag:
hogy békélhetnek meg a nagyurak?”
Sz6lt Laurin: ,Hliségemre mondom,
nekem van nagybdtydmra gondom,
hogy Dietrich drral kibékiiljon,
vagy engem 0ljon meg: arra késziljon.
2837-2838 Ti Dietrich trral torédjetek,
én nagybdtydmhoz sietek.
2840 Ne hagyjuk, hogy tovébb harcoljanak!”
Mir indulnak is az urak,
hogy véget vessenek a kiizdelemnek.
A két kiizd§ lovagnal ott teremnek.
Atolelik egyiket, mdsikat:
a kiizdelem abbamarad.
Laurin a nagybdtyjdnak mondja, hogy:

»Kedvemért, kérlek, csillapod;!
Teljesitsd azt, amit igértél,
amikor kdvetjdrdsra kértél!”

2850 O igy felel: ,Amit igértem neked,
el nem sikkad, el nem reked.
A kedvedért megteszem szivesen.”
Laurin koszoni ezerszeresen,
hogy Walberan cselekszik hiiségesen.
Nagybdtyjit rogton felszélitja:
j6 lesz, ha sisakjdt eltdvolitja.
Hivésdra jon is egy szolga
a kiséretbdl: az a dolga,
hogy a sisakot 8rizze meg.

2860 Mindkétfeldl a két sereg
kidlc erre hangos hurrdt.
Hildebrand odavezeti urit.
Ketten bardtsdgot eskiisznek;
az eskiiszéban nagy erdk fekiisznek.



Ki-ki paripdja el6kertiil:

a két nagyszer(i hés nyeregbe iil.
A kiséret veliik tiget;

der(i szinezi kedviiket.

Dietrich ar Walberant kéri marmost:
2870 keressék fel egyiitt a vérost.

Erre a jévevény nagytr igent mond.
Maga mellé t5bb embert volt,

de csak az jon, az a tizenegy vitéz,
aki volt a porondndl harcra kész.
Nagy mulatsdg kerekedett,

amellyel Walberan elégedett.

Sz6lt énck, hdrfa, hegedd:
mulatsdg, ilyen- és olyanszer.
Sokféle hiiros zeneszerszdm:

2880 volt bizony mulatsig, ezerszdm.

Ejjelre, kérte a Veronai,
maradjanak a vendégei.

Mi erre a vélasz? Csakis ,igen”.
Hildebrand dr ott van jelen,
Dietrich ar &t arra kéri,

hogy intézze Ggy, ahol éri:

érezze jOl magdt vendég és véroslako.

fgy lett: a vigség messzire haté.
A lakok a vendégeknek oriilnek,

2890 a vigalmak jol sikeriilnek.

A vérosban hangos, buja

szavakkal zeng a hejehuja.

A herceg kindl sokféle jor,

kedves bardtoknak valét.

Torédote a kényelemmel

— Walberan ezt felmérte szemmel —,
hogy nekik minden megfeleljen

— ezt akarta Dietrich — e hellyen.

A kastély nagytermében f8leg

2900 a padléra sok pompds szényeg

volt gondos kézzel kiteritve,

hogy a vendégek jokedvre deritve
lakomézhassanak felette.

Akinek dolga ez volt, nem feledte,
hogy a falat boritsa mér icc
aranyszovési falikdrpit.

Az asztalokon a teriték

Nagyuri vendégségre bizonyiték.
Vendégeit a gazda asztalhoz hivja,

2910 kdzben annak sincs semmi hija,

hogy 6ntsenek szinany tdlba
vizet, kézmosdshoz kindlva.
Leiiltetik a nemes vendégeket,
ahogy azt kivdnja a tisztelet.
Laurin is az asztal folé hajolt:

a tdrsasdg hajnalcsillaga vol.

Az {ilésrendet mondja a Veronai;
rang szerint kell kialakitani!
Felhordjdk most az étkeket

2920 aprédok, rajeuk ékes dledzet.

Hd, de diszes az a ruha!

A pohdrnok nem henyél soha,

tolti a legjobbféle bort,

legyen bérmely orszdg, ahol kiforrt.
Hidnyt szenved bdrki? Aligha.

2926A Mindenki mindennel jéllakik ma.

Mulatsdg is van: semmi mds,
mint egy seregnyi harsonds.
Sz6l sip és dob és hegedd,
harok hangja csupa der(;

2930 nyiretty(i, hdrfa, cimbalom.

Enekszérél is szél dalom,
legjobb énekesek torkdbol,
hogy jékadv legyen a javdbdl.
Dietrich mindet erre buzditja,
8ket az ¢jszaka nem busita,
vigadoznak hajnalig.

De amikor reggeledik,
Walberan feltdpdszkodik.
Walberant megkéri a hdzigazda,

2940 hogy tdvozdsit egy nappal elhalassza.

HArra is kérlek, nemes kirdly,
hogy aki nagytr a seregedben 4ll,

mondd meg nekik — ez igy lehessen! —,

hogy ki-ki a vdrosba betigessen.”
Ennek a polgdrok oriileek,

a vigsdgnak nekilendiiltek,

mert megérteteék pontosan ebbdl,
hogy résziik lesz a nagyri kegybdl.
Oromrivalgis kerekedik

2950 az egész virosban pedig.

Témad nagy jékedv, ragyogs,
zlig a hdr és zeng a vond,
ami vigassdg elgondolhaté.
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2927A. A sort a rimpdr kedvéére kettétortem. [A befejezés hidnyzik. — A forditd megjegyzése]

A Laurin-koltemény szerz6i ismeretlen személyek. Tobb évszazad névtelen (tdbbnyire bajor és tiroli) énekmondodinak
koszonhetjik a fennmaradt valtozatokat.

Marton LaszI6 (1959) iré. Legutobbi munkai a Kalligram Kiadondl: A Nibelung-ének (mUforditas, 2020), A kdrpotlds (regény, 2022).




B ALEXANDRIAI PHILON

v
1 , Ab 1
Részlet Alexandriai Philén Quod deterius potiori insidiari soleat

(A hitvdany a kivilébbra tdmad) c. miivébol

(47) ,, Felkelt Kiin Abel, a fivérére ellen, és megilte” (Gen 4, 8) — els6 ldtdsra ezt a verset ugy
értjiik, hogy Abel az, akit megdltek, de ha alaposabban megvizsgaljuk, azt jelenti, hogy
Kdin sajit magdt 6lte meg. fgy kell tehdt olvasnunk: ,Felkelt Kiin, és megilte” — 6nma-
gdt, nem pedig valaki mdst. (48) Mindez pedig teljesen ésszertien tortént vele. Az a lélek
ugyanis, amely elpusztitotta 6nmagdban az erény és az Isten irdnti szeretet tandt, az erény
szerinti élet szimara immdr halott. Igy tehdt Abelt, birmennyire is kiilonos, meg is 6lték,
de kdzben ¢él is. Az esztelen lelkébdl kihalt ugyan, 4m mégis éli az Istenben lévék boldog
életét. Errél tantskodik lentebb az [rés kinyilatkoztatott szava, amely vildgosan kimondja,
hogy (Abel, pontosabban a vére') ,,hangot” hallat, és ,kidltja” (Gen 4, 10) mindazt, amit
a vele rokon rossztdl elszenvedett. Hiszen hogyan tudna beszélni az, aki mdr nincs tbbé?

(49) A boles tehdt, mikdzben a halandé élet szdmdra, gy tiinik, halott, a halhatatlan-
sdg életét éli; a hitvdny viszont, mikozben élete a rosszban telik, a boldog élet szdmdra ha-
lott. Mert igaz ugyan, hogy az él8lények, és egydltaldn a testek esetében, amelyek egymdstol
elkiiloniilten léteznek, nagyon is lehetséges, hogy mds legyen a cselekvd és mds a szenve-
dé. Hiszen amikor az apa, hogy jobb beldtdsra téritse, megveri a fidt, vagy a tandr a dii-
kot, mds az, aki megiit, és mds az, akit megiitnek. Am az olyan létez8k esetében, amelyek
egységet alkotnak, a cselekvd egyben a szenvedd is, és a kettd sem id8ben, sem irdnydban
nem kiilénbozik, hanem azonos idében torténnek és 6nmagukra irdnyulnak. Amikor pél-
ddul az atléta edzés elStt beddrzsoli magdt, akkor nyilvdn egyszersmind be is van dérzsol-
ve, ha pedig valaki megiiti vagy megsebzi magdt, 6 maga kap titéseket és sebeket, aki pedig
megnyomoritja vagy megdli magdt, 6 az, aki megnyomorodik és meghal. (50) Mit is aka-
rok mondani mindezzel? Azt, hogy a lélek nem az egymidstdl elkiiléniile dolgok kozé tarto-
zik, hanem azok koz¢, amik egységet alkotnak, ezért amit — & igy gondolja — cselekszik, azt
val6jédban elszenvedi, mint ahogy nyilvinvalé ez a mostani esetben is: abban a hiszemben,
hogy az Istennek igen kedves tant pusztitotta el, valéjdban 6nmagdt 6lte meg. Bizonyiték
erre Ldmekh, Kdin istentelenségének a sarja, aki igy szdl a feleségeihez, a két meggondolat-
lan gondolathoz: ,,megiltem egy férfit, és nekem lett sebem, egy ifjit, és nekem lett ziizdddsom”
(Gen 4, 23). (51) Nyilvdnval6 ugyanis, hogy ha valaki megoli a férfiassdgot, 6nmagdn ejt
sebet: az ellentétes betegség, a gydvasdg sebét; és ha a nemes dolgok gyakorldsa sordn meg-
ifjodé erejét sorvaszja el valaki, ztizéddsokat és nagy gyotrelmet mér onmagara, amelyek

* A zérdjeles megjegyzések a fordité magyarazo kiegészitései



rdaddsul nem kis szégyennel is jarnak. A Tiirelem (Rebeka) is azt mondja, hogy ha (Ezsau)
megoli a Gyakorldst és fokozatos El6rehaladdst (Jidkobot), akkor 6 nem csupdn ezt az egy
sarjdt vesziti el, hanem mindegyiket (Fzsaut is), és teljes gyermektelenségre jut (Gen 27, 45).

(52) Lathattuk tehdt, hogy aki bajt okoz a nemes jelleminek, 6nmagit biinteti meg.
Nos, ugyanigy, aki viszont elismeri a kivdlobbak elsébbségét, ldtszélag nekik, valéjaban
onmagdnak okoz j6t. Szavaim mellett tandskodik a természet és a vele 8sszhangban meg-
alkotott torvény, amely kereken és vildgosan igy rendelkezik: ,, Tiszteld apddat és anyddat,
hogy jél menjen sorod” (Ex 20, 12, v6. Deut 5, 16). Nem azt mondja, hogy azoknak a sora,
akiket tisztelsz, hanem a tiéd. Ha megadjuk a tiszteletet az értelemnek, mint dsszetett 1¢-
nylink apjdnak, és az érzékelésnek, mint anyjdnak, akkor dltaluk nekiink magunknak lesz
j6 dolgunk. (53) Mdrmost az értelem irdnti tisztelet abban 4ll, hogy hasznos, és semmi-
képp sem holmi kellemes dolgok 4ltal t6rédiink vele — hasznos pedig szimdra mindaz, ami
az erénybdl szdrmazik. Az érzékelés irdnti tisztelet pedig az, amikor nem engedjiik, hogy
egyetlen lendiilettel rdvesse magdr a kiils§ érzékelhetd dolgokra, hanem az értelem, amely
képes irdnyitani és vezetni a benniink 1év6 értelem nélkiili képességeket, korddban tartja.
(54) Ha mind a kettd, az értelem és az érzékelés is megkapja ezt a tiszteletet, akkor én, aki
haszndlom 68ket, sziikségképpen jél fogok jérni. Ha pedig az értelemtdl és az érzékeléstdl
tovabb tereled a gondolkoddsodat, és az apdnak jird tiszteletben a vildg nemzdjét részesi-
ted, az anydnak jdré tiszteletben pedig a bolesességet, amely dltal a vildg elnyerte tokéletes
formdjdc (v6. Péld 8, 22-31), akkor neked magadnak lesz j6 sorod. Hiszen sem a minden-
ben teljes Isten, sem a legfébb és tokéletes bolesesség nem szorul semmire, Ggyhogy aki t6-
r8dik veliik, az nem nekik tesz jot, akiknek szolgal — hiszen nekik nincsen sziikségiik sem-
mire —, hanem a leginkdbb sajdt magdnak. (55) A 16- és a kutyatartds mestersége esetében,
amely a lovakkal illetve a kutydkkal val6 tor6dés szakértelmét jelenti, igaz az, hogy ezek-
nek az 4llatoknak a szdmdra biztositja mindazt, amire sziikségiik van; ha nem biztositand,
ez gondatlansignak szdmitana. Ezzel szemben a vallds gyakorldsdrél, amely az Istennel va-
16 ,,t6r8dést” jelenti, nyilvin nem alhthatjuk hogy az Istent a szdmdra hasznos dolgokkal
ltja el, miutdn nincs semmi, ami az O haszndra lenne. O semminek nem is ldthatja hasz-
ndt, hiszen nem szenved hidnyt semmiben, és nem is létezik semmi olyan, ami a haszni-
ra lehetne egy azt minden tekintetben meghaladé lénynek. Eppen ellenkezéleg, O az, aki
folyamatosan és sziinteleniil haszndra van mindennek és mindenkinek. (56) Amikor tehdt
a vallds gyakorldsdt az Istennel val6 tor8désnek nevezziik, olyasféle szolgdlatra gondolunk,
ahogyan a szolgak viseltetnek az uruk irdnt: elszdntan arra, hogy a parancsot vonakodds nél-
kil teljesitsék. De abban kiilonbség van, hogy mig az 6 uraik rdszorulnak erre a szolgdlat-
ra, az Istennek nincs erre sziiksége. Vagyis mig uraiknak a szolgdk olyan szolgalatot nytjta-
nak, amivel a hasznukra lehetnek, az Istennek az ember nem adhat mdst, mint egyediil az
Ur irénti szeretettel teli szivét. Mert semmi olyat nem fog taldlni Obenne, amin javithat-
na, ami ugyanis az Uré, az eleve mind a lehetd legjobb; az ember viszont nagyot nyer vele,
ha arra torekszik, hogy bardtsigba keriiljén az Istennel. EEE

Forditotta Horvdth Judit

A forditdst a gdrdg sziveggel egybevetette Buzdsi Gdbor

Alexandriai Philon Hellénisztikus zsido filozofus és exegéta azi.sz. 1. szazadbdl. Mlveiben a mézesi
Tan rejtett értelmét kutatta, amely meggyézédése szerint magdban foglalja, sét tulszarnyalja a leg-
jobb hellén filozofidt és tudomanyt is. Az alexandriai zsidosag kdveteként fenyegetett kdzdsségének
hatékony sz6sz6l6ja volt a csaszar eltt.

Horvath Judit klasszika-filolégus, az ELTE Ogordg tanszékének cimzetes egyetemi tandara, Platon,
Plotinosz, Phildn és més gordg szerzék magyar forditoja. Kutatdsi tertilete a mitosz, a gorog koltészet
és az okori platéni hagyomany.
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FENYES BALAZS t a n

JIRMEJA PROFETA

és a diaszpéra-lét keretei’

Talmud szerint Jesdja préféta konyvének
A a TANACHban Jirmeja és Jechezkél kony-
AR\ ci ucin kellene szerepelnie, és nem — az
idérendnek megfeleléen — ezek elbtt, ,,...mert a Kird-
lyok konyvei Jerusoldjim pusztuldséval fejez8dnek be;
Jirmeja konyve a pusztuldssal foglalkozik; Jechezkél kiny-
ve a pusztulds kezdetét irja le, és a vigasztalds igéretével
végzddik; Jesdja konyve pedig csupa biztatds: pusztuldst
pusztuldssal, vigasztaldst vigasztaldssal fliziink egybe”.?
Ki volt firmeja préféa, és milyen szerepet jétszott az
elsé Jeruzsdlemi Szentély pusztuldsinak idészakdban,
és a diaszpora-léc kereteinek kialakitdsdban?

Jirmeja ben Chilkija hakohén préféta, a sajit konyve
szerint, a Jeruzsilemtd] néhdny mérfoldre északra le-
v Anatot vdrosibdl szdrmazott.?

Apja, Chilkija ben Sofon volt az a f6pap, aki Josija ki-
rély uralkoddsa idején megtaldlta a Szentélyben a "Tora
konyvét, és ezzel tkp. elinditotta a kirdly vall4si reform-
jait.* Chilkija testvére, Salum ben Tikvo Chulda profé-
tand férje volt, tehdt Jirmeja Chulda unokadccse volt.”

A Talmud szerint Jfirmeja annak a jerichdi nének,
Rachabnak volt a leszdrmazottja,® aki a zsid6 kémeket
bujtatta a honfoglalé hdbord, a kivus, kezdetén,” és aki
késébb betért, és Jehosua felesége lett.

A RAMBAM szerint Cefanja préféra tanitvdnya volt,’
bér van olyan vélemény is, hogy Joél préféta volt
a mestere.

Az els8 Jeruzsdlemi Szentély pusztuldsénak iddszaka-
ban miikodote 92 éven 4t: 40 évig a churbin eltt, 52
évig ez utdn. Josija, Juda kirdlya uralkoddsinak 13. évé-
ben lépett fel (a rabbinikus kronolégiai hagyomdny sze-
rint a Teremtés utdn 3298-ben),' Josija vallisi reform-
jainak id&szakdban, amikor a kirdly megsemmisittette
a balvdnyokat és ezek oltdrait, megdlette papjaikat.’

Sokat cstfoledk, mert fiatalon kezdett profécidkat
mondani, de az O-valé tisztdzta: .,...a kohénok ki-
ziil vald”."? Késébb bortonbe is zartdk, mert a babi-
l6niaiakkal torténd kollabordldssal gyanusitottdk.'
Amikor a Szentély puszruldsdc és a szdmizetést joven-
dolte, Jehojakim, Juda kirdlya 6t is meg akarta Sletni
profécidiére.' Achikam ben Sofon mentette meg, an-
nak a Gedaljdnak az apja, akit a Szentély leromboldsa
utdn Nevuchadnecdr helytartdnak nevez majd ki a még
nem deportdlt zsidok f6lé Erec Jiszroelbe, és akit nem
egész két hénappal késdbb Jismoel ben Netanja és tér-
sai meggyilkolnak."”

Talmudi adatok szerint, még Josija kirdly uralko-
ddsa alatt, firmeja visszavezetei az elveszett tiz torzs
egy részét.'® Van olyan vélemény, mely szerint a Szen-
#ély pusztuldsa utdn a Jerusoldjimban marade zsidék
Micrdjimba vitték, de mert ott is mondta feddd-beszé-
deit, megkovezték, és ott is temették el. Kortdrsai is -
pl. Urijo ben Semaja préféta - mind a Szenzély pusztu-
ldsdt jovendoleék."”

A Talmud szerint 8 a szerzéje a sajit konyvén
[Széfer Jirmeja) kivill a Kirdlyok kinyvei I-II-nek [Széfer
melachim], valamint a Siralmak konyvének [Megildsz



Echo).'$ Ez utdbbit Jehojakim kirily a pusztuldsra vonat-
koz6 proéfécidk miatti dithében elégette.' Erre Jirmeja
egy fejezettel kibdvitve Gjra dikedlta tanitvdnydnak,
Boruch ben Nerija préfétanak, a tekercs szévegét.”” Ezt
olvassak mai napig is a zsinagégdkban a Szentély pusz-
tuldsdnak évforduldjdn, Av hé 9-én, este.?!

Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni néhdny
példdn, hogyan kiizdott, akdr élete kockdztatdsdval,
Jirmeja, a pusztulds kordnak préfédja azére, hogy Juda
utolsd kirdlyait és a népet visszavezesse az O-valéhoz,
blinbdnatos megtérésre és nem katonai akcidkra ala-
pitva az Orszdg és a nép jovojét.

Tobb, mint szdz évvel Jirmeja tellépése elétt, Ochoz,
Juda gonosz kirdlya ki akarja irtani a vallds maradé-
két is a zsid6kbol, hogy bélvinyimdddsra kényszerit-
se a népet. Enncek érdekében tobbek kozotr elégette-
ti a Tératekercseket. Ezért a Szentélybeli - még Mose
rabénu dlal haldla napjdn irt - Toratekercset elrejtik
abba a Szentély padozata alatti iregbe, melyet még
a Szentély épitésekor Slomo hamelech készittetett.
Ebben taldlja azt meg Chilkija.”® Négy évvel Jirmeja
fellépése utdn, a préféea tandesdt kovetve, uralkoddsd-
nak 17.-dik évében, Josija, Juda kirdlya ugyanebbe az
tiregbe rej(telti el a frigylddir* a kétdblikkal, a korsé
manndt, Aharon botjit és a felkenéshez haszndlt olajat,
hogy ne keriilhessenck idegen kézbe.?

Josija uralkoddsdnak 31. évében Necho féra6, a sin-
ta,”® dtvonuldst kér Erec Jiszroelen: az Eufritesznél fek-
v6 Karkemis elfoglaldsdra késziil,”” melyet Assziria ki-
rdlya elhéditott Ardmtdl.?® Josija megtagadja az dtvo-
nuldst,” mert a sajt nemzedékére vonatkoztatja a T6-
ra igéretét: ,Kard nem fog dtvonulni az orszdgon” *° Ezt
a kirdly agy értelmezi, hogy még békés szdndékkal —
tehdt nem tdmadé céllal — sem. Ezért Jfirmeja tandcsa
ellenére’ fegyverrel széll szembe Nechoval,? de elesik
a Megiddé volgyében.” JEs az ijdszok l6ttek Josijdhu
kirdlyra...”:** hiromszdz nyilvesszd jdrja 4t a testét.”
Halila el6tt beismeri a tévedését-vétkét.*

Amikor Nevuchadnecdr, Babilon kirdlya deportdltat-
ja Jechanjdt, Juda utolsé eldtti kirdlyde,” firmeja és
Mordechdj maguktdl mennek a szamuzottekkel, majd
visszatérnek Jeruzsdlembe a pusztuldsig.

Jirmeja levelet kiild Jeruzsdlembdl Babilonba a mar
ott lev8knek. Ebben a préfétikus levélben megjésol-
ja, hogy a szdmiizetés 70 évig fog tartani,*® biinteté-
stil a be nem tartott 62 smitta és 8 jobel évért (62 + 8

= 70).% Megjésolja ugyanakkor azt is, hogy az O-valé
bosszit fog 4llni a babiléniaiakon is: szemet szemért,
Nevuchadnecdr tronralépésétd] szdmitva 70 év utdn el-
pusztitja Babilont.” A Bné Jiszroel szimira pedig ki-
jeloli a diaszpdra-1éc alapvetd kereteit: bele kell toréd-
niiik a szdmzetésbe, mellyel az O-valé biinteti 8ket,
és tilos lazadniuk ellene.*!

,,Epz’tsete/e hidzakat és lakjdtok, iiltesserek kerteket és egyé-
tek gyiimolcsiiket; vegyetek feleségeket és nemezzetek fi-
akat és lednyokat és vegyetek fiaitok szdmdra feleségeket,
lednyaitokat pedig adjdtok férihez, hogy fiakat és lednyo-
kat sziiljenek. sokasodjatok ott és ne kevesbedjetek. Es ke-
ressétek azon vdros békéjét, a hova szdmbkivetettelek ben-
neteket és imddkozzatok érte az O-valohoz; mert az &
békéjében lesz szamotokra is béke*

Hogy mit is jelent ez a béke, a kovetkezé6képpen ma-
gy
gyardzza a Misna a Pirké Avotban:

»Imddkozz a kirdlysdg békéjéért, mert ha nem félnének
» 43

a kirdlysdgtol, az emberek élve felfalndk egymdst.

Ez a szoveg az alapja a kdzépkorban a szombat és iin-
nep délel8cti imarendbe iktatote - a *Hanoszen tesuo
lamlochim’, ,,Aki segedelmet nyiijt a kirdlyoknak™* zsol-
tdrszavakkal kezd6d8 — imdnak. Az els6 Vildghdbora
elétt és alatt kiadott magyar forditdsti imakonyvekben
I. Ferenc Jézsef, majd IV. Kéroly és Zita neve szere-
pel, a két hdbord kozétt Lengyelorszdgban pedig mar
a koztdrsasdgi elnoké.

Csak érdekességként emlitem meg, hogy ennek
a Misndnak a szovege szinte szd szerint megtaldlhat6
Shakespeare Coriolanuséban is:

»Mi baj? mit ziigtok minden piaczon
Az érdemes tandcs ellen, holott 6
Tart rendben istenink utdn? kiilosnben
Egymist falndtok fol.”

A Talmud pedig ennck alapjén fogalmazza meg rovi-
den és tdmoren a zsidsdgnak a nemzsidé kirdlysdgok-
hoz valé viszony4t:

»...a kirdlysdg torvénye torvény...”. %

Cidkija, Juda utolsé kirdlya uralkoddsdnak otodik -
Jirmeja mikodésének immdr 33.-dik - évében, az Erec
Jiszroelt fenyegetd babiloni offenziva hatdsdra, a kirdly
Egyiptomra tdmaszkodva akarja feltartéztatni az orsza-

gdt fenyegetd majd megsemmisitd tdmaddst.”” Jirmeja
figyelmeztet, hogy ne tegyék, mert az O-valé 4ltal ri-
juk mért biintetést nem keriilhetik el. Egytctal Babi-
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lon pusztuldsdt is jovendsli, és megj6solja Cidkijanak,
hogy eljut Babilonba, de nem ldtja meg: a préfécia be
is teljesedik (l4sd aldbb).*®

Mi is tortént? Mivel érvelt Jirmeja? Azzal, hogy
Cidkija ugyanolyan hibdsan gondolkodik, mint 130
évvel kordbban a kettészakadt orszdg északi részének,
Izraelnek utolsé kirdlya, Hosea, aki Szo egyiptomi ki-
raly® segitségével akarta feltartéztatni az orszdgdt fe-
nyegetd majd megsemmisitd asszir tdmaddst.” Jirmeja
préféta viszont, minden jézan, tgymond ,redlpoliti-
kai” megfontoldssal ellentétes mdédon figyelmezteti
a kirdlyt és népét, hogy ezt ne tegyék, mert az O-valé
kiildi Babilon kirdlydt, Nevuchadnecdrt, biintetésiil>!
a megmaradt déli orszdgrészben folytatott balviny-
imddds és a Bné Jiszroel egyéb vétkei - erkolestelenség,
vérontds - miatt,”> marpedig tilos fellizadni az O-valé
4leal adott biintetés ellen.”® Ezért nem Egyiptom ka-
tonai segitsége, hanem csakis a blinbdnatos megtérés
mentheti meg Juddt és Jeruzsdlemet a pusztuldstdl.™
Az O-valé azt is megmondja a préféta dltal, hogy a nép
csak akkor maradhat meg a f6ldjén, csak gy keriilhe-

ti el a szamtizetést, ha
»-..Bdbel kirdlydnak jdrmdba viszi nyakdt’ >

Mint ismeretes, az egyiptomi hadsereg valéban elin-
dul, és ennek hirére a babiléniai csapatok eltdvoznak.™
Az O-valé azonban megmondja Jirmeja préféta dltal,
hogy az egyiptomiak félaerdl vissza fognak fordulni,
és ennek hirére visszajonnek a babiléniaiak.”” Es va-
l8ban, az egyiptomiak gy dontenck, hogy nem har-
colnak a zsid6k megmentéséért, akik miatt éseik be-
lefulladtak a tengerbe.’® Réaddsul Egyiptom katonai
segitségére épiteni, valdjaban az O-valdba vetett biza-
lom (bitachon) hidnydt jelenti.

Emlékezziink csak Joszef torténetére a Térdban. Mi-
utdn megfejtette bortdntdrsainak dlmde, Joszefarra ké-
ri Fdraé pohdrnokdt, akinek kiszabaduldsdt és kordb-
bi méltdsdgiba toreénd visszahelyezésér jovendslee 4l-
ma megfejtéseképp,”

»-..emlékezzél meg rolam magadban, amint jé dolgod
lesz és tégy velem, kérlek, kegyelmer: emlits meg engem
Frraondl és vezess ki ebbél a hizbol”.*°

A Midyds szerint a két sz6ért -, emlékezzé] meg” és ,,em-
lits meg” - az O-val6 két évvel meghosszabbitotta foszef
bortonbiintetését.®! Ezért kezd8dik a Joszef kiszabadu-
l4sdt és felemelkedését elbeszéld rész a Térdban a ko-
vetkezd szavakkal: |, Tortént két év multin, Firad dlmo-
dott...”  Joszefnek, Jakob fidnak csak az O-valéra lett
volna szabad magdt biznia, és nem egy emberi lényre!
Sajnos, a préfétdk minden figyelmeztetése ellené-
re, a Bné Jiszroel nem hagynak fel a bélvanyimddds-
sal (a Talmud szerint, a blvinyimdd4s olyan stlyos

blin, mint az dsszes tobbi tilalom megszegése egylitt-
véve),” amihez rdaddsul két tovdbbi legstilyosabb biin
jrult: vérontds és erkolcstelenség.® A hdrom bilinért
az O-valé hdromszoros biintetést r6 ki:

JAzért timiattatok Czidn mezévé fog felszdntatni és Je-
rugsdlem romhalmazzd lészen és a Hiznak hegye erdds

magaslatokkd.”®

Es miutdn mar nem védik éket az ésatyék, Abrabim,
Jicchok és Jikov érdemei sem,* az O-valé elkiildi Ba-
bilon kirdlyat, Nevuchadnecdrt és hatalmas hadseregét,
hogy elpusztitsdk Jerusoldjimor és benne a Szentélyt, és

szdmiizetésbe vigyék a zsidékat."

». .. i Miatt veszett el az orszdg, pusztult el, mint a siva-
tag, 1igy hogy nem jarnak ott? Mondta az O-vals: Mert
elhagytik tanomat, melyet eléjok tettem, nem hallgar-
tak szavamra és nem jdrtak a szerint; és jdrtak sziviik

makacssdga szerint és a Baalok utdn...”

Erre emlékeztet a Bolesek, Ezra és Bész Dinje, a Nagy
Gylilekezet Férfiai 4ltal szerkesztett tinnepi imddsdg,
a muszaf semone eszréjiének egyik mondata:

»Umipné chatoénu, Es blineink miatt, szdmdzettiink
orszdgunkbol és messzire tdvolittattunk el foldiink-
rol...”.

Mindezt — pontosabban mindennek igéretét - egyér-
telmGien megtaldljuk a Térdban:

SMidén majd nemzel gyermekeket és unokdkat és ré-
gen laktok mdr [venosintem|] az orszdghan s megro-
moltok és készitetek faragott képet, barminek az alak-
Jjdt, és teszitek azt, a mi rossz az O-valé a te I-tened sze-
meiben, megharagitvan 6t; tanukul hivom ma ellene-
tek az eget és a foldet, hogy el fogtok veszni hamar azon
orszdgbdl, a hova dtvonultok a Jorddnon, hogy elfoglal-
Jjdtok; nem lesztek benne hosszil életiick, hanem el fog-
tok pusztulni.”®

Az ’és régen laktok mdr szavak héber megfelel§je
[venoshantem) betii szdméreékének dsszege [gematrial
852. Haldla el8tc Mose rabénu megjovendolee, hogy az
Egyiptomi Kivonulds utdn 852 évvel, a Bné Jiszroel ki
fogjak ,érdemelni”, hogy biineik miatt az O-valé el-
pusztitsa 8ket. Azonban azt ldtjuk, hogy csak 850 évet
laktak Erec Jiszroelben: Slomo hamelech 480 évvel a Ki-
vonulds utdn kezdi el épiteni a Bész hamikdost,® mely
410 évig 4ll,71480 + 410 = 890 év. Ha ebbdl leszdmit-
juk a pusztai vindorlds 40 évét, 890 - 40 = 850 év. Az
O-valé konybriiletességében két évvel sietteti a véget:
850 évvel az Egyipromi Kivonulds utdn, a Bné Jiszroel
helyett, ,,csak” a Bész hamikdost, sajac evildgi lakhelyée



pusztitja el, az emberek helyett a kovekre ziditva ha-
ragjat. A zsidok pedig megvéltjdk életiiket a szdmiize-
téssel, a babiloni fogsdggal.”

Cidkijanak pedig elészor a szeme ldttdra lemészdrol-
jék tiz gyerekét, majd megvakitjdk, és tgy viszik ldn-
cokban Babilonba. Igy teljesedik be Jirmeja préfécid-
ja: eljutsz Bovelbe, de nem fogod megldtni.”® Cidkija
cadik volt, mégis az 4ll, hogy ,,...azt tette, ami rossz
az O-valé szemében...”, mert nem kovette Jirmejat:"
megszegte a Nevuchadnecdrnak tete hliségeskajée, fel-
ldzadt Babilon ellen,” ezzel el8idézte a Szentély pusz-
tuldsdc és a szdmizetést.

52 nappal a Szen#ély leromboldsa utdn, zisré ho
elsején - azaz Ros hasono, a zsidé naptdri Gjév nap-
jan — Jismoel ben Netanja és tiz tirsa meggyilkoljak
a Nevuchadnecdr dltal helytarténak kinevezett Gedalja
ben Achikdmot. A kirdly bosszijétdl fél6 maradék zsi-
désdg ezutdn Micrdjimba menekil.”® Jirmeja és tanit-
vénya-titkdra, Boruch ben Nerija is velik megy.

A bdlvdnyimddds kisértd rossz szellemét pedig
a Nagy Gyiilekezet Férfiai teszik drtalmatlannd: 3 nap
és 3 éjjel tartd bojtolés és imddkozds utdn ldtjak, hogy
egy kis tlizoroszldn jon ki a Szentek Szentjéb8l. Zecharja
préféta utasitdsira megfogjdk, és bezdrjik egy élom-

mal teli edénybe. Ezutdn megsziinik a bdlvidnyimddds
kordbbi konkrét formdja. A pardznasdg rossz szellemét
is drtalmatlannd akarjdk tenni, de ez nem sikertil.”

A Talmud Jirmejanak a Szentély még megmaradr edé-
nyeire vonatkozé préfécidjéra is hivatkozik: ,R. Ze-
ra keriilte Rab Juddt, mert 6 fel akart menni Erec
Jiszroelbe, amirdl Rab Juda a kovetkez8 véleményt fej-
tette ki: Aki felmegy Babilonbdl Erec Jiszroelbe, meg-
szeg egy pozitiv parancsolatot: ...” Melyik ez a paran-
csolat? Az edények ,,...Bébelbe fognak vitetni és ote
lesznek azon napig, hogy rdjuk gondolok, dgymond
az O-valé, és felviszem és visszahozom e helyre”.”®
R. Zera ellenvetésére, hogy ez csak a Szentélybeli edé-
nyekre vonatkozik, R. Juda a diaszpéra-1ét koordind-
tdit meghatdrozé dgynevezett hirom eskiivel vdlaszol,
az Enekek Eneke egy kozismert verssordra hivatkozva:

»Megeskettelek benneteker Jeruzsdlem lednyai a szarvas-
tindkre vagy a mezé dzikéire: ne ébresszétek és ne ébreszt-
gessétek a szerelmet, mig nincsen kedve.””
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RUFF TIBOR t a n

IUS ZELOTARUM
— A MERENVYLET JOGA

LAki ellopja a kiszvdt,' vagy vardzsldssal 4t-

koz, vagy egyiitt hél sziriai ndvel,” arra le-

csapnak a zelotdk [kannajin pdgim bé].”>
(Misna, Szanhedrin 9:6 / Talmud, Szanhedrin 81b)*
A legnagyobb tekintély( rabbinikus jogi irat, a Misna
minddssze egyetlen egyszer hasznlja a zeléta mozga-
lomra — vagy annak egy szdrnydra’ — vonatkozé azon
héber-ardmi szdt, amelyet az [jjsz'o'vetség is — foneti-
kusan atirva [kananaiosz],° illetve leforditva [dzélétész]”
— megemlit: kannajin, féltékenyek. Ez a Misna-hely
és a hozzd tartozé talmudi kommentdr sajétos mé-
don igyekszik beépiteni a zelétdk szenvedélyes, 4m
mind a rémai, mind a zsid6 jog szempongjdbdl ille-
gitim merényleteit (esetenként lincseléseit) a rabbini-
kus jogrendbe, vagy legaldbbis kibékiteni azzal. Erre
azért van sziitkség, mert a zeldta teoldgia alapjdul szol-
g4l6 torai hivatkozds (4Moéz 25) helyénvald, a Térdra
épiilé rabbinikus tudomdny szdmdra kikiiszobslhetet-
len érvet szolgdltat a zel6tdknak a hivatalos és szokdsos
jogalkalmazds megkeriilésével végrehajtott merénylet-
re, igy ezt nem negligdlhacedk. A zeltizmus ezen as-
pektusdval jellemzden jobbdra az izraeli szakirodalom
foglalkozik,® jollehet hdrom szempontbdl is igen érde-
kes adalékokkal szolgdl az egyetemes jogtorténetben:
mind 1) az ékori zsid6 valldsos jogalkotds és jogalkal-
mazds és a mogotte all6 etikai-teoldgiai hdteér; mind
2) az Ujszovetség egyes eseményeinek pontos megér-

1atdr Gyorgynek

tése; mind pedig 3) egy dltaldnos etikai és jogfilozdfi-
ai probléma tekintetében.

1) A kannajin az ékori rabbinikus
irodalomban

/////

trakedtusdnak emlitett 9:5-6 bekezdése azokkal a jogi
esetekkel foglalkozik, amikor a biin elkévetése ugyan
nyilvdnvalé(nak tlinik), azonban a tényallds minden
kétséget kizaré bizonyitdsihoz, s igy az itélet kiszabd-
sdhoz és végrehajtdsdhoz szitkséges valamilyen bibliai
kovetelmény hidnyzik, példdul nincs meg két vagy hé-
rom egybehangzé tantvallomds,’ vagy valamilyen més
joghézag 4ll fenn."® A részlet azt targyalja, hogy egyes
esetekben ilyenkor a térvényi feltételek megléte nélkiil
is végrehajtjak a biintetést, mintegy ,keriilé tton”. E
témdn beliil emliti meg a szoveg a zel6tdkat is, akik bi-
zonyos esetekben merénylettel, illetve lincseléssel vég-
zik ki a joghézag vagy teljes bizonyitottsdg hijan tor-
vényesen el nem itélhetd vddlottakat.

Mint emlitettem, e részlet arra utal, hogy a misnai
rabbinikus torvénykezés, mely tudvalevdleg f6ként a fa-
rizeus tradiciét kévette, mintegy megprébalta, ponto-
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sabban rékényszeriilt beépiteni a zeldtdkat és szenve-
délytdl vezérelt, 4m torvénytelen akcidikat az {télet-
végrehajids rendszerébe ilyen esetekben, az aldbbi térai
szoveg — mint a zel6tdk relevdns hivatkozdsa — alapjdn.
Ebben a torténetben szerepel a zel6tdk ardmi nevének
(kannaj) héber gydke (kana) egymids utdn kiilsnbsz8
alakokban négy alkalommal (Id. szogletes zdréjelben):

»Mikor pedig Sittimben lakozik vala Izrdel, kezde
a nép pardznilkodni Modb lednyaival. Mert hivogatdk
a népet az § isteneik dldozatdra; és evék a nép, és imddd
azoknak isteneit. Es odaszeg8dék Izrael Badl-Pedrhoz;
az Ur haragja pedig felgerjede Izrael ellen. Es monda az
Ur Mézesnek: Vedd elé e népnek minden f6emberét,
és akasztasd fel 8ket az Urnak fényes nappal, hogy el-
forduljon az Ur haragjdnak gerjedezése Izraeltdl. Mon-
da azért Mézes Izrael birdinak: Ki-ki 6lje meg az 6 em-
bereit, akik odaszegSdtek Badl-Perhoz! Es ime, eljove
valaki Izrael fiai koziil, és hoza az 8 atyjafiai felé egy
mididnbeli asszonyt Mdzes szeme ldttdra és Izrael fiai
egész gytilekezetének ldttdra; 6k pedig sirnak vala a gyii-
lekezet sétordnak nyflisndl. Es mikor ldtta vala Fineds
[Pinchasz], Eledzér fia, Aron papnak unokdja, felkele
a gyiilekezet koziil, és dardajat vevé kezébe. Es beméne
az izraelita férfi utdn a satorba, és 4ltaldofé mindketts-
jiket, mind az izraelita férfit, mind az asszonyt, hason.
Es megsz(inék a csapds Izrael fiai kozott. De meghaltak
vala a csapds miatt huszonnégyezren. Akkor széla az
Ur Mézesnek, mondvén: Fineds [Pinchasz], Eledzér fia,
Aron pap unokdja, elforditotta az én haragomat Izréel
fiaitél, mivelhogy az én bossztimat /kinnati] megallotta
[bkano] 8kozottok; ezért nem puszeitom ki bossztim-
ban [bkinnati] Izréel fiait. Mondd azért: [mé én az én
szdvetségemet, a békesség szovetségét adom énéki. Es
lészen 8ndla és az § magvéndl Sutdna az drokkévalé pap-
sdgnak szovetsége; mivelhogy bosszat dllott /kinne] az
6 Istenéért, és engesztelést végze Izrdel fiaiért. A meg-
oletett izraelita férfinak neve pedig, aki a mididnbeli
asszonnyal egyiitt 6letett meg, Zimri, a Szdlu fia vala,
a Simeon nemzetség hdznépének fejedelme. A meg-
oletett mididnbeli asszony neve pedig Kozbi, Cir le-
dnya, aki a midianitdk kozott az 6 atyja hdza nemzet-
ségeinek fejedelme vala.”!!

A térai toreénet azére vale problematikussd a Tordt
egységes jogrendként értelmezd és gyakorl6 rabbini-
kus jogban, mert a haldlbiintetés kiszabdsdhoz a Téra
minden esetben megkéveteli két vagy hdrom szemta-
ni egységes tantvallomdsd, és az ezek alapjdn — mini-
mum huszonhdrom f&s birésdg 4ltal — lefolytatott ala-
pos vizsgalatot, itt pedig ez ldtvdnyosan nem toreént
meg. Rdaddsul a rabbinikus jog kizdrélag a legszoro-
sabb értelemben vett szem- és fiiltantsdgot fogadja el,
azaz a legval6szintibb kévetkeztetést (,Occam borot-
véja’) sem,'? mérpedig arra, ami a sdtorban toreént,
Pinchaszon kiviil nem volt szemtand, igy a f6pap uno-
kdjénak tette minden szempontbdl 6nbirdskoddsnak

mindsiilt, azaz torvényellenes volt — Isten mégis po-
zitivan értékelte.

Az e misndt magyardz$ gimardban® a rabbik ezt
a problematikdt vetik fel: hogyan lehetséges, hogy
egy minden torvényességet és jogszerliséget megke-
riil8 dnbirdskoddst ebben az esetben helyesel a torvé-
nyes eljardst dltaldnossdgban nagy hangsillyal meg-
kovetel Téra?

A talmudi szévegben Hiszda rabbi kozli,'* hogy ,ha
a zel6ta tandcsot jon kérni (ti. hogy megbiintesse-e
a jogszerlien el nem {télhetd vddlottar), nem mond-
juk neki, hogy tegye meg”. Ezt megerdsiti Rabba bar
Chana is J6chanan rabbi nevében. ,Mi t6bb — teszik
hozzd —, ha Zimri nem egyesiilt volna szeret8jével,” és
Pinchasz mégis megolte volna, akkor ezért Pinchaszt
kivégezték volna sajdt feleldsségére; vagy ha Zimri le-
gy6zte volna Pinchaszt, és megdlte volna, 8t nem vé-
gezték volna ki, hiszen Pinchasz az életére tort.”

Nem véletlen, hogy a féltékeny(en szererd) mozgalom
tagjai kozott dllitdlag feltiinden gyakori volt a Pinchasz
név haszndlata, és ismert, hogy a fenti térai szoveg je-
lentette az irdnyzat egyik f8 biblikus hivatkozdsi alap-
jat, ti. hogy bizonyos haldlos blinok esetén a Téra 4l-
tal el8irt tandsdgtételek és szabdlyos birdsdgi eljdrds
kovetelménye nélkiil is végrehajthacé a haldlos {télet.
A jogbiztonsdgot és jogegységet mindenek felett prefe-
1al6 farizeusok nem értettek velitk ebben egyet,'® mi-
vel a két-hdrom tanu alapos kihallgatdsdt a Téra szin-
tén eléirta; de velitk szemben a zelétdk arra hivatkoz-
hattak, hogy Pinchasz onbirdskoddsit Isten a Térdban
helyeselte és megjutalmazta. Ez a hivatkozds bibliailag
valéban relevéns, igy a rabbik nem hagyhattdk figyel-
men kivill, ezért is kénytelenek beépiteni a zeldtizmust
a jogrendbe. A szexudlis egyesiilést ugyanis a sdtorba
belépd Pinchaszon mint egyetlen tantn kiviil nem ldc-
hatta mds, médrpedig az, hogy a nép ldtta a pért a sdtor-
ba egytitt bemenni, nem bizonyitja kell8 biztonsdggal
a blin megtorténtét. A fenti talmudi dlldsfoglalds sze-
rint tehdt Pinchasz maga lett volna kivégzend gyilkos,
ha Zimri nem egyesiilt volna a nével; de ha egyesiilt
is, csak 8 egyediil ldtta, ez tehdt nem elégiti ki a két-
hdrom tant kovetelményét; nem zajlott le szabdlyos
birésdgi tdrgyalds sem, amit a Téra szintén eldir; sdt
ha Zimri 6nvédelembdl megdlte volna Pinchaszt, mi-
kor az megtdmadta, akkor 8t nem végeziék volna ki,
mivel 6nvédelembdl tette. Pinchasz tette tehdt jogilag
nem igazolhatd onbirdskodds, merénylet — amelyet Is-
ten ennek ellenére helyeselt. A problémdt mélyen feltd-
16 talmudi gondolatmenet mégott alighanem a zel6ta
és farizeus rabbik kimerit vitdi dllhattak egykoron.

A fenti mondat utdn kovetkezd hosszti és dsszetett
rabbinikus elemzés végiil arra a meggy8z8désre jut,
hogy a zeléta ilyetén jogtalan akeidja bibliailag kizdro-
lag akkor igazolhaté, ha — kannaj, azaz féltékeny, szen-
vedélyes elnevezésével dsszhangban — egyfajta szent in-



dulatroham hatdsa alatt cselekszik. Rabbinikus szem-
pontbdl tulajdonképpen ez a zelétizmus 1ényege; né-
mileg dsszevethetd azzal, ahogyan a modern jog a hir-
telen indulatbdl elkévetett tettet enyhébben itéli meg
az el6re megfontolt szdndékkal elkovetett cselekvés-
t8] — itt azonban ez nem enyhité kériilmény, hanem
teljes felmentéshez vezet, kizdrdlag persze az idegen
istenség tiszteletének esetében,'” hiszen itt magdnak
Istennek a féleékenysége jelenik meg az emberben.'®
Absztraktabban fogalmazva, a talmudi rabbik kisérle-
tet tesznek egy érzelmi tényezd felmentd erejli beépi-
tésére a jogrendbe. Az isteni féltékenység és bosszi
heves szenvedélye legitimdlja egyébként megfontolat-
lan, jogszertitlen, fanatikus tettet, mivel ezt az érzel-
met Isten tdmogatja, lévén ez az O érzelme voltaképp
a Tora szerint (,az én bossztimat [kinnati] megdllotta
[bkano] 8kozottdk [G. m. az én féltékenységemmel félreé-
kenykedett];"? ezért nem pusztitom ki bosszamban/fél-
wékenységemben [bkinnati] 1zrdel fiait”). A Téra szavai
tehdt arra kényszeritik a rabbikat, hogy ezen heves in-
dulatnak teret kell engedniiik a jogalkalmazdsban. De
ez kizdrolag arra az esetre vonatkozik, ha a jogszerit-
len kivégzés mogdee valdban ote 4ll ez az isteni szen-
vedélyesség, semmilyen mds esetre nem (aminek biréi
megitélése nem lehetett egyszeri).

Mindennek kifejtése sordn a kovetkezékben a ginara
egy aggadikus midrdsban® elbeszéli, hogy a fenti Mis-
na-szdveg (,aki egyiitt hdl pogdny nével, arra lecsap-
nak a zel6tdk”) a Szinaj-hegyen széban elmondatote
Mobzesnek,?' aki tehdt tudta is ezt, és éppen ezért vért
arra, hogy egy zeldta végezze ki Zimrit — anndl is in-
kébb, mivel 6 maga is pogdny nét vett el —, s a hoz-
z4 ez ugyben kérdéssel fordulé Pinchasznak egy ho-
mélyos mdsdllal (homdlyos beszéd, példdzat) felel (hi-
szen a fentiek szellemében nyiltan nem szélithatja fol
az akcibra): ,Akinek a levél szdl, az tegye meg, ami
benne 4ll!” A rejiélyes fogalmazds nyilvdn arra utal:
a zelétdnak magdtdl kell cselekednie, ne vérjon a tor-
vény 8rei, a birdk utasitdsira, hogy azok szélitsdk fol
kvézi-torvénytelen tettének végrehajtdsdra, hiszen 8k
ezt nem tehetik meg. A kovetkezd mondatban a Tal-
mud idéz egy elvet: ,amikor az Isteni Nevet megszent-
ségtelenitik, nem kell tisztelni a tanitémestert”, azaz
nem kell figyelembe venni az instrukciéjdt. Pinchasz
tehdt nem vir tovabbi Gtmutatdsra, hanem ddrd4t ra-
gad; dm ekkor kvézi-tdrvénytelen tettében — az aggada
szerint — maguk a szolgdlé angyalok akarjiak megakadd-
lyozni (maguk is a viligmindenség jogrendjének &re-
iként és birdiként), azonban az Orokkévalé — aki az-
nap hat*? csoddval tdmogatta Pinchaszt — igy sz6l hoz-
zdjuk: ,Hagyjdtok, mert zel6ta 6, zeldta fia,”® és harag
elforditéja, harag elforditéjénak fia.”* Ezutdn a torzsek
is hibdztatni kezdték Pinchaszt, azonban az [rds meg-
dicsérte; Isten pedig felszélitotta Mézest, hogy a béke
szovetségével dldja meg Pinchaszt tettéére.

Fuggetleniil attdl, hogy ez az aggada természetesen
aligha bir torténeti hitelességgel (és halachdt, ltalinos
életvezetési szabdlyt rabbinikus elv szerint soha nem
lehet levonni aggadibél), a gmara-részlet jol tikrozi
a Talmud értelmezését a zel6takérdésrél, és 4ltaldnos
jogfilozéfiai szempontbdl is érdekes értelmezést ad az
ilyen jellegli dilemma megolddsardl.

Ugy tlinik tehdt, hogy a rabbinikus jog tudato-
san nyitja ki ezt a szik “kiskaput” végkovetkeztetés-
ként: ,Ha a zel6ta megkérdez minket [ti. a birdkat vagy
a Szanhedrint], hogy megélje-e, nem tandcsoljuk ezt;
de ha megteszi, nem emeliink ellene vidat.”

Erdemes megemliteni, hogy a Rési is kommentdl-
ja ezt a Misna-részt: szerinte a zelétdk olyan erdsen
valldsos emberek, akik féltdn vigydznak a judaizmus
szentségére, és ha rajtakapnak valakit ilyen cseleke-
deten, birdsigi itélet nélkiil megplik; de ha ezt akkor
nem tették meg azonnal, akkor kés6bb mdr nem lehet
védat emelni a blinés ellen birdsdg el8tt (kell8 szdmu
tanu hidnydban). Azaz a szent indulatroham elmultd-
val a zel6ta tett mar nem igazolhatd, hanem gyilkos-
sdgnak mindsil.

A rabbinikus jogrend szempontjdbél azt mondhat-
juk tehdt, hogy az a Térdtdl kényszeritve sajdtos, in-
direkt mddon integrélta a zelétdkat — vagy legaldbb-
is ezen tipusukat — 6nmagdba, és mintegy felhasznal-
ta, hallgatélagosan engedélyezte merényleteiket, lin-
cseléseiket egyes olyan esetekben, ha a rabbinikus bi-
r6sdgok, a szanhedrinek nem tudtak haldlos ftéletet
kiszabni valamilyen joghézag, vagy hidnyos bizonyi-
tottsdg miatt; de a birdk soha nem szélitottak fel sen-
kit ilyen cselekvésre; viszont nem is emeltek vddat
gyilkossdgért senki ellen, aki szenvedélyétdl vezettet-
ve igy jart el.

2) A kannaijin az Ujszévetségben

Jollehet magdt az ardmi sz6t csak Jézus egyik apos-
toldval, a ,zeléta Simonnal” kapcsolatban haszndl-
ja az Ujszovetség, aki eszerint Jézushoz val6 csatlako-
zisdig — vagy akdr az utdn is? — e mozgalomhoz tar-
tozhatott, a Templomhegy szentségének védelmében
akdr lincselést8l sem visszariadd csoport tevékenysé-
ge vildgosan ldthaté a kereszténység alapdokumentu-
méban is. Jézust t8bbszor is megkisérlik megkdvezni
vagy mds médon megolni szabdlyos birdsdgi tdrgyalds
nélkiil a Templomhegyen;* Istvant a Szanhedrinnek
egy fékevesztett lincselésbe torkolld iilése sordn kove-
zik meg a késdbbi Pil apostol teljes egyetértésével;*
magdt P4l apostolt késébb a templomhegyi tomeg in-
dulatdtdl csak a rémai karhatalom tudja megmente-
ni;* de ez utdn is merényletet terveznek ellene, hogy
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torvényes tdrgyalds nélkiil kivégezzék (a Szanhedrin
egyes tagjainak tudtdval).”®

Ezen akeidk egyike sem illeszthetd be a hivatalos
rabbinikus zsid6 jogrendbe, amely szerint a haldlos ité-
lethez 23-71 £8s birdsdgra van szitkség, amely a tantk
nagyon alapos és részletes kihallgatdsa utdn szavazds-
sal, legaldbb kétfés sz6tobbséggel, egy éjszakdnyi vir-
rasztds utdn, minden felmentd javaslatot meghallgat-
va hozhatja meg az {téletet; majd negyven napos véra-
kozdsi id8 utdn a vesztShelyre kisérve a vddlottat, egy
hirnok kidltozik eldtte, hogy ha barki barmit fel tud
hozni a védelmében, az dlljon el8; és ha akadt ilyen,
akkor mindannyian visszamentek a tdrgyaldterembe,
és akdr tobbszor is Gjratdrgyaltdk az tigyet.” Mind-
ezen megfontolt lépéseknek a fent emlitett Gjszovet-
ségi esetekben nyoma sincs, tehdt lincselési kisérletek-
kel dllunk szemben, melyek ugyanakkor tobbé-kevés-
bé a Szanhedrin jelenlétében vagy hallgatélagos bele-
egyezésével zajlanak. S8t Istvadn megkovezése esetében
tgy tlinik, a Nagy Szanhedrin tagjai koziil is egyesek
kannajinnak, zeldtdknak bizonyulnak: , Felkidltvan pe-
dig nagy fennszéval, fiileiket bedugdk [ti. hogy Istvin
szdmukra kdromldsnak mindsiilg hitvalldsit ne is hall-
jék], és egy akarattal redrohandnak; és kitizvén a véros-
on kiviil, megkédvezék, alz Ujszévetség szerint hamis]
tantibizonysdgok pedig ruhdikat egy Saulus nevi ifju
labaihoz rakedk le [ti. a kdvezést nekik kellett megkez-
deniiik]...”® Az itt emlitett Saul a kés8bbi P4l apos-
tol, aki majdan igy nyilatkozik errél a tettérdl, miu-
tdn egykori onmagdt ,Isten zelétdjanak” [dzélotész tu
Theu] nevezi, ,miként t mindnydjan vagytok ma”, az 8t
a Templomhegyen éppen meglincselni késziil§ tomeg
eldet: ,én is ott 4llék, és helyeslém az 8§ megoletését”.!

A zelétizmus e tipusdnak hallgatélagos megtlirése
a rabbinikus jogrendben igy az Ujszovetség szovegé-
bél is alitdmaszthatd, sét szdmos szévegrész enélkiil
sem etikailag, sem teoldgiailag, sem valldstoreénetileg
nem is értelmezhetd helyesen.’

3) A zel6takérdés magstt allé
éltalénos etikai és jogfilozéfiai
probléma

Végezetiil éppen csak expondlni szeretném 4ltaldnos-
sdgban azt az etikai és jogfilozofiai kérdést, amit mind-
ez felvet, anélkiil, hogy megnyugtatéan meg tudndm
valaszolni. Hasonlé kérdések minden korban felme-
rilnek, igy példdul a gyakorlati birdskoddson til akar
a modern irodalomban és filmm{vészetben is igen
gyakran. Tudniillik, mi a teend§, ha példdul a maffia-
fénokkel tlizharcba keveredd rend6r nem a blinozé 1a-
béra, hanem fejére céloz, mivel tudja, hogy a rendel-

kezésre 416 bizonyitékok alapjén azt csak kisebb adé-
csalds miatt lehetne elitélni rovid idére, holott szimos
embert 8letett meg, 4m utébbira nem tud minden két-
séget kizdré bizonyitékokkal szolgalni a renddr, igy er-
kolesi-érzelmi indittatdsbol maga végzi ki. Vagy miés
példat hozva: Hitler vagy Sztélin sikeres merényl8jét —
ha lett volna ilyen — ma minden bizonnyal hésként és
nem gyilkosként tinnepelnénk.

Altalénosségban is megfogalmazhatd, ismert etikai
és jogfilozofiai probléma, hogy az igazsdgossdg és a jog-
szerliség egyes esetekben nem fednek 4t 1étezik etika-
ilag igazsigos cselekedet, amely nem jogszer(i; mint
ahogy forditva is: vannak formailag jogszeri donté-
sek és eljdrdsok, amelyek nem igazsdgosak.

slgazsdgossdg és jogossdg a Te kirdlyi tronod erds-
sége” — mondja a Zsoltdrok konyve, azaz Isten fol-
don érvényesiild uralmdnak ez a kéc principium az
alapja. A két fogalom Isten szemében alighanem egy-
beesik, az emberi birdskodds viligaban azonban igen
gyakran elvilik. Ennek oka, tisztdn teoldgiailag nézve
minden bizonnyal egyszerlien az, hogy az ember nem
mindentudé. Hiszen ha az lenne, nem lenne sziiksé-
ge példdul két-hdrom tantsdgtéeelre, minden kétséget
kizdr6 bizonyitékokra stb. a jogszert itélkezéshez, és
dlealdban bizonyitdsi eljérdsra, hiszen mindezeket tu-
ddsunk korldtozottsdga teszi csak sziikségessé; és for-
ditva, nem létezne a ,bizonyitottsdg hidnydban tor-
t%éné felmentése” sem a minden valdszinliség szerint
igenis blinos embernek. A jog ezekkel a korldtozdsok-
kal a birdk emberi volta, s igy tudatlansdga és téved-
het8sége miate kénytelen élni; ami, bdr maga igazsé-
gos megfontoldson alapul, sok esetben mégis megaka-
ddlyozza az igazsdgossdg maradékralan, 4mde emberi
érvényesitését. A renddr fegyverhasznédlatdinak méd-
jat, mérékét, ardnyossdgdt utdlag minden esetben ki-
vizsgdljdk, és akkor mentik fel az emberdlés védja alél,
ha igazolhatdan kovette a jogszertiséget. Azzal a mély
etikai probléméval — amivel gyakorta szembesiilnek az
ilyen tigyeket kivizsgdld birdk —, hogy mit kellene mo-
ralis értelemben tennie a fent emlitett rendérnek, egy
zsarnokolést végrehajté merényl8nek vagy egy hdbo-
rus helyzetben tdlzdsba esé katondnak, napjainkban in-
kébb a miivészet és a filozofiai etika foglalkozik, a jog-
nak ehhez nincsenek objektiv eszkdzei. Szdmos eset-
ben vélelmezhet8, hogy a katonai birdsdgok példdul
a rabbinikus joghoz hasonléan szemet hunynak vagy
enyhitenek az {téleten néha, ismerve a konkrét har-
ci helyzet rendkiviil sszetett voltdt, és tekintetbe vé-
ve az elkdvetdnek, bajtdrsuknak a helyzetbdl adédéan
szélséséges érzelmi dllapotdt. Ha pusztdn a lelkiisme-
retre figyeliink, szintén hajlamosak lehetiink felmen-
teni emberileg az igy cselekvéket; illetve nekiink ma-
gunknak mit kellene tenniink renddrkénc, aki bizto-
san tudja, hogy a — bizonyithatatlanul — gyilkossal 4ll
szemben; vagy mi a helyes dontés a Hitlert megolni



tervezd merényld szimdra? Alljon el ettdl a szindékdrdl
annak jogszer(itlensége miatt — vagy villalja fel, hogy
igazsdgossdga miatt a jogrenddel szembe keriil? A lel-
kiismeret e bensd tanusdgtétele (melyre szdmos ilyen
témdjt mubalkotds rdmutat) egydltaldn nem hagyhaté
figyelmen kiviil — etikai szempontbdl; jogi szempont-
bél viszont valészintileg sohasem lesz emberi szinten
dlcaldnos szabdllyal formalizdlhatd ez a specidlis, csak
szubjektive igazolhaté etika, melyben az egyén ,szent
indulata”, azaz a rejtett motivdcio tisztasiga objektiven,
a kozdsség szdmdra nem, vagy legfeljebb utélag ellen-
rizhetd, mivel Isten transzcendencidba nydlé miiks-
désée feltérelezi. Ugyan ki itélheti meg kiviilrél, hogy
a mdsik szivén valéban az él6 Isten féltékenysége lett
Urrd, vagy egy hamis istenképen alapulé valldsi fana-
tizmus? Mint minden hasonlé esetben, e transzcen-
dencia ellentmonddsmentes racionalizdldsdra torekvd
bérmilyen formalizélt jogrend mdr e torekvésénél fog-
va éppugy hamis és kudarcra itélt, ahogyan az 1. szd-
zadi zsidésdgban a zeléta ideoldgia témeges befogadd-
sa végiil Jeruzsdlem pusztuldsihoz vezetett. A modern

nyugati szerz8k tobbnyire Ggy zdrjak ki a jog szférdjé-
bdl e lehet8séget (helyesen), hogy egytttal etikailag is
elitélik (helyteleniil).” Az iszlamizmus drnyékdban ez
természetesen érthetd, hiszen az Istenre valé hivatko-
zés nem tehetd dltaldnos lehet8séggé, rdaddsul ebben
az esetben Izrael Istene sem helyettesithetd be semmi-
lyen mds istenséggel. Azaz nemcsak az emberi egyén
lelkiismerete nem dltaldnosithaté jogszabélly4 teljes tar-
talmdban, hanem Izrael Istenének konkrét egyedisége
(egyénisége) sem terjeszthetd ki egy dltaldnos istenfo-
galom révén mds istenségekre, és ezen a ponton egy-
szerlien nem alkothaté olyan 4ltaldnos szabdly, amely
a kiilonbozd isteneket egy istenfogalom alatt kezeli.**
Mondhatnink: amit szabad Pinchasznak, nem szabad
az okornek. Mésképp: egy kozosség dltaldnos, minden-
kire érvényes rendje nem fogadhat be olyan dltaldnos
életszabdlyt, mely lényege szerint arra hatalmazza fel
az egyént, hogy lelkiismeretét kovetve ezen dltaldnos
jogrenddel szembe forduljon; az etika vildgdban azon-
ban — hacsak nem zdrunk ki ott is mindenfajta transz-
cendencidt — otthonos az efféle dialektika.

JEGYZETEK

1 Azitaldldozatokhoz haszndlt szent, templomi mé-
r6edény.

2 Utalds a4Mdz 25-re, ahol a zelotdk teoldgiai alapot
taldltak a birésagi itélet nélkil végrehajtott hald-
|os {télet jogossdgdra.

3 Azazmerényletet kbvetnek el ellene (a mondatban
szerepld paga qyok jelentése lecsap, megtdmad,
lestijt; a modern héberben ezt is jelenti: merény-
letet kavet el).

4 A misnai és talmudi részeket mindiq sajdt forditd-
somban kozlom.

5 Meg kell még jegyezniink itt, hogy a rabbinikus
irodalom mds elnevezésekkel (szikarin, szikarikon,
birjonim, min galili, lisztim/lésztai) is illet olyan
csoportokat, amelyek a vallstorténészek a zelota
mozgalomhoz sorolnak. (Ezekrdl részletesen dsd
Hengel, Martin: The Zealots, T &T Clark, Edinburgh
1997, 24-75. 0.) Tanulmdnyunk szempontjabol
most kevéssé ényeges, de anndl érdekesebb kér-
dés, hogy ezek a (gyakran gordq vagy latin eredet(,
vo. lésztai, sicarii stb.) nevek ugyanannak a moz-
galomra vonatkoznak-e vagy teljesen eltérd felfo-
gést csoportokra, netdn a zelota mozgalom kii-
6nboz6, egymdssal is kéztudottan konfliktusban
4llo dgazataira. A valldsi élet — kiilondsen egy na-
gyon intenziven valldsos tdrsadalomban — a tér-
sadalmi valdsagban joval bonyolultabb kélcson-
hatdsokat és viszonyokat produkdl, mint azt elmé-
letileg gondolhatndnk. A tdrténelemben gyakran
eléfordul, hogy teolégiailag egyméshoz egészen
kézel 416 csoportok kbztt — melyek kdzott a kill-
56 szemléld szinte semmi kiillGnbséget nem It —
sokkal stlyosabb konfliktusok fesziilnek, mint az

egymastol joval tdvolabb dllok kozdtt. Figyelem-
be kell venni azt is, hogy az egyes irdnyzatok ko-
Z6tt folyamatos migrdcid, a tagok kdlcsonds dtdl-
dsa, dtdramldsa zajlodhat; az irdnyzatok maguk
is fejladnek, valtoznak vagy degeneralodnak az
id6 muldsaval; kolcsnds szovetségkdtések, majd
szakitdsok fordulhatnak eld kozottiik; stb. Hogy
a zelotdk egyes kozOsségei kbzott élethaldlhar-
cok is zajlottak, azt j6I mutatja Jeruzsdlem ost-
roma alatti viselkedésiik, ahogyan azt Josephus
részletesen leirja a Zsidd hdbordban. Ennek fényé-
ben dlldspontom szerint a kdnndjiin a zelotdk ey
alcsoportjdt jelenti, amely jelentdsen killonbozik
a szikériusoktdl vagy a,rabléktdl” (lésztai), viszont
esetleq kozel dlihat, dtfedést mutathat a birjonim
nev( csoporttal, amelynek a nevét szamos tudds
ajeruzsdlemi Templomhegy erddjének héber bira
nevéhdl eredezteti legvaldszintibben (Hengel i.
m. 55. 0.). Eszerint ez a kdzosséq f6 hivatdsanak
aTemplomheqy szentségének fegyveres védelmét
tizte ki célul; erre utal az is, hogy a templomi edé-
nyek ellopdsdt biintették birdsagi targyalas nélkiil
haldllal. Ezzel 6sszefligg, hogy az errdl beszamols,
fentebb idézett Misna-részlet a kannajint tigy mu-
tatja be, mintamely valamiképp kapcsolatban 4!
az ftélkezést folytatd Szanhedrinnel, amely szin-
tén aTemplomhegyen, a Szentély faldn 1évd Fara-
qott KG Termében lilésezett a hét hat napjan; st az
sem kizdrhat6, hogy a Szanhedrin tagjai vagy je-
len 1évd tanftvdnyai kozott s tiltek ilyen zelotdk, il-
letve a Templomhegy lévitakbdl &ll6, fegyveres 6r-
ségében is részt vehettek. Ebbe az sszefiiggésbe
még mélyebben bevilagit az Ujszovetség néhany
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jelenete, amelyek nem s értelmezhet6k mdsképp,
mint egy ilyen jelleg(d csoport tevékenységének
jelei.

A Mt 10:4-ben, és a Mk 3:18 kananitész (egyes
kéziratokban: kananaiosz), melyet Karoli tévesen
kananitdnak, illetve kananeainak fordit, mint-
ha kdnadni szdrmazdsra utalna (holott az gord-
qiil khananaiosz lenne, vé. Mt 15:22), de Lukécs
a parhuzamos helyen dzéldtésznek, azaz zeldtdnak,
félékenynek forditja gdrogre (Lk 6:15, Csel 1:13),
tehdt egyértelm(, hogy nem az etnikumot, ha-
nem a zsidd valldsi irdnyzatot jeldli. Egyébként is
elképzelhetetlen valléstrténetileg, hogy Jézusnak
nem zsido, mitobb kanadni szdrmazasu apostola
lett volna, kiilondsen a Tizenkettd kdzott.

Az ardmi kannaj elnevezés egyébként a héber
kana qyokbdl ered, amely féftékenykedést, félté-
kenységbdl fakadd bosszut fejez ki, és tokéletesen
pontos megfeleldje a qdrdg dzélod sz6. Széles je-
lentéskdre révén fordithatd még gy is: szenvede-
lyes, tulbuzqd, fanatikus, radikdlis.

Erdekes példaul Steven Bayme (National Director,
Contemporary Jewish Life Department)
Extremism and Zealotry: The Case of Pinchas c.
irdsa, amelynek végén tankdnyvszer( feladat dll:
,Questions for discussion: Is political assassination
always immoral? How would we evaluate
attempts to assassinate Stalin or Hitler? Do we
distinguish between terrorist actions against
Israelis and attacks by Jews in the pre-State period
upon British installations, e.g. the King David Ho-
tel?” (http://www.ajc.org/site/apps/nl/content2.
asp?c=ijITI2PHKoG & b=838459 & (t=1052827
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(2011. 04. 26.) AJC Global Jewish Advocacy). To-
vdbbi hasonlék: Steven Bayme, ,Assassinations:
Ancient and Modern,” Jewish Arguments and

Counterarguments (KTAV); Nachman Ben-
Yehuda, Political Assassinations by Jews (SUNY
Press); Yoram Peri ed., The Assassination of Yitzhak

Rabin (Stanford). Az eurdpai jogtorténet jelentd-
sebb alakjai koziil a reneszdnsz rabbi, John Selden

tdrgyalja ebbél a szempontbol ezt a talmudi he-
Iyet De lure cim( latin mivében lus Zelotarum

(a zel6ték joga) néven (4. 4., p. 490, 4.5, p.
498.) Maimonidészre is hivatkozva, és Gssze-
kapcsolva az dltalam is térgyalt djszovetségi he-
Iyekkel is (Jason Philip Rosenblatt, Renaissance

England’s Chief Rabbi: John Selden. OUP Oxford,
2006, 119-1220.).

4Méz 36:30, 5SMéz 17:6.

[9:5], Akit mér kétszer megostoroztak [azaz mdr
kétszer figyelmeztették tudatlansagbol elkdvetett
biin miatt, majd jra elkdvette], azt a birdsdg bor-
tOnbe vetteti, és addig etetik drpakenyérrel, mig

a gyomra szétszakad. Aki Ugy kovet el gyilkos-
sagot, hogy nincsenek tandk, azt bortonbe vetik,
és [erGvel] megetetik ,.a nyomordsdg kenyerével
és a szenvedés vizével”. [9:6] Aki ellopja a kiszvdt,
vagy vardzslassal dtkoz, vagy eqytitt hdl sziriai ng-
vel, arra lecsapnak a zelotak. Ha egy pap tisztdta-
lan dllapotban szolgdl a Templomban, paptestvé-
rei nem emelnek védat ellene emiatt birésdg elGtt,
hanem a fiatal papok kiviszik a Templom udvard-
bél, és szétverik a fejét bunkdshotokkal. Ha egy

idegen 1ép a Templomba, azt Akiva rabbi szerint

megfojtjak, a Bdlcsek szerint viszont a menny ke-
z6ben van [a haldla].” (Misna, Szanhedrin 9:5-6)

4M6z 25:1-15, Kdroli-ford.

Arabbinikus példa erre: egy ember ldtta, hogy két

ember bement egy hdzba. Az egyik kezében kard

volt. Néhdny perc mdilva ez kijott, a kardja véres

volt. A tand uténa bement a hdzba, és a mdsi-
kat ott taldlta holtan, karddal leszdrva. Ebben az
esetben a gyilkossdg nem bizonyitott, mert a ta-
nd nem ldtta magdt a gyilkossdgot, csak kovet-
keztetett rd. Val6jaban a hdzban barmi mads is tor-
ténhetett (pl. ongyilkossag vagy baleset), mdrpe-
dig ha csak szikrényi lehetdsége is fenndll annak,
hogy a vadlott nem bdinds, akkor nem lehet el-
itéIni. ,Hogyan figyelmeztették a tandkat? Hald-
|os tigyekben behivtak dket, és [igy] figyelmeztet-
ték Sket: Ha az, amit mondasz, csak kovetkezteté-
sen alapul, vagy hallomdsbol tudod, vagy egy ma-
sik tand szdjabol hallottad, vagy akdr egy nagyon

megbizhatd embertdl: taldn nem tudod, hogy vé-
qil nekiink alaposan ki kell vizsgalnunk a tand-
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saqtételedet keresztkérdésekkel és nyomozdssal?”
(mSzanhedrin 4:5)

Azaz talmudi kommentdrban (bSzanhedrin
81b-82b).

bSzanhedrin 82a.

Azsidd trvényértelmezés szerint ugyanis a pardz-
nasdq vagy hdzassdqtorés csak a szexudlis egyesii-
|éskor valdsul meg.

Fs aMisna, valamint a Gmara lejegyzése idejében
(200 utdn) a zelota eszmét a judaizmus szinte tel-
jes egészében elimindlta mdr a 66-70-es nagy zsi-
dé habord és a Bar-Kochba-felkelés rossz tapasz-
talatai miatt (hiszen mindegyiket zel6tak robban-
tottdk ki), az itt rgzitett érvek valdszindileg még
akordbbi, farizeus vs. zelota vitdk relevans elemei
voltak.

It fontos megjegyezniink, hogy ebben az esetben
a pardznasdg maganak a Badl-Pedr istenségnek
(,a Pedr-hegy Ura’, animisztikus istenség, a, hely
szelleme”) a kultuszahoz tartozott, azaz nem
pusztdn szexudlis biinnek, hanem idegen isten
tiszteletének mindsil: ,Aki levetkézik a Baal-Pedr
eltt: ez annak az iméddsa.” (Misna, Szanhedrin
7:6)

Aférfifeleségére vald féltékenységének esetétaTora
szintén megértéssel kezeli, de konkrét torvényiel-
jrasnak rendeli ald: 4Mdz 5:11-31. E megért6, po-
zitiv értékelés hdtterében az az antropoldgiai fel-
fogds s kitapinthatd, amely szerint az ember Isten
képmdsa, ezért a hdzastérsi féltékenység mintegy
Isten féltékenységének képe, aki maga is hdzassd-
gi viszonyban dll Izraellel mint népével (ezt a ké-
pet a profétdk rendszeresen haszndljdk (pl. Ezéki-
el 16.).

Hogy lzrael Istene féliékeny Isten [Fl-Kanal, ezt ma-
ga a Tizparancsolat is mintegy Isten egyik neve-
ként tartalmazza (2Moz 20:5), ezért tiltja — mds,
pogdny istenségektdl eltéréen — minden mds is-
ten tiszteletét haldlbiintetés terhe mellett.
Elbeszélésre/torténetre épild értelmezés. A rabbi-
nikus jog szerint az aggada (torténet, mese, le-
genda, elbeszélés) csak illusztrativ, abbdl dltald-
nos életvezetési szabdlyt tilos alkotni.

A Babiloni Talmudban az Avoda Zara 36b-ben
is szerepel: ,Hogy egy izraelitdnak tilos pogdny
ndvel szexudlis kapcsolatot Iétesiteni, az Mdzes-
nek a Szinajrol adott halacha [halacha I'Mdse mi-
Szinaj], mert egy Mester azt mondta: Aki egyiitt
hdl sziriai ndvel, arra lecsapnak a zelotdk.”Idézi ezt
a mondatot a Bammidbar Rabba 20:25 is. Ez 1é-
nyegében csak elismétli és megerdsfti a fentebb
idézett részeket. Ezen kivill a Babiloni Talmudban
nincs tobb sz0 a zel6takrdl — legaldbbis a kannajin

néven —, és a Midrds Rabba sem mond tobbet
a témdrdl.

22 ABammidbar Rabba 20:25 szerint — amely szintén
lefrja ezt a midrast — tizenkét csoda tortént akkor.

23 Egyeskommentdrok szerinta schemilakossdgotha-
sonld indulattal kiirtd Lévire (1M6z 34.), Pinchasz
Gsapjdra utal iy a szoveg.

24 Ez pedig Aronra, Pinchasz nagyapjdra utal, aki 6-
papként az egész népért valo engesztelés felada-
tat teljesiti. Ugyanezt a torténetet tartalmazza
aVajjikra Rabba 33:41s.

25 Pl Jn 8:59, 10:31-39 stb. De maga Jézus is cse-
lekedett zelotaként a Templom szentségének vé-
delmében, amit nyilvdn ugyanezen elv alapjdn

néztek el” neki a Szanhedrin tagjai (Mt 21:12-13,
Jn 2:13-22 stb.), s amit maga az Ujszovetség is
a dzélod széval értékel (Jn 2:22).

6 (sel 7:54-8:1.

7 Csel 21:26-22:22kk.

8 (sel 23:12-21.

9 mSzanhedrin 4:3-6:4.

0 Csel 7:57-58.

Csel 22:3,20.

2 It felvetném eqy tovabbi, dsszehasonlitd vallds-
torténeti kutatds lehetdségét is az iszldm és az
iszlamizmus merénylet-etikdja irdnyaban, hiszen
kbztudott, hogy az iszldm olyan kbzegben szile-
tett, amelyet a rabbinikus és keresztény gondol-
koddsmad erdsen dthatott.

3 Példdul Chaliand, Gérard, and Arnaud Blin., Zealots
and assassins.” In: The history of terrorism: From
antiquity to al-Qaeda. Berkeley-Los Angeles, 2007,
55-78.; Hess, Henner. ,Like Zealots and Romans:
terrorism and empire in the 21st century.” Crime,
Law and Social Change 39.4 (2003): 339-357.;
Hoffman, Bruce.,"Holy terror”: The implications
of terrorism motivated by a religious impera-
tive" Studies in Conflict & Terrorism 18.4 (1995):
271-284.

34 V0. Tatdr Gydrgy: Politikai gndzis (és mds irdsok
is), in:,Egy gy(ir( mind folott”. Akadémiai Kiado,
2009. 73-87. 0. Tovdbbd miképpen az ember-
tdrs szeretetének nagy etikai parancsdt nem he-
Iyettesithetjiik a konkrét emberek szeretete he-
Iyett az ember dltaldnos fogalmdnak szereteté-
vel (ahogyan ezzel korunk ideoldgidi probélkoz-
nak), ugyanigy Isten szeretetének parancsdt sem
eléqftjiik ki az istenfogalom szeretetével, hiszen
ebben az értelemben Isten egy konkrét egyén
a szdmos istenség kozdtt (mig egy fogalom vi-
szont nem szerethetd). Ennek tudata nélkill te-
hét a lus Zelotarum nyilvdn még etikailag sem
lenne igazolhato.
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Ruff Tibor: filozofus, teoldgus, a zsidd valldstudomény doktora, filozéfiai és teoldgiai targyakat tanit a Szent
Pal Akadémian. Jelenleg Dr. Hamza Gabor vezetésével a romai és a rabbinikus jog 6sszehasonlité kuta-
tasat végzi, ez a tanulmany is a K138899 azonositdszamu OTKA kutatdsi témapdélyazat keretében készult.
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Tudnak-e szenvedni?¢”

iorgio Agamben 2002-ben kényvet irt Lz-

perto cimmel, alcime (Luomo e lanimale)

szerint ember és dllat megkiilonboztetésé-
18l vagy viszonydrdl. Rovid fejezetei koziil az els6 egy
13. szdzadi héber Biblia-kédex illusztricijt elemzi,
amelyen az Igazak lakomdznak a messidsi lakomdn
a Leviatan és a Behemoét hiisabél, 4m kiilonés médon
mindegyikiik dllati fejet hord a nyakdn. Agamben szé-
mos lehetdséget ismertet a kiilonds dbrdzolds magya-
rdzatdra, gnosztikust6l warburgidnusig, de beismeri,
hogy nincs egyetértés veliik kapcsolatban, majd a fe-
jezet zérémondataiban felvillantja annak lehet8ségét,
hogy az utolsé napon emberek és dllatok egymdshoz
vald viszonya Uj formdt olt és ezzel az ember maga is
kibékiil 6nnon allati természetével. Valtozatos teold-
giai fejtegetéseket koverden, (amelyek tdlnyomorésze
a testi feltdmadds, vagyis mintegy az ember dllati ré-
sze Udvoziilésének kalandos ellentmonddsait taglal-
jik) a kotet elér a modern, nyugati tudomdnyossdg
sziiletésének fordulépontjdhoz, egyfeldl Bichat-hoz,
aki elkiilonitette a belsd, organikus, vegetativ 4llatot
(Uanimal existant au-dedans) és a kiilsé, a kiilvildggal
kapcsolatot tarté, az dllat nevet tulajdonképp egyediil
kiérdemld dllatot ([animal existant au-dehors), mas-
fel6l Linnéhez. Bichat azért fontos, mert nila meriil
fel el8szor a kiilvildggal valé kapcsolat kérdése mint
meghatdrozé tényezd, Linné pedig egyrészt azért, mert
6 az, aki rendszerée felallitva nyiltan megvallja, hogy
az Osszehasonlité anatémia eszkdztdrdnak segitségé-
vel nem lehetséges ember és dllat, pontosabban em-
ber és majom kozott éles hatdrvonalat hizni, mésrésze
pedig azért, mert ezt a nehézséget azzal az Agamben

szerint ironikus gesztussal hdritja el, hogy rendszeré-
ben a Homo nemzetségnév mellé nem leird faji jel-
legzetességet illeszt, hanem a nosce se ipsum filozéfiai
hagyomdnybdl eredd kovetelményée: Homo sapiens.
,Am az embert nem egy nota characteristica hanem on-
megismerése dltal meghatdrozni annyit jelent, hogy
az ember, aki 6nmagdt ekként felismeri, hogy az em-
ber az az dllat, amelyiknek emberként kell felismernie
magdt abhhoz, hogy azzd legyen.”! Agamben antropo-
16giai gépnek nevezi ezt a berendezést, feltevésem sze-
rint nem fiiggetleniil Deleuze és Guattari hasonld, ér-
zet- vagy jelentéstermeld gépfelfogdsdcdl: itt maga az
ember mivolt termel8dik egy kognitiv-vizudlis gépe-
zetben. De hogy mégis legyen benne valami szoro-
sabb értelemben gépi, sét édivattan szerkezetszerd,
megidézi Hobbes Leviatdnjinak cimlapképét, az em-
bertomegbdl kiemelkedd és kirajzolédé szuverént,
s egy kifejtetlenségében nehezen érthetd utaldssal ar-
ra céloz, hogy egyes kurrens vizsgdléddsok szerint
a cimlapképet a korban divatos anamorfikus dbrdzo-
lasok gyakorlata ihlette. Kevés utdnajdrdssal kiderit-
hetd, hogy Niceron képeire gondol, amelyek egyikén
példdul tizenkét t6rok uralkodd portréja helyezkedett
el korkordsen, s erre a megfeleld, titkrokkel operdld
berendezésen keresztiil tekintve, helyettitk XIII. La-
jos portréja rajzolddott ki, e hitetlen pogdnyok vesze-
delmeként. Efféle optikai szerkezetre hasonlit tehdt
az antropoldgiai gép: ha rajta dtnézve tekintiink egy
majomra, embert ldtunk kirajzolédni. De mi volna,
ha megforditandnk az eszkozt? Derrida egy posztu-
musz megjelent kdnyvében, amely a Cerisy-ben, 1997-
ben t6bb napon 4t tartott el6addsainak anyagdt dleli

Fotd: Szita Jdnos
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fel Lanimal que donc je suis® (joszerivel lefordithatat-
lan) cimen, abbél a meglepd helyzetelemzésbél indul
ki, vajon miért is érzi magde feszélyezetten, amikor
otthon meziteleniil mutatkozik macskdja figyeld te-
kintete elbtt. (A cim azért lefordithatatlan, mert mi-
kozben evidensen Descartes-parafrdzis, a Je pense donc
Jje suis éppen a fent emlitett, 6néreelmezést koveteld
nosce se ipsum szdvegvaridnsa, ekdzben kihasznilja,
hogy a francia suivre, vagyis kdvet vagy figyel értelmt
igének egybeesik az egyes szdm elsd személy(i alakja
a létigéével. Ezére a mondat joggal fordithatd agy is,
hogy Az dllat, akit tehdt kivetek (vagy figyelek), ekkor
azonban elveszitenénk a parafrazedlt értelmet, mikoz-
ben a md egésze nem mdsrdl sz6l, mint ennek
a logocentrikus 6n- és mésképnek a dekonstrukciéjd-
r6l.) Egy helyiitt fel is veti, vajon ha az dllatok készi-
tenének, Linné mintdjdra, rendszertant a maguk né-
z8pontjdbdl, az hogyan festene. Még ha rendelkezé-
stinkre 4llna is egy efféle rendszertan, az elébbi gépe-
zet nyomdn eltdprenghetiink azon, kirél tudndnk meg
tobbet 4ltala. Magunkrél, akik megjeleniink benne,
idegen tekintetek kereszttiizében, vagy épp azokrdl,
akik e tekinteteket rank vetik. Derrida, szokdsdhoz
hiven, nem ilyen oppoziciondlis kérdésekkel dolgo-
zik, hanem eleve egy harmadikat vet fel, hogy ugyan-
is miként hatdroztdk meg az 4llatokrdl sz616 filozéfi-
ai beszéd egy egész korszakdr azok a gondolkoddk,
Descartes-t6l Heideggerig st Lévinasig, akik sosem
érezték magukon egy dllat tekintetét. Nem elhanya-
golhaté médon egyébként ezt a diskurzust kiilonva-
lasztja egy mdsik, koltdi beszédedl, Baudelaire vagy
Rilke szavait6l, amelyek mintha nagyon is magukon
viselnék egy ilyen 4llati tekintet nyomdt. A kolcsonos-
ség kérdése kozben végig ott lebeg a szoveg felett, hi-
szen az egész, feszélyezettségtdl sem mentes
kiinduldhelyzet elemzésekor mdr mintegy kivételként
idézte meg Montaigne-t, aki az Esszék egy igencsak
terjedelmes fejezetében (Raymond Sebond mentsége)
felveti, hogy ,,[h]a a macskdmmal jdtszom, ki tudja, 8
szorakozik-e velem vagy én vele?”.? Es hasonléképpen
a kolesondsség jegyében fog majd egy ldbjegyzetben
eltoprengeni azon a Montaigne és Descartes kozotti
kilonbségen, hogy elébbi nemcsak az esetleges jel-
haszndlatot engedi meg az dllatok esetében, de a vé-
laszadds képességét is, amit utdbbi hires példdjéban
tagad. Ennek a kiilonbségnek jo eséllyel koze van ah-
hoz a nyelvi, szévegformdldsi kiilonbséghez is, amely
az Esszék csapongd, koltdien érzékletes és egyben hét-
kéznapian keresetlen diskurzusdt élesen megkiilon-
bozteti Descartes diszkurzivitdsatl. Montaigne egyéb-
ként Agambennél is el8keril, egy fontos korai irds-
ban, ugyanigy hatdrhelyzetben. A Gyermekkor és tor-
ténelem cimet visel8, alcime szerint a tapasztalat le-
romboldsénak (fogantatdsiban nyilvdnvaléan
benjamini) kérdését taglalé irdsban épp Montaigne-t

jeloli meg utolséként azon eurdpai filozéfusok sord-
ban, akiknek miive még teljes egészében a tapaszta-
latra alapozdédott, onnantdl kezdve tapasztalat és tu-
domdny utjai elvdlnak. A tapasztalat helyét dtveszi an-
nak kontrolldlt keretek kozti eldidézése, a kisérlet,
amely persze a legkevésbé sem az Esszék értelmében
vett kisérlet. Agamben egészen az aiszkhiiloszi ,pathei
mathos” megfogalmazdsig visszanytlva elemzi embe-
ri és isteni tudds, elszenvedés és eléreldtds kiilonbozo-
ségét és leszdgezi, hogy ,[a] tapasztalat hagyomdnyos
fogalma (amelyre Montaigne is utal) hi marad tapasz-
talat és tudomdny, emberi és isteni tudds eme meg-
kilonboztetéséhez. Ez ugyanis éppen annak a hatdr-
nak a tapasztalata, amely a két szférdt elvdlasztja. Ez
a hatdr a haldl. Ezért Montaigne a tapasztalat végsd
céljaként a haldlhoz val6 kozelitést fogalmazhatja meg,
vagyis az ember éretté valdsat azdltal, hogy megelélegzi
a haldlt mint a tapasztalat széls¢ hatdrdc. Ez a hatdr
azonban, Montaigne szerint, megtapasztalhatatlan
marad, csak megkozeliteni lehet (»si nous ne pouvons
le joindre, nous le pouvons approcher«).” A tapasz-
talat tehdt szenvedéshez (vagy legaldbbis elszenvedés-
hez) kétdtr, nem a tudomdny bizonyossdgigényéhez,
ennyiben empatikus, nem itélkezd. Agamben nem vé-
letlentll teszi vildgossd, hogy [,.¢]sz (nousz) és lélek
(psziikhé) az antik (és legaldbb Szent Tamdsig a ko-
zépkori) gondolkodds szimdra nem azonos dolgok, és
az ész, eltér8en attél, ahogy mi szoktuk gondolni, nem
a lélek »képessége«: semmilyen médon nem tartozik
hozzd, hanem, Arisztotelész hires megfogalmazdsa sze-
rint, »elkiilonithetd, hatdsok 4ltal nem érintett és ke-
veretlen, lényegénél fogva miikodés«, amely a lélek-
kel a megismerés létrehozdsa révén 4ll kapcsolatban.
Ennek kévetkeztében az antikvitds szimdra a megis-
merés kozépponti kérdése nem a szubjekeum és az ob-
jektum, hanem az egy és a sok egymdshoz valé viszo-
nya.” Ugyanezért emliti Derrida mds 6sszefiggésben,
de mély szimpdtidval Jeremy Benthamot arrdl, hogy
»la] kérdés tehdt itt nem az, hogy megrudjuk, vajon
az dllatok a zdon logon ekhén tipusiba tartoznak-e,
hogy képesek-¢ beszélni vagy gondolkodni a logosz ké-
pessége vagy birtokldsa, a logosz adottsdgdnak birtokolni-
tuddsa révén (a logocentrizmus kezdetben az dllacrdl
sz016 tétel, annak /logosztdl valé megfosztottsdgdrol,
a birtokolni-tuddstdl valé megfoszrottsigdrdl: olyan
tétel, alapdllds vagy eléfeltevés, amely Arisztotelésztdl
Heideggerig, Descartes-t6l Kantig, Lévinasig és
Lacanig fenndll). Az ezt megelézé és dontd kérdés az
lenne, vajon tudnak-e az dllatok szenvedni. "Can they
suffer? Tudnak-e szenvedni? — kérdezte egyszertien de
nagyon is mélyenszdntéan Bentham.”®

Ezt az el6zetes kérdést azonban a filozéfia (és a tu-
domdny) mintha nem kivdnnd feltenni. Szemmel
lithatéan az aktivitds feldl gondolkodik az dllatrél,
ahogy az életrdl is — életmiikddéscket keres, nem



elszenveddképességet, vagy legaldbbis f6l¢ rendeli az
aktivitdst a passzivitdsnak. Arisztotelész a lélekrdl sz4-
16 mave harmadik konyvének negyedik és 6todik fe-
jezetében, amire Agamben kordbban idézett sz6veg-
helye burkoltan utal, az 6 sommds megkiilonbozte-
tésénél bonyolultabb meghatdrozdssal taldlkozunk:
a negyedik fejezet elején hatdrozottan arrdl beszél,
hogy ,A lélek ama részével kapcsolatban, amellyel
megismer a lélek és megért [...] azt kell megvizsgalni,
hogy miféle sajdtos kiilonbséggel rendelkezik, és ho-
gyan megy végbe a gondolkodds. Ha a gondolkodds
olyasmi, mint az érzékelés, akkor vagy egy bizonyos
hatds elszenvedése, amit az gyakorol rd, amirél gon-
dolkodni lehet, vagy valami mds efféle. Nos, olyan-
nak kell lennie, ami nem szenved el hatdst; ami befo-
gaddja a formdknak, és potencidlisan olyasféle, mint
azok, de nem azonos velitk. Az észnek agy kell viszo-
nyulnia a gondolkodds tdrgyaihoz, ahogy az érzéke-
1és az érzékelés tdrgyaihoz viszonyul. Szitkségszer(i te-
hdt — mivel mindeneket gondol —, hogy vegyitetlen
legyen, mint Anaxagordsz mondja, azért, »hogy ural-
kodjék«; ami annyit tesz, »hogy megismerjen«. A mel-
lette megjelend idegen elem ugyanis akadalyoz és gé-
tol. Ennélfogva az észnek semmi egyéb természete
nem lehet, mint az, hogy potencidlis. Amit a lélek-
ben észnek neveziink — azt mondom észnek, amivel
elemz8en gondolkodik és itéletet alkot a 1élek, az, mi-
eléte gondolkodni kezdene, az aktudlisan létezd dol-
gok egyikével sem azonos.”” Lithatéan tehdc mégis-
csak a lélek része, és csak azon beliil, tulajdonképpen
potencialitdsa révén elkiiloniild. A potencialitdst és az
ész szerkezetét azutdn az Ortddik fejezet tovébb tag-
lalja: ,, Az egyik fajta ész azdltal ilyen, hogy mindenné
valik, a mésik fajta meg azdltal, hogy — mintegy ha-
bitusként, miként a fény — mindent létrehoz. Egy bi-
zonyos médon ugyanis a fény is létrehozza az akeud-
lis szineket a potencidlis szinekbdl. Ez az ész elkiilo-
nithetd, hatdsok 4dltal nem érintett és keveretlen, 1é-
nyegénél fogva miksdés. Mindig becsesebb ugyanis
a hatdst gyakorl4 a hatést elszenvedénél, a principium
az anyagndl.”® Derrida most nyilvdn hosszan kiakndz-
nd mindazokat a logocentrizmus-kritikdt illet§ lehe-
t8ségeket, amelyek abban az arisztotelészi érrelmezés-
ben rejlenek, hogy az anaxagordszi ,uralkoddst” koz-
vetlentil megismerésként tekinti (megforditva tehdc
a megismerést uralkoddsként), mi sszpontositsunk
most a gondolatmenet azon elemére, ahogyan a ha-
tésgyakorldst evidensen folébe helyezi a hatds elszenve-
désének és a potencialitdst abbéli lehetéségnek tekind,
hogy az ész mindenné viljon és mindent 1étrehozhas-
son. Agamben gondolatmenete ugyanis a tovabbiak-
ban Jakob von Uexkiill, a szézadeld baltikumi szdrma-
z4st német bioldgusdnak Umwelt, vagyis kornyezet-
fogalma felé indul, nyilvinvaléan azért is, mert vitat-
hatatlan tudomdnytorténeti jelent8ségén il Uexkiill

azon kevés természettuddsok egyike, akiknek életmiive
kitiintetett szerepet jatszik Heidegger gondolkoddsd-
ban. Uexkiill mar 1909-es Umwelt und Innenwelt der
Tiere cim( miivében kidolgozza azt a kblesdnosségen
alapulé ,kérnyezd vildg” fogalmat, amely a semleges
és ,objektiv” kornyezettdl (Umgebung) eltéréen az 4l-
latot kériilvevd vildgnak csak azokat az elemeit tartal-
mazza, amelyeket az észlelni képes, illetve amelyek ez-
4ltal reakcidkart, aktivitdst vltanak ki bel8le. Heideg-
ger el8bb a Lér és iddben, nem sokkal késébb pedig az
1929/30-as téli szemeszterben tartott Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit kol-
légiumdban kitér Uexkilll Umwelt-fogalméra. Vildgo-
san ldthatd, hogy Uexkiill megkozelitésének éppen az
a kulesa, hogy az dllati belvildg, az Innenwelt nem ész-
lelhet bdrmit kornyezetébdl és nem is reagélhat bdr-
mire. Ha kozelebbr6l megvizsgdljuk, akkor persze az
is nyilvdnvald, hogy receptivitdsnak érzékszervi kor-
ldtain cdl it c8bbrél van szé: Uexkiill jelentéshordo-
zénak (Bedeutungstriger, Merkmaltriger) nevezi azo-
kat a kornyezeti jellegzetességeket, amelyeket az 4l-
lat feldolgozni képes, vagyis — és ez a mdsodik t5bb-
let — amire aktivan reagdlni tud, ami viselkedést hiv
el8 beléle. Tehd itt is az aktivitds a meghatdrozé, ah-
hoz viszont ez a gondolatmenet nem férhet hozzd,
ami pusztdn benyomdsként rogziil (taldn) egy éllat-
ban, de reakcié hidnydban feltdrhatatlan marad. Hei-
degger a jelentéshordozét das Enthemmendének (felsza-
baditénak) nevezi’, ami megint csak drulkodé abbdl
a szempontbdl, hogy mintegy az elsédleges aktivitast,
a meghatdrozé mikodést a kdrnyezetre ruhdzza, 6 az,
aki szabaddd teszi a magdtdl nem aktiv viselkedésele-
met. Egy, a vildg adott voltdt érintd hierarchia épil itt,
uexkiilli alapokon, a weltlos (vildgnélkiili) kétdl a vi-
lagszegény (weltarm) 4llaton kereszeiil a vildgot alko-
t6 (weltbildende) emberig. Ez a szegénység Heidegger
értelmezésében tulajdonképpen foglyul ejrettség, der-
medtség, az & kifejezésével Benommenheit. Ebbél kiin-
dulva, ahogyan azt Agamben szépen végigvezeti, egy
Jigura etimologica révén egész fogalomhdl6 épiil az dl-
lati viselkedés jellegzetességei koré, amelyben az 4llac
viselkedése (Benehmen) élesen szembekeriil az ember
magatartdsdval (Verbalten), bar ez a szembedllitds nyel-
vileg nemcsak magyarul kitapinthatatlan, hanem né-
metiil is, ahogy erre Heidegger maga is kitér.'® A nyel-
vi felcserélhetéség miatt Heidegger ki is fejti, mi az az
alapvetd kiilonbség, ami a két kifejezés eltérd hasznd-
lata mogote 4ll: az emberi magatartds tett és cselek-
vés jellegll, mig az dllati viselkedést dsztdn hajtja, fel-
tétele az dllat ,magdba foglaltsdga™ Das Benehmen
als Seinsart diberhaupt ist nur moglich aufgrund der
Eingenommenbheit des Tieres in sich, darin alles und
jenes Benehmen moglich ist, als Benommenbheit."' Az
Eingenommenbheit koznyelvileg elfogultsigot jelen-
tene, és bdr ez a jelentés itt nyilvdnvaléan nem fedi
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a Heidegger dltal megcélzott jelentésréteget, még eb-
ben is megjelenik a fogvatartottsdg. A passzivitds és
bezdresdg metaforikdja Shatatlanul, értelmezési el-
lenpontként hivja el§ az aktivitds és a nyitottsdg ké-
peit. Heidegger ebben az sszefiiggésben tobbszor is
Rilke Nyolcadik Duindi elégidjdval szembesiil, el6bb
az 1943/44-es Parmenides eléaddssorozatban, utébb
a Koltdk — mi végre? 1946-o0s tanulmdnydban. A kulcs-
fogalom, amellyel a filozéfusnak itt szdmot kell vetnie
(s amely Agamben kényvét is ihlette), a nyitott, a das
Offene. A fogalom ekkorra mir kdzépponti szerepet
jatszik Heidegger gondolkoddséban, itt azonban an-
nak koltdi felbukkandsdt kell értelmeznie, és nyilvdn-
valéan nehéz helyzetbe keriil, hiszen bér Heideggertdl
l4tszélag mi sem 4ll tdvolabb, mint hogy leéreékel8en
viszonyuljon ahhoz a koltdi beszédhez, amely Derrida
szerint gyakorta érzékenyebb a rdnk fiiggeszeete dllati
tekintetekre, mint a filozéfia hagyomdnya, Heidegger
maga is kontroverzidlis viszonyban van evvel a hagyo-
mdnnyal, ugyanakkor mintha itt épp a koltdt szorita-
nd vissza a filozdfia eléfeltevéseibe. A Nyolcadik elégia
a kovetkezd sorokkal kezdédik:

A teremtmény minden szemével a
Nyitottat ldtja. Csak a mi szemiink
fordult be mintegy és 4ll csapdaként
kordtee, a kijdratdre eldllva.'?

Ennek a verskezdetnek az igazi bravirja az dtfordult
hierarchia: olyan képességekkel ruhdzza fel az dllatot,
amelyek el6liink el vannak zérva."” Es nem mennyisé-
gi jellemz8krél van sz6, nem az érzékszervek élességé-
r8l, hanem a tapasztalds olyan feltétlenségérdl, amely
szdmunkra elérhetetlen. Olyan tapasztaldsrol, ame-
lyet nem hangol 4t az ,.én tapasztalom” kisérészélama.
Es a korabbiak fényében: olyan képet alkot az dllatrél,
ami a foglyul ejtettség, az dSnmagdba zértsdg ellenében
a tdgassdg és szabadsdg jegyeit viseli magdn. Rilke né-
hany sorral lejjebb nyiltan ki is mondja:

Mert a haldle mi ldgjuk csak. Az dllat
szabad, a vég mindig mogdtee van,
elStte Isten, és mikor halad,

az 6roklétbe halad, mint a forrds.'

Heidegger szdmdra az Offene az alétheia, vagyis az igaz-
sag gordg fogalma, az Unverborgenbeit, az el-nem-
rejtettség fel§l értelmezddik. Eppen ezért élesen kii-
l6nvalasztja a nyitott rilkei tapasztalatdt, amely persze
valéban nem fiiggetlen a nyugati gondolkodds azon
hagyomdny4atdl, amely a tudat, az én, az appercepcié
megléte vagy hidnya alapjdn tesz kiilonbséget ember
és allac kozott, 5nnon felfogisdedl, amely a létezd mint
létez8 hangstlyosan ebben a ,mint” szerkezetben fel-
taruld, vildgszer(i léwét kapesolja a nyitott fogalméhoz.

Mindvégig hangsilyozza, hogy mivel Rilke nem az el-
nem-rejtettség értelmében vett feltdrultsigban tekin-
ti a nyitottat, ezért szakadék tdrong kettejiik ldtszatra
azonos sz6haszndlata mogott. Még a szembedllithatd-
sdgot sem engedi meg, mivel annak is valamiféle ko-
z0s teriilet a feltétele, ahol a szembedllitds egydltaldn
megtoreénhet. ,,Eppen ez hidnyzik itt. A 19. szdzadi

biologizmust és a pszichoanalizist megalapozé meta-
fizika, tehdt a teljes lédeledettség metafizikdja a forrd-
sa a lét torvényei teljes félreismerésének, aminek végsd
kovetkezménye a , teremtmény” vagyis az dllat szorny
[ungeheuerliche] emberiesitése és az ember ezzel egyiitt
jaré dllativé tétele.”"s Erdekes médon ebben a szoveg-
ben mégis megengedi legaldbb a rilkei nyitottnak egy
koznyelvibb, de egyben metafizikailag fiiggetlenebb,
lényegében térbeli, a végtelent implikdlé értelmezé-
sét, ahol a nyitott a nyilt felé mozdul, a ,nyilt tenger”
értelmében’®, hozziflizve persze, hogy mindez csak
a létezdnek a létez6hoz (nem pedig a léthez) vald vi-
szonyédban értédik. Kés6bb viszont, a Kolték — mi vég-
re? szovegben, amely szdmos tekintetben megismétli

a Parmenides gondolatmenetét, mdr szigortbb, segit-
ségtil hiva magdc a koltdt, aki egy levelében értelme-
zi 6nnén sz6haszndlatdt: ,A »nyitott« fogalmdt, ame-
lyet ebben az elégidban javasolni prébaltam, gy kell

értenie, hogy ez helyezi a vildgba az dllatok tudatfo-
két, anélkiil hogy minden pillanatban szembedllitand

Sket onmagukkal, mint benniinket; az dllat benne van

a vildgban; mi eldrre dllunk, azzal a sajdros kifejezés-
sel és fokozdssal, amelyet a tudat 6nmagdra vesz. [...]

Tehdt a »nyitott« nem eget, levegdt és teret jelent, hi-
szen a szemléld és az téletalkotd szdmdra azok is tirgy-
nak bizonyulnak, vagyis »dtldtszatlanok« és zdrtak.”"”

A szigornak — a taldn idékézben fellelt és igencsak ka-
péra jott szerzbi értelmezés mellett — persze az is oka

lehet, hogy e kdzvetleniil Holderlinre utalé irds, amely
a Kenyér és bor ,sz(ikds iddn” feltece kérdésée ismétli ci-
mében, sziikségképpen Holderlin mégé sorolja Rilkét,
ahogy persze valdszintleg mindenki mést is: ,,Holder-
lin a kélték eldl-jérdja a sziikos id8ben. Ezért e vildg-
korszak kolt8i koziil senki sem el6zheti meg 6¢.”*8 Ril-
ke, gy tlnik, megmarad a ,vildgéj” koltSjének, aki-
nek ,koltészetében a létezd 1éte a metafizika hagyomd-
nydnak megfelel8en vildgi prezenciaként hatdrozhat6

meg, ahol a prezencia a tudati reprezentdcidra vonat-
kozik, viselje bdr a tudat a kalkullé képzelet imma-
nencidjdnak jellemvondsait, vagy azét a bels§ fordula-
tét, amely a sziv szdmdra hozzdférhetd nyitott felé ird-
nyul.”? Ez utébbi megjegyzés, amely burkoltan Pascal

Descartes-kritikdjdra is utal, amire kordbban nyiltan is

hivatkozott, tovdbbra is az ész terepén mozog (ahogy
Pascal is a sziv raison-jérél beszél, még ha az néla lefor-
dithatatlan kettésséggel egyszerre jelenti a sziv érveit

és igazdt is), de az emlékezetet jeloli meg annak md-
kodési terepeként: A tdrgyi képzelet dtforditdsiban



a bens6vé tev6 emlékezet monddsdnak a sziv logikd-
ja felel meg.”® Az emlékezet lesz az a toréspont, ahol
Rilke elégidja hirtelen fordulatot vesz: a tiszta, kifelé

”» 7

tekint8” dllati lét it ,6nmagdba fordul”, és elkomorul:

S mégis az 4llat éberiil meleg
lényére nagy bt gondja stlyosul.
Mert hozz4 is tapad, mi annyiszor
lenyligéz minket, — az emlékezés,
hogy az, amire toriink, kozelebbi
volt egyszer mdr, hivebb s végteleniil
gyengédebben kotd.?!

Ez az emlékezés sem tudatos persze, inkdbb felderen-
gden nosztalgikus karakterd, és furcsa méd mintegy
mikrokozmikus: nem a nyitott, a tdgas kozmikus tel-
jessége, épp ellenkezdleg: a biztonsdgosan magdba zdrt
és elrejtd, tojds és anyadl. Ebben a kett8sségben egyesiil
Ujra dllat és ember a logosz ,,birtokolni-tuddsa” mentén
kettévilasztott birodalma, nem a tdrgyiasitds, a kozos
,vildg”, hanem a megtortség, kisértd otthontalansdg és
szenvedni-tudds kozossége alapjan. A ,tudnak-e szen-
vedni” kérdése visszatér. Ennek a megtortségnek a ké-
pe Rilke legmegrendit8bb metafordinak egyikét hivja
életre az elégia végéhez kozeledve:

JEGYZETEK

Fs mily zavart a méhbél szdrmazo,

ha repiilnie kell. Onnén magitdl
riadtan cikdzik a légen 4t,

mint csészén a térés. A denevér

von igy nyomot az este porcelldnjdn.?

Bér ebben az irdsban nem lehet cél diszkurziv eszko-
zokkel a koltdi szoveg koltSiségének mélyére hatolni,
elég teret engedni miikodésének, annyit taldn még-
is érdemes megjegyezni, hogy e metafordban a dene-
vér ,kettds természete” burkoltan utal az ember ket-
t6s természetére is, annak inherens kockazatdra és
belsd fesziileségeire, ahogyan roptének tort pélydja
azokat a rejtett fesziiltségeket hozza felszinre, ame-
lyek a csésze — a metafora alapképzetének megfeleld-
en a gyongyhdzszinben fényl8 alkonyi égre vetitett —
porcelldnjaban is dolgoznak a mélyben. Es ugyanen-
nek a metafora-épitménynek egyes elemei visszhang-
zanak két sorral lejjebb:

Csordultig t8lt. Rendezziik. Szétesik.
Gjra rendezziik s szétesiink magunk.?

Segitene ezen a ,pathei mathos”?

Giorgio Agamben: Laperto, Bollati Boringhieri, 11 Im.347.0.

Torino, 2002, 33.0.

16 Uo.

12 Mit allen Augen sieht die Kreatur/das Offene. Nur 17 Heidegger: Koltdk — mi végre?, in UG: Rejtekutak,

2 Jacques Derrida: Lanimal que donc je suis, Editions unste Augen sind/wie umgekehrt und ganz um sie Osiris Kiado, Budapest, 2006, 248.0, ford. Schein
(alilée, Paris, 2006. gestellt/als Fallen/rings um iren freien Ausgang. (Gabor
3 Montaigne: £sszék /I, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2002, (A magyar forditds Vajda Endrét6l szarmazik) 18 Lm.278.0.

144.0., Bajcsa Andrés forditdsdnak felhasznéld-
saval forditotta Csordds Gdbor

Giorgio Agamben: Infanzia e storia. Distruzione
dellesperienza e origine della storia, Giulio
Einaudi Editore, Torino, 2001, 12.0.

o~

13 Ezzel természetesen Heidegger is tisztdban van, 19 1m.270.0.
v.8. Heidegger: Parmenides, Vittorio Klostermann, 20 Uo.
Frankfurt am Main, 1992, 229-30.0. 2

14 Ihn sehen wir allein: das freie Tier/hat seinen

=

Und doch ist in dem wachsam warmen Tier/
Gewicht und Sorge einer grolSen Schwermut./
Denn ihm auch haftet immer an, was uns/oft

~ o

O oo

Uo.

Derrida: 1.m. 48.0.

Arisztotelész: A lelek, Il.4., in: UG: Lélekfilozofi-
ai irdsok, Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1988,
123.0. sk, forditotta Steiger Kornél

Lm.1IL5., 128.0.

Az etoldgia ugyanezt kivaltonak (releaser) vagy

kulcsingernek hivja.

Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Me-
taphysik. Welt — Einsamkeit — Endlichkeit, Vittorio

Klostermann, Frankfurt am Main, 1983, 346.0.

Untergang stets hinter sich/und vor sich Gott,
und wenn es geht, so gehts/in Ewigkeit, so wie

die Brunnen gehen. (Keresztury Dezs6nek is van

eqy kbzkeletd forditdsa, amely koltGileg keve-
sebbet 6riz Rilke nyelvi feszességéb6l és né-
ha hermetikus zdrtsdgdbdl, kollokvidlisabb és

magyardzobb, ebben az esetben azonban taldn

meqildgitd is lehet: A haldlt csak mi latjuk; ko-
veti/csupdn veszte a szabad dllatot,/elGtte min-
dig Isten van, s ha megy,/mint a vizek, a végte-
lenbe fut.

15 Heidegger, i.m. 226.0.

22

23

liberwdltigt, — die Erinnerung,/als sei schon
einmal das, wonah man drdngt,/ndiher gewesen,
treuer und sein Anschluls/unendlich zértlich.

Und wie bestiirzt ist eins, das fliegen muls/und
stammt aus einem SchoolS. Wie vor sich selbst/
erschreckt, durchzuckts die Luft, wie wenn ein
Sprung/durch eine Tasse geht. So reifit die Spur/
der Federmaus durchs Porzellan des Abends.
Uns iiberfiillts. Wir ordnens. £s zerfdllt./Wir ordnens
wieder und zerfallen selbst.

Somlyé Balint: esztéta, egyetemi oktatd, ELTE BTK Esztétika Tanszék
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NAGY ARPAD MIKLOS t a

EGY UTOLSO MOHIKAN

A paphosi késéantik amulettrd

hid tdl messze van.” A kérboncnoki

pontossiggal megfogalmazott mondat,

amellyel egy brit tdbornok az arnhemi
Rajna-hid elfoglaldséére 1944 8szén megvivott hadmi-
velet! kudarcdt 8sszegezte, sokunkban Tatdr Gydrgy
azonos cim {rdsdt is felidézi.> A tanulmdny a szovet-
ségesek katasztrofilis vereségének metafordjibol kiin-
dulva fogalmazza meg a Szentély pusztuldsa utdn kiala-
kulé rabbinikus zsidésdg és a korai kereszténység teo-
16giai pozici6jit — és egyben irdnyt mutat, szimomra
mdig érvényes médon, egy idedlis, a zsiddsdgot testvér-
nek elfogadd keresztény nézdpont szdmdra.

LA vildgvégi gydzelembe vetett valldsos hit, amely el8-
szeretettel alkalmaz katonai metafordkat, a fenti tor-
téneti epizédot konnytiszerrel 4t képes fogalmazni sa-
jat képvildgdra. Eszerint a hdbort [épésrél 1épésre va-
16 végigharcoldsiba belefiradt tiirelmetlenség roppant
lendiilettel el6reveti magdt az idében, egészen a cé-
lig. A céllal igy egyidejtivé vélt élcsapat feladata im-
mdr nem mds, mint dsszeszoritott foggal addig tarta-
ni ezt a végsd hidfé4llast, mig a tiirelmes id8 — a ma-
ga megszokott tdrténelmi tempdjdt kovetve — utol
nem éri az élvonalban harcolékat, és ki nem szaba-
ditja 8ket az id6 végpontjdn tapasztalhaté apokalip-
tikus nyomads al6l.”

Ilyen teoldgiai végs6 harcra keriilt sor a korai csdszdr-
korban, de az iddk végezete nem jott el.

*

LA végid6 e beomlott hidjdrdl két embercsoport vo-
nult vissza, hogy szemlét tartson az immdr kozonsé-
ges id8beli romok flote, az Gj helyzetet felmérendd.
Az egyik a rabbinikus judaizmus tjdra 1épé farizeu-
soké... a mdsik csapat a korai keresztényeké.”

Ez a hdborus kép egy tovabbi kérdést is magdban rejt:
hogyan alakult azok sorsa, akik az tidvtorténeti vild-
gok hdbordjdban a ,polgdri lakossigot” jelentették?
A rémai birodalom tdrsadalmdnak azt a ’pogdny’ ré-
tegét, amelyik a puszta kultuszgyakorldson tul alaki-
téja is volt a rémai valldsnak. Amelyik nem fogadta
el, hogy kiilénbség volna tehetd "hamis’ és ’igaz’ val-
lasok kozodte,* és az utdbbiakat, P4l apostollal egyet-
értve, ,balgasdgnak” tekintette. A teremtés és meg-
véltds viszonydnak végsd kérdéseire adott lehetséges
valaszok helyett — amelyek kozott legfeljebb jottdnyi
kilonbségeket ldthatott — csupdn meg akarta tartani
a sajdt, jobbdra evildgra dsszpontosité hagyomdnya-
it. Nem csak olyan értelmiségick sorolhaték ide, mint
Kelsos, Porphyrios vagy Macrobius, a poginy teolé-
gia kiemelked8 auctorai; ez a réteg sokkalta szélesebb
volt, mint kordbban gondoltdk. Napjaink valldstor-
téneti kutatdsainak egyik fontos eredménye ugyan-
is annak beldtdsa, hogy a klasszikus ékor kulttrdi
nem tudtak vallds és mdgia antagonisztikus kettds-
ségérél — a kiilonbség véleményes volt (,ami neked
mdgia, nekem vallds”).> Ebbdl adédott a felismerés,
hogy a valldshoz tartozé kiilonféle mesterségek ko-

* Az irds annak a tanulménynak a jelentdsen dtdolgozott valtozata, amelyet Endreffy Katdval (Elte, Palladion) készitiink a paphosi amulettrél.



zott sem huzdédtak tiszta hatdrok. A forrdsokbdl is-
mert szdmtalan megnevezés (magus, mathematicus,
astrologus, Chaldaeus, philosophos, haruspex, sophistés,
prophétés, goétés, agyrtés...) és tevékenység (gyogyi-
tas, haloctlidézés, ordoglizés, joslds, dlomfejiés, tisz-
titd szertartdsok, a tulvildgi élet reményének hirdeté-
se...) nem élesen elvalé foglalkozdsokra utal. Sokkal
inkdbb kiilonféle nézépontokbdl tekint ezek miiveld-
ire, akiknek kozos jellemzdje, hogy nem 4llc mogde-
tik valamely intézmény (szentély, papi testiilet) legi-
tim4lé ereje. Onalléak, fuggetlenck voltak, befolydsu-
kat és megélhetésiiket oner8bdl kellett biztositaniuk
a birtokukban 1évé, vagy ilyennek éllitott tudds, ké-
pességek, az dltaluk elvégzett ritusok, sajdt tanitdsaik
hatdsa, vonzereje révén. A kutaték a ,szabadtszé val-
lasi szakember™® gytjtéfogalmdba foglaltdk dket, te-
hat olyan kozos és semleges néven, ami nem akar ele-
ve értékeld kiilonbséget tenni kokler és mester ko-
zott. Ennek a rétegnek hosszt torténete van az antik
Mediterrineumban,” de a rémai csaszarkor kezdetére
elképesztden megndtre a jelentdsége.

A ,polgdri lakossdgra” vonatkozé6 kérdés jambornak
tlinhet, mert hatalmas méretd, végtelen forrdsanyaggal
gazddlkodé szaktudomdnyok teriiletén taldlhatd. Am
a rémai vallds kutatdi kozismerten mds szemmel néz-
nek tdrgyukra, mint példdul a keresztény teolégia fe-
181 érkezdk. Az egyik az antik vallds toreénetének iz-
galmas korszakdt ldtja a Krisztus sziiletése utdni szd-
zadokban; mdsok inkdbb a végs6 vélsdgdt. Pdl, ,a t-
zenharmadik apostol” valldstorténész szemmel nézve
beilleszthetdnek bizonyult a sikeres szabadiiszé valld-
si szakemberek soraba.® Az istenck kultuszainak részt-
vevdi, akik az akkor mdr egységessé valt gorog-rémai
kultirdban éltek, tekinthetdk megvaltdsra szorul6 vagy
azt éppen megdtalkodottan elutasité pogdnyoknak is,
akik goresosen ragaszkodnak a maguk mégikus, ba-
bonds képzeteihez. Keserves lassisdggal alakul csak az
a nyelv, amellyel az érintett tudomdnyok kutatdi egy-
ardnt képesek volndnak leirni, hogy milyen ldtvany td-
rul a szemiik elé, amikor az antik valldsokat személik.
Mindekézben egyre jobban ldtszik, pogdnysig’ és 'ke-
reszténység’ kiizdelme egydltalin nem monolit tdbo-
rok harca volt, mint feltételezni szoktak.’

Rdaddsul a ,polgdri lakossdgrol” féleg a keresztény
irodalombdl tdjékozéddhatunk. Csak a példa kedvé-
ért: mintha az apostolok alakjét a parioni Peregrinos-
Préteusré] tudottakbdl kéne rekonstrudlnunk. O a ké-
2épsé csdszdrkor kékler philosophosainak egyik minta-
példdja, héla Lukianos vitriolos esszéjének,' bér elis-
merd forrdsok is maradtak fenn réla."' Ez a gazdag csa-
14dbél szdrmazé férfi Kr. u. 144 koriil, taldin Caesarea
Maritimdban bekeriilt egy zsidé-keresztény kozdsség-
be, amelynek rovid idére nagyhatdst szellemi veze-
téje lett. Miutdn bebdrtondzeék, tirsai martiromsdg-
ra készen tettek meg mindent a kiszabaditdsdére. Az-

tdn rajrakaptdk, hogy vét a ritudlis szabdlyok ellen, és
szakitottak vele. Peregrinos-Proteus kynikos vindorfi-
lozéfusként folytatta pélydjat — megtérése nem bizo-
nyult id6tdllénak.'* Aztdn a kései korban,'® miutdn
a kereszeénység gySzedelmeskedett, és a zsiddsdg bezdr-
kézott a Torvény falai mogé, még kevesebbet tudunk
a,polgdri lakossdgrol” — a legkevesebbet pedig azokrdl,
akik nem auctorként miikodeek; fennmaradtirdsok hi-
jan jobbdra arc nélkiili, homalyba veszd alakok.

Lassan korvonalazddik azonban egy forrdstipus, ami
Uj lehetéségeket kindl a megismerésiikre: a kés-antik
amulettek. Némelyikiik régéta ismert, sok csoport-
jukat viszont csak napjainkban azonositjék. Csupdn
mostandban kezdiink réébredni, hogy 6ndllé kategé-
ridba rendezhetdk, és elemzésiik tdg horizontot nyit-
hat. Annyiban is , polgdriak”, hogy a benniik rejlé val-
lasi energidkat békés célokra haszndltdk fel,'* hogy biz-
tositsdk visel8jiik személyes boldoguldsit; nem teold-
giai kiizdelmek harcosai. Kdzvetleniil és nem ellenfe-
lek hiraddsain keresztiil ldtjuk 8ket. Nem nagyszabdst
gondolati fvek, csupdn régmult életek szildnkjai; mégis
feltdrnak atomnyi darabkdkat hajdan volt viligukbdl —
ad hominem hasonlatként: amiként A pdrmai kolostor
f6hésének, Fabrizio del Dongénak a Waterloo-i csa-
tatéren szerzett élményei a Napdleon-kori Eurdpa tor-
ténetébdl.

Kézéjitk tartozik az itt bemutatott amuletr (1-2.
kép). 2011-ben keriilt el§ Cipruson, a Nea paphosi
lengyel dsatdson. A romai agordn, a Keleti porticus 5.
szdm helyiségében taldltdk, de egy késdbbi rétegben,
amikor a hdzat mar nem hasznaltdk." Az dsatdsi jelen-
tések Kr. u. 450-550 kozé keltezik ezt a réteget.'® So-
téesziirke tiledékes kbl késziilt, nagymérett, ovdlis
alakd, mindkét oldala lapos és kozel azonos nagysdgu.
Bér ketté van hasadva, és ldthaté a peremén néhdny ap-
16 sériilés, valamint egy kisebb hidny a feliratos oldal
aljan, lényegében ép. Feliilete tiszta, sértetlen, a vése-
tek jol kivehetdk. Ep dllapota jelzi, hogy nem haszndl-
tak hosszt1 id6n 4t. Az amulett tehdt valamikor a Kr. u.
5-6. szdzad forduléjanak évtizedeiben késziile.'®

Egyik (A) oldaldt képek boritjak (1. kép). Alul kitd-
tott szdju krokodilt ldtunk (csak a mellsd ldbait jelsl-
k), folotte fugglbleges vonalakkal tagolt bérkdr, a ta-
ton két kormdnylapdttal: a hajé jobbra tart. Fedélzetén
mumia fekszik — ez tehdt az egyiptomi halotti bdrka
hagyomdnyos dbrdzoldsa. Folotte, kozépen, iil6 alakot
latunk: jobb kezét a szdjéhoz emeli, baljdban hossza-
kds, enyhén kiszélesedd, egyenes vonallal tagolt és iv-
ben z4r6dé tdrgyat fog. Az amulett bal szélén, a kor-
ménylapdtok fol6te sugdrkoszortis maddr 4ll kor ala-
ka véseten, f6lotte félhold, benne pont. A mésik olda-
lon, a hajéorr foldte feldllitott mimia ldthat. Mind-
két keze szabad: a balt lefelé tartja, jobbjdt a szdjihoz
emeli. ElStte karikdba 6sszetekeredd kigy6 dgaskodik;
folotee hatdga csillag, a kozepénél kéroldalt egy-egy
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ponttal. A képmezdt az amulett peremén kérbefuté
horony hatdrolja.

A misik (B) oldalon gorog betlik sorozata olvas-
hatd, nem alkotnak értelmes széveget (2. kép): taew /
Bagpevep / ovvobiapt / kvigragve // awptviipal /
tBovvope / veppaPw / eal.

A leirds alapjdn a kiviildllg aligha gondol mdsra: ennek
az égvildgon semmi értelme sincs — bdr taldn eszébe
jut: egy teoldgiai szoveg érrelmezésének is lehet farad-
sdgos az Utja. Az amulettet kommentdl6 kutaték' is
igy vélekednek: , The depiction is fairly unskilled and
schematic. It is iconographically based on Egyptian
sources, but these sources were not fully understood
by the creator of the amulet. As a result, various mis-
interpretations and irregularities arise.”*

A darab jelentdsége akkor vdlik vildgossd, ha meg-
prébéljuk elhelyezni a rokon amulettek kontextusd-
ban. Két tdrgycsoportot szoktak itt megemliteni, ér-
demes pontosan meghatdrozni, melyikhez hogyan
kapcsolddik.

Az elsé az Ggynevezett vardzsgemmdké.”! Ez a név
mintha az amulett szinonimdja volna, 4m csupdn
a szdmtalan tipus egyikét jelenti: az dkori talizmdnok
technikailag legfejlettebb, mert a legtobb dsszetevdt fel-
haszndlé csoportjit. Ezek a gemma-amulettek a draga-
ké, a rdvésett és performativ médon haszndle, a klasz-
szikus 6kor szdmos kultirdjabsl mozgdsitott képek és
szdvegek egyesitett hatalma révén igyekeztek segiteni
viselgjiiket, hogy egészséges, sikeres legyen, hogy bol-
doguljon az életben. Altaliban nem 6nmagukban hat-
nak, hanem ritudlis eljdrds, praxis (mdgikus praktika)
tartozékai. Fontos jellemzgjiik, hogy egyben ékszerek
is, tehdt nem okkult tudds letéteményesei: legtobbjiik
gylirlibe, fiiggébe foglalt drdgakd. A vizudlis kulcdra

részei voltak — ez élesen megkiilonbozteti 8ket a szo-
veges amulectekedl.?2 A tipus a Kr. u. 1. szdzad végén
jelent meg, és nagyon népszer(i volt a Kr. u. 2-3. szi-
zadban — mintegy dtezer® példdnyt ismeriink szerte
a rémai birodalombél (3. kép). A paphosi amulett ko-
zeli rokona a vardzsgemmadknak: szoveges és képi mo-
tivumai mind beletartoznak az onnan ismert készlet-
be, egyiittesen pedig csak ott fordulnak el6.

Ez a kapcsolat hatdrozza meg az amulett elemzé-
sének mddszerét: a rdkarcolt motivumokat a vardzs-
gemmdk kontextusiban kell vizsgdlni, és a tdrgycso-
port egészéhez mérve értelmezni. A vardzsgemmdk cor-
pusa ugyanis egymdshoz lazdn kapcsol6dé csoportok-
bol 4ll, amelyek mogdee nem 4l szent konyv, koveten-
dé tanitds, vagy intézmény éltal képviselt auctoritas. **
A gemmdkat megtervezd 'vardzslék’ tuddsuk, képessé-
geik szerint készit(t)ették el amulettjeiket, sajét elkép-
zeléseik szerint, vagy mintdul szolgdlé forrdsok: szove-
ges , receptgylijtemények”™ vagy kész gemmdk alapjdn.
Ezért az egyes motivumokat csakis a hasonlé képele-
mek kontextusdban, ikonogrifiai sorozatokba rendez-
ve lehet értelmezni.?®

A paphosi amulett motivumainak zéme az eddig
megallapitotendl jéval szorosabban koveti a vardzsgem-
mékat. A maddr” pontosan azonosithaté: f8nix.?® A fe-
jét sugdrkorona dvezi, ami — a vardzsgemmdkon szokd-
sos médon — hét sugdrbdl 4ll. Még beszédesebb a ma-
ddr l4ba alatt 1év6 kor, amelyre az eddigi leirdsok nem
tértek ki: a fénixszel egyiitt jelenik meg egy tobb mint
hisz példanybdl 4ll6 gemma-sorozaton.” A gomb/tojds
+ f8nix ikonografiai szintagma itt arra a mitoszra utal,
amellyel el8sz6r Hérodotosndl taldlkozunk a Kr. e. 5.
szdzad kozepén. Eszerint a phoinix myrrhabél készitett
tojdsba rejti apja holteestét, és elropiil vele Héliopolisba,
ahol eltemeti a napisten templomaban.®® A torténet
csak szdzadokkal kés6bb bukkan fej Gjra, az emlitett,



alighanem a Kr. u. 2. szézadban késziilt amuletteken —
ezek a legkordbbi ismert dbrdzoldsai. A legkésdbbi pe-
dig a paphosi darab, Hérodotost6l immdr évezrednyi
tévolsdgra.®’ A képpdr itt nem kozépponti motivum,
hanem a képelemek egyike — az amulett csak utal a tor-
ténetre, nem ezt meséli el.

A barkdc tagolé fiiggbleges vonalak is jelentést kap-
nak a gemma-amulettek alapjdn: igy szoktdk ott jelez-
ni, hogy a hajé papiruszbol késziile.”

Feltételesen a kigy is azonosithaté: Chnoubis lehet,
a vardzsgemmdk egyik f8szerepldje.’® Az 8 sajdtlagos
jellemz8je ez az Ssszetekeredett és felmagasod§ testtar-
tds (bédr egyéb alakban is eléfordul). Mdsrészt viszont
sugdrkorondval® és a legtobbszor oroszlénfejjel® 4b-
razoltdk. A paphosi motivum valészinileg Chnoubis
egyedi dbrézoldsdnak tekinthetd.

A hajéorr foloee 416 alak egyedi, nem ismerem pdr-
jét. A szdjihoz emeli a jobb kezét — ez a gyermek nap-
isten, szokdsos nevén Harpokratés® jellegzetes mozdu-
lata,”” Hasonlit azonban a barkdn fekvé Osiris-mtimia-
hoz is: egyezik a lefelé keskenyedd geometrikus alakzat-
bol 4116 test, a feliiletet boritd és a mimiapélyat jelz8
ferde rdcsminta, valamint a vastag ldbfej-rész megmin-
tdzdsa is. A motivum tehdt két isten jellemzd vondsa-
it mutatja. Ez a kompozit, két alakot eggyé 6tvozd és
az antik ikonografidban amugy ritka kompondldsméd
szintén jol ismert a vardzsgemmakrdl.?® Arra viszont
nem tudok példdt, hogy Harpokratés Osirissal alkos-
son ilyen pért; ez a képelem a paphosi amuletten -
nik fel el@szor.®

A gemma fels§ sdvjdban 1évé alakot széken il8
Harpokratésként azonositottdk.”’ Ez is a szdjdhoz eme-
li a kezét, ami valéban a gyermekisten par excellence
motivuma. Ruhdt visel, ami csak elvétve fordul el az
isten dbrdzoldsain: csupdn kétszer a [6tuszvirdgon lé-
tipus mintegy négyszdz gemmdja kozote.*!

Széken iilé Harpokratést viszont nem ismeriink;*
a ,butort” a szkhémdhoz tartozé 16tuszvirdg varidnsa-
ként értelmezem. A szokdsos oldalsd
bimbé-pdr ugyan hidnyzik, de ez el8-
fordul vardzsgemmdkon is.* A fels,
tolesér alakd rész egyedi vondssal bé-
viil: a felsd szélér négy kis karika diszi-
ti: a virdg termését jelezhetik magokkal,
ahogyan graeco-egyiptomi terrakottd-
kon is.* Az amulettr8l kozolt egyetlen
fényképen kivehetd a szirmokat jelz8
vékony vésetek sora is. A l6tusz alat-
ti vonal ivelt: taldn az sdombra utal.®

Nehezebb az isten bal kezében 1évé
tdrgy meghatdrozdsa.* Alakra bunkds-
botra hasonlit, és a gyermek napistent
dbrazoltdk is ezzel a héraklési képelem-
mel; ¥ 4m a l6tuszvirdgon il8 szkémadt
bunkéval nem ismerjik vardzsgem-

mékrol, és egyébként is ritka.*® Az amuletteken a szo-
kdsos ostoron kiviil még két képelem szokott el6fordul-
ni: béségszaru® és l6tuszbimbé,”” ami érmeken is meg-
jelenik.>! A tdrgy egyikhez sem hasonlit; néhdny gem-
mén persze a véset til sommds a kérdés eldontéséhez.>

A vardzsgemmak fel8l nézve tehdt a tdrgy leginkabb 16-
tuszvirdg lenne, a ,,mihez hasonlit leginkdbb?”-kérdésre

pedig a bunké a valasz. Az elébbi esetben a mester rit-
ka, az utébbiban eddig ismeretlen megolddst valasztote.
A kérdést egyelére érdemes nyitva hagyni.

A paphosi amulett képelemeinek mindegyike dssze-
kapcsolhaté tehdt a vardzsgemmdk graeco-egyiptomi
rétegével, és egytrtal szimos egyedi megolddst is mutat.

A misik oldalra irt 59 bet(it nem taldlomra karcol-
tdk be; kombindcidjuk gyakori a magica forrdsai ko-
zott, mdr az 6korban is sajdt neve volt: laed-logos,™
Palindrom, tehdt a kozéps6, 29. ypsilontdl jobbrél és
balrél olvasva azonos. A paphosi egyetlen betiiben el-
tér a formula szokdsos valtozatdtdl,’* de a palindrom
igy is hibdtlan maradt (és a 'vardzsigék’ alakjdt amugy
sem feltétleniil tekintették szentirdsnak).”® Az laed-
logos csakis a beavatottak: a magos és istene szdmdra
hordoz jelentést, kiviildllok szdmdra puszta betthal-
maz — egy vardzsigének éppen ez a dolga. Némelyi-
kiik jelentése egy mésik kultira feld] nézve tiisténe vi-
lagossa valik (a Hallé Kozpont gyereknév csak Arthur
kirdly Mark Twain 4ltal elképzelt udvardban hangzik
értelmetlennek),’® zomiik inkdbb kulturdlis irdnymu-
tat6ként szolgdl (mint a latinosan csengd, lebegést eld-
idéz8 vingardium leviosa a Harry Potter-sagdban). Az
oOkori vardzsigék héber és egyiptomi hangzdstak, de le-
forditdsuk egyel8re vakmerdséget kovetel.”” Azt laed-
formuldrdl megllapitottdk, hogy f8leg napistenck kon-
textusiban fordul el6.%®

Fizikai jellemz6i viszont elvdlasztjik a paphosi amulet-
tet a vardzsgemmdékeol: puha, tiledékes kdbdl késziil,
nem drdgakébdl; diszitését nem mardfejjel vésték, ha-
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nem hegyes tdrggyal karcoltdk be. A legfontosabb kii-
16nbség a keltezés. A vardzsgemmak virdgkora ugyanis
véget ért a Kr. u. 3. szdzad végén; utdna minden meg-
valtozott. A valldsi erdviszonyok egyre inkdbb a keresz-
ténység javdra tolddeak el — kiiszobon 4llt a constanti-
nusi fordulat —, a glyptika mestersége pedig a Kr. u. 4.
szdzadra szinte kihalt a rémai birodalomban.” Amu-
lettekre azonban tovabbra is volt igény.

A folytatds az 4j helyzethez igazodott.” Maroknyi
gemmamiives a régi technikédval készitett amuletteket,
de motivumkészletét a korhoz igazitotta. A késd-an-
tik amulettek Gtt6rd kutatdja, Jeffrey Spier csak hu-
szonnégy ,keresztény vardzsgemmdt” taldle, amelye-
ken keverten fordulnak el8, kiilonb6z6 ardnyban, "ke-
resztény’ és “pogdny’ motivumok.®' Az utébbiak z6-
me bibliai név (Iad, Sabadth, Adénai, angyalnevek),
amelyeket a magica ’poginy’ forrdsaiban vardzsigé-
nek szoktak nevezni. Graeco-egyiptomi istenalakokat
mindéssze négy darabon ldtunk.® Egy mdsik az elé-
z8hoz sokban hasonlité csoportot ,,zsidé vardzsgem-
mdnak” hatdrozott meg.® A Kr. u. 4. szdzadtdl nem
ismeriink biztosan keltezhetd, tisztdn ’pogdny’ dré-
gakd amulettet.*

Misok egyszer(ibb technikdval készitettek talizma-
nokat, amelyhez nem volt szitkség egy gemmamiives
(scalptor) szaktuddsdra és felszerelésére: puha, kony-
nyen megmunkdlhaté kovekbdl, bekarcoldssal. Moti-
vum-készletiiket 8k is zommel a kor realitdsaihoz iga-
zitottdk, de sokban folytattdk ’pogdny’ elédeik hagyo-
ménydt.” Talizmdnjaik jéval kisebb teriileteken ter-
jedeek el, mint a vardzsgemmdk. Azt a csoportjukat
ismerjiik a legjobban, amelyik Syria-Palaestina teriile-
tén volt népszert a Kr. u. 5. szdzad vége tdjdn: a tobb
mint harminc ide tartozé példiny mindegyikét ebben
a régiéban taldledk (4. kép). Mindkét oldaluk diszitett,

a szdveg a gorog mellece héber is lehet, illetve mindket-
t8 pszeudo véltozatai.®® A képmotivumok zome a bib-
liai hagyomdanyba tartozik; gyakori téma Izsdk feldldo-
zdsa, Ldzar feltdmasztdsa, Ddniel és a babyldni sirkdny
deuterokanonikus torténete. A legtobbszor eléfordu-
16 motivum azonban a kigy6labu szkhéma (Anguipes),
a vardzsgemmdk kiugréan leggyakoribb tipusa, ami te-
hdt ugyantgy kénnyen beilleszthetének bizonyult az
0j kérnyezetbe, mint az emlitett bibliai nevek.®” Jeffrey
Spier azonositott még egy feltehetéen Egyiptomban
miikoédd mihelyt is, illetve tovdbbi 6t darabot, ame-
lyek készitési helye egyel6re ismeretlen.®® A tdrgycso-
port egészét dltaldnos meggondoldsok alapjdn a Kr. u.
5—0. szdzadra datdlta — a paphosi amulett most régé-
szeti érvvel tdmasztja ald a keltezésér.

A fentiekbdl mér kirajzolédik a paphosi amulett
mesterének néhdny vondsa. Kézmivesként igazodote
kora technikai lehetdségeihez: az akkoriban szokdsos
anyagbdl, formdban és eljardssal készitette el amu-
lettjét. Nem fliggének szdnta, hiszen nem lyukasz-
totta 4t.9

Amulett-tervez8ként merész utat valasztott: foly-
tacta az akkor mdr j6 évszdzada lényegében megsziine

’pogdny’ hagyomdnyt. Olykor részletekbe mend pon-

tossdggal kovette mintdit, mint a globuson 4ll6, héc
sugaras fénix, vagy a papiruszbdrka esetében. "Keresz-
tény’ motivumokat egyéltaldn nem haszndlt fel. Erde-
mes két tovdbbi jellemzdjét is kiemelni.

Az egyik, hogy 4j megolddsokkal is kisérletezett.
Osirist és Harpokratést egyetlen kompozit alakkd ot-
vozte a vardzsgemmakrol ismert, de az antik miivészet-
ben ritka megolddssal. Egyedi a Harpokratés kezébe
adott tdrgy is. Stilusa, ami eddig lestjté kritikdkat ka-
pott,”’ szintén egyéni, és j6l megkiilonboztethetd at-
tél a hdrom korabeli amulett-készité mestertdl, akik-



nek a munkdssdga kezd kdrvonalazddni.” Velik ellen-
tétben nem prébdlta az alakok plaszticitdsat a feliile-
tek kivdjdsdval érzékeltetni, nem akart gemma-jellegti
amulettet csindlni. Egyszert kérvonalrajzzal dolgozott,
a kiilonbozd szélességli vonalak révén tigyesen jelzett
hangsulykiilsnbségeket. Diszitésiil csak rovatkoldst
hasznalt. A betliket biztos kézzel karcolta be. A klasz-
szikus gorog emberdbrdzoldsi hagyomany irdnt kézom-
bos volt —a polykleitosi mintdk akkoriban nemigen ha-
tottak —, de alakjait tisztdn rakta ossze, zommel elemi,
geometrikus formdkbol. A kompzicié rendezete (csak
a f8nix farka 16g tdl a kereten), a krokodil teste tigye-
sen igazodik a keret és a barka ivéhez. Minthogy a sti-
lus nem kéveti a vardzsgemmak mintdit, a mester in-
kébb rajzos, széveges forrdsokbdl dolgozhatott, mint-
sem régi amulettek alapjdn.”

Messzebbre mutat a mésik jellemz4: 4j kompozicié-
vé rendezte a motivumokat, amelyeket koherensen va-
logatott dssze: mindegyik a graeco-egyiptomi médon’
dbrdzolt napistenhez kapcsolédik. Ot jelenitik meg,
kilonféle alakokban. Szerepelnek it az ¢jszakai tjde
jaré Nap képei (Osiris és a krokodil, amelynek alakjdt
a napisten az éj egyik 6rdjidban magdra 6lti), hangsalyt
kap az isten dtvéltozdsa (a phoinix a myrrhatojdsra uta-
16 karikdval és taldn az Osiris-Harpokratés kettds) és

Ujjdsziiletése (a l6tuszvirdgon 1lé napgyermek) végiil
taldn a diadalmas isten (Chnoubis) is.”*

A napteoldgidhoz tartozd, sajétos szempontok alap-
jn osszedllitott graeco-egyiptomi képek egyedi kom-
binicidja aligha magyardzhaté mdssal, mint a mintd-
ul szolgdlé vardzsgemmak esetében. Az amulettre kar-
colt motivumok az isten megidézésére szolgdlrak, aki-
6l a magos segitséget kért. A talizmdnnal egyiitt tehdt
egyszersmind Gj praxist hozott létre. Hogy mit szeretett
volna elérni, nem tarul fel. Okori forrisok szerint a f&-
nixes vardzsgemmak az emésziést segiteteék, Chnoubis
bel- és ndgydgydszati ‘'mdgikus’ segédeszkdzok f8szerep-
18je, a 16tuszvirdgon 1il8 Harpokratés pedig a szerelmi
vagy felébresztését szolgdlta.” De mindez csak taldlga-
tds, hiszen a paphosi amulett egyedi darab.

Normativ szemlélet(i kutatdk — ldttuk — félreértésnek
és ugyetlenségnek értékelik mindezt, a hagyomdny
hanyaddsdnak.”® Magam inkdbb azt emelem ki, hogy
a mester egy régen lejirt hagyomdnyt igyekezett meg-
Gjitani. Alkoté médon ldtott hozzd: gy folytatta eld-
dei munkdjdt, hogy kézben igazodott sajét kordnak
igényeihez, adottsdgaihoz is. A ma ismert legkésdbbi
klasszikus "pogdny” amulett készitéje volt; egy utolsé
mohikdn.
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JEGYZETEK

2 Tatdr1999.
3 A cikkben néhdny fogalmat egyarant hasznalok

1 A Market Garden hadmdivelet (1944. IX. 17-25.) so-
ran a szovetségesek merész akcioval ejtéernys csa-

kitartania, amig meg nem érkeznek a szérazfoldi csa-
patok, hogy aztdn benyomuljanak Németorszégba, és

patokat dobtak le a német vonalak mogatt, hogy el-
foglaljak az arnhemi Rajna-hidat. A der(ilétd tervek
szerint az eld6rsnek csak két napon dt kellett volna

kardcsonyra véget érjen a habord. A felmentd sereg
azonban nem j6tt meg, az ejtdernydsdket a folyotol
tllsdgosan tavol dobtak le —a hid tdl messze volt.

pregnans és koznapi értelemben; az utdbbi ese-
tekben — egy dltaldnos gyakorlathoz csatlakozva —
félidézGjelet hasznalok.



4 Jan Assmann nagyhatdst kategdridjdnak (Mosaische 15 Alelthely paraméterei: Sliwa 2020, 423. Az dsatdsi 31 Szintén mellékszerepld a fénix két vardzsgemman, itt

Unterscheidung) kritikai értkelésére lasd Buchholz eredmények eldzetes bemutatdsa: Papuci-Wiadyka — azonban nincs karika a laba alatt: (Bd-2972, -2973.
2018. Machowski 2016, féleg 76. Az dsatési teriileté tér- 32 Példaul (Bd-523; dttekintés: CBd, Iconography, s. v.
5 (Ahogy a konny(i- és komolyzene kordbban magatél képe: uo,, 74., 12. dbra; Papuci-Wiadyka 2020, 209, boat, papyrus.
ért6dd kategoridi sem bizonyultak univerzalisnak). 64. tébla. Az 5. szamu helyiség: uo., 177, 42. tébla. 33 Azistenrl Dasen—Nagy 2012; Quack, el6készilletben.
Az antik kultdrék mdgikus" hagyomanyairdl j6 dtte- AKeleti porticusnak ezt a zonéjét (Trench I1) a kései Ez(ton is kdszonom a szerz6nek, hogy a kézirat vo-
kintést ad a negyveneqy szerzg részvételével dssze- 6korban féleg a korabbi épiletek kiveinek kiterme- natkozo fejezetét a rendelkezésemre bocsajtotta.
dllitott tanulmdnykdtet: Nagy 2013. ésére haszndltak: Miszk 2020, féleg 155—156. 34 Fontos kiemelni, hogy a leirds fénykép alapjan késziilt;
6 Aself-authenticating freelance religious expert fogal- 16 Amérkozzétett, féleg késs-rémai kerdmia-leletekre a darab személyes tanulmdnyozésa tébb ponton is
mérdl lasd Wendt 2016 (fontos kritikai megjeqyzé- dsd Kajzer—Marzec 2020, 258—260 (a tételek lis- médosithatja. A fotd alapjan nem zérhaté ki, hogy
sek: Sanzo 2017). téja: Sliwa 2020, 423, 1. jegyzet). akigyo feje koriil taldn mégis vannak sugarak (ahogy
7 Utt6r6 munka: Burkert 1992. A fontos Klasszikus kori 17 Iszap- vagy sérkd: Sliwa 2020, 423. Méretei: 34,91 a lotusz hossztengelyében is sejlik egy hosszd, fiig-
forrdsok kizé tartozik Hérakleitos (B 14), Platén (Tair- x 41,224,817 mm. g6leges vonal —a virdg szdra?).
vények 909a—c) és a Derveni papirusz (Idsd Betegh 18 A kronoldgiai adatok 6sszegzése: Sliwa 2013, 294. 3. 35 Szinténkigyéfejetldtunk példaul: CBd-146,-333,-610,
2013). jegyzet; Sliwa 2020, 423. Az amulett keltezése: -1747. Az oroszléfejes Chnoubis-amulettek szama
8 Wend 2016, Pal apostol alakjarel 1asd a 4. fejeze- Papuci-Wtadyka — Machowski 2016, 76. Cont- tobb szdz.
tet (146—189). Fontos dttekintés: Gordon—Petridou— ra, érvek nélkill, csupén dltaldnos meggondoldsok 36 Ezzel a képtipussal azonban szdmos mds ,napgyer-
Riipke 2017. Most csak utalok a kérdés legnagyobb alapjan: Podvin 2017, 254. mek”megsziiletésétis dbrdzoltak: Delatte—Derchain
hatdsti mivére: Smith 1978. 19 Sliwa 2013; Alexandra 2015 (bér a szerz6 nem kuta- 1964, 106—107, lequtdbb Rozsa 2020. Az egysze-
9 Kiinduldsul: Jones 2014. Pars pro toto: a keresztény iro- toként hatdrozza meg magét, frésa tudomdnyosan rliség kedvéért az istent hagyomdnyos néven
dalom tigy meséliel, hogy a hit térft6 hérésainak dia- érvényes felismeréseket tartalmaz); Podvin 2017 Harpokratésnek nevezem.
dalmas kiizdelmei nyomén leromboltak, és Isten hd- Sliwa 2020 (a 2013-as cikk kivonata); Graham 2021. 37 IgymarPodvin 2017, 251-252. Sliwa 2013, 295 sze-
zdva alakitottdk dt a pogany templomokat. A régé- Szintén emliti a darabot Arslan 2022, 129, 32. jegy- rint cynocephalus (in mummified form?). A pavidnt
szeti forrdsokbol viszont valtozatos kép bontakozik zet; 136. (kynokephalos) azonban ityphallikusan szoktdk db-
ki, jelentds regiondlis kiilinbségekkel. Komoly érvek 20 Sliwa 2013, 295; megismételve Sliwa 2020. Ugyanigy rézolni, eldre nydjtott kézzel, és dltalaban napkorong
sz0Inak amellett, hogy a nagy vdrosi templomok ide- Graham 2021, 5:,Now more than ever, it seems that van afején (Idsd (Bd — Search, s.v. animal: baboon).
je lejrt a kései csaszdrkorra — fliggetlenill a keresz- Sliwa was correctin his assessment. . ." Joval érnyal- 38 Példaul (Bd-546,-547 (pavidn és Harpokratés); (Bd-
tényséqtdl és parhuzamosan a véres dllataldozatok tabb megkdzelités: Alexandra 2015. 1611 (pévian, Harpokratés és Hélios); (Bd-1823,
héttérbe szoruldsdval. A Kr. u. 3. szdzadtél alig épi- 21 Kiinduldsul: Endreffy—Nagy—Spier 2019; Dasen— -2091 (Hélios és skarabeus); (Bd-3696 (Isis és Osi-
tettek j szentélyeket, méq a legvadabb keresztény- Nagy 2020. ris?). Ldsd még Endreffy—Nagy 2020, 172. Eza kom-
{ildozések korszakaiban sem. Szamos templom el- 22 Kiinduldsul: Kotansky 1991; Kotansky 2019, féleg pondldsi méd egy mésik amulett-tipuson, az tgy-
hagyatottan &llt, masok dj funkciot kaptak (példéul 548-553, illetve de Bruyn 2017. nevezett gryllosokon is el6fordul, ezekrdl 1dsd Weiss
szobrészati mizeummd alakitottdk &t 6ket). Sok pél- 23 Az eddig osszeqy(jtott okori és posztantik darabok 2017.
da van a miiemlékvédelemre s (pars pro toto: az Au- eqytittes szama kb. 5600. Zomiik, tobb mint 3600 da- 39 Koszonom Rozsa Anett (Heidelberg) szives segitségét
qustus csdszdr tiszteletére emelt nemaususi temp- rab szabadon hozzdférhetd a Campbell Bonner Magi- a kérdés tisztdzasdban.
lom — Nimes, Maison Carrée — mdig épen fennma- cal Gems Database-ben ((Bd, http://cbd.mfab.hu/). 40 Sliwa 2013, 294; Podvin 2017, 251.
radt). J6 dttekintés a birodalom kiilanboz6 régiénak 24 Bévebben lasd Nagy 2019 (féleg 195—196), egyetlen 41 Egy veronai ((Bd-4084) és eqy elveszett gemma —
helyzetérdl: Lavan—Mulryan 2011. ikonogréfiai motivum, a hatszdz dkori amulettrél is- err6l Iasd Spier 2007, 82, 464. sz. Eqyik oldaldn a J6
0 Lukianos esszéje fontos és zommel kiakndzatlan for- mert Anguipes-szkhéma varidnsainak dttekintésével. Pdsztor, horog két hallal, kriildtte: /ésous; a mdsi-
rés a korabeli zsido-keresztény kozosségekrdl. Az 25 Avardzsgemmakhoz kapcsolhatd széveges forrdsok kon stilizélt I6tuszvirdgon {6 Harpokratés, koriildt-
itt térgyaltak szempontjabél mértékadé elemzése: bemutatdsa: Vitellozzi 2018. te Christos. A kopenyt viseld Harpokratés tovabbi, rit-
Bremmer 2007; Bremmer 2017, féleg 51-62. 26 Masképpen fogalmazva nem csupdn az szamit, hogy ka példdi vardzsgemmakon: (Bd-118 (dllva); (Bd-
1 TisztelGi sziilGvarosaban szobrot emeltek neki, amely- ,mivan ott’, hanem az is:, minek kell ott lennie.” Ha 316 (oroszldnon); (Bd-394 (talapzaton ilve, Isis-
nek j6sl6 és gyoqyité erdt tulajdonitottak. Errl Szent ezta szempontot nem vessziik figyelembe, a vardzs- sel). Az is ritka, hogy az isten mindkét Iabat kinydjt-
Athénagoras szamol be Kr. u. 177 korill kozzétett, gemmakra vésett feliratok és a képek jelentds része ja (pl. (Bd-534,-1206,-1400,-1732,-2646,-2978?,
Apoldgia cim{d mivében: 26. 14-32. A szoveget ldsd eqgyszer(ien azonosithatatlan — mint ezt a paphosi -3184,-3185, -4084).
Marcovich 1990, 86—88 (a kapcsolddd antik forrd- amulett szamos képelemének értelmezése is mutat- 42 Aszékamdgy isritkan fordul el6 a vardzsgemmakon.
sok felsoroldsaval). (Athénagoras természetesen nem ja. Ez a mddszertani sajatsdg alighanem példa nél- Tronold, Gl6 istenek: pl. (Bd-231, -3554, -3578,
emliti Peregrinos keresztény korszakdt.) Aulus Gellius kiil &l az 6kortudomdnyban. -3724; sziilészéken Ul6 nd: pl. Bd-758, -759; tdb-
tekintélyes és allhatatos férfinak irja le Peregrinust (vir 27 Sliwa 2013, 295: kakas; ez azonban csak elvétve je- |ds jatékot jatsz6 alakok: (Bd-3288.
gravis atque constans, Noctes Atticae XII 1. lenik meg a vardzsgemmakon (Idsd CBd, Search — 43 Egyeldre mintegy hisz ilyen darabot ismeriink (né-
2 Lukianos, Peregrinosz haldla (Kr. u. 180 koril). Iconography — s.v. bird: cock). Podvin 2017, 252: hany példa: (Bd-99, -1207, -2076, -3100, -4083).
Peregrinos,lett a profétéjuk, thiaszarkhészuk, gyi- taldn sélyom a hajétaton; a maddr azonban nem 44 Véronique Dasen (Fribourg) és Elisabetta Gagetti
lekezetiik vezetSje, egyszval mindeniik. Ertel- ragadozo és a bdrka mogott all. (Mildno) javaslata — ez(ton is kiszonom nekik;
mezte és magyardzta a konyveiket, és maga is so- 28 Afonixet gémkeént szoktak dbrazolni, de olykor tom- ugyanigy Gyetvai Fva (Szada) szives segitségét is
kat irt, azok pedig istent lattak benne, megtették zsibb maddrként is el6fordul. Az 6kori fonix-dbrazo- a kérdés tisztdzasaban. A paphosi gemman ldt-
torvényadojuknak és megvdlasztottak eldljarojuk- dsok attekintése Lecocq 2009, listdjuk: 99—103. hatd karikakhoz némileg hasonld diszitést latunk
nak.” (Bollék Janos forditasa). Kiinduld irodalom 29 Kiinduldsul: CBd-2. A motivum értelmezésérd| és az a Landau-gydjtemény eqyik darabjan (CBd-72).
Peregrinosrdl: Bremmer 2007; Wendt 2016, 18, 51. ide tartozd gemmakrdl lequtdbb: Nagy 2012. A terrakottakra ldsd Tallet 2021, 990-991, B3. 11.
jegyzet; Bremmer 2017, fleg 53. 30 Heérodotos . 73. A szoveget Campbell Bonner (1876— sz. (tovdbbi irodalommal).
3 Kiinduldsul: Cameron 2011. Anyugatromai birodalom 1954), a vardzsgemmaék legnagyobb kutatéja kap- 45 Az 6sdomb néhdny hangsulyos &brézoldsa
bukdsardl lequtébb: Henrich et al. 2022. csolta a gemmadkhoz (Bonner 1950, 60). A globus— Harpokratés-gemmadkon: (Bd-513, -1120, 1186,
14 Legaldbbis az amulettekbdl ezt az arcukat Iatjuk; ter- fonix-képpdr eqgyéb jelentéseirdl ldsd Lecocq 2009, -2555,-3108, -3180, -4083.

mészetesen rontassal is foglalkozhattak. 86-91. 46 Sliwa 2013, 295: flagellum (the nekheh sceptre);
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Podvin 2017, 253: leginkdbb sistrum és bdségszaru
tudatlansdghdl fakadd kevert dbrdzoldsa.

Mér Traianus kordban vert alexandriai érmeken is
el6fordul, valamint terrakotta, bronz, arany és kd
(krizokoll) szobrocskakon és {ivegpaszta amuletten
is: Tran Tam Tinh — Jaeger — Poulin 1988, 426, 148—
154. sz. Mindegyik dllva dbrdzolja az istent. Eqy ber-
lini vardzsgemman az 116 Harpokratés valoban bun-
kot tart, de a darab posztantik (bér taldn antik minta
nyoman?): (Bd-2062.

Oxford, Ashmolean Museum 1973-569, idé-
zi Quaegebeur 1987, 167 és 2. kép. Héraklés és
Harpokratés kapcsolatdhoz Idsd még Quaegebeur
1991.

Példdul (Bd-507,-515,-621,-2381. Néhdny amulet-
ten egyedi motfvumot taldlunk, példdul CBd-534:
flvds hangszeren jétsz6 gyermekisten. A lotuszvi-
ragon Ul8 isten a vardzsgemmakon, kiinduldsul: Mi-
chel 2004, 68-72.

Példaul (Bd-324, 503,519, -13037, -2066, -3100,
-3109.

Szerepel a Nilus-delta Phthemphuti keriileté-
ben, Traianus (98—117) és Hadrianus (117-138)
kordban vert érmeken is, ldsd Weber—Geissen
2013, 247, pace Geissen—Weber 2006, 278—
281 (bunko). Jo fénykép példdul: Numismatik
Naumann, Auction 78 (2019) 686. sz. (https://
www.biddr.com/auctions/numismatiknaumann/
browse?a=577 &1=593364). Eziton is kiszondm
Wolfgang Fischer-Bossert (Wien) szives segitségét
a kérdés tisztzdsaban.

Példaul (Bd-504: bunkészer(i véset, de taldn bdség-
szaru, mert folgtte két vdjat a gyimolcsokre utalhat.
(Bd-520: pedumnak ldtszik, de a vége kioblasodik —
0tuszbimbd? (Bd-544: 16tuszbimbé? (Michel 2001,
94, 145. 52.: kérykeion?).

Ugyanez a probléma egy karanisi (Fayum) mag-
tarban taldlt agyag gemmapecsét értelmezésével
is, 1asd Milne 1906, 53, 41. sz., képpel (v.6.Tran Tam
Tinh — Jaeger — Poulin 1988, 432, 235.52.). A véset
ittis elnagyolt, a tdrgy szemre bunkéhoz hasonld.
Tobb papiruszon is igy nevezik meg: PGM Ill 77, 269;
V361, 366; VIl 1022. Olykor laedbaphremenouv-
logos a neve: PGM | (GEMF 38) 195; IV 3071—
3072. Ehelyiitt is kosz6nom Takdcs Barbara (Za-
laegerszeq) segitségét. Az els6 néqy bet(i (/aed)
a letgragrammaton qorog alakjéval azonos, és gyak-
ran szerepel onalléan a magica forrdsai kozott. Lasd
Brashear 1995, 3587.

A24. és34. betliny és nem rhd. A logost gemmakon

és papiruszokon egyardnt hasznéltak: példaul (Bd-
394, -1441; PGM | (= GEMF 38) 140, 190, 195; lll

5960, stb.

Az laed-logos szabadon dtdolgozva: PGM XXXVI 115—
133.

Okori példa: Spier 2007, 166 és 78. jegyzet.

A csdszérkori vardzsigék féleg egyiptomi és héber
hangzdstak, ebbdl a két nyelvbdl szoktdk értelmez-

58

59

60

6

62

63

64

65

66

ni Gket. Példaként egy kisérlet az laed-logos lefordita-
sara: laeo is the bearer of the secret name, the lion
of Re secure in his shrine” (K. F. W. Schmidt, idézi
Martinez 1991, 108). A vardzsigék leforditdsanak
madszertana még kidolgozasra var.

Jodttekintés: Martinez 1991, 105—108; Brashear 1995,
3587. Lequtdbb Sliwa 2014.

Eqy mértékadd becslés szerint a minteqy ezer téte-
les késg-antik produkcié a csaszarkorinak legfeljebb,
ha eqy szdzalékat teszi ki: Spier 2007, 11. A kés6-
antik és a korai-kozépkori glyptikarol, kiinduldsul:
Zwierlien-Diehl 2007, 288—291, illetve Kornbluth
1995.

A ma ismert késd-antik ékszeramulett-tipusok atte-
kintésére a cikk angol vdltozatdban keriil sor. Biztos
keltezések hijan nem ddnthetd el, melyik csoport-
juk Iétezett mdr a Kr. u. 4. szézad el6tt is.

Spier 2007, 8186, 463—481. sz. (,Christian magical
gems”). Itt emlithetd még — két fontos példat emlit-
ve — a British Museum gemmdja ((Bd-815), Krisz-
tus kereszthaldldnak taldn legkordbbi ismert dbrd-
zolésdval (lequtdbbi elemzése: Kotansky 2017, ldsd
még Harley-McGowan 2019, fleg 105—106), illet-
ve a Metropolitan Museum gydgyitd amulettje a vér-
folydsos asszony torténetének (Mark 5, 25—34) fel-
idézésével (CBd-1123; https://www.metmuseum.
org/art/collection/search/464456).

Hdrom gemmdn a Jo Pdsztor-szkhémaval egyiitt
fordulnak eld: Hekaté (Spier 2007, 82, 463. sz.);
Harpokratés (464. sz.); Hekaté, Anubis, Nemesis?
(465. 5z.). A negyediken Izsék feldldozdst és a zodi-
dkust latjuk (83, 471.sz.).

Spier 2007,163—167,953-965. 5z A rdjuk vésett sz6-
veg héber vagy pszeudo-héber, a ‘pogdny’ motivu-
mok kzé tartozik az Ouroboros (956, 958-959. sz.)
65 a s7dmos vox magica.

Erdemes idézni Jeffrey Spier megdllapitasat:,The
greatest failure of this study [Spier 2007] is its
inability to recognize pagan gems of the late antique
periode, assuming they did exist” (Spier 2007, 15).
Aszerzé mégisaKr. u. 5. szézad végére keltezi — egy-
eldre biztos érvek nélkiil — a haematit Salamon-
gemmdkat: Spier 2019, féleg 261. A vardzsgemmak
kronoldgiai véza nem stilustorténetre épiil, hanem
kiils6 szempontokra (leletkontextus, foglalat, a gem-
ma forméja): Zwierlein-Diehl 2019.

Pars pro toto: A Kelsey Museum (Ann Arbor) amulett-
jén afG jelenet Daniel és a babyloni kigy6 torténetét
dbrdzolja. Az alatta lévg ,unidentified object”a va-
razsgemmak feldl nézve kulcsos anyaméhnek hatd-
rozhatd meg. Ugyanezt a rajzot l&tjuk egy magdn-
qy(ijtemény eqyik kizoletlen darabjan is ([(Bd-4775,
v0. 65. jegyzet]) — alongue durée szép példéja.
Spier 2007, 109113, 626—654. 5. A kdtethez készi-
tett addendumban (Spier 2011) ehhez a csoporthoz
nincs kiegészités. Eqy izraeli magdngy(ijteményben
hdrom tovabbi ide tartoz6, kizoletlen amulett taldl-
hat6 ([(Bd-4774,-4775,-4819]).
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£z (jabb érv amellett, hogy az Anguipes-tipus, ami

a qordg és az egyiptomi ikonogrdfiai hagyomdny

feldl nézve értelmezhetetlen, és kizdrélag amulet-
teken fordul el6, Deus Israel eqyik nevét dbrdzolja

képpé formdlva (lequtdbb: Nagy 2019; ugyaner-
re az eredményre jutott Shandruk 2016, f6leg 47—
64). A szkhéma a késé-antik amulettek egy szicili-
ai tfpusan is eldfordul: Giannobile 2002. Ermanno

Arslan szerint ezt latjuk viszont a kapernaumi zsi-
nagoga alatt elokerilt és a Kr. u. 5. szézad végére

keltezett éremleletben talalt, pénzérméhdl dtala-
kitott és emésztést segitG bronz figgdamuletten is

(Arslan 2021).

AKr. u. 4. szdzadtél az amulettek ikonografidjat
egyre inkdbb a Biblia hatdrozta meg, és ehhez a ki-
gy6labt szkhéma egyéltaldn nem volt kapcsolha-
t6; az Anguipes-tipus igy lassan feledésbe meriilt,
de emlékezete eljutott kozépkori lapidariumokig
(Zwierlein-Diehl 2014, féleg 0000.)

Spier 2007, 113—114, 655659, illetve 660-663. 52.
A Syro-palaestinai amulettek kdzott is ismeriink ha-
sonld darabot: Spier 2007, 113, 656. sz.

Pars prototo:,,, Anotherissue s the considerable artistic
ineptness, which can be seen in the inaccurate
proportions and geometric outlines of the torsos of
the figures and the round heads on thin, long necks.”
(Sliwa 2013, 295).

Jeffrey Spier hdrom mesterhez attribudlt amulette-
ket; kett6hdz hat-hat, a harmadikhoz hdrom dara-
bot sorol. Rendre: Spier 2007, 626—627,629 - 631,
633.52,; —635—639, 641. 57. (vd. Spier 2007, 111),
éside tartozik még a [(Bd-4575 is]; — 652—654. 5.
Ezek az laed-logost is konnyen kozvetithették (ami
gemmdkon s el6fordul). A formula szerepel az eqyik
Syro-palaestinai amuletten is, amely Izsdk feldldo-
zdsdt dbrdzolja: Spier 2007, 109, 623. sz. Az egyes
amulettkészitd mihelyek kozott bizonnyal szaba-
don dramlottak a motivumok, ahogy ez a bronzkor
Gta jellemezte a'mdgidt'a Mediterraneumban (korai
példak: Faraone 1995, ldsd ehhez lequtébb GEMF 3.
Utaldsként Campbell Bonnernek a vardzsgemmak-
16l frt alapvetd mivének alcimére: Chiefly Graeco-
Egyptians. A motivumok szoldris jellegét Joachim
Sliwa is megallapitotta: Sliwa 2013, 216.

Tavoli példaként Iasd eqy Rhéneidn sirmellékletként
taldlt és szamos isten vondsait vegyitd terrakotta
Harpokratés-szobrocska elemzését: Barrett 2015, f6-
leg 202-205.

A fénixes és a Chnoubis-gemmakra ldsd a 29. és
a 33. jegyzetben idézett irodalmat. A szerelmi
Harpokratés-amulettekrdl lasd Michel 2004, 209—
211. Afelsorolds persze nem zdrja ki, hogy az egyes
képtipusokat mdsfajta célokra is felhasznélhattak.
Utalok a helyzet groteszk béjra: a varédzsgemmakim-
mérnormét is jelenthetnek — holott Johann Joachim
Winckelmann 6ta egészen a kizelmdltig a tanulmé-
nyozésra tokéletesen érdemtelen dolgok kézé sorol-
tak Oket.

Nagy Arpad Miklés klasszika archaeoldgus (PTE, Palladion Egyestilet)




RUGASI GYULA t a

A CSIPKEBOKOR

Tatdr Gyorgy irdsairél’

ELHAMVADT

» T6ra nélkiil az ember valéban csak nddszal egy 6ntudadan és holt mindenség vég-
telenében, ahogy Pascal szivszorité hasonlata mondja. Amikor azonban a Térét ta-
nulmdnyozd olvasatdval életet lehel a szoveg valamely pontjdba, abbél az életbdl ad

csak vissza valamit, amelyet § maga a szveg mogott pulzdlé isteni élettd] kapott.”

Olyan torténetet szeretnék most felidézni, amely a leg-
szorosabban 6sszefiigg ugyan Tatdr Gyorgy iréi és filo-
z6fiai munkdssdgdval, 4m a sz6 szoros értelmében so-
hasem kezd8dote el. Paradoxonok és gondolatkisérle-
tek 8serdejében bokldszva ugyanakkor vildgossd valik:
a toreénet mégis mindig Gjra elkezd8dik, amikor csak
egy-egy jambor Biblia-olvasé (legyen bér zsid6 vagy ke-
resztény) nekifog a Téra tanulmdnyozdsdnak, s kiilo-
nosképpen pedig akkor, amikor a kabbalista a béth be-
tli vildgdba hatol. E szemléletes paradoxon szabja meg
szinte az egész eurdpai (nyugati) hagyomdny szellemi
arculatdt, olyan alap-szavak erdterében, mint kinyilat-
koztatds, mitoldgia, filozdfia, hit, tudds. Az emlitett alap-
szavak pedig egyfajta hierarchikus rendet alkotnak, 4m
nem szakrélis értékek templom épitményét, hanem l4-
tdsmédok, szemléldi pozicidk egymdsra rétegzddd vi-
ldgét. Ezeknek a létdsmdédoknak egy része vélaszthato,
miként az embersziilte kivincsisdgbdl fakadé filozofia,
misik része viszont ,,adatik”, miként a kinyilatkoztatds.

A jebuzeus-jelenség cim(i esszében olvassuk: ,A muilé
pillanatra csaknem filozéfussd lett Mézes két, gyoke-
resen kiilonb6z8 kultira hatdrdn 4llva, ekkor igy sz6l:
»Hadd menjek és ldssam ezt a nagy ldtvanyt, miért nem
ég a csipkebokor?« Néhdny [épés, és a filozdfidnak vége

szakad, még mielStt egydltaldn elkezdddhetett volna.
A lingok kozepébdl ugyanis sajdt nevét hallja, majd
az 6t szbliténak a nevét.” A nagy ldtvdny (hamare
hagddol), valamint a csoddlkozds (thaumadzein), a fi-
loz6fidnak Arisztotelész szerinti eredendd erudicidja —
ezek szerint — mér a sziiletés (pontosabban: az elveté-
lés) pillanatdban kioltjak egymdst. Tudjuk jél, hogy
minden ilyenfajta dontési szitudcid szinte sziikségsze-
rden anakronisztikus,” a dontnok életkorat kizdrdlag
a bibliai kinyilatkoztastdshoz f{iz6d6 viszonya hatdroz-
za meg. (A mivészetek mdig haté privilégiuma: egy-
fajta mitikus id6ben élni). Vagy, ahogyan — egy mésik
kameradlldsb6l —Tatdr Gyorgy t6bbszor is nyomaté-
kosan hangstlyozza: a kinyilatkoztatdsnak nincsenek
torténeti elézményei.’

Hogy mit is jelent valéjdban az iménti megdlla-
pitds, azt az elmdlt tizennyolc évszdzad markionitdi
és tjmarkionitdi tanusithatndk igazdn. Amennyiben
ugyanis a sivatagi bokor elenyészik, vele enyészik az
Isten-Név, Mézes megbizatdsa, maga a szélitds. . .lo-
kélis maltak szildnkjai keringenének csupdn a i6n
természetfilozéfusok, vagy a kozép-sztoa mestereinek
koszmoszdban. Legfeljebb egy-egy kobor rhapszodosz
akadna, aki hési éncket szerezne egy rég tovatlint vi-
lagrél. Honnan tudhatndnk mégis, hogy az igy meg-
éncekelt toreénet éppen a mi téreénetiink?
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Akdrmennyire is rosszallé tekintettel méregetik egy-
mdst, filozdfia és teoldgia (kinyilatkoztatds) exegetikai
egymdsrautaltsiga — taldn csak a talmudi {rdsmagya-
rdzat kivételével — olyan, mint az egy azon bilincsbe
vert foglyok szokése. Kultdrhistdriai értelemben sok-
szor és sokféleképpen véltozik a kép, a késivatag lat-
vényit felvélthatja az Egei-tenger partvidékének tdj-
képe, netdn ,Akragasz sirga homokjdé”, vagy meg-
forditva, 4m abban a szellemi univerzumban, ame-
lyet Tatdr Gydrgy az elmilt évtizedek sordn megkisé-
relt Ugy-ahogy lakhatéva tenni, minden (szé szerint:
a minden, ta panta) a bibliai kinyilatkoztatds és a go-
rogség ,ontudatra ébredését” jelzd filozofia folyto-
nosan orvényld, koztes eréterében zajlik, feltéve, ha
a ,zajlani” ige képes kifejezni valamit az emlitett pne-
umatikus folyam térténelmen dtiveld atjabél a forrds-
vidéktdl a tengerig?

Noha valéban kiindulé premisszaként foghatjuk
fel, hogy az emlitett kéféle hagyomdny soha, semmi-
lyen koériilmények kozott sem olvadhat 8ssze, (mind-
erre végsd soron a Biblia személyes Istene jelenthet ,,ga-
rancidt”), léteznek olyan kitiintetett pillanatok, illet-
ve logikai pontok, amikor veszedelmesen kozel keriil-
hetnek egymdshoz. Ezt a sajdtos szellemi konstelldci-
6t taldn igy is nevezhetnénk: ,a legnagyobb kozelség
elve”. Hangstilyoznunk kell, hogy e kozelség inkabb
misztika és misztika, mintsem klasszikus értelemben
felfogott filozéfia és teoldgia kozott jon létre; egészen
pontosan az (alexandriai) gnosztikus, neoplatdnikus,
illetve a kabbalisztikus emandcié-tan hasonl6sdgérdl
beszélek.® (A misztikus formanyelvre — egyebek kozt —
azért van sziikség, mert a felfogds filozofiai képvise-
181 sziikségszertien tagadni kényszeriilnek a creatio ex
nihilo elvét.) Szefirdk, illetve hiiposztasziszok rendjében
a (név) nyelv vélik a teremtés-mi alapzatdvd; amennyi-
ben a misztikus a nyelvbe ereszkedik ald, az isteni léte-
zés ,régészeti réregein” hatol keresztill. Kiilonos para-
doxon, hogy mindekézben a létezés (teremtés) latha-
t6 szférdi egyre tdvolabb keriilnek a pneumatikus ko-
zépponttdl. Hogyan lehetséges mindez?

Ha mdr az imént a folyam hasonlatot hasznal-
tam, akkor hadd térjek vissza ide. Ggy tlinik, hogy
az antik gnozistdl, az apophatikus teoldgidtdl, a kései
neoplaténizmustél, s csakigy a kozépkori kabbala £6-
dramainak nehezen kitapinthatd 6kori gyokereitdl 1¢-
tezik az eurdpai szellemi hagyomdnynak egy olyasfaj-
ta rejiekezd vonulata, amely Meister Eckharton, a késé
kézépkori misztikusokon keresztiil jut el Jakob Boh-
méig, majd Franz von Baaderig, s a ,kései” Schelling
filozéfidjdban (nagyjabdl a Freiheistschrifitél, 1809)
cstcsosodik ki. Talzds lenne aze dllitani, hogy ez az
ezoterikus folyam ,végighompolydg” az eurépai filo-
zéflatdreéneten — inkdbb csak ,végigesordogdl” rajta

—, 4m a kinyilatkoztatds és a torténelmi vildg magya-
razatdt illetden kiemelkedd jelentdséggel rendelkezik
mind Tatdr Gyorgy, mind pedig szellemi tanitémes-
tere, Franz Rosenzweig szdmdra. (Az utébbi még f6-
mivének, a Der Stern der Erlosungnak a létrejoteée is
Schelling Weltalterének befejezetlenségével magyardz-
za.)” De éppen itt, ezen a ponton ismét 4j fogalmat
kell bevezetniink, (amelynek fontossdgdt egy hajdani
spinozizmus vita résztvevéi pontosan érzékeleek), s ez
a schellingi értelemben felfogott pantheizmus. Amit
a vildg teremtett voltdt illetden a creatio nem magya-
rdz meg, amit a szellemi univerzum szdrmazdsdt ille-
t8en az emandcié nem tdr fol, azt a Stusrgarti magdn-
eléaddsobnak — az 1. Korinthoszi levél 15,28-ra utalé® —
utolsé mondata vildgossd teszi. Amennyiben ugyanis
a végsd cél, hogy ,legyen az Isten minden mindenek-
ben” (hina é ho theosz panta en paszin) megvaldsul,
a kizel és a tdvol dimenziéi elenyésznek, az isteni 1ét-
ben aldereszkedd akdr egy pascali gombben is képzel-
hetné magit.

Feltehet8leg ugyanez lenne érvényes a kordbban és
a késébb fogalmaira nézve is, de ennek a lehetdség-
nek a megvaldsuldsa folyamatosan megtorik a nyu-
gati eszkhatoldégia hullimtoré gdtjdn. A nyugati ke-
reszténységnek az eszkhatoldgia irdnti mindent elsop-
16 érdekl6dése egyszertien nem hagy reret az ilyen ér-
telemben felfogott pantheizmus szdmdra. Hidba gon-
dolja valamennyi valamireval4 teolégus és kabbalista,
hogy mindenfajta élet a romolhatatlan isteni élet-
ben gyokerezik, az dsszefiiggést sejtetd koldokzsi-
nér mégis jol ldthatdan el van vigva. Engedmények
szinte kizdrolag az emandcid-tan szdmdra tétetnek; az
Egybdl kidradd, fokozatosan hanyatlé vildg — amely
azonos is dnmagdval, meg nem is — minden jel sze-
rint megnyugtatobb képzeteket kelt. De nem csupdn
megnyugvast kelt, hanem déntd fontossdga legitimi-
tdst is hordoz; Tatdr az egész antik, illetve kozépko-
ri allegorézist az emandcié alapjan magyardzza. ,Ami
betii szerint vallasi ellentétnek ldtszik, az mélyebb, a/-
legorikus értelme szerint szocidlis kiizdelem. A torté-
neti materialistdk a mai napig ragaszkodnak ehhez az
allegorikus értelmezéshez, mikozben egy dénté pon-
ton alulmaradnak a kézépkoriakkal szemben. A régi-
ek allegorizdldsa ugyanis ontoldgiailag is megalapo-
zott volt: az értelmezés dleal feledre kiilonbozd jelen-
tésrétegek egytdl-egyig maguk is léteztek. A 1ét maga
is tobbrétegl volt szdmukra, hiszen ez a tény indo-
kolta egydltalin a tobbrétegi értelmezés [étjogosult-
sdgdt. Az Gjplatdnista emandci6 valamilyen elmélete
nélkiil az allegorézis alaptalannd vélik.”

Létezik azonban egy olyan értelmezdi médszer,
amely még az allegéria walter benjamini halott 8std-
jandl is kildtdstalanabb helyzetképet sugall, s ez Tatdr
szerint ,Az irodalomként ldtott bibliai szdveg a pan-
teizmus igenlése.”'® A kor tehdt — egyeldre — bezdrul.
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Tekintettel arra, hogy az elmult, nagyjabdl kéc évsza-
zad mind a Biblia-filolégidban, mind pedig a klasszi-
ka-filoldgidban a fenti taldnyos kijelentés bogozgatdsé-
val telt, mindenképpen érdemes elidézni itt egy kicsit.

Tatdr Gyorgy fogalom-szdtdrdban sok minden ké-
szen dll a 80-as évek végén késziilt kis Nietzsche-konyv-
ben, illetbleg az ezid8tdjc {rédott tanulmdnyokban.
Az egyik ezek koziil a mult torténetiségébe vetett hit,
vagy ha jobban tetszik, a hit torténeti jellege. Mind-
ez szorosan Osszefligg a kinyilatkoztards-eldtti értelmé-
vel, s dltaldban véve Nietzsche valéban perdéntd jelen-
t6ségll munkdssdgdval. Az egyik Korszerditlen elmélke-
dés, a David Strauf5, a hitvallé és ird kapcsdn olvassuk
a kovetkezdket: ,,Amikor Strauf8 hozzdnyul a t6rténe-
ti kinyilatkoztatds addig bonthatatlannak ting egysé-
géhez, és kimutatja, hogy az evangéliumi mitosz az 8s-
gylilekezetnek egy redlis torténelmi életrajzon kikris-
télyosodd kéltészete, sejtelme sincs rola, hogy a nyu-
gati-vildgfelfogds torténeti voltdnak gyokereit metszi
el. Az evangéliumi események torténeti valésigalap-
jat keresve voltaképpen a kinyilatkoztatds el6tti toreé-
net utdn kutat: az antik térténetirds intenci6jit kovet-
ve, a nagy tettet akarja a koleészetként rdrakédott fe-
ledésbél kimenteni, magdt a megtett tettet, nem tob-
bet. Amit keres, az maga az esemény, abban az 4llapo-
téban, amikor még nem beszélték el.”"

A Biblidban a nagy tettek legnagyobbika maga a ze-
remtés ugyantgy csupdn a kinyilatkoztatds alapjdn is-
merheté meg, mint a szintén nem jelentékeelen csoda,
a Sas-tenger kettévalasztdsa, avagy az drpaaratds hiteles
torténete Bédz szérijén. Mi rejtbzhet az el-nem-beszéle
csupasz tettek mogottesében? Példdul olyan Handkhok,
akik nem jarak az Orokkévald ,szine elbte”, olyan Ab-
rahdmok, akik zem keltek ttra hdrom napi jaréfsld-
re a Mérijjd hegye felé, olyan Mozesek, akik elfutot-
tak az égd bokor ldttdn, végiil pedig olyan teremtések,
amelyekre nézve a Biblia Istene 7zem mondta azt, hogy

Lfelette igen j6”. A kinyilatkoztatds-eldtti vildgdban te-
hat valéban barmi megtorténhetett és barmi igaz lehet,
csakhogy errdl semmit nem tudunk. Pontosabban a ke-
resztény teoldgidban néhdny sipadt fénysugdr vetiil ar-
raa vildg-dllapotra, amelyet preexisztencidnak neveziink,
a zsid6 misztikus hagyomdnyban a kabbalista viligok
végtelen sordt rekonstrudlhatja — kizdrélag a nyelvben,
illetve a nyelv segitségével.

A, mdsik oldal”, Kabbalista esszék cimi kotet {rdsai
elsésorban ezt a kérdéskore kisérlik meg (Gjra) értel-
mezni, nem csupdn a cimben is felbukkan szitrd ahrd
fenyegetd kozelségében, hanem a luridnus kabbala tel-
jes fogalmi készletével. Logikai kiindulépontunk — ha-
sonldan az emandcid és a pantheizmus kérdésének ér-
telmezéséhez — Gjra egyfajta vezérdldozat: a bibliai ze-
remtés fogalombdbujdnak az eltdvolitdsa. (A creatio

yhelyén”? a luridnus kabbaldban a cim-cim szerepel,
ha szabad igy fogalmazni: az Istenen beliili semmi lé-
tesitése.) A kiindulé esemény ezutdn egyfajta kozmi-
kus katasztréfa, amelyet a luridnus hagyomdny az edé-
nyek széitorése misztériumdnak (sevirdt hakélim) nevez,
s amellyel arra utal, hogy valamikor a szavak héj-bur-
ka (kelippét) szétpattant, s a bennik 1év8 fény-szik-
rik szertekéboroltak az univerzumban. Innentél fog-
va a kabbalista feladata az, hogy ezeket a fény-szikrd-
kat szorgalmasan 6sszegylijtse a tigqun, a mindenség
helyredllitdsa érdekében. Konnyl beldeni, hogy eb-
ben a logikai sémédban teremtés és megvdltds nem kii-
16niilnek el élesen. S8t, a jelentés-adds — egy mdsik ha-
gyomdny, a fenomenolégia nyelvén a Sinngebung — és
a Schapfung kozot igazdbol nincsen kiilonbség. Meg-
forditva, a teremtetlenség fogalmi megfeleléje a jelen-
wés-nélkiiliség.”® A vildgot stjté kozmikus katasztréfa
a szavak (a kiilonosképpen a nevek) vildgdban ragad-
haté meg a legkdzvetenebb médon. ,,Az edények szée-
torésétdl fogva az alakuléban 1évé mindenség kifordult
eresztékeibdl, minden tartalom kiborult a neki szdnt
sajét formdbol. A hizak falai mogiil megdradt patak-
ként zadule ki az otthon, a megbillent szavak kosard-

14 _ olvashaté Az

bol a mélységbe hullott a jelentés.”
edények széttorése cimii esszében.

A vildgon, s a minden egyes létezdn beliil ott hu-
26d6 torésvonalak természetszerlileg a nyelvet sem
hagyjak érintetleniil, (ha Heidegger kabbaldt tanult
volna, itt teljes joggal haszndlhatta volna a Sagen ki-
fejezést); Tatdr tgy vélekedik, hogy a majdani messi-
4si esszencidlis név-nyelvhez képest a kabbalista min-
dig is holt nyelvekkel kénytelen szembesiilni. Hadd te-
gyem hozzd: mindig is vildgok hierarchikus er8terében.
Az acilur mindenségbdl ugy ,16g ald” a jelentés, mint
ahogyan az Ur trénja 16g ald az emlitett mindenség-
bél a berijd vilagiba."

Nem folytatom, ugy tlinik, hogy az egyensuly, ami
filozéfia és kinyilatkoztatds viszonyidt illetSen a ,leg-
nagyobb kozelség” elvébe foglaltatott, végképp felbil-
lenni ldtszik. ..

4.

Az Angyali vendégség cim( esszében kovetkezménye-
it illet6en alig beldthaté gondolatkisérletet kockdztat
meg a szerz8: mi toreénne akkor, ha a fizikai és a szel-
lemi vildg minden kozvetités nélkiil ujbdl dsszeérne?!'®
A kérdést annak tudatdban tesszik fel, hogy pontosan
tisztdban vagyunk vele: ,,8sidékedl fogva” valamennyi
vallds, filozédfia, szellemi megnyilatkozdsi forma teljes
erejével arra torekedett, hogy ez ne tirténhessen meg.
Hiiposztasziszok, aidnok, angyalok, kiilonféle kozép-
lények, a fogalommitol6gia fantomjai népesitik be azt
a kozvetitd szférdt, amelyet Tatdr (jabban —a nagy ira-
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nista, Henry Corbin nyomdn — mundus imaginalisnak

nevez,"”

s amelynek kiiktatdsdval példdul a miivészetek

vildga egy csapdsra dekddolhatatlannd vélna. Hogyan
helyezhetd el a mundus imaginalis az ,egyetlen torté-
netben”, ahol a rabbinikus hagyomdny szerint az sz-
szes ,szereplé” — beleértve magdt az Orokkévalét is —
kilonféle égi és foldi tanhdzakban Térdt és Talmudot
tanul? Szemmel ldthat6lag gy, hogy mindegyikiik
kozos otthona a Szoveg, ahol pontosan nem tisztdzott
koriilmények kézote mar Addm és Eva is letelepszik
Skor-6kor, hogy sajd, illetve kései utddaik toreénetée
tanulmdnyozza, sub specie aetermitatis. Ami itt els§
pillantdsra anakronizmusnak tlinik, az a Talmud sze-
rint nem mds, mint az ellentmondds mentesség elve:
tiirelmes (adott esetben t6bb évezredig tarté tiirelmes)
varakozds utdn minden meg fog old6dni."®

Ugyanez vonatkozik a szovegériésre is; az olvasds-
ban val¢ kitart6 elérehaladds mindig meghozza a gyii-
molesét. Taldn éppen a szoveg-vildgban épiild jesivak
azok — szemben a korai keresztény katekhéta iskoldk-
kal —, ahol Tatdr Gyorgy dontd kiilonbségeket vél fel-
fedezni kinyilatkoztatds és kinyilatkoztatds, vagyis zsi-
dod, illetve keresztény Biblia kozote. (Aligha kétséges,
ezek munkdssdginak legkényesebb teriiletei.) A tobb-
szdlamd, polifén szoveg-otthon mintha'® megsziinne 1é-
tezni a kétezer éves keresztény hagyomdnyban, az egy-
midssal viaskod$ kizdrélagos interpretdcidk nem td-
rik a vélemények titkdztetését. (Eléggé nyilvdnvaléan:
ma sem.) Ami Tatdr szdmdra a rabbinikus hagyomdny
alapjdn azt jelenti, hogy a konyv, az Irs egésze, egy-
egy hés, avagy sziikebb kontextus egyardnt ,,olvas”, (és
a folyamatosan tjraolvasott torténet nem marad tobbé
ugyanaz), az a keresztény Oszovetségben eltdinni lat-
szik. Az egyik legszéls8ségesebb, ilyen irdnyt megfo-
galmazdst idézem: ,A keresztény Biblia nem a szdve-
get, hanem a szdvegnek a szdmdra egyediil relevdns je-
lentését kanonizdlea”.* Tudva, hogy a legkorabbi, II.
szézadi atydk az antijudaizmuson kiviil tulajdonképpen
semmiben sem értettek egyet, az ,egyedill relevéns je-
lentés” gyandsan egyfélére utalhat csak, a Tatdr esszé
kontextusdtdl figgetlenl is.

De aligha az iménti a legfontosabb, a kontextus egé-
szét érintd kérdés, s amig trinitoldgia van/lesz a vild-
gon, addig ez az értékitélet eléggé nyilvanvalénak ti-
nik. A zsidésdgnak az egység (ahdut) mellett valé ko-
nok, mdr-mdr megdtalkodott kidlldsa olyan vdd, amely
végigkiséri az egyhdztoreénet elmalt, csaknem kécezer
évét. Kevésbé ismert és evidens az a tulajdonképpen
markionita alvaridns, amely egyenesen illegitimnek te-
kinti a kereszténység ama torekvését (az Ggynevezett
»behelyettesités elméletet”), hogy egy szdmdra eleve ide-
gen szdvetségbe fészkelje bele magit. Ebbdl a felfogis-
bél egyenesen adddhat az a kovetkezeetés, amelyet Ta-
tdr maga fogalmaz meg: ,Az Oszévetség természetesen
minden tovdbbi nélkiill harmonikusan dsszeegyeztet-

heté az Ujszovetséggel. A TaNaCh viszont nem. Egy-
dltaldn nem tekinthetd esetlegesnek, hogy a Szenthd-
romsdg titkaic flirkész8 és fejregetd keresztény teold-
gusok a Hdromsdg elsé személyét mindig is az Atyd-
nak, ill. az Atyaistennek igyekeznek nevezni.”?' Nyil-
vanvald, hogy az az Abbd/Patér, aki nem csupdn egy
nép, hanem a Fitl Atyja is, vagy az Ggynevezett ,,mes-
sidsi préfécidk” soha be nem temethetd drkot jelké-
peznek zsiddsdg és kereszeénység kozote. Ezen nincs
is mit rigédni.

Logikailag egészen kiilonleges hely illeti meg azon-
ban azt a vildgtorténelmileg egyedi szellemi szitudci-
6t, amelyet a ,zsid6 Jézus Krisztus valldsdnak” szok-
tunk nevezni, s amelyre nézve Tatdr Gyorgy Lessingnek
egy, roviddel a haldla el8tt {rott, nagyjabdl egy lapos
terjedelm, Die Religion Christi (1780) cimen ismert
fragmentumdc idézi f6l. Eszerint az a kett6sség, amely
Krisztus valldsdt, tudniillik a judaizmust, valamint a ke-
reszténységet, amelynek sine qua nonja Jézus Krisz-
tusnak, mint Isten Fidnak a tisztelete, egyetlen sze-
mélyben integralédottnak ldtni, jozan ésszel — tgy-
mond — felfoghatatlan.”? Nincs ebben semmi megle-
p4, hiszen a felfoghatatlan (Aki aldereszkedik az em-
ber-létbe), a kappaddkaiaiktdl, de kiilondsen I6annész
Khriiszosztomosztdl fogva teoldgiai kulcskifejezéssé va-
lik. Ugy tinik, a korai keresztény jesivakban is tortént
egy s mds; a csipkebokor még nem hamvadtel, s az égi
Tanhdz kapuja sem zdrult még be teljesen.

5.

Amikor azonban bezdruldsrdl, avagy bdrmifajta be-
végzddésrdl beszélek, akkor — mdr csak a dontd érvé-
ny( schellingi koncepciét is érintve — mindenképpen
szot kell ejteni a vildgkorszakok kérdésérdl, mér csak
azért is, mert az Udvrend (oikonomia, Heilsordnung)
idedja elszakithatatlan az iméntiekedl. Az tidveorténet
nagy hagyomdny folyama nem irhat le kér-palydt, ha-
nem a vég (qéc, eszkhaton) torkolatvidékének vonzd-
sat koveti. Mdsfeldl viszont ott a schellingi kategdrikus
imperativusz, miszerint mindenfajta életnek az isteni
életben kell gydkereznie, tovabbd ennek analdgidja:
mindenfajta id8 az isteni id6bdl sarjad. Es ezzel még
nincs vége, hiszen megoldatlan problémaként ott tor-
nyosul el8ttiink a tradiciondlis rabbinikus gondolko-
dés, illetve a kabbala kettds szemléleti nyelve: a géc és
a tigqun jelentésvildga. Most akkor merre?

Mikézben a fejét vakargatja, az ember taldn mégis
dontd elhatdrozdsra juthat: nem indul el semerre, he-
lyette inkdbb megkisérli beldtni, ama tény, hogy né-
hdny kései sabbatidnus, illetve frankista fény-magva-
kat gytjioget (ldqat="guberdl”) 6nmagdban nem be-
folyasolja melek Masiah eljovetelét. Természetesen az
iménti ,,jopofasdg” a vazolt torténet-teoldgiai nehézsé-



get nem fogja megoldani (mint ahogyan az érigenészi
apokatasztaszisz pantén tan sem vélik soha dsszeegyez-
tethetdvé a bibliai eszkhatoldgidval), de bizonyos ka-
pukat mindenképpen nyitva hagy aposztaszidk esetle-
ges legitimdcidjanak irdnydba. (Pdl apostol annak ide-
jén — taldn bizonyos zsid6-keresztényekkel, taldn zsidé
gnosztikusokkal? vitatkozva — a Rémai-levé] 3. fejezeté-
ben rettenetesen kikel annak a lehetdsége ellen, hogy
a kegyelem megndvekedésée barki is a b7in megsokaso-
ddsdtdl tegye fliggbvé. Ennek ellenére ,az aposztaszia
kegyelemkozvetitd legitimicidja” (hogy ezzel a szdr-
ny( valldsok feletti frazeolégidval fejezzem ki maga-
mat) dllandéan ott lebeg a metafizikai égbolton, akdr
csak egy egzotikus felhd.

Az, hogy honnan keriilt oda, csak sejthetd, dmde
nem tudhatd; szdrmazdsa val6szintileg a nagy megté-
16k, a Jobok, a Jethrék odahagyott vildgdban keresendd.
Tatdr irésai kozott — tobbszor is —Gerschom Scholem
Sabbataj Cvi értelmezésében tdnik fel a kérdés, mint
a micvd ha ba’ d ba averd (nagyjabél: ,a parancs betel-
jesitése dthdgds dltal”).”? Koztudomadst, hogy a messi-
dsként tisztelt Sabbatdj Cvi, az izmiri és a drindpolyi
zsidok disze, életét mentendd muszlim hitre tért! Meg-
gy6z8déses hiveinek egy része hasonléképpen cseleke-
dett... Kéuségtelen, hogy a vildgkorszakoknak a rab-
binikus hagyomdny megszabta rendjében egyfajta j
aién tdnik fel itt is, ahol jézan emberi szdmitdsok sze-
rint visszafelé kezd el csordogdlni az id8. A jelenség
scholemi magyardzata azért is érdekes, mert valami
egyebet is képes mondani a sabbatidnus és frankista
mozgalomrél, mint ami az dlmessidsi jelz8ben elfér.?*
Tudjuk, hogy (a) ha-dldm ha-bd képzetének aldren-
delt torténelem mindenféle dlmessidsi mozgalmat és
korszakot elbir. De mi torténik akkor — s a fenti pél-
da, valamint a géc és a rigqun fogalomkettSse is ezt
sugallja —, ha az egymdssal szembefordulé aiénok ki-
oltjak egymdst?®

Korszakok rendjében (avagy zlirzavardban?) egyet-
len biztos tdimpont létezik, s ez a bibliai kinyilatkozta-
tas. Ami eldtte van, illetve ami utdna, az Tatdr szdmdra
biztosan értelmezhetd. Az egyik erre vonatkozé példa
az (egyetemes) Egyhdz vildgtorténelmi pélyafutdsdra,
illetSleg a nemzeti teoldgia fabol vaskarikdjéra vonat-
kozik. ,A nép a civitas terrana megviltatlan és meg-
vélthatatlan elemei koz¢ tartozik. H¢j, amelyet az Gj-
jasziiletett 1élek hdtrahagy. A megvaltds vildga a lelkek
nép-telen vildga. Népnek megmaradni annyi, mint ki-
viil maradni Isten Orszdgdn, engedményt tenni a ré-
gi vildgnak. A népek, mint népek nem részei az Egy-
héznak. az »6rok tton« az Egyhdz jdr, a nemzetek egy
megel8z8 vildgkorszak mindig ldthacdnak megmara-
dé emlékhalmai”™® Megfontoldsra mélt6 szavak, még
akkor is, ha pontosan tudjuk: a XVI. szdzadi 8s-pro-
testantizmus képviseldi sem adtdk fel soha a népek-
feletti szellemi néphez valé tartozds igényét. Kétség-

telen azonban, hogy az ellentmonddsok nehezen tiin-
tethetdek el: hogyan fér meg egymadssal a keresztény,
mint ,,4j teremtmény” (nea kriszisz) és mint ,régi faj”
(ethnosz palaiosz)?

Lényegében véve ugyanez a térékenység és szellemi
fenyegetettség vonatkozik az Izrael és az Egyhdz dltal
jare vildgroreénelmi ar kezdetére és végére is. Akdr va-
lamiféle gigantikus kronoszi szdj mered rink a kinyi-
latkoztatds eltti fenyegetd réme, s egytceal a Torté-
net korré gorbiilésének szorongaté lehetdsége. Elsé-
sotban is a Visszasiton Egyiptomba cimi esszére uta-
lok, ahol a szerz8 Mézesnek a nép esetleges jovobéli
engedetlenségével szemben megfogalmazott fenyege-
tésére utal. Eszerint a Biblia Istene a mds isteneknek
szolgdlé népet visszaviszi majd Micrajimba, ahol , k8-
bél és fabdl késziilt m4s isteneknek” (elohim ahérim
éc vaaben, Deur. 28, 36) szolgilnak majd. (Bér Ta-
tdr nem tér ki rd kiilon, nyilvdnvald, hogy az ,.elohim
ahérim” nem ugyanazt jelenti a Szinaj hegyi szovetség
megkdtése el6tt, illetve utdn.)” Ugyancsak a 28. feje-
zet egy midsik versében olvassuk a kovetkezd kitételt:
LEs visszatérit téged az Ur Micrajumba hajékon, azon
az Giton, amelyre nézve megmondtam neked: ne ldsd
tobbé!”* Tatdr Gyorgy irdsa fSleg a bddnijor (hajo-
kon) széalak koriil forog, vildgosan értésre adva, hogy
itt nem csupdn valamiféle, aposztizidval elegyed tu-
ristattrdl van sz6, hanem visszattrdl a szovetség-elde-
tibe. ,Ezt az utat nem kisérik jelek és csoddk. Eppen
teljes hidnyuk a jel. A hajé nem jel és nem csoda. Ha
a vildgtorténelem a tenger kettévéldsdval vette kezde-
tét, akkor a széban forgd hajok a vildgtorténelem kez-
det elé visznek vissza.”*

Abba a vildgba tehdc, ahol a nép bdven chet hagy-
mdt, uborkdt és dinnyét, hiikszosz faradkat iiltethet az
egyiptomi trénra, s taldn még a sivatagban elhullote
efraimitak is feltdmadhatnak...

6.

Akad valami, amit még a legmegdtalkodottabb ldzaddk
és aposztatdk sem tagadhattak le: lényiiknek eme része
féleg a kinyilatkoztatds, részben pedig a filozéfia vild-
gdnak a hozadéka. S ez a személyes jelleg, az a viszony,
amelyet a Biblia teremtd, kinyilatkoztatd és megvél-
t6 Istene alakitott ki Abrahdm ivadékaival, a keresz-
ténység hite szerint szellemi ivadékaival is. Ez a sze-
mélyes jelleg valamilyen médon jelen kellett, hogy
legyen a f6ldon a Noahhal koot szovetségtdl fogva,
hiszen a Szinaj ldbaindl dcsorgd témeg nem ugy hall-
gatta a rd kirdte micvakat, minc aki ilyesmit soha az
életben nem hallote. Eppen ellenkezéleg, csupa isme-
18s parancs hangzik el, amelyek betartva dlddst, meg-
szegve viszont dtkot jelentenek a nép szdmdra. Mind-
ckozben a nép birmelyik tagja Abiként és Abénuként
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is megszdlithatja Istent, azaz a legszemélyesebb médon,
egyes, avagy tobbes szimban — ugyanigy.

A filozéfia hasonlé6 helyzetben nem kindlhat mdst,
mint a személyes vildg-magyardzat lehet8ségét. A sze-
mélyességet azonban nem a viszony hordozza, hanem
a magdny. Ujfent a mér emlitett kis Nietzsche-konyv-
re visszautalva: Zarathusztra legmagdnyosabb maganya.
A magdnyos kolté-filozéfus, aki vildgot teremt magi-
nak, az 4llatainak nyilatkoztatja ki 6nmagdt, s az eljo-
vendS Dél-testvéreknek igér megvaltdst, a megisme-
rés és a teremtés sajdtos ekvivalencidjdval kapcsolatban
a kovetkezdket irja: ,A megismerésnek, mint teremtés-
nek nincsen vége. Minden egyes embernek meg kelle-
ne feleljen a vildg egy magyardzata, ami az egészen az
ové lenne: az 6vé, akdr egy elséd mozgat6é.” Ez a faj-
ta kettds igény olyan inkonzisztencidt jelsl, amely akar
JArisztotelész teoldgidjéban” is testet Slthetne: a szub-
jektiv érvény vilig-magyardzatban egyfeldl, a Prétosz
Kinétosz tokéletesen személytelen jellegében mdsfe-
181. Némi maléicidval mondhatndnk azt is, hogy egy
kevéske harmdnia azért mégis csak felfedezhetd eb-
ben a viszonyban: amilyen mértékben nem ismeri az
Elsé mozgat a szublundris vildg lakéit a genusok és
a speciesek szintjén, olyan mértékben nem ismerik az
elébbit a soha néven nem szélitott utdbbiak. Nietz-
sche példdja nem innen, hanem a sokszorosan megta-
gadott kinyilatkoztatds vildgabdl szdrmazik. Akkor is
az utébbira hasonlit, ha az elébbihez szeretne idomul-
ni. Ha egy Isten (Legfébb Lény) nem mond semmit,
s erre a kivélasztott hallgatésdg semmit se reagdl, ak-
kor a kivdnt vildg-magyardzat a tokéletes elrejrettség-
ben 4ll fenn, akdr az id6k végezetéig. Ha ezt a magya-
rdzatot netdn teoldgidnak neveznénk, akkor ez lenne
»a ki nem nyilatkoz6 isten teoldgidja™', ahogyan az ,,/s-
ten halott” cimi esszében olvassuk.

Tatdr Gyorgy nagy erével mozgdsit az iménti
Schellingtél Nietzschén 4t Heideggerig iveld vildgnak
a felderitésére, feltételezve, hogy kiilondsen a nietz-
schei , kereszténység kritika™, illetve a heideggeri 1ét-
analizis tudatosan a kinyilatkoztatdssal szemben emelt
szellemi véder8miivek, s e szellemi véder8mavek épité-
sének kezdetét mindenképpen a kereszténység-eléttre
kell tenniink. A kiilonféle filozéfusi éleemivek egyiittes
megragaddsdra a rejtekezés, rejtekhely hasonlat min-
denképpen jé kiindulépontnak tlinik. Megint csak
a legmagdnyosabb filozéfus, Zarathusztra szovegeibdl
idézek:”... a magdnyos nem hiszi, hogy egy filozéfus. ..
tulajdonképpeni és végsd vélekedéseit valaha is kony-
vekben fejezte ki: nem azért ir-e az ember kdnyveket,
hogy elrejtse, ami benne rejlik... minden filozéfia el
is rejt egy filozéfidt; minden vélemény egyben rejrek-
hely, minden sz6 egy maszk.”%

Nietzsche, az &riiletbe hajlé ,Megfeszitett Dio-
niiszosz” esetében tudjuk, hogy a sz6-maszk mégote
a mainomenosz theosz, az 8rjongd isten egyszerre léte-

sl és egyszerre megsemmisiilé mive rejlik, 4m Hei-
degger esetében ennél Iényegesen bonyolultabb a hely-
zet. A létkérdés végsé megolddsa cimi esszé nem egy-
szerlien a zsidd-keresztény kinyilatkoztatds valamely
(avagy tobbféle nemér) idézi elénk, hanem a megval-
tds-mii filozdéfiailag pontosan koriilirt korrekcijat. No-
ha Heidegger a teolégiailag . terheld” Offenbarung és
Erlosung kifejezéseket dltaldban nem haszndlja, sejteni
lehet, hogy mindenfajta elhatdroléddsi kisérlet® da-
céra az onto-teoldgia nyelvének is megvannak a maga
(nietzschei) sz6-maszkjai. Erre nézve — a Mi a metafi-
zika cim{ korai el6adds kapcsin — Tatdr konklazidja
az, hogy a gorog metafizika magdedl kindlkozott a fel-
adatra, hogy (majdan) ancilla theologiae christianae
legyen. Ha ez igaz, akkor itt az euszebioszi praeparatio
evangelica gondolat ,léttorténeti kiterjesztésével” 4l-
lunk szemben, ami engem &szintén szélva mélyen

megddbbent...

7.

Folytatva (a) Die Endlosung der Seinsfrage rekonstruk-
ciéjit mindenképpen figyelemmel kell lenniink ar-
ra, hogy a tanulmdny alcime Heidegger ,léctoreéneti
antijudaizmusdrdl” beszél. Aligha meglepd, hogy ez
a kifejezés nem bevett a Sein und Zeir szerz6jérél szd-
16 szakirodalomban... Ennek megfelelden a Fekete-
Fiizetek ismerete nélkiil is vildgos: a spekulativ ,,zsid6
gyokerekkel” szembehelyezkedd 0j kezdet kidolgoza-
sardl kell beszélniink, azzal az évtizedeken 4t Heideg-
gernél jol kiérezhetd siirgetéssel egyetemben, misze-
rint a platdni, vagy a neoplatonikus /r, illetve léten-tii-
li (epekeina tész usziasz) fogalmi 6rokségének szdmitd
Sein, majd Seyn nem maradhat néma az idék végezetéig,
elébb-utébb meg kell szdlalnia, illetve valakinek meg
kell szélaltatnia. Ezt a lehetdséget az Skoriak nem vet-
ték komolyan; el8szor taldn Plétinosz (llitdlag) ked-
venc tanitvdnya, Porphiiriosz prébélta bizonygatni,
hogy Platén valamiféle kinyilatkoztatott tudds birto-
kosa lett volna. Am, ha fontoléra vessziik a lehetésé-
get, akkor a hdtborzongat6 , Erlésung des Abendlandes”
kifejezés egészen j értelmet nyerhet.

A tét tehdt itt is — miként Tatdr Gydrgy értelmezé-
sei sordn oly sokszor — a kezdet-elétti kezdet. Ki birto-
kolja azt a kezdetet, amely el8tt csupdn a rendezetlen
kozmosz, a néma lét (a ki nem nyilatkozé isten), va-
lamint a megvaltatlan emberi élet honol? Tatdr meg-
fogalmazdsdval: ,Heidegger a lécedreénet hajnaldr je-
lentd Elsé Kezdetben ldtja a Mdsodik igéretét, amely
azonban nem valamiféle Gidvtorténet Gjabb 4llomdsa-
ként jonne el, hanem egy elromlott tidvtorténet visz-
szakanyaroddsdbél a kezdetéhez. A nyugati metafizi-
két sajdt erdi hajtjak apokaliptikus vége felé, a vildg-
hoz valé kiiiresedett, tisztdra technikai és racionalis



szdmitdsba vesz8 viszonyokba. Az ontoldgiai apoka-
lipszis drnyéka mdr révetiil a Nyugatra, és annak gon-
dolattalan filoz6fidjdra. A kataszeréfén cdl a léttoreénet
van visszatérében.”®

Minden jel arra vall, hogy a kataszirdfa még a kozép-
sztoa univerzalizmusdnak jegyében zajlik le, dm aho-
gyan a kereszténység eldtt szovetség a zsidosdg , tigye”
volt, a filozéfia pedig a gordgségé, tigy a magdt immadr
meg nem vono lét a németség tigye (lesz).® Gorogség
és németség sajdtos, semmihez sem hasonlithaté viszo-
nya, kiillonosen a Goethe Zeittdl nem lehet analdgi-
dja semmiféle zsidésdg-kereszténység viszonynak. F8-
leg, ha arra gondolunk, hogy az el8bbi esetben az tgy-
nevezett univerzalizmus felaldozdsara keriil sor, mint-
ha csak forditva tekintenénk bele egy tdvcsbe. De ha
mar itt tartunk, az iménti tivesébe beletekintve min-
den bizonnyal szembe6tlik egy sajdtosan hermeneuti-
kai, avagy exegézis-torténeti kérdés is. Ez pedig a filo-
z6fia egydltaldban vett stdtusza Heideggernél és min-
den ,6nmagdt elrejtd” filozéfidban. ,A filozdfiatdreé-
net nagy szovegeinek olyan olvasata, amely a szovege-
ket nem egyszerien mélyenszdntd véleményekként,
hanem mint a Létnek az adott gondolkodén desziirt
szavait, vagy legaldbbis taldlkozdsuk eseményének sz6-
hoz jutdsdt olvassa, egyéreelmiien biblia-értelmezd szé-
zadok gornyedését idézi a Konyv felett.”” Innentdl
fogva pedig nem kabbalistdk, szkitdk, djmarkionitdk
a torténetiink hései, hanem pogdnyok, akik még is-
merik a gorog nyelvet. ..

8.

Tatdr torténelem- és filozéfiatorténet értelmezésének
szembeting sajdtossiga, hogy a szemlélé mindeniice
tiszkoket és romokat ldt, kicsorbitott toredékeket, je-
lentésiiked] megfoszrott szavakat. Ebben a teremtéstdl
a megviltdsig fesziil§ viligban szinte minden olyasfaj-
ta folydmederhez hasonld, amely kiszdradt ugyan, de
miel6tt kiszdradt volna sejthetSleg ,kifordult a med-
rébd8l”. Hogyan képzeljitk el ezt a fura jelenséget a ma-
ga eredeti formdjéban? A kézenfekv példa, a megfa-
gyott léva folyam aligha kielégitd. Inkdbb az ,idedlis
szemlélét” kellene megtaldlni és tantiként megidézni.

Ha jol értem, akkor két ilyen tant bukkan fel 4j-
ra és Gjra Tatdr Gyorgy irdsaiban, 4m az egyikiik csak
rendkiviili nehézségek 4rdn lenne elécitdlhatd. Az
egyik a (luridnus) kabbalista, a misik pedig Paul Klee
1920-ban késziilt akvarelljének kézponti figurdja, akit
Walter Benjamin, majd bardtja, s a kép 4j tulajdono-
sa Gerschom Scholem a toreénelem angyalaként azo-
nosit. Benjamin Toreénetfilozdfiai tézisei dta létezik az
az éreelmez8i hagyomdny, amely az elroppenni készii-
16 angyal mult felé forditott tekintetébdl ,olvassa ki”
azt a fajta [ényegldtdst, amely a torténd id6re nézve

sem a ndbinak, sem pedig az augurnak nem jut osz-
tlyrésziil. S ez nem jelent mdst, mint hogy az angyal
a toreénelem helyén egyetlen kataszirdfir 14c.°® Majd-
hogynem gy, mint a sevirat ha-kélim kovetkeztében
a kabbalista. Ahogyan a harvér dlam (6rokkévald ro-
mok) 6rokkévalésiga megfellebbezhetetlen, gy az on-
magdba roskad6 nyelv holt nyelv volt volta sem azo-
nos tobbé az egyetemi studiumokon tanulményozott,
kihalt idiémdk stdtuszdval. Mi marad tehdt, kiilono-
sen a Téra legfbb parancsdnak, az életnek a nevében?

Ahogyan a Befejezetlen tdj cimii esszében olvassuk:
a torténelem angyaldnak az a feladata, hogy feltdmassza
a halottakat és djra felépitse a romokat. A kabbalista
pedig: ,Holt szavakat éleszt Gjjd és széttort jelentése-
ket illeszt 6ssze ismét.”* Ez az erudicié nem azonos
azzal, amelyet példdul Michel Foucaul nagyszerti mi-
ve. A tudds archeoldgidja tir elénk. Inkdbb taldn arrdl
van/lehet sz6, amit a bulgakovi ,,rukopiszi nye gorjat”
fejezi ki;** vagyis, hogy bdrmely pillanatban napvildg-
ra keriilhet a hagyomdny titkos szovegélete, valéban
megelevenedhetnek a szavak, s az angyal is visszarop-
penhet Megbizdjihoz, aki szimunkra ismeretlen tize-
nettel kiildte. Ha mindez megtorténik, akkor a filozd-
fus és a reoldgus feladata érvénytelenné vilik.

9.

Mindaz, amirél eddig szd esett, jobbdra arrdl szdlt,
hogy milyennek mutatkozik a paradoxonok sokasd-
gabdl felépiild vildg. A gondolkodd egyéni felelGssé-
gének kérdését nyilvdnvaldan azon a szinten kellene
vizsgdlni, hogy milyennek ldga az dltala feltdrt zegzu-
gos teoretikus épitményt valahol Kézép-Eurépdban®!
egy mérsékelten valldsos cionista? Mindennek meg-
itéléséhez a Tatdr Gyorgy gondolkoddsdra az elmult
csaknem fél évszdzad sordn elementdris hatdst gyakorl6
rosenzweigi életm kindlhat mintdt. Persze, csak rész-
ben.* Teoretikus értelemben bizonyosan, politikailag
bizonyosan nem. Magyardn, a filozéfia, a valldstoreé-
net, a teoldgia szintjén kovethetd a rosenzweigi pél-
da, 4m az életminta tekintetében mdr aligha. A szelle-
mi khaosz, a politikai zlirzavar, az alantas gondolkodéi
nivé — mindez természetesen nem csupdn zsidé tigy —
majdhogynem lehetetlenné teszik itt és most kiérlelt
gondolkoddi stratégidk létrehozdsit. Tatdr eddigi élet-
miive ebbdl a szempontbdl is iditd kivétel. Mindekoz-
ben villalkozik arra is, hogy folytassa azt a hatalmas
hordereji vitdt, amelyet a Saulbdl lett P4l apostol a zsi-
dékkal és a zsiddkeresztényekkel folytatott. Az ered-
mény nem a neofita fegyvercsortetése, hanem a visz-
szamaradé rezigndcidja. ,Ha az ember zsidéként for-
gatja a keresztény Biblidt és — mondjuk — a korai egy-
hézatydk {rdsmagyardzatait, mintha idegen orszdgban
bokldszna. Sajét hazdjinak immdr igazsigralan béké-
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vel elcsatolt teriileteit jarja, ahol a tdjra és lakéira irgal-
matlan asszimildciés nyomds nehezedik.”®* — olvasha-
t6 az Identitds és allegéria cim( tanulmdnyban. Logi-
kailag innen mdr sehovd sem vezet 1t, hiszen a kinyi-
latkoztatds, a hagyomdny szinte valamennyi rejtekos-
vényét és menekiiléutjdt szimba vettiik. Egyetlen egy
kapu marad csak nyitva, amelyet az eurdpai tradicié
diszkréten 4ltaldban magdniigynek tekint, s ez a hit
kérdése. Taldn sziikségtelen hangsilyozni, hogy a zsi-
désdg és kereszténység viszonydt érintve a probléma
vizsgilatdhoz nem elégséges pisztisz és emiind kereszt-
utjdn dcsorogni, (ahogyan ezt némelyek teszik kétezer
év 6ta immdr), ennél azért tobbre van/lenne szitkség.
Alldspontom szerint — kiilondsen a Jesdja megfogal-
mazta sz6jaték értelmében® — az emiind jelentéstarto-
mdnydbél sem rekeszthetd ki a szubjektiv hit, a krisz-
tusi parancsbdl — ,ekhete tén pisztin tu theu” © — pe-
dig még kevésbé. Am mégis, nehezen paldstolhatd el-
lentmondast véliink felfedezni itt, kiilonosen, ha Tatar
egyik kedvenc szerzdje, Kierkegaard dltal megfogalma-
zott kdvetelményre, a hit stddiumdba devezetd ugrdsra
gondolunk. Az etikai és a valldsi stddium , diszkonti-
nuitdsa” nem hagy mds lehet8séget.

Ezzel szemben az fvin poémdja cim( esszében Ta-
tdr Dosztojevszkij Nagy Inkvizitordt idézi, amikor is az
6rillt vénember ezzel vddolja a néma foglyot: ,, Te azon-
ban nem ugrottdl le, dllapitja meg az Inkvizitor meg-
vetd elismeréssel, mert tisztdban voltdl vele, hogy ha
csak egy mozdulatot is teszel, kisérted az Urat, vagyis
abban a pillanatban nem hinni, hanem tudni akarod,
hogy ki is vagy, s ha ugrasz, mdr el is vesztetted a hite-
det benne, s akkor biztosan tudhatéan haldlra ztzod
magadat.”* Diabolikus logikai kér — mélté a kiotlsjé-
hez. Az ,Ugrani mdr: soha mar” parancsdt beteljesitve
az iménti esetben piszrisz és emiind litvinyosan egybe-
esik. S ha mdr sz6 esett a ,,zsid6 Jézus valldsardl”, akkor
annak egyik érvényes jelentése éppen ez. Lehetséges,
hogy mégsem hamvad el az a bizonyos csipkebokor?

]

Rugasi Gyula filozéfiatérténész, teoldgus, Az Orszagos
Rabbiképzd — Zsidd Egyetem és a Szent Pal Akadémia
tandra.

JEGYZETEK

Az aldbbi szerény vdzlat semmiképpen sem tekint-

het6 dtfogd értékelésnek — az ilyesmi kritikusok sa.im. 17.

és szakdolgozok dolga osiddk ota —; az észrevé- 10 A harmadik attribdtum. 44.
telek m(ifaja valami hasonl¢ lehetne:, emlékfosz- 11 Torténetirds és torténetiséq. in. Pompeji és a Tita-

[dnyok az elmlt negyven évbgl” nic.i.m. 130.

S}

(Kalligram, Pozsony-Budapest, 2014.) 154.

A jebuzeus-jelenség. in. Az angyal szinevdltozdsa.
(Kalligram, Bp. 2020.) 284.

Mindig ugyanahhoz a dontéshez viszonyulunk:
a bokor elhamvad, vagy sem? Fiiggetlenil attél,

wo

o~

9 Aharmadik attributum. in. Az angyal szinevdltozd-

Kerubok tdnca. in. A, mdsik oldal” Kabbalista esszék. 12 AVulgata, lletve az antik keresztény teoldgiai nyelv
creatio fogalma eredendden a bibliai bdra ige je-
lentéséhez tapad. Mindamellett a misztikus iroda-
lomban a jecird (a jdcar>plattein, fingere igébdl),
illetve a berid névszéval is megfeleltethetd. Amint
kitetszik: a kérdéskort nem az eqyértelmiséq ldt-

a ha-6ldm ha-bd kérdéskoréhez barmi érdemle-
geset is hozza tudjon tenni. Scholem (nem min-
den antik mintdt nélkiiloz6) megkdzelitése ezen
aszinten (s nem dltaldban a humaniordk tekinte-
tében) jelent radikélis Ujdonsdgot, s ezzel vivta ki
az orthodoxia killonféle irdnyzatainak a haragjét.

25 J6zan szamitdssal, azt hiszem, erre még gondol-
niis rossz. Mindenesetre a kabbalistdnak knny(i
dolga van, 6 elbdjik a sajdt vildgon-tuli vildgaban;
de mi torténjék a kiviil rekedtekkel?

26 Nemzetiteoldgia. in. Pompeji és a Titanic.i.m. 125.

hogy mindez a torténd id melyik pontjdn esik szata Ovezi. 27 Nyilvénvalé, hogy a,mds istenek” megjeldlésnek
meg? 13 Asemmidgdn. in.Azangyal szinevdltozdsa.im. 109. a noahi szovetséq, illetve a pdtridrkdkkal kotott
5 Nemzetiteoldgia. in. Pompejiés a Titanic. (Atlantisz, 14 Azedények széttdrése. in. Pompeji és a Titanic. i.m. sz6vetséq alapjan is pontos értelme van. Az Isten-
Bp. 1993.) 115, illetve mdsutt:,A mitol6gia nem 109. Név kinyilatkoztatésa utén azonban a pdr hénap-

eqgyszer(ien a torténelem eldtti kor (Vorgeschichte) 15 Nem mellékesen megjegyzendd, hogy az itt emli-
tettige, a tdla széleskdrd konnoktacios tartomdny-
nyal rendelkezik a rabbinikus irodalomban.

tartama alatt jott létre, hanem 6 maga a torténe-
lem eldtti kor, a Vorgeschichte”. Isten megtérése. in.

pal kordbbi egyiptomi dllapotok egycsapésra va-
lamiféle,, Gsi multba”stllyednek vissza, (ha tetszik:
e mult is ,hajozhatova valik"), s a szobanforgd

Amdsik oldal i.m. 102. 16 Angyalivendégség. in. Azangyal szinevdltozdsa. i.m. vildg(korszak) istenei most/ akkor szolgdnak rd
6 Ennek, a szinte beldthatatlan szellemtorténeti flui- 132. igazdn az ahérim mindsftésre.
dumnak a szdmbavétele semmiképpen sem,eqy 17 u.0.128-9. 28 Visszauit Fgyiptomba. in. A, mdsik oldal” i.m. 45-6.
emberes feladat’, kiilondsen, ami olyan obskurus 18 1.0.122-3. 29 u.0.48.
tdrgyteriileteknek a viszonyét illeti, mint amilyen 19 Lsd. Olvasatok. in. Az angyal szinevdltozdsa. 30 Az droklét gydrdje. i.m. 118.
a,2sid6 gndzis” és az,0s-kabbala” 20 u.0.135. 31, Isten halott” in Pompeji és a Titanic.i.m. 172.
7 Franz Rosenzweig: Az tjj gondolkodds. (ford. Tatdr 21 1.0.139. 32 A keresztényséq kritika” enyhén szélva: eufémiz-

Gyoray). in - -: Nem hang és fiist. Vdlogatott ird- 22 u.0. Lessing szovege 1780-ban, rdviddel a haldla
eldtt frodott, de csak 1784-ben adték ki.
FW.J.Schelling: Stuttgarti magdneldaddsok. (ford. 23 Befejezetlen tdj. in. az angyal szinevdltozdsa. i.m.

sok. (Holnap, Bp. 1990.) 124.

oo

Weiss Jdnos) 228.

(Attraktor, Mdriabesnyd-Godallg, 2007). 63. 24 Az dmessids mindsftés gyakorlatilag kizdrta/kizdr-
ja annak a lehetdségét, hogy e név viseldje a géc,

mus. ,Megsemmisitd kritikdt” kellene imi helyet-
te, amely az antik vildg hihetetlen erudiciéval
tapldlt feltdémasztdsi kisérletével parosul. Hei-
degger esetében szinte ugyanez a metafizikai
konoksdg figyelhetd meg: amilyen mértékében
kihdtrdl a Nyugat (filozéfia) torténetébdl a ma-
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gét meguond Lét, s a presszokratika legarchaiku-
sabb régidiba koltdzik vissza, mint Vihar, Mondés

és Elrejtetlenség, olyan mértékben tiinik egyre fe-
nyegetébben kozelinek a Seyn paruszidja.

Az Griklét gydirdje. i.m. 184.

Heidegger killondsen a Bevezetés a metafizikdba

(ford. Vajda Mihaly. Matura, Bp. 1995.) els@ részé-
ben fejti ki a, keresztény filozofidval” kapcsolatos

alldspontjat, miszerint az valoban mdria, bolond-
sdg, (ahogyan Pdl apostol a hellén kulttra szem-
pontjab6l mindsfti a kériigma Khrisztut).

A létkérdés végsd megolddsa. in. Az angyal szine-
vdltozdsa. i.m. 26.

Mostnem a Hitlerei-jal révidebb-hosszabb ideig ko-
kettdlo freiburgi professzor viselt dolgaira szeret-
nék utalni, hanem arra a sajdtos viszonyra — vagy

éppen kontinuitds-tudatra —, amely a német kul-
tlra legnagyobbjait az Aufkldrung 6ta a gorogség-
hez fiizi. Mindebben benne foglaltatik — tbb-ke-
vesebb joggal — az drkds pozicioja is.

Alétkérdés végsd megolddsa.i.m. 28-9.
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Sziikséges hangstilyozni, hogy mindezt csupdn az
angelus captivus, vagyis a pillanat-buborékba,
a képbe zdrt angyal teheti meg.
Befejezetlen tdj. in. Az angyal szinevdliozdsa. i.m.
224,

Kéziratok nem égnek el”. —Woland halhatatlan
megjeqgyzése a Mester t(izbe hajitott kéziratdval
kapcsolatban.

Csupdn a filologiai hiiség kedvéért: Tatdr Gydrgy
éppen tiz esztendeje falun é, Svdjchan.
Franz Rosenzweig egy, azota mdr atlantiszi mély-
ségbe siillyed vildg sziilotte; asszimildns és an-
ticionista német zsidd, aki hazafiként kiizdott
a balkdni fronton. 1929-ben meghalt, mit sem
tudva az eljovendd kataklizmakrdl, bdr az 6rok
riseszt természetesen ismerte. Ugy tiinik, eleve
konyvtdri haszndlatra” késziilt, s teljesen Martin
Buber dltal befejezett kizos Biblia fordftasuk cél-
kozonsége mdr régen nem él, illetve még nem
sziiletett meg. Mind Tatdr Gydrgy, mind pedig e
tanulmdny szerz6je szdmadra rendkivil rokon-

szenves viszont az |zrael és az Egyhdz dltal ko-
z0sen jart drok dt tedridja. (Tapasztalatbél tu-
dom: mind a zsid6, mind pediq a keresztény k-
z0nséq fanyalogva fogadja, ha széba kertl. . .)

43 [dentitds és allegdria. in. A, mdsik oldal”i.m. 35.

44 Jesdja 7,9. szjatékara gondolok: ,im 16 taamind
16 tédmént’, az dman ige f6bb jelentéseit — hin-
ni, hiiségesnek lenni, szildrdan megéllni — mér-
legelve talén igy lehetne forditaniz ha nem hisz-
tek, nem tartattok meg’, vagy: ,nem élltok meg
alabatokon”. Persze, a példa elsd tagjat lehet fgy
is forditaniz,,ha nem vagytok hiségesek”.

45, Ekhete tén pisztin tu theu”; a kifejezés genitivus
obiectivusként azt jelenti, hogy ,legyen hitetek
Istenben’, de genitivus subiectivusként azt, hogy

birjatok Isten hitét”

Ugy vélem, a zsido és a keresztény vildg akkor ke-
riil ebbdl a szemponthol a legkdzelebb egymdshoz,
amikor Pal apostol a Romai-levélben (4,3) Abra-
ham hitérél beszél.

46 Ivdn poémdiin. Az angyal szinevdltozdsa. 157.

Kiss Antal:
Jdkob

(gratika)

és az angyal
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B BALLA ZSOFIA

Egy argyelus
kisfit
Karacsonyi ének

Hogyha volna kisbabam,
a bolcsében tartanam.
Nézném égo fiillel.
Takargatnam tiillel.

Hogyha volna kisbabdm,
s éhen sirni hallanam,
megszoptatnam egybdl
tejes karamellbdl.

Hogyha volna kisbabdm,
Jézsefnek megvallandm.
Cseperedjék gyorsan:
tojast enne borssal.

Es, ha volna kisbabam,
mindenkinek mondanam:
az ajtébdl red les
gumifarka Herddes.

En, ha volna kisbabam,
a foldon marasztanam.
Aj, ha volna kisbabam,
dolgozni tanitanam.

Legyen pasztor, tanito,

de ne legyen Megvalto:
hagyndm, hogy az emberek
haljanak maguk helyett.

Hogyha volna kisbabam,
az 6lemben hordandm.
Becézném csépp embernek -

[télet utan

Talitha kumi (Mark, 5: 41)

Hogy ezt mar nem a mélységbdl. Megallt
a csillag szilvakék égbolton és

a kis torony a barokk sziv folott.

Hogy mozdulatlanul és hangtalan.

Hogy nem rebbent a liliomos ag.

Térdeplok, ablakttiz, k6 volt velem.
Mindent elédbe tettem, tudtad, tudtad.
Ahonnan nincs fol és le; csak kegyelem,
csak iv. Kardcsonyfa-varos, szét, hanyatt.

A rettegés mélyébdl bukva 6],

mint ki masfajta idékre riad —
mélységes foldi életre szallatsz.
Karacsonyttikbe csavart 1ét, szakadt
ajandék: ad maiorem Dei gloriam.

Dorgalatlan, megeredt havakkal
visszacsempészted életem folénk.
Magaddal sodortal falank sziiletésbe.
Ko6szonom Uram, Fiu. Kisfiam.

én nem adnam Istennek.

Nem adnam az Istennek!

Balla Zsofia (1949, Kolozsvar) koltd, esszéista. 1993 ota
Budapesten él. Pélydjat tobb rangos irodalmi dij és két
akadémiai tagsag fémjelzi. Eddig 6sszesen huszonegy
kotete jelent meg.




SANVNNILINIMIN  c o ényrészlet

Varjak

bitani egy himet. A szemkizti nagy hdzban egy rovid hajii lany dll az ablak-
ban. Figyeli a fekete varjar. A hideg iiveghez szoritja a homlokdt. Az alsé ablak-
ban épp felkapcsoltik a villanyt. Az asztalndl egy hosszii hajii lany, egy férfi és egy né iil. A ro-
vid hajii ldny még mindig a varjat figyeli. Szinte olybd tiinik, mintha a varjii értené, amit ldr.
Korall szemével figyelmesen kiveti az emberi fészekben zajlo eseményeker. Bizik az osztoneiben.

1 oreg szilfa dgai kozott egy varjii telepedett meg. Tavasszal késziil eldszor elcsd-

A szennyeskosdrban hevert a bugyi. A vildgoskék virdgmintds. Barundé. Katuskdnak is volt
ugyanolyan, csak az 6vé zold. A ldba kdzotti részen véres volt. De egy nyolcéves kisldnynak
még nem jon meg. Tudom, hogy lehetséges, de akkor valamennyire l4tszana rajta. Hiszen
hadnyszor megyek be a fiird8szobdba, amikor fiirdik. Bir nagyobb darab, de a melle még
nem nd. Rdaddsul egy évvel fiatalabb is Katuskdndl. Még neki sem jott meg. Nem, ez vala-
mi més kell, hogy legyen. Bedobtam a bugyit egy hideg vizes lavérba, hogy kidzzon bel6le
avér. A biztonsdg kedvéért dtnéztem a t6bbi szennyest is, de nem taldltam semmi mdst. fgy
sem tudtam annyiban hagyni a dolgot. Mert mi van, ha valami komoly dologrdl van sz6?

— Neked vérzett a puncid? — 1épek be a linyok szobdjiba. Katuska éppen olvasott, Bira
pedig vagdosott valamit. Jellemz8, a vagdosds fecnijei szanaszét hevertek kortloeee.

— Nem.

Még csak rdm sem nézett. Akdrhdnyszor megldtom a magas homlokdt, mindig arra gon-
dolok, milyen iszonyatosan hasonlit Véclavra. Orokké frufrut kell majd hordania, hogy el-
takarja. Katuska értetlentil nézett rdm, mintha nem lenne biztos benne, melyikiikhéz be-
szélek. O mindig olyan figyelmes, csak felragyognak a barna szemei. — De vérzett. Littam
a bugyidon. A kéken — fordultam Barunghoz. Igy is nyilvdnvalé volt, hogy nem hizok ki
beldle egy szét se. Bel8le harapéfogéval sem lehet kihtizni semmit. Mdr mindent megpré-
béltam. Egy kicsit még vdrtam, de hidba. — Széval mit mondasz erre?

— Nem vérzett! — rdzta Bdra makacsul a fejét. Es csak vagdosott tovdbb kedvére. Ponto-
san ez az a viselkedés, amivel dllandéan kihoz a sodrombdl.

— Nem vagdosnal az asztalon? — Bércsak legaldbb egy kicsit jobban hasonlitana Katuskdra.
O mir kiskordban megtanulta, hogy rendet kell rakni. Ha elévette a kosérbél az épitékoc-
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kékat, automatikusan el is pakolt maga utdn. De Bar¢a nem. Mindig is mds volt. Mintha
nem értené, mit akar t8le az ember. Legszivesebben megrézndm, de az is hidbavalé volna.
Ink4bb elfordultam és kijottem onnan. — Porszivézz fel magad utdn! — jutott eszembe még
az ajtoban. De Bdra rdm se hederit. Azdta rendszeresen ellendrzom a bugyijdt.

Enazta dolgot a kék bugyival elmondtam volna anyunak, csak tokre szégyelltem. Még most
is szégyellem magam, tizenkét évesen. Tulajdonképpen még anndl is jobban, mint kordb-
ban. Mert anyu mindent elmesél apunak, szdval ezt is elmondta volna. Simdn beszélne ré-
la még munkdban is. En viszont nem akarom, hogy mindenki megtudja. Két nappal ko-
rabban tortént, amikor fogdeskdzeunk a srdcokkal a hdz eltti parkban. Petr Poldk nem birt
elkapni. Mindig meglégtam eléle. Pedig amigy nem futok valami gyorsan. Katka mond-
juk mindig lehagy. Engem tobbnyire hamar elkapnak. De eztittal nem. Petr t6k ideges lett,
hogy még mindig nem bir utolérni, tgyhogy egyszer csak belém ragott. Telibe a punikdmba.
Stoplis cipdvel. Iszonytian fijt. Még a kdnnyem is kicsordult. Probdltam dgy tenni, mint-
ha nem lenne semmi, aztdn hazarohantam. Elbdjtam a pincében, pedig egyébként félek
ott, nem is jdrok le soha. F8leg azért, mert apu egyszer azt mesélee, hogy az ilyen régi hi-
zakban, mint a miénk, hulla is lehet a pincében. De akkor mindegy volt, becsaptam ma-
gam mogott az ajtot, és sirva fakadtam. Bdr a fdjdalom hamar elmult, késébb sem jottem
ki. Nehogy a gyerekek megkérdezzék, mi tortént. Este, amikor fiirdés elStt levetkdztem, vé-
res volt a bugyim. De simdn csak bedobtam a szennyesbe. Ugyis oda dobtam volna. Mert
minden reggel tisztdt veszek fel. A hdl6ing alatt meg nem hordunk bugyit. De aztén anyu
megtaldlta. Es azéta figyel. Féleg a fehérnemiimer vizsgélja 4t.

Kardcsonyra kaptam egy 1j cicanadrdgot, egy pulcsit, borvoroset, meg egy rézsaszin salat
eziist szdlakkal. Mindet azonnal fel is vettem, és nézegettem magam a titkorben. Oriilten
tetszettem benne magamnak. Ez az elsé kardcsony, amikor tulajdonképpen nem is zavar,
hogy f8leg ruhdt kaptam. Egyébként mindig jatékot és konyvet szerettem volna. Vagy fes-
t6 cuccokat, mert festeni szeretek legjobban. De most alig virom, hogy az j holmimban
menjek suliba. Es szép legyek. A névérem is ruhdt kapott. De nekem az enyém jobban
tetszik. Féleg a rézsaszin. A piros és a rézsaszin a kedvenc szineim. Pedig anyu azt mond-
ja, hogy a piros jobban 4ll a tesémnak. Szerinte nekem a kék 4ll jol. Pedig nagyon szeret-
ném, ha nekem is hossza hajam lehetne, egy csomé piros csatot hordanék benne. Ahogy
a tesém. Nekem még rovid a hajam, mert mostandig nem szémitott. Anyu mindig egy fu-
ra fodrdszndvel vdgatja a hajam nem messze a sulitél. A néni mindig megkérdezi, milyet
szeretnék, de anyu vélaszol helyettem, hogy rovidet, és hogy nyugodtan vdgjon sokat, ne
kelljen olyan gyakran jirnunk. Aztdn olykor mondogatta, hogy tilsigosan megkopasztott
a fodrdsz, de nekem mindegy volt. Csakhogy most rdjottem, hogy a suliban minden ldny-
nak hosszti a haja, és ez nekem is sokkal jobban tetszik, mint a révid. Gyakran rajzolok
hosszt hajua ldnyt csatokkal a hajdban. Pont olyat, amilyen lenni szeretnék.

— Mit védgsz olyan mogorva képet?

Szinte megijedtem anyutél. Mind a kardcsonyfa koril tliink. Mdr kicsomagoltuk az
ajandékokat, most mesét fogunk nézni. — Fdj a torkom — vilaszolom.

— Hogyhogy f4j a torkod? — kérdi anyu.

Ldtszik, hogy zavarja. Csak most jovok rd, hogy tényleg eléggé f4j. Meg a ldbam is, és
valahogy olyan furdn fézom. Anyu ldzmérét dug a hénom ald. Aztdn azt mondja, majd-
nem harminckilenc. Mérges, mert el kell vinnie a siirgésségire. Szenteste! Mintha szdndé-
kosan csindlndm. Nekem sincs semmi kedvem bdrhovd is elmenni. Legszivesebben a nap-
paliban fekiidnék a sziileimmel, nézném a tévét, taldn elaludnék a pokrécba takardzva,
hogy ne fdzzak annyira. Csakhogy anyu azt mondja, biztos influenza, musz4j menni, meg
hogy apu visz el, mert valakinek otthon kell maradnia Katkdval. Csakhogy én azt szeret-
ném, ha anyu is jonne. Azt hiszi, azérc akarom, mert nem érzem jél magam, de igazdbdl
azért, mert baromira szégyellem magam apu el6tt. Az orvos biztos meg akarja majd hall-
gatni a mellkasomat, és le kell vetk6zndm, akkor pedig apu megldga, hogy kicsit mar el-



kezdett néni a cicim. Olyan fura ez nekem, nem akarom, hogy apu ldssa. Szerencsére ki-
konyérgom anyut, magamon hagyom a kardcsonyi ajdndék ruhdkat, és mdr indulunk is.

A véréban alig van valaki. Anyu odaadja a ndvérnek a kdrtydmat, aztdn varunk. Nemsokd-
ra kijén a nbvérke az ajtén, és végigmegy egy nagy iivegajté mogotti folyosén. Eszreveszem,
hogy apu utdnanéz, még egy kicsit elére is d8l, de nem értem, miért. Csak olyan fura ne-
kem. Féleg, mert kiilsnésen mosolyog kdzben. Anyu viszont rd se hederit.

A stirg8sségin szerencsére megy minden, mint a karikacsapds. A varéteremben csak hdrman
vannak, és az orvos se vacakol. Gyakran kiszalad a ndvérke, bemegy az livegajtén, beszalad
valami rakedrba, és rogton vissza is jon. Eszreveszem, hogy Viclav utdna fordul. Felctinés-
mentesen prébélja csindlni, de én ldtom rajta. Rosszul vagyok téle. A liny karcsd, hisz ko-
ritli, majd ha gyerekei lesznek, & se igy fog kinézni. Csakhogy Viclavra olyan hatdst gyako-
rol, mint egy kisfidra. Azt hittem, negyven felett elmualnak ezek a dolgai, de taldn még rosz-
szabb is, mint mikor 6sszehdzasodtunk. Ha nem készitenék neki tiszta ruhdt, taldn nem is
lenne képes gondoskodni magdrdl. Ezt kéne ldtniuk ezeknek a n8cskéknek. Inkdbb a md-
sik oldalra forditom a fejem, hogy ne kelljen a kéjsévér dbrazacdr néznem.

Barca fazik, rdzza a hideg, ldzas. Viclavnak is felttinik. A vélldra teszi a kabdtjit. Tudom,
hogy idegesiti, hogy nem tudok autdt vezetni. A jogositvinyom megvan ugyan, de nem
iilok a voldn mégé. Egyszerlien nem merek elindulni a forgalomba. Ahhoz bétorsdg kell.
Amit meg lehet elére tervezni és el lehet intézni a lanyokkal busszal vagy gyalog, azt meg-
oldom. O csak akkor vezet, ha tényleg szitkség van rd.

A rendel8ben iszonyt penészirtdszag vagy valami hasonlé terjeng, az orvosnak szemldto-
mist elege van, igyekszik minél hamarabb megszabadulni téliink. Meg se hallgatja Bar¢t,
csak belenéz a torkdba. — Ez f4j? — nyomkodja meg a fiile tovét.

Barc¢a csak bolint. Az orvos megirja a receptet, amire kiadnak nekiink egy doboz
Amosiklavort.

— Lazcsillapitéjuk van? — kérdi t8lem.

— Persze — bélintok. Ilyen gydgyszereket mindig tartok otthon.

— Egy hét malva pedig jojjenek vissza kontrollra — sz6l még utdnunk, amikor mdr az aj-
téban vagyunk. Viclav Baruna vélldra boritja a sajat kabdgjdt is, hogy ne fizzon annyira, és
megyiink az autéhoz. Fagy odakint, a szakrendeld el8tt csuszik a jérda, ugyhogy kicsit ma-
gamhoz szoritom Barbord, el ne cstisszon még nekem rdaddsnak.

Viclav megdll a hdzunk bejdrata elétt, ugyhogy Bardval kiszéllunk.

— Nem 4llsz be a gardzsba? Csupa fagy lesz minden reggelre. ..

— De — mormolja Viclav, de szimomra nyilvdnvalé, hogy ha nem mondtam volna ne-
ki, nem 4ll be a gardzsba. Ha nem unszolndm folyton valamire, Gigy hagyta volna a hazat,
ahogy vettiik. Szinte mdr villa, a vdros kdzepén, a parkra nézg ablakokkal. Viclavnak itt
nyugta van, elég helye, itt elbiitykolgethetne kedvére. O bezzeg mindig csak a legsziiksé-
gesebb munkat végzi el.

Befagyott a kapu, j6 er8sen kell lenyomnom a kilincset, hogy kinyiljon. Baruna az el8szo-
béban a fogasra dobja a kabdtjdt, és beront a nappaliba. Katka kézben 8sszepakolt az ajén-
dékbontds utdn. Minden papirt szépen zacskéba gytlijtote a 1épesé mellé. Pontosan ahogy
én tettem volna. Nagyon kis tigyes. Barca lefekszik a kanapéra, beveszi az orvossdgot, tévét
néziink. Fél tizenegy koriil észreveszem, hogy elaludt. Fel akarom ébreszteni, hogy menjen
fel a szobdjéba, de Viclav felajinlja, hogy a karjdban felviszi. Mikor megemeli, Bira mo-
tyog valamit, de fel sem ébred. Természetesen az dgytakard a kanapérél, meg a pléd is csu-
pa izzadsdg, mindkett6t bedobom a moségépbe a fiirddszobdban. Elgondolkozom, hogy
el is inditsam-e, de aztdn arra jutok, hogy csak feleslegesen zajongna a mos6gép a hdzban,
reggel meg még hozzdrakhatok valamit. Elég volt mdra. A sok takaritds, diszités. Ugy tl-
nik, mintha minden évben kordbban kezdeném, és bér a ldinyok mar nagyobbak és segite-
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nek, igy se gy6zom. Es semmi sem az elképzeléseim szerint alakul. Nyilvénvald, hogy egy
ekkora hidzat nehezebb takaritani, mint Irena két és félszobds lakdsit, masrészrél viszont,
még ha dreg hdz is, jobb, mint panelban élni. Kézel a belvéros, a ldnyoknak két megills
az iskola, kdzben meg nyugalom van. Jobb, mintha Viclav sziileinél maradtunk volna, egy
kisebb vérosban kellemesebb az élet.

Megnézem a h8mérét a hilészobaablakban. Minusz hét fok. A park fdin dér csillimlik.
Csak 4llok ott egy picit és visszagondolok arra, ahogy kiskoromban vdrtam a Jézuskdt, hogy
mennyire szerettem volna megpillantani a szétnyilt égboltot, ahonnan a szdnjdn leeresz-
kedett. Aztdn észreveszem, hogy az egyik fén, fenn, van egy fészek. Taldn gerlék, meriil fel
bennem. Most a sotétben azonban semmit nem ldtok. Ha eszembe jut, reggel megnézem.

Behtzom a fiiggdnyt, még ha ide az emeletre nehezen ldthatndnak is be. Bedllitom az
ébreszt86rat hdromra, hogy Barundnak beadjam majd az orvossdgot. Meg se hallottam,
hogy megjott Viclav. Csak amikor megnyikordult a padld az 4gy mellett, akkor vettem
észre, hogy itt van. — Csak Katuska el ne kapja Barundtél — mondom, mikor Viclav be-
fekszik az dgyba.

— Miért kapnd el? Meg Baruna is jobban lesz a gydgyszertdl — vilaszolja, mintha 8t nem
érintené. Megint alsénadrdgban fekszik le, mint akinek nincs pizsamdja. Lefekszem mel-
1¢, és eloltom a limpét. Csakhogy szdmdra ez olyan, mintha parancsot kapott volna, hogy
kezdheti. Felém fordul és végigsimit a derekamon.

— Beteg a gyerek, te meg ilyesmire gondolsz — fordulok a mdsik oldalamra. Ki sem 4llha-
tom ilyenkor. De 8 képtelen felfogni. Féleg azt nem érti, hogy & tehet az egészrdl. Egész év-
ben mindent dllandéan rdm hagy. Nekem kell mondanom, hogy orvoshoz kell vinni a gye-
reket, 8 soha nem hatdroznd el magdt. Aztdn meg menjek csak és nyugodtan fekiidjek le vele.

— De hdt nem haldoklik. Csak egy kis mandulagyulladds. Te meg ebbél is drdmdt csi-

ndlsz — tdmad rdm ingeriilten. Nem vilaszolok.

parkban a fin varjii alszik. A szdrnyai szabadok. Csak ldbdnak karmai zdrijdk szo-
rosan ossze a_fadgat, nem é nem eresztik. Fejét a szdrnya ald dugta. A fival szem-
kozti hdzban lassanként fények gyilnak. Csak az apré hideg kis lampionok vi-
ldgitanak a hdztetd alatt a sotétségben. A varjii még mindig egyediil van. Mégsem tud félni.

Ma j tandr jott az iskoldba. Angolt és rajzot tanit, Machovd tandrnd helyére jott, aki 4l-
litdlag még hosszan betegeskedik. Ez a tandr eszméletlen jol néz ki. Sotée, gondor a ha-
ja és kék a szeme. Teljesen gy néz ki, mint Frod6 a Gydriik urdbdl. Mindenkinek baro-
mira tetszik, mdrmint a ldnyoknak, a fidknak t6k mindegy. De mi mind kész vagyunk ¢6-
le. Fn meg egy mézlista vagyok, hogy pont a kedvenc tantdrgyaimat tanitja. Mdrmint el8-
szor ugy gondoltam, béna lesz, mert angolérdn angol dolgokat kellett kitaldlni, és felvale-
va mentiink a tébldhoz, felvonalkdztunk egy szét, a tobbiek pedig taldlgattdk a bettiket. Es
amikor Markéta ment a tdbldhoz, Frodé viccel6dott vele, mintha lovag lenne és udvarol-
na neki, letérdelt elé, Ggy adta a kezébe a téblafilcet, még meg is hajolt eldtte, akdr egy her-
cegkisasszony el8te. Taldn azért volt, mert el8tee filmekrdl beszélgettiink angolul, és Frodé
azt mondta, szereti a lovagfilmeket, meg a Gydriik urit is. Litszott, hogy Markéta szinte
alig érti, amit angolul mond neki, de a hajlongds miatt igy is eléggé el volt telve magdtdl.
Amikor aztdn rdm keriilt a sor, hogy a tédbldhoz menjek, Frodé nem viccel6dott, csak a ke-
zembe nyomta a filcet. Még arra sem emlékezett, hogy hivnak, pedig az 6ra elején bemu-
tatkoztunk. [jgyhogy gondoltam magamban, engem aztdn nem érdekel. Marmint egész
rajzérdig. Ott azt mondta, ez az elsd kozds érdnk, azt rajzolhacunk, amit csak szeretnénk,
megnézi, kinek hogy megy. Gondoltam, valami olyat készitek, amiben jé vagyok: egy ke-
zet rajzoltam. De nem 4m kérberajzoltam a sajdtomat. Tényleg megrajzoltam — kissé hajli-
tott ujjakkal, szépen drnyékoltam is, st, rdncokat is rajzoltam rd, hogy mér 6reg. A tobbi
gyerek csupa butasdgot rajzolt, igyhogy tudtam, hogy az én képem lesz a legjobb.



— Ez tényleg j6 — mondta Frodd, amikor megnézte a rajzomat. Szinte Ggy tlint, meg-
lepte a kép. Aztdn megkérdezte, otthon is szoktam-e rajzolni, mondtam neki, hogy igen.
Legszivesebben elmondtam volna neki, hogy festd szeretnék lenni, de anyu folyton azt
hajtogatja, hogy butasdg; hogy az embernek rendes szakmdja kell, hogy legyen, & példd-
ul kényvtdros a helyi konyvtdrban, széval inkdbb hallgattam, nehogy azt higgye, buta 6t-
leteim vannak. Kicsit nézte még a rajzomat, minden irdnyba elforgatta, aztin tovdbb-
ment, é megnézte Linda képét, aki egy t6k szép almdr rajzolt. Csak amikor kicsonget-
tek, és Osszegytjtottiik a rajzokat hdtul egy olyan hosszi asztalon, akkor jott oda hozzdm.
Megkérdezte, nem hoznék-e neki otthonrdl pdr rajzot megmuratni. Széval bélintottam,
és baromira 6riiltem.

—Mondjuk kedden, a negyedik 6ra utdn? — mosolygott rdm Ujra azokkal a szép szemeivel.

— Rendben — igértem, és iszonyt boldog voltam.

Este folyton Frodéra kellett gondolnom és sajndltam, hogy nincs vele még gyakrabban
6rdnk. Természetesen a tesom is 6t kapta rajzbol, és egész este rola dradozott.

— Azt hiszem, szerelmes vagyok belé. Es biztosan viszontszeret. — Addig hajtogatta, hogy
mdr én is akartam valamit mondani. Felmeriilt bennem, hogy eldicsekszem neki, Frodénak
tetszenek a rajzaim, de aztdn butasdgnak tlint. Azére is, mert biztos elfecsegné anyunak,
anyu pedig butasdgnak tituldlnd.

— Nekiink agyis t6bb 6rénk van vele, valaszoltam végiil, mert a tesém osztdlydt nem 8
tanitja angolra.

— Na és, igy csak még jobban elege lesz bel6led — nytjtotta ki rim Katka a nyelvé.

Inkdbb lekapcsoltam a kis limpdt, és még hosszan képzeltem magam elé, ahogy Frodé
a képemet nézegeti és megdicsér az egész osztdly eltr. Késébb eszembe jutott, hogy taldn
kiilonleges vagyok szdmdra, mds, mint a tobbi liny. Beleftirtam magam az dgynemdbe és
arrdl dbrandoztam, hogy megmutatom a rajzaimat és tetszeni fognak neki. Aztdn 6sszeba-
ratkozunk, még ha sokkal id8sebb is ndlam, mindenfélérdl beszélgetiink, féleg a rajzolds-
r6l, a tobbi ldny pedig mind irigyelni fog.

Ma kordbban mentem iskoldba, mert nem akartam, hogy a tobbi gyerek ldssa, ndlam van
a rajzos mappa. Bedugtam a ruhatdrban a szekrények mogé, és kitaldleam, hogy nem me-
gyek ebédelni, hanem majd akkor veszem eld, amikor egyediil leszek az 6lt6z8ben. Csak-
hogy aztdn matekérdn eszembe jutott, hogy ha mondjuk a takariténd felmos, és észreve-
szi, hogy valami mappa van a szekrény mogot, elviszi valahova vagy kidobja. Az egész ma-
tekéra alatt szakadt rolam a viz, annyira izgultam, hogy ez bekdvetkezik. Szidtam magam,
milyen ostoba vagyok.

Ahogy kicsongettek, rohantam a ruhatdrba, de szerencsére ott voltak a képek. Gyorsan
kivettem a mappdt, és bevittem az osztdlyba, bdr néztek nagyot a linyok, mit cipelek, hogy
tényleg Frodénak hoztam-e rajzokat. Bar zavart, hogy mult héten hallottdk, amikor Frodé
mondta, hogy vigyek be pdrat, mds részr8l viszont tetszett, hogy egy kicsit felvighatok el6ttiik.

— Persze — vilaszoltam, és szdndékosan beképzelten viselkedtem, ahogy Katka szokott,
amikor az orrom ald akarja dorgdlni, hogy kicsi vagyok és nem értek semmit.

— Akkor muti! — akarta ldtni Denisa, és a tobbi ldny azonnal csatlakozott hozz4.

Igy végiil kinyitottam a mappét, és elkezdtem kipakolni a rajzokat a padra. A nagyjén
kilonféle csendéletek voltak, aztdn az olyasmit 4brdzold rajzok, amiket a szobdm ablakdbol
latok, mert azokat nagyon szeretem. Meg a varjak is, azokat temperdval probdltam meg-
festeni, aztdn még belemaszatoltam némi szdraz pasztelle. A ldnyok csak néztek, mert tu-
lajdonképpen soha észre se vették a suliban a képeimet, egészen mostandig. Persze a leg-
szebbeket vdlogattam ki, a rosszul sikeriilt mdzolmdnyokat meg otthon hagytam. A végén
Marek Rosecky nekidllt kony6rogni, hogy adjam neki az egyiket, de mondtam, hogy nem
lehet. Pedig igazdbdl inkdbb nem akartam, mert mindet Frodénak szdntam.
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A negyedik 6ra utdn megvdrtam, mig mindannyian kimennek ebédelni, mert a linyoknak
még a végén esziikbe jut velem tartani Frodéhoz, én viszont egyediil szerettem volna lenni
vele. Csakhogy amikor odamentem a rajzteremhez, és be akartam kopogni az ajtén, zaka-
tolni kezdett a szivem, és nagyon féltem, bdr nem tudom, mitél. Kicsit meghtztam a pé-
16m a hénom alatt, és megszagoltam, nem vagyok-e¢ biidos, mert matekon annyira meg-
izzadtam az izguldstél.

Aztdn még egy kicsit vartam, és pont abban a pillanatban, amikor rdszdntam magam,
hogy bekopogok, megszélalt Frodé a hdtam mégdtt: — Jévok mdr, Béra.

Annyira vdratlanul ért, hogy nagyon megijedtem. Eszembe se jutott, hogy nincs a tan-
teremben.

- Ugyeletben voltam — magyardzta, mintha mi sem tdrtént volna, én meg éreztem, hogy
elvorosodom. Aztdn mondta, hogy iiljek le, és megkérdezte, kérek-e dsvdnyvizet. Inkdbb
nemet mondtam, pedig ittam volna, mert a ldmpaldzcdl teljesen kiszdradt a szdm.

Leiilt mellém a kis asztalhoz, kinyitotta a mappdmat, és elkezdte nézegetni a rajzokat,
egyiket a mdsik utdn. Némelyiket egész sokdig nézte, alaposan megvizsgdlta, széval nyil-
vanvald volt szimomra, hogy minden hibdt ldtnia kell, ami csak van rajtuk. Meg hogy fel-
ismerte, amikor nem volt kedvem dolgozni a képen, és csak maszatoltam a szinekkel. Az-
tdn fogta a varjas képet, és azt mondta, ez tetszik neki a legjobban. Majd elmosolyodott,
igy még inkdbb hasonlitott Frodéra. Megfigyeltem, milyen szép hosszd ujjai vannak, a kor-
me pedig kerek.

— Te tényleg nagyon tehetséges vagy, én felismerem az ilyet — mosolygott rdm, mikoz-
ben a varjakat nézegette.

Ugyhogy én is mosolyogtam, de valéjaban gy éreztem, felrobbanok a boldogsdgtél.
Teljesen megfeledkeztem a limpaldzrol, és legszivesebben megmondtam volna neki, hogy
a varjakat mér régebben késztettem, amikor a lindmetszetet probéluk ki, és hogy Machovd
tandrné bekiildte az enyémet valamilyen versenyre. De mivel 8 mdr nincs az iskoldban,
Ugysem tudom meg, hogy sikeriilt az egész verseny, meg Ggyis mds gyerckek nyerik meg.

— Szeretnéd te is megnézni az én képeimet? — kérdezte, mikor mdr minimum kétszer vé-
gignézte az Gsszeset.

Addig eszembe se jutott, hogy egy tandr is festhet. Mdrmint eddig egy rajztandrnd se mu-
tatott olyan képet, amit § készitetr volna. Csak biccentettem, Frodé pedig a szekrény felé
nyult, ahol 8sszetekercselve 4llt néhdny mive. Amikor kihdzta 8ket, festék illata dradt széc
a levegdben, szerintem igazi fest8knek valé festéké. Néhdny képen kilonféle alakok vol-
tak, vagy mondjuk csak egy ember, mintha a papirra nyomta volna a gerincét, aztdn szép
hazikok és néhdny beazonosithatatlan tdj. Ezek tetszettek a legjobban, mert tulajdonkép-
pen nem volt rajtuk semmi, csak behavazott tdj, mondjuk, ahol egy kicsit kildtszott a hé
aldl a sdr és a gdt egy része a tondl, és kozben mégis ezek voltak a legjobbak.

— Nos, tetszik valamelyik? — kérdezte Frodd, mikor ldtta, hogy nézek a képekre.

— Mind — bélogattam. Az én rajzaim kész firkdlgatdsnak tintek az 6véi mellete. Any-
nyira, hogy szégyelltem magam el8tte. — Ez tetszik a legjobban — mutattam a havas tdjra.

— Akkor tartsd meg, ha szeretnéd — nézett rdm Frod6 —, mdr ha te is nekem adsz egyet
a tieid koziil.

— De az enyémek nem olyan szépek — ingattam a fejem, és nem tudtam levenni a sze-
mem Frodé tdjképeirsl.

— Ez csak dgy tlinik, én iddsebb vagyok, és kiskorom 4ta tanulom, az édesanydm fes-
t6 — mosolygott. Aztdn elmesélte, hogy a pragai Képzémiivészeti Akadémidra késziil, aho-
va mdr néhdnyszor nem jutott be.

Nem nagyon tudtam, mi ez az akadémia, de annyit megértettem, hogy ott lesz az em-
berbél festd. Frodé teljesen gy beszéle velem, mintha egy bardtjalennék.

— Ha még néhdnyszor nem vesznek fel, akkor mdr megvdrlak, és jérhatunk oda egyiitt,
mert te aztdn tuti bekeriilsz.

— Hat, nagyon szeretnék festd lenni — bukott ki bel6lem. Teljesen elfelejtettem, hogy par
nappal ezeldte még féltem, hogy Frodé esetleg azt mondhatja, butasdg arra vagyni, hogy
festd legyek.

— Tulajdonképpen miért nem jdrsz miivészeti iskoldba?



Megvontam a véllam. Igazdbdl fogalmam sem volt, miért nem, taldn mert soha fel sem
meriilt bennem, hogy oda jarhatnék. Meg azért sem, mert nem tudtam, tényleg jél festek-e.

— Jérhatndl anyukdmhoz, ott tanit — vetette fel Frodé —, majd a sziildi értekezleten be-
szélek réla a sziileiddel, j6?

En meg elképeszté boldog voltam, és Ggy éreztem, ez életem legszebb napja. Elhat-
roztam, hogy festd leszek, még ha a sziileim ezerszer megtiltjdk is, mert most mdr tudom,
hogy nem butasdg. De aztdn nyilt a rajzterem ajtaja, berontott Borkovd tandrnd, és ezzel
mindent elrontott. De igy is szuper volt. Frodé végiil még azt is mondta, hogy megmutat-
ja a rajzaimat az anyukdjdnak, széval még jobban oriiltem.

— Széval nekem adod az egyiket? — kérdezte végiil.
— Festek inkdbb egy szebbet — rdztam a fejem.
— De megigéred?

Bélintottam.

— Akkor megbeszéltiik. Ha lesz majd 4j mived, hozd el megmutatni!

Széval tutira lesz még lehetdségem taldlkozni vele.

Otthon is nagyon boldog voltam. Elhatdroztam, hogy ezentill mindennap festek, hogy le-
gyen egy csomoé képem, amikkel djra elmehetek Frodéhoz.

— Mit vigyorogsz? — Katka gy mordult rim, hogy megijedtem. Eszre se vettem, hogy néz.

— Nem is vigyorgok — iitdttem el a dolgot, és inkdbb lementem a konyhdba. Anyu és apu
mir ott iiltek, és azonnal megkérdezték, mi volt a suliban.

— Négyest kaptam toribdl — vélaszoltam, és mentem gyiimolcslevet t6lteni magamnak.

—Esmivana képekkel? — kezdett el faggatni anyu, mert reggel ldtta, hogy viszem 8ket
a suliba, dgyhogy meg kellett mondanom, miért.

— Semmi — vontam meg a villam. Valéjdban nem akartam neki elmondani, mit szélt
Frodé, mert csak beledrtand magdt ebbe is.

— Hogyhogy semmi? Csak mondott rdjuk valamit a tandrod, ha meg akarta ket nézni,
nem...? Tedd vissza a gytimélcslevet a helyére!

— Hit, hogy jok — feleltem. Felmeriilt bennem, hogy megemlithetném anyunak a mi-
vészeti iskoldt, de olyan furcsdn ingeriiltnek tling, rdaddsul Frodé majd mondja neki a szii-
18in, az jobb is lesz, minta én mondandm, hiszen Frodé tandr.

Ink4bb szedelédzkodtem, hogy megycek a fiird8szobdba, beiilok a kddba és Frodéra gon-
dolok. (nghogy engedtem magamnak vizet, beleiiltem és a tusfiirddvel jitszottam, ami
uborkds, ezért zold. Mindenféle képeket rajzoltam vele a hasamra, aztdn lemostam. Es
ahogy kézben Frodéra gondoltam, olyan jé érzés volt, hogy 6sszeszorult a gyomrom, meg
a punikdm is.

Délutdn elmegyiink Katkdval és Bar¢dval a Tescéba. Bar¢dnak venniink kell egy tavaszi
kabdrot, a z6ld kiskabdtja mdr révid. Egy darabig mdszkdlunk az dllvinyok kozote, sem-
mi nem tetszik igazdn. Végiil kivalasztok egy bézs sportdzsekit. Bdra savanyu képet vig,
nem tetszik neki, de végiil meggy6z6m, hogy prébdlja fel. Hoz még egy pélot, és bemegy
a probafiilkébe.

— Kész vagy médr? — hizom el a figgonyt kicsivel késébb. Természetesen eltart egy dara-
big, ott 4ll félmezteleniil, és bimulja magdt a tiikorben. Visszahtzza a fiiggonyt, j6, hogy
ossze nem dél a fillke. Mintha mit tudom én, mi lenne, ha valaki megldtnd. De hdt még
gyerek. — Gyeriink, nem fogok 6rékké itt dlldogdlni — noszogatom.

— Katka, nézz koriil te is, nem tetszik-e valami — mutatok Katkdnak a pulesik felé. Csak
hdrom van neki otthon, jél jonne még egy. Csakhogy Katka mds, mint Bar¢a, aki nem
gondolkodik, csak kivdlaszt egyet, és felprobdlja. Meg azok a szinek, amiket vélaszt, rézsa-
szin, bord6. Nem szeretem. Képes tgy fel6ltozni, mint valami cigdny. Kézben meg a ta-
ndrndje mar els8ben mondta, milyen jok a szinkompozicidi. Bezzeg Katuska, 8 zoldes dr-
nyalatot valaszt, mdr szinte borsé-szind, az ember nem kell, hogy aggédjon, hogy majd
ereszti a szinét mosdskor.

71



72

A pol6 szerencsére kicsi Barédra, és nincs beléle nagyobb. A kabdt j6 rd, mér eldontdt-
tem, hogy megvessziik, de aztdn eszembe jut, hogy elég vildgos, és igy dllandéan mocskos
lesz. Végiil visszaviszem.

Amig Bar¢a feloltdzik, megakad a szemem egy leértékelt nadridgon. Négyszdzért egész
jo. Gyorsan belebtjok a szomszéd prébafiilkében. Rdnézésre rendben, de érzésre mintha
belepréseltek volna. Nem mintha kévér lennék, még mindig harmincnyolcas méretet hor-
dok, de akkor is. Kikukucskdlok, hogy megkérdezzem a ldnyokat. Katuska a részleg vé-
gén sdlat vélogat egy dobozb¢l, Bdra mar feloltozott, és az dllvinyok mellett dcsorog, oda-
sz6lok hdt neki. Mikor kedvetleniil felém csoszog, elhizom a fiiggdnyt és kilépek. — Nézd
csak, szerinted hogy 4lI?

Baruna megnéz magdnak, és azt feleli: — Jl, jol 4l

— Nem kovérit? — forditok hatat neki.

Baruna csak oldalvdst néz oda. — Nem — mondja.

—Nézd mdr meg rendesen! — mordulok rd, mert neki nyilvinvaléan tok mindegy, mit vélaszol.

Baruna megint megnéz, most is csak fél szemmel. — Nem kovérit.

Végiil tigysem veszem meg a nadrdgot. Biztos kovérit. Bar¢a szavdra nem adok. Vissza-
teszem a polcra, és odamegyiink Katkdhoz.

— Vilasztottdl valamit? — de Katuska rédzza a fejét. Tulsdgosan is szerény.

Ma felprébéltam egy gyonyor( polét. Rézsaszin volt, piros kovek diszitették, az tetszete
a legjobban. De anyu azt mondta, kicsi rdm, és nem vesszitk meg. Az bosszant a legjob-
ban, hogy folyton bejon a prébafiilkébe, amikor 6ltozom. Simdn elhdzza a figgonyt, ok
mindegy neki, hogy megldtnak-e. Nem birom. Meg azt se, amikor kéri, nézzem meg, jol
4ll-e neki valami. Mert anyun nekem valahogy minden olyan undinak tinik. Ahogy ki-
dugja a fenekét és azt akarja, nézzem meg, nem kévériti-e a ruha. Mindig azt felelem, hogy
nem, de tgysem hisz nekem. Még ha kétszer vagy hdromszor mondom, akkor sem. Ré-
addsul olyan undorods fejet vig. Ugyanolyat, mint amikor kiabal velem. Allandéan kiabal,
minden hiilyeség miatt. Majdnem minden nap. Apu nem is kiabal annyit. Vagy csak anyu
miatt. Néha iszonytan dithés. Tébbnyire rim. Mert folyton veszekszem anyuval. Még ha
val6jédban nem is akarok vele veszekedni. Csakhogy 4llandéan belém két, aztdn nem bi-
rok magammal, vitatkozni kezdek, és mdr kész is a veszekedés. Féleg azon, hogy mindig
azt akarja, menjek csindlni valamit, amit én éppen akkor egydltaldn nem szeretnék. Most
is. Csak bementem a konyhdba egy kifliért, mér ldtszott, hogy ideges.

— Menj mosogatni!

Tudom, hogy mér harmadszorra mondja.

—J6, miris — felelem, és kimegyek az eldszobdba. Alig vdrom, hogy beiiljek a kddba, és az-
zal a folyékony szappannal jétsszak, amelyiknek olyan j6 az illata. Csak az a kdr, hogy nincs
kules a fiirdészobaajt6 zérjdban. Barmikor beronthat valaki, és azt nem birom. Féleg, ha apu.

— Akkor mikor mosogatsz el? — anyu nem hagyja magit eltdntoritani.

— Majd furdés utdn.

— Most azonnal mosogass el!

— Szeretnék megfiirdeni.

Megragadja a vallam: — Nem, el6bb elmosogatsz!

— Nem!

— De igen!

Kirdntom magam a kezébdl, és megycek a fiird8szobdba.

— Most azonnal elmosogatsz, vagy sz6lok apddnak. — Anyu megszoritja a karom, és oda-
rancigdl a mosogatdhoz.

— De csak fiirdés utdn torolgetek. Majd ha megszdradt — dithéngok. Teljesen tehetetlen-
nek érzem magam. Baromira szeretném, ha anyu azt mondand: persze, mosogathatok ké-
s8bb. Csakhogy azt mondja, mar hdromszor szélt, most mar meg kell csindlnom. Nem ké-
pes megéreeni, hogy eldtte mondjuk festettem, éppen egy olyan bogrét, ami tok jol sikeriile.
Es ott volt a palettén kinyomva a festék, ha mennék mosogatni, az mind részdrad. De az
ilyesmi anyut egydltaldn nem érdekli. Neki csak az szdmit, hogy rend legyen, meg tisztasdg.



Anyu otthagy a mosogaténdl. — Kész legyen, mire visszajovok — kidle rdm, és felmegy.

Forré vizet engedek, teszek bele Jart, és nekildtok mosogatni. Semmi kedvem hozzd. Fé-
leg a gusztustalan fazekakhoz. Fdj. Drétszivacesal dorzsslom, de odaégett. Majdnem fél
6rat vesz6dom vele.

Végre kész vagyok, kiengedem a vizet, és oriilok, hogy nincs it anyu. Eszembe jut, hogy
amikor nincs itt, tulajdonképpen nem is zavar annyira, hogy mosogatnom kell, mdrmint
az odaégetett fazekakart leszdmitva. De igy is a sajit kedvemre csindlom. Csakhogy amint
odajén, egybdl rékezdi, hogy el6bb a poharakat kell elmosnom, és addig ne tegyem a viz-
be az evéeszkozt. De ha mondom neki, hogy nem direke tettem az ev8eszkdzt a poharak
kozé, mér ott voltak, még jobban leszid, hogy akkor elébb ki kellett volna vennem. Végiil
el is torolgetek. Aztdn kiengedem a vizet a mosogatdbdl, és megyek a fiird8szobdba. Oda-
hizom a szennyeskosarat az ajté elé. Elkezdtem ebben utdnozni a tesomat. Még ha nincs
is zdrva, ha valaki lenyomja a kilineset, legaldbb rdjon, hogy van bent valaki, és nem tdrja
ki teljesen az ajtét. Meleg vizet engedek a kddba, és kinyitom a tusfiirdds flakont. Ennek
a pirosnak nagyon j6 az illata. Egy ideje nagyon odavagyok az illatokér, ez édes, ugyanak-
kor mintha lenne benne egy kis frissen nyirt fii vagy ilyesmi.

Ahogy beérek a konyhdba, litom, hogy mér nincs ott a mosatlan. El is van torolgetve. Leg-
aldbb ennyi. Csakhogy Bar¢a semmit nem csindl meg magétol. Ordibalds nélkiil. A ned-
ves konyharuha a radidtoron 18g, bar csak hdnyaveti médon van odatéve, de e f6l6tc még
el lehet siklani. Megyek megnézni a mosogatét. Béra utdn mindent ellendrizni kell. Ta-
pasztaltam. Héc persze.

— Baruna! — kidltom. Mocskosan hagyta a mosogatét. Még a sziirdt se tette oda, hogy
el ne duguljon a lefolyé. Ote gy(lik benne egy csomé tészta, meg az odakapott fazékbdl
a darabkdk. Minden alkalommal elmondom neki, igy sincs semmi eredménye. Az ajtéban
megjelenik Viclav. Késdn ért haza munkdbdl. Litszik, hogy faradt. Az utébbi id8ben elég-
gé meghizott, és mintha semmi nem szdmitana neki. Folyton borostdsan jdr, nekem dgy
tlinik, csak az érdekli, hogy egy sorrel a kezében odaiilhessen a tévé elé. Bér a hdzban elvég-
zi a férfimunkdt, de a linyok mintha egyre kevésbé szdmitandnak neki. Mindent rdm hagy.
Aztdn meg csoddlkozik, hogy nem akarok lefekiidni vele. De az egész napi munka utdn,
hogy mindennel elkésziiljek olyan kimeriilt vagyok, hogy semmi kedvem az egészhez. Ah-
hoz legaldbb prébdlkoznia kéne. A kollégandm, Irena ugyan azt mondta, figyeljek, nchogy
mds né utdn nézzen, de annyi nincs benne. Ebben biztos vagyok. Megnézni a néket, azt
igen, de hogy kikezdjen valamelyikkel, ahhoz nincs mersze. Ha akkoriban nem én csabi-
tom el, magdtél soha nem prébalkozott volna. Pedig indulatosnak indulatos, de még meny-
nyire. De inkdbb azért, mert ideges tipus. Olyankor aztén gy beindul, hogy az ember csak
dmul. De amig nem fajulnak el annyira a dolgok, déntsek csak el mindent én, neki nincs
mersze hozzd. De hogy igy nekem kell, hogy merszem legyen hozz4, az senkit nem érdekel.

— Mi bajotok van mdr megint egymdssal? — morog sértédotten.

Ezzel szornyen kihoz a sodrombél. Mintha én tehetnék réla, hogy gondok vannak a gye-
rekkel. — Na, mi? Mdr megint kupler4jt hagyott ict maga utén. Es dllandéan felesel. Allandéan!

Viclav legyint. Jellemzd.

— Mit legyintesz? Hényszor mondtam mdr neki, és még mindig nem csindlja meg.

—Fsén mégis mit csindljak? — feleli Viclav, amikor ldgja, hogy azt vdrom, mit reagdl.

— Hét mondj neki valamit! Es még tiszteletlen is velem!

Viclav viszont ehelyett a hit8hoz 1ép. Nem szdl semmit. Kinyitja, és szaldmit meg vajat
vesz el8. Aztdn elvesz a pultrél hdrom kiflit. Ldtszik, hogy kezd bedithodni. Leiil az asztal-
hoz, a teritdre teszi a kiflit, pedig elétettem a tdnyérr.

— Muszdj az asztalon? — mordulok rd.

A tdnyérra teszi a kiflit, és tovdbbra is hallgat.

— Akkor mit csinalsz Barunaval?

— Intézd el vele te — probdl lerdzni.

— En? Megint én! Miért kell mindig mindent nekem megoldanom?! Te meg csak iilsz
itt, és el van intézve.
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— A 'j6 kurva életbe, most mdr ne idegesits! — férmed rdm, mintha netdn én tettem volna
valami rosszat. En csak azt szeretném, ha egy kicsit 6 is kivenné a részét a linyunk nevelésébél.

— Akkor intézd ezt el Barundval! — Mondom a magamét, és a nedves mosogatoronggyal
torélgetem a pultot.

Viclav kirohan a konyhabél. Hallom, ahogy beront a fiird8be. Kivdgja az ajtét. Baruna
megint odatette elé a szennyeskosarat. Aztdn mdr csak a rettenetes ordibdlds hallatszik.

Apu megint elvert. Iszonyt dithos volt, mert anyu kiabdlt. Mindig elver, ha anyu kiab4l.
Mert dllit6lag nem mosogattam el rendesen. De én tudom, hogy rendesen megcsindltam.
Még a fazekat is alaposan kisikdltam. Es még fiirdés el6tt el is torolgettem. Bar talin nem
csavartam ki a rongyot.

A névéremet egydltaldn nem veri apu, mert § rendesebb ndlam. Es mindent rendesen
megcsindl. En meg nem annyira. Es szerintem nem akar engem se teljes erébél verni, csak
dithds anyu miatt.

De ma nem is az volt a legrosszabb, hogy apu diithéngott, és kikaptam. Hanem pont az,
hogy amikor rdm tdmadt, meztelen voltam a kddban. A kosarat, amit odatoltam az ajté elé,
tgy lokte el, mintha nem is lett volna ott semmi. Mire felocsidtam, megragadta a karom,
kirdntott a kddbdl, és titdtee a csupasz fenckemet. Kozben biztosan l4tta, hogy kicsit meg-
ndtt mér a cicim, meg azt is, hogy elkezdett sz8ros6dni a punikdm. A kezemmel prébal-
tam védeni magam, de szinte egydltaldn nem sikeriilt. Azért is, mert a kidbél nem volt ho-
va menekiilnom. Baromira zokogtam. Meg se torolkéztem, felvettem a hdldinget, és elro-
hantam. Az ajtéban belefutottam a névérembe, aki j6tt fogat mosni. Ugy csindlt, mint aki
nem is litja, hogy b8gdk. Mindig tgy csindl, mintha nem ldtnd. Félmentem a szobdnkba,
és az ablakhoz bujtam a fiiggony mogé. Hosszu, a foldig ér, oda szoktam bujni.

Egy kicsit tiltem ott a padldn, és sirtam, de aztdn eszembe jutott, hogy kinézhetnék az
ablakon, hogy nem iil-e ott a parkban a nagy fin a varjd, amelyiket lefestettem. Még min-
dig ott van.

Nem dgy gondoltam én azt, hogy Viclav ennyire elverje Barundt. Csak azt akartam, hogy
6 rendezze le vele a dolgot. Lelkiismeret-furdaldsom van, hogy egy kicsit én provokdltam
ki. De hét licom a kiilonbséget Katka és Barca kozdte, tgyhogy egyszerlien nem tudok
mit tenni. Az a legrosszabb, hogy Irena folyton azt meséli, mennyi mindenhez értenek mar
a lanyai. Az enyémekkel egykortak. Példdul szombaton 4llitélag automatikusan felkelnek
nyolc koriil, és nekidllnak port torolni az egész hdzban. Az idésebb mar megfézi az ebédet,
vasdrnap buktdc siitnek. Kacuska, na, 8 szintén igyekszik. Magdtdl észreveszi, ha kidmloct
valami a konyha padléjdn, megy és felmossa. Bezzeg Baruna, annak minden mindegy. Ez
az Irena meg aztdn hogy cl8adja magdt, az az érzésem, hogy nekem is noszogatnom kell
a ldnyokat, hogy 8k is ilyenek legyenek. Barundval emiatt nehéz dllandéan. Mds részrdl vi-
szont tudom, hogy nem szabadna igy elverni egy gyereket.

Egy pillanatig vivédom, aztdn sszeszedem magam, és felmegyek a gyerekszobdba. Ugy
tlinik, mindkét ldny alszik. Baruna a pdrndba furta a fejét. Egy darabig llok ott az ajtdban,
de mieldtt eljonnék, meghallom, hogy felzokog. Visszamegyek, és odaiilok az dgya szélére.
Csak el kell neki mondanom, hogy megy ez.

— Apukdd nem gy gondolta — kezdem.

Baruna egy darabig hallgat, aztdn jra felzokog. Kicsit er8sebben.

— Apukdddal mindketten szeretiink — folytatom.

Megfogja a kezem, és most mér visszatarthatatlanul sir. — De én... én... — Ggy rdzza a si-
ris, hogy nem képes elmondani.

— Miért csindlsz nekiink folyton csak gondot? Nézd meg Katuskdt. Hiszen nincs abban
semmi nehéz, hogy feltakaritasz magad utén. — De Baruna még mindig hangosan bém-
bol. Erzem a nedves kort a parndjan. Ez majd megint foltot hagy, és tehetek rd 6j huzator.
De akkor megcsindltatom vele. Papirzsebkend8be kellett volna fjnia az orrdt, nem pedig
a pdrndba torolni a taknydt. Kiilonben nem tanul bel8le. De ma hagyom. Olyan kime-



ritlten sir, ma inkdbb mar nem kotdk bele semmibe. Tulajdonképpen arra kell r4jonném,
hogy olyan, mint az apja, amig nem nyaggatjék, nem hatja meg semmi.

— Most mér ne sirj, felébreszted Katuskdt — vigasztalom. Hamarosan tgyis abbahagyja,
mir ritkdbban zokog fel. Halkan feldllok és kimegyek. Végiil ez is megoldédott.

— Neked meg mi van a fenekeden? — faggat a tesidra el8te 6ltozéskor Karolina.

Elészor azt sem tudom, mirdl beszél. Kicsit megijedek, nehogy lyukas bugyi legyen rajtam.
Anyu azt mondja, oda kell figyelniink, hogy némelyiket csak akkor vehetjiik fel, ha senki
eltt nem fogunk levetkdzni.

— Olyan, mintha egy kézlenyomat lenne rajta — mutat Karolina a fenekemre.

Gyorsan felhtizom a melegitdt, és gy csindlok, mintha mi sem tértént volna. — Ja, az,
tegnap elestem.

— Es akkor miért néz ki gy, mint egy kéz? — kérdez vissza Karolina.

Abban a pillanatban tényleg gy(ilolom. — Mert a lépcsén estem el, dgyhogy lezotydgtem
rajta — felelem, és teljes erébdl drukkolok, hogy elhiggye. Soha nem ismerném be a linyok
eldte, hogy apu elvert. Mert ez fura. Taldn azért is, mert a tobbi ldny nem kap otthon ve-
rést. Vagy egyikitk sem beszél réla.

Borzasztdan szégyellem magam miatta, és tesi utdn inkdbb a vécére megyek dtoledzni,
nehogy még tobb ldny megldssa. Szerencsére utdna mdr senki rdm se hederit, dgyhogy ki
is megy a fejembdl. Mdrmint egész estig, amikor ilok az asztalndl a széken, tanulok, és
ahogy sokdig iilok a kemény iil6kén, fdj valami a fenekemen. Eszembe jut, nem lett-e tény-
leg kék foltom.

Megvirom, mig a tesom elmegy fiirdeni, feldllok a szobdban a székre, és megnézem a fe-
nekemet a tiikdrben. Tényleg ldtszik raja az ujjak helye. Karolina tutira nem hitt nekem.
De akkor se vallanim be neki.

Tok vératlanul betoppan a szobdba a névérem. Elfelejtette a hdldingér. Egybdl leesik
neki, mit csinalok.

— A csiilkeidet bimulod? — veti oda lenézéen.

Nem vilaszolok neki, gyorsan felhtizom a bugyim, és leugrok a székrél.

A tesém felkapja az 4gyrdl a hdldingét, és olyan arcot vdg, mintha mindenrdl tgyis én
tehetnék. Végiil ki is mondja. — Anyunak igaza van, megérdemled.

A kovetkez8 tesi holnaputdn lesz, igyhogy gondolkozom, addigra elmulnak-e a kék fol-
tok, mert megint észrevehetné 8ket valaki. Azon is elgondolkodom, hogy a tesi el6tti 6lto-
zésnél arra is figyelnem kell, hogy nincs-e valamelyik ldnynak szintén, akkor legaldbb nem
én lennék az egyetlen.

Ink4bb visszaiilok az asztalhoz, és befejezem a hdzi feladatot, pedig mdr elég éhes vagyok.
De egyaltaldn nincs kedvem lemenni. Mindig igy vagyok ezzel, miutdn kikapok. Nem aka-
rom l4tni aput, és f8leg nem akarom, hogy apu ldsson engem. Mdrmint kordbban azért
nem akartam, hogy l4sson, mert utdna két napig nagyon morcosan nézett rim. Annyira,
hogy féltem, hogy simdn jra elver.

De most azért nem akarom, hogy rdm nézzen, mert tudom, hogy ldtott mezteleniil. Es
rdaddsul Ugy vert meg. Anyuval mégis csak jobb. Ugyan alig sz6] hozzdm, és apu miatta
vert meg, de elétte nem szégyellem magam annyira. Mert 6 is ldny.

1. Hahn Zsuzsanna forditdsa

]

Petra Dvorakova (1977) Magnesia Litera és Arany pantlika (Zlatd stuha) dijas cseh ir6 és forgaté-
konyvird. Az igazi hirnevet Sebész (Chirurg) cimU regénye és Varjak (Vrdny) cim( kisregénye hozta
meg szamara, ez utdbbival 2020-ban elnyerte az Ev kényve dijat.

J. Hahn Zsuzsanna (1979) Susanne Roth dijas és Babits Mihaly 6sztondijas mufordito, szerkeszté.
Els¢sorban kortdrs cseh prozat és gyerekkonyveket fordit.
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B szABADOS ATTILA

Toredék
a kozepebol

hogy présel6djon Ossze ugy,
akar két fog kozé szorult
borsd, mogottiink az egész,

hogy tényleg muljon gy a mult,

az adatok meg a tények,
mint a ho és esd kozott
féluton rekedt csapadék,
ha hull — amit megontozott

se tudja, mi volt pontosan,

csak rémlik, hogy nem az, ami
most — ami majd lesz akkor, ott,
és mar nem kell sarkitani,
felvértezi sajat magat

a tény, hogy idén nekiink is
lettek halottaink, és kell

majd beszélni roluk ugyis

ahogy el6tte, ahogy most,
mégsem lesz itt, ilyen kozel,
nem rangatnak vissza senkit,
akik korabban mentek el,

és masokat se messzir6l,
levélben vagy telefonon,
mikor a név csak keret lesz,
alul szilank, a tartalom

Egy fémtal
aljan

Inkabb sztrjon ide, a két bordam kozé,
ahol a rések koziul felnevet, néha
tejpor-nyugtatdt szed bennem

egy hajnali alom.

Gorbacsov fején anyajegy-barnasag,
napkitorés, nem tudom. Leégek a kerti
fiben, hadd zsibbadjon addig a kép,
amig meg nem latom a kezem

a nagy fémtal aljan

a cseresznyek kozott, nagyanyam nagy,
tomor testét, nagyapam szikkado borét,
hideg kutvizzel locsolja magat,

vasas, stroke ize van.

Mint testben a sejtek, a napon boldogok
vagyunk. Mire a gyerekorvosom hdromig
szamol, ,lassu voltal, kiestél” — nevet,

a tGt belém szurja. Szédelgek a mosas
telett. Gorbacsov oreg,

és mar tél van.



Anyam irt egy
hosszuverset

Néhany évvel ezel6tt anyam

irt egy hossztiverset. Hirom-négy-
-soros szakaszokra tagolta, iilt

a kanapéban és egy lexikonra
simitott papirrol olvasta a kéziratot.

,Csillagaim vagy Csillagok?
Melyik a jobb cim?” — kérdezte,
kozben tigy csinalt, mintha
firkalna a lapra, mintha épp most
szerkesztené sajat kéziratat. Az
els6 mondat ez volt: , Higgyétek

!/l

el, jol vagyok!” — és elismerden

bologatott, ez egy kivalo feliités.

Akkor néhany hétig nem volt
munkadja, és nekiink fel sem t{int,
hogy miutan reggel elinditott
minket iskoldba, ugyan abba

a székbe lt vissza, amiben
délutan is lattuk, ha hazajottiink.
Egész nap nem mozdult, csak
nézett maga elé, bamulta a régi
Lehel hiit6t, amit nagyanyam
nekink adott, dohos, olvadt ho
szaga volt beliil, gyengén httott.

Anyam a papir aljara nézett, tovabb
sz0szmotolt a tollal és azt mondta:
A végében nem vagyok biztos.” —
Ovatosan eltépte az utolsd versszak
elott, mintha nem is létezett volna.
Csak a hullamos papirvég feltiing.

|
Szabados Attila (1999, Debrecen) a BME mesterszakos hallgatdja, Budapesten él. Verseket, kritikdkat
ir, melyek tébbek kozt az Alféld Online, a Bérka, az Esé, a Forras, a Székelyfold, a Laté oldalain jelentek
meg. Elsé verseskotetén dolgozik.




YU ZEMIN r e g é n y r é s z | e t

ennyei ketrec

1. rész

dris osszeszedem magamat, tulajdonképpen nem is kell hozz4 kiilsnésebb

erdfeszités, legaldbbis nem lesz annyira nehéz, amennyire kordbban hictem.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy attél fogva, amikor anyaméhben rejtezd meg-
termékenyitett petesejtként el8szor osztédni kezdtem, folyamatosan, egészen mostand-
ig, akarva, akaratlanul, erre a pillanatra késziiltem, pedig nem is sejtettem, hogy melyik
lesz ez a bizonyos perc, amikor megtorténik, még az imént sem, amikor éppen beko-
vetkezett.

Széval ebben a mércius kozepi, koraesti pillanatban, minden vezényszé és mozgdsi-
tds nélkiil, én magam, spontdn, onkéntesen, halkan és rendben nekildttam, hogy a mé-
lyebben vagy sekélyebben fekvd, kisebb-nagyobb méretli epevezeték, hasnydlmirigy-
vezeték, gerinccsatorna, csontcsatorndcskak, légesd, horgs, ondévezeték, higyvezeték,
valamint a pékhdlészerli verderek, visszerek, hajszdlerek mentén, kovetve az agy redds
tekervényeit, a hippokampusz csodélatos fogazott tekervényeit, a tdrolé és lireges szer-
vek labirintusszerd cséveit és mélyedéseit, az izmokat, inakat, izomrostburkot, izom-
hértydt, csonthdrtydt és csontiireget, majd legvégiil az éppen 40 fokos ldzban égé ha-
landé testem minden egyes tlzforrd résén keresztiil 8sszegytjtsem az utolsé leheletemet,
ami kiszokétt a résnyire nyitott szdjiiregemen és orrlyukamon, de abban a pillanatban,
amint 6sszeért a levegdvel, hirtelen dsszerdndultam, megérezve valami soha nem tapasz-
talt jéghideget és féktelenséget.

Kiszabadultam volna? Ez volt az els6 gondolatom, miutdn hdtrahagytam a porhiive-
lyemet, ezt a b4rtomlét.

Lehetséges, hogy ez a szabadsdg ize? Ilyen lenne az a kozmonddsos, kototeségek, sza-
bélyok, irdnyitds nélkiili szabadsdg? Csakhogy még 4t sem tudtam érezni ezt a semmi-
bél elsbukkané és szokatlan izgalmat, amikor észrevettem, hogy valaki hirtelen belok-
te a kérterem ajtajét, a tetétél talpig tirhajésnak besltozotr, zomok Agnes fonévér jot
be két infazidsiiveggel a kezében, és felakasztotta Sket a szomszéd dgy fejénél 1évé 4ll-
vényra, valamit diinnyogott, majd leszegett fejjel bekototte az inflziét a megtermett
cigdny férfi tetovéle karjdba. Ugyet sem vetett rdm, taldn egydltaldn nem is vett észre.
Szorosan a f6névér nyomdban egy fiatal 4pold, Csaba is bejott, ugyanolyan hidnytalan
harci szerelésben.



Szigort értelemben véve Csaba nem is volt dllomdnyban 1év8 dpold, csak egy hall-
gaté az dpoléképzésbél, aki éppen gyakornoki pozicidban ldt el egy betoltetlen stdtuszt.
Fél évvel ezelbtt ez a fit még bicikli nyergében tilve ételfutdrként szdguldozott fel-ald
a vérosban, de amikor meghallotta, hogy a jarviny miatt dpol6hidny lépett fel, és so-
ron kiviil felvételt hirdettek az dpoléképz8ben, habozds nélkiil beadta a jelentkezését,
egyrészt, mivel mdr régéta taldlni akart valami viszonylag stabil 4lldst, mdsrészt pedig
jelenleg éppen rendkiviil helyzet van, most sokkal konnyebb bekeriilni ebbe a munka-
korbe, mint kordbban, és mikdzben csindlja, be is gyakorolja, tulajdonképpen részben
dolgozik, részben tanul, rdaddsul a gyakornoki juttatdson kiviil még egész tisztességes
»jdrvényligyi prémiumot” is kap. Természetesen tisztédban volt vele, hogy az elmult egy
évben az egészségiigyi dolgozdk nagy ardnyban fertézddtek meg, és ennek a munkdnak
konnyen az lehet az 4ra, hogy 6 is elkapja a kért, de a srdc bizott ifji szervezete immun-
rendszerében. Minden alkalommal, amikor Csaba vett t6lem vért, legaldbb hdrom-négy
szurds kellett, hogy véndt taldljon, ilyenkor mindig igyekeztem megnyugtatni: ,Bocsi-
nat, olyan vékonyak az ereim, akdr egy csecsemdnek, a f6ndvérnek sem szokott els-
re sikeriilni...” Bdr a vérvétel és az infuzidbekotés technikdjdban még nem volt valami
gyakorlott, de ha betegeket kellett forgatni, vagy dgynemit cserélni, egyéreelmiien 6
bizonyult a legiigyesebbnek, f8leg amikor a paciensek mozgatdsdra volt sziikség, olyan-
kor Csaba lehetett a kérterem izomembere, s emiatt az 4poléndk is nagyon kedveleék.

Miutdn Csaba belépett az ajtén, rdm pillantott, és azonnal 6sszerdncolta a homlokd,
majd komoly arccal egyenesen felém indult. Igencsak szapordzta a lépteit, idém sem
volt elbdjni el8le, igy egymdsnak titkoztiink. Nem tudtam visszafojtani a rémiilt kidl-
tast, de nem jott ki hang a torkomon, mikdzben ez a hérihorgas fit dgy séedle 4c raj-
tam, akdrha levegd lennék, a legcsekélyebb mértékig sem vette észre a jelenlétemet. Ek-
kor eszméltem rd, hogy nem csak hangom nincs, de dtldtszévd is valtam. Lictam, hogy
a kérterem ajtaja csak résnyire van nyitva, ezért gyorsan elbresiettem és kicsusszantam.
Amikor a fehér faajt6 becsapddott mogottem, csak abban a pillanatban jutott eszembe:
rémiiletemben hdtra sem néztem sajét magamra.

Tulajdonképpen még az utolsé pillanatban, mielétt kiszoktem az orrlyukamon, nagy
kivédncsisdg fogott el, tudni akartam, vajon igazdb6l miként is nézhetek ki? Mdr leél-
tem negyvenpdr évet ezzel a b6rcdmlémmel egyiitt, noha Ggy ismertem a zsigerei szagdt,
hémérsékletét, sbt, a nydlkahdrtydjénak csillogdsit, meg a gylir8déseit is, akdr a tenye-
remet, rdaddsul 6ssze tudtam szdmolni a belsejében 1év6 Gsszes gobot, fekélyt, sejtbur-
jinzdst és meszesedést; jollehet képes voltam a talp aortaive és a koponyafalcsont alatti
agyhdrtydban futd erck kozotti tdvolsdg alapjén kiszdmolni a magassdgdt, vagy a mé-
jdban, a vérereinek faldn és a nagy csepleszében felgyfilt testzsir alapjdn megbecsiilni
a testsulydt és testalkatdt; birmennyire is tudtam, hogy milyen a hangja, a lélegzete, sét,
az orrlyukdn nydgdécselés kozben kidramlé levegd sebessége és szaga, no meg persze
a vérmérséklete és a hajlamai — végtére is, ezek mind az enyémek —, dm valéjdban még
sosem ldttam a kiilsé megjelenését. Furcsaméd, amikor a titkorbe néztem, akkor sem
ldttam a sajét arcomart, azt csak § ldthatta, én nem. Ugyanis az 8 szemén keresztiil a tii-
korben én mindig csak iirességet ldttam, semmi nem volt ott, gondolom, ez taldn azért
lehetett, mert a 1élek csak a lélekkel rendelkezd €16 testet ldthatja, viszont a titkor ma-
gdt a lelket nem tudja visszatiikrozni, tehdt a b8rtomlém ilyenkor mindéssze egy hamis
képet észlel, ami a fénytan elvei szerint verédik vissza a feltlecérdl.

A kérterem el8tti folyosdn iires csend mlott szét, a mennyezeti ldmpdk Ggy perme-
tezték a fluoreszkdld fényt, akdr a fertdtlenitdszert, izgatott szivdobogést kellett volna
éreznem, de mivel a még ki sem hiilt szivem az dgyban maradt, ezért ezt az izgatottsigot
kizdrdlag a stresszhelyzet dltal az emlékeimbdl el6hivott érzés képzete okozta. Ha nem
ldttam, hdt nem ldttam, mindegy is! Az igazat megvallva, nem is vdgyakoztam a negy-
ven éven 4t fogddmul szolgdld b8rtdmld utdn, hiszen igencsak kezdtem megutdlni, kiils-
ndsen a kapuzdrdsi panik bosszanté id8szakdban. Rdaddsul, ha akkor mégis visszanézek
az ajtébol, egydlraldn nem biztos, hogy littam volna azt az arcot, mivel mér szakitot-
tam a bértomlémmel, vagyis otthagytam sajt magamat. Amint gondolatban ideértem,
villimgyorsan letettem a visszafordulds szdndékdrdl, mivel magihoz vonzott az abla-
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kon tdl még mindig derengd égbolt. Ismét elékeriilt az imént egyszer mér felbukkant
»szabadsdg” fogalma, és minden ok nélkiil elkezdett felfivédni, siirgetve engem, hogy
mielébb induljak el innen, igyekezzek kifelé, és odakint, az éjszakai égbolt alatt élvez-
zem ezt a fliggetlenséget, ami végre megérkezett, és hatalmas tehertél szabaditott meg.

Noha a folyosé meglehetésen széles volt, de mégis keskenynek tlint a szorosan fal
mellé dllitott, dsszevissza méretli és szini oxigénpalackok miatt, akadt kézoctiik régi és
Uj is, mindenféle szinekben, piros, kék, fehér, vdltozatos nagysdgban és formdaban, fel-
tehetdleg mdr a kérhdz teljes készletét felsorakoztattdk; tudvalévd ugyanis, hogy a ko-
ronavirusos kértermekben az oxigén a legfontosabb életmentd vardzsszer.

Ez az épiilet eredetileg a Budapest F keriiletében taldlhat6 Szent J. Kérhdz Sziv- és
Ergy6gydszati Klinikdjanak fekvébetegelldté épiileteként miikodotr, de a jarvany kits-
rését kdvetben az dsszes kordbbi beteget elszallitottdk, és az egész épiiletet dralakitottak
szigort karanténrendszeri fert8z8beteg-elldcd teriiletté. A pdciensek nem hagyhatedk el
a kértermeket, az ket feliigyeld orvosok is csak a rendszeres hajnali vizit sordn 1éphet-
tek be egyszer a kérterembe, a tobbi id8ben kizdrdlag az ormétlan karanténruhdt, arc-
maszkot, hajhalét és arcpajzsot visel8 dpoldk jartak ki-be, a beosztdsuk szerint. Miutdn
megbizonyosodtam réla, hogy senki sem ldt, valamelyest lehiggadtam, ekkor meghal-
lottam, hogy a folyosé beugrdjiban 1év8 névérdllomdson valaki kimeriilt hangon tele-
fondl, és tdjékoztatja a hivée az egyik beteg dllapotdrdl. El8szor kivdncsian meg akar-
tam 4llni, hogy hallgatézzak, de a hdtam mogdtti szdrnyasajté nagy robajjal kivigédott,
majd rogton ezutdn sietds 1épteket, meg gépek vontatdsdnak zajdc hallottam, tgy tip-
peltem, hogy minden bizonnyal észrevették, hogy kileheltem a lelkem, és az eldirdsok-
nak megfeleléen még utoljéra ellendrzik az életfunkcidimat.

Megdobbenésemben nem is akartam tovdbb maradni, ezért azonnal befordultam
a folyosé sarkdn, és tovibb menekiiltem a szembefiijé szél irdnydba. Atmentem egy két-
szdrnyu, savmart ivegbdl késziilt lengdajtén, konnyedén megtaldltam a [épcsShdzat, de
nem virtam meg a liftet, helyette lementem a ,,vészkijdrat” mogocti betonlépesén, hét-
nyolc fordulé utdn rdleltem arra a fém csapdajtéra, amin keresztiil par napja a siirgs-
ségi személyzet engem is betolt, és ugyanott mentem ki. Visszagondoltam a ldtvdnyra,
ahogy oxigénmaszkkal az arcomon iilok a tolészékben, dgyilovedék méretti fehér oxi-
génpalackot 6lelgetek, kdbultan szédelgek a 14ztdl, minden kéhintés fdjdalmacdl gores-
be rindul a mellkasom, a mobiltelefonon és igazolvinyon kiviil nincs ndlam mds, csak
egy golydstoll és néhdny gylroee fehér papirlap a kabdtom zsebében, azért tettem be,
hogy végrendeletet tudjak irni, de végiil nem keriilt rd sor, hiszen amikor az ember tu-
datdndl van, mindig azt hiszi, hogy még nem titdtt az érdja.

Ereztem, hogy a testem annyira kénnyt, akir egy marék ladpehely vagy nddszal.
Odakint a hideg mellé még metszd szél is tdrsult, ugyanis tavaszi hideghulldimot ho-
z6 mirciusi nap kdszontote be. Azonban szimomra mindéssze tapasztalatbdl deriilt ki,
hogy hideg van, csak a pillanatnyi ldtvdny alapjdn jottem rd, mivel ldttam a magasban
reszketd lombokat, az it mentén Srvényekben kavargd, lehullott leveleket és a kérhdz
tetejére tapadd dlomsziirke alkonyatot. Valéjaban barmilyen konnyt is volt a testem,
a szél mégsem tudott elsodorni, legfeljebb dtfujt, dtsiivitett rajtam. Elttint a naprdl nap-
ra sorvadé bdrtomlém, s noha még mindig képes voltam érzékelni az alakom létezésée,
de a testem korvonala mar nem latszott, hiszen atldtszéva valtam.

Emlékeztem az Gtvonalra, amerre behoztak, ugyanarra haladtam kifelé, a kérhdz bel-
s6 udvara tdgas volt, és egészen néptelen, egy drnyat sem ldttam, a sajdt [épteim zajdt sem
hallottam, mintha a l[dbam nem is érintené a foldet, hanem felette lebegnék. Szabadsig,
Gjra ez a gondolat meriilt fel bennem, micsoda régéta vért idedlis dllapot, Ggyhogy is-
mét fellelkesiiltem, szécedre karral ugrdndoztam boldogan a repedésekkel teli aszfaltozott
tton, kérbe-karikdba, képzeletemben rikoltoztam, azt akartam, hogy az egész viligon
mindenki tudja meg. Nem birtam betelni ezzel a vdratlanul jott és izgatd szabadsdggal,
bédr se hangom, se testem, igy senki sem ldthatta az onkifejezésemet, de nem is érdekelt.

Hirtelen egy ment6auté kanyarodott be az eléttem 1év8 keresztezddésbe, épp az
imént kapcsolta le a sziréndt, dthaladt a két kérhdzépiilet kozotti magas, boltives kapun,
és felém hajtott, a reflektorok fénye érzéketlenl vetiilt rém, megriadtam, gy éreztem,



hogy lesbdl tdimadé merényld fenyeget, onkénteleniil is el akartam reje6zni el8le, de mér
nem maradt rd idém, a sof8r driilt mddjdra gyorsitott, hogy a kerekek ald vessen, fel-
16kjon, eltaposson, matricdvd lapitson, egy szempillantds alate elnyelt ez a vakité fény-
cséva, ami gy ragyogott, akdr a nap, és elveszitettem az eszméletemet.

Ezt kovetben katasztréfdk utdni csond fogadott. Nem is tudom, mennyi idé mulva,
de a torténet hamarosan szép csendben folytatédott, mintha egy megvdgott filmjelene-
tet ldtnék a mozivdsznon: egy piros szinli mentbautd 4llt a kozeli fémajcd eldte, ahon-
nan nemrég magam is kijottem, két markos mentddpolé fiirge mozdulatokkal leemelt
egy toldszékben 1il6 beteget az autérol, majd feltoltdk az ajcd eldtti rdmpdn, bdr nem
ldttam tisztdn, de biztosra vettem, hogy az az ember ugyantgy maszkot visel, oxigénpa-
lackot 6lelget, és szivbdl retteg a haldledl, ahogy kordbban én is. Ekkor mdr visszanyer-
tem az dntudatomat, és észrevettem, hogy nem gizoltak el, se nem 16keek fel vagy lapi-
tottak ki, a hajam szdla sem gorbiile, ott dllok a toldott-foldott aszfaltiton, ugyandgy,
mint az utolsé mdsodpercben, mielétt elnyelt volna a fényszéro.

Te j6 ég! Hat ez tényleg lehetséges?! — szegeztem magamnak dobbenten a kérdést.

Nem elég, hogy elnyertem a szabadsdgot, se alakom, se hangom, de még sérthetet-
len is vagyok, halhatatlan testet kaptam. Ugy l4tszik, a haldl mégsem annyira félelme-
tes, hiszen a halott mdr nem halhat meg djra, dgyhogy innentdl kezdve a félelem is
messze tint.

Lehet, hogy ez mdr maga a legendds 6rokkévalésdg?

Nagyon szerettem volna azonnal elmondani ezt a felismerést minden él6 embernek,
ha tényleg kozolni tudndm veliik, biztosan képes lennék segiteni nekik, hogy ne aggéd-
janak egész életiikben. Viszont sajnos senkivel sem tudom megosztani, ugyanigy, ahogy
azok sem tudtdk soha kézélni velem, akik mdr kordbban meghaltak. Ez hdt a menny-
bemenetel terve, az emberekre hagyott 6romteli meglepetés. Mire gondolatban eljutot-
tam iddig, a kordbbiakhoz képest teljesen megnyugodtam.

Visszaemlékezve erre az egy évnél is hosszabb, reménytelenségbe taszité karantén-
ra, a szdmos és nehezen lekiizdhetd vdlsdgra, amit az étterem kényszerbezdrdsa okozott,
azonnal nyugtalansdg fogott el. Miutdn a kormdny meghozta a viros lezdrdsdrdl sz416
rendeletet, bevezették a kijdrdsi tilalmat, és bezdrdsra kényszeritették az iizleteket, vi-
szont a bérleti dijat és a rezsit ugyantgy kellett fizetni, a tdrsasdgi- és személyi jovede-
lemadét egy fillérrel sem csokkentették, mdsok szdlloddi részesiiltek valamennyi kor-
mdnyzati tdmogatdsban, de az dltalam nyitott ,,Pdlmahegy Gyorsbifé¢” csak magdra
szdmithatott. A mesterszakdcsom, Tang, akit rengeteg pénzért hoztam ide Kindbdl, ta-
valy télen ondllésitotta magde, vietndmiakkal fogott dssze, és maszkokkal, fert8tleni-
tével meg hasonlé keményvalutdkkal kezdett tizletelni, sét, magdval vitte az étterem-
bél a magyarul legjobban tudd, a vevdk 4ltal leginkdbb kedvelt pincérlanyt, Kis Fant is:
még ha holnap véget is érne a jérvdny, és Gjra megnyithatndnk, az én kis biifém akkor
sem tudnd egyhamar ismét beinditani a tevékenységét. Még négy hénap, és Tomi be-
tolti a tizennyolc évet, de mdr tobb mint fél éve nem is ldttam, Ilona a ,szavatoljuk az
oreg biztonsdgdt” cim kifogdssal nem engedte, hogy taldlkozzon velem, az ,,6reg” nem
mds, mint az apdm, aki mdr tényleg elmdlt hetven, alapbetegsége is van, veszélyezte-
tett csoportba tartozik... Amidta Ilondval nem vagyunk egyiitt, szinte elidegenedtiink
egymdstol, a régi képességét, amivel a vevSket szerelte le, most velem szemben kama-
toztatta, és ha egydltaldn valamiféle kapcsolatrdl még beszélhetiink kozoceiink, az csak
annyi, hogy a fiunkat fegyverként hasznélta az ellenem vivott csatdban, én meg egy-
re jobban tartottam tle, gyildltem, néha annyira, hogy a haldldt kivintam... de arra
nem szémitottam, hogy végiil én leszek az, aki elébb elmegy, igyhogy ettdl azért elég
gydszosan érzem magam.

Az apdm még mindig a halottashdzban fekszik, nem volt id§ a temetésére. Velem
egyiitt lett koronds, néla két nappal kordbban jelentek meg a tiinetek, egyszerre kertil-
tiink kérhdzba, de egy fél [épéssel megel8zott engem. O viszont hagyott végrendeletet,
konyorgott nekem, hogy essen meg rajea a szivem, vigyem haza a hamvait Fujian tar-
tomdnyba, a sziil8foldjére, és az ltalam leginkdbb riihellt Chen nénivel egyiitt legyen
eltemetve. Chen néni a hdzastdrsa volt, de nem az én anydm; 8t még az dvoddskorom-
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ban kivégezték. Hirtelen az jutott eszembe, hogy amikor a ment§ elvitt, lehet, hogy el-
felejtettem becsukni az ablakot, viszont az ajtét egészen biztosan bezdrtam, ugyanis az
apdm paranoids, barmit képes elfelejteni, kivéve azt, hogy bezdrja az ajtdt. Jut eszembe,
ott van még a vadonattj autd is, ami teljesen ki van fizetve, és két hét mulva 4t lehet
venni, szerencsére telefonon mar elmondtam Tominak, az autét az 6 nevére rendeltem,
ezzel az ajéndékkal késziiltem eldzetesen a nagykordsdgdra, azt akartam, hogy tudja, bdr
a vén apja nem egy miivelt ember, de pénzt keresni azért képes, és nagyon kedveli, nem,
nagyon szereti 6t, annak ellenére, hogy azt a szdt, hogy ,szeretlek”, kozvetleniil neki
soha nem mondtam. Az is nyugtalanitott, hogy ott volt még Afang és Dasen, akik Ki-
ndban, a sziil6foldemen maradtak, legaldbb Dasennek kellett volna hagynom pér sort,
hogy értesiiljon a bintudatomrdl, jéllehet, nem hagytam szdmdra végakaratot, de jogo-
san és igazolhatéan 6r6kélhet mindent, ami utdinam marad... egyszéval, ahogy az 6sszes
tobbi elhunyt, én is osszegytjtottem szdmrtalan, még az €18 korombdl szdrmazé levert-
séget, tehetetlenséget, kimeriiltséget és megbdndst, ami viszont furcsa: ebben a mdsod-
percben, miutdn kihunyt a fénycséva, ami elgdzolt és kilapitott, az 6sszes aggodalmam
azon nyomban megsziint létezni; szétspricceltek, akdr a viz, mint amikor leiitik a sz4-
mitégépen a torlés gombot, és kordbban sohasem érzett felszabadultsdg érzete fogott
el, akdrha dtvdgtam volna a gordiuszi csomét, olyan megkdnnyebbiilést éreztem, mint
amikor minden probléma megoldédik, miutdn elvigjuk a gydkerét.

A messzeségben, a kérhdz fébejdrata mellett 1évé portdrdl halvinysdrga limpafény
sztir8doce ki, dthatolt az egyrétegli ablakiivegen, ami a lehelettdl behomalyosodott, l4t-
tam a szolgdlatos portdst, aki nagykabdtba burkolézva lehajtott fejjel éppen a mobiljdt
bujta, feltehetbleg a hireket gorgette: ma megint mennyivel néct a fertdzoteek szdma,
hdnyan haltak meg, hiny PCR tesztet csindltak, mennyien keriiltek karanténba, kér-
hdzba, lélegeztetdgépre, hdny ember kapta meg az oltdst, hdnyat regisztrdleak a hivatalos
weboldalon; persze, valészintleg el8keriilt még a vakcindk tipusairdl, eredményességérdl
és mellékhatdsairdl sz6l6 vita, a kormdnyzat legucdbb kihirdetett jarvanyvédelmi intéz-
kedései, az ellenzék féradhatatlan tdmaddsai a kormdnyzat ellen, barmit is mond a m4-
sik, mi totdlisan ellenezziik, bdrmit is ellenez a mdsik, mi totdlisan tdmogatjuk, minél
kozelebb az 6ridsi katasztréfa, anndl egyszertibb a politikai kiizdelem... bdr ami engem
illet, ezeknek az aktudlis hireknek szimomra mdr nincs jelentdségiik, mivel azok mind
csak a b8rtomldvel rendelkezd embereket foglalkoztatjak, az attél megszabadult énsé-
gemet cseppet sem érdekli, hogy tj korona vagy régi korona, rajtam tGgysem fog sem-
miféle baj. Bizony dm, szép dolog is a szabadsdg! Azt is jelenti, hogy tobbet nem kell
tartani a szerencsétlenségtdl, rim nem hat mdr a fenyegetés. Legyen az virus, vagy ma-
ga az élet, ezektdl én mdr egy cseppet sem félek.

Nem is kellett a portdst azzal zaklatni, hogy nyisson ajtét, a z6ld festékfoltos vaske-
rités résén keresztiil konnyedén kicsusszantam, a jérddn 4llva egy pillanatra elbambul-
tam, hogy lecsendesitsem az elmém.

Az utcaldmpdk sdrgds fénye a st felhdk sziirkiiletében a szokdsosndl is élénkebb-
nek tling, a fik tdvénél sziirkés hékupacok puposodtak, az utca két oldaldn sorban 4ll-
tak az aut6k, mivel az uttest egészen keskeny, az autdk jobb oldali kerekiikkel feldlltak
a padkdra, a kocsik ettdl ferdén megbillentek, ami rdnézésre kissé instabil érzést oko-
zott. Bér elég jol ismerem ezt az utcdt, mégis elészor jdrok rajta — Ggy értem, azéta, ami-
6ta kiléptem a béreomlémbdl. Régebben gyakran hoztam erre apdmat betegldtogaté-
ba, Tomi is ebben a kérhdzban sziiletett, ekkor Ilona még nagyon kedves volt velem,
s6t, 6 maga mondta, hogy ,akkor sem lesz késé osszehdzasodni, amikor a gyerck mdr
kicsit nagyobb”. Akkoriban nagyon hélds voltam ennek az asszonynak, egészen elon-
tott a szenvedély, tényleg megfordult a fejemben a hdzassdg gondolata. Hogy aznap ha-
za tudjam hozni 8ket a kérhdzbél, kimentem egy kiilvdrosi haszndlatauté-kereskedésbe,
megszabadultam a régi kocsimtdl, és vettem egy alig négyéves piros Volkswagent, tu-
lajdonképpen csak az 6rom kedvéért. Amint a jobb kerekekkel feldlltam az titszéli pad-
kdra, évatlanul meg is hiztam kicsit az alvdzat. A kisbabdt egy miianyag kosdrban hoz-
tam ki, akkor is ezen a kapun jéttiink keresztiil, a piros szind Volkswagen szemben 4llt
az utcdn. Amikor el8szor néztem rd a kis Tomira, azonnal eszembe juttatta Dasent, To-



mi fehérebb volt nédla, papirvékony bére alatt ldtszottak a vérerek, a szempilldja is sti-
rlibb volt az 6vénél, de a szemhéjdt és az orrdt télem 6rokolte; abban a mdsodpercben
azt éreztem, hogy blinds vagyok. Persze, ez a ropke gondolat gyorsan elmdlt, a kiskra-
pek mindenféle kedves dolga hamarosan meghéditott, és én is felolvadtam az Ilona tel-
jes lényét dtitaté boldogsdgban.

A tekintetem akaratlanul is végigsoport az utszéli autékon, nincs koztiik piros, és az
enyémhez hasonlé Volkswagent sem ldttam. Az utcdn szinte nincs jardkeld, mindenki
maszkot hord, sét, titkos tigyndknek is tiinnek, mindegyikiik tudatosan keriili a ma-
sikat, ha mégsem tudjék kivédeni, hogy egymdshoz érjenck, reflexbdl elforditjdk a fe-
jiket, félve attdl, hogy belélegzik a mdsok 4ltal kilehelt szennyezett levegbt. A jarvany
miatt az egész vildgon kolcsonosen gyanakodnak és dvakodnak egymdstdl az embe-
rek. De én nem olyan vagyok, mint 8k, nagy 6rommel vdrom, hogy szembetaldlkozzak
a gyalogosokkal, hagyom, hogy mit sem sejtve dtsétdljanak rajtam, olykor a jobb olda-
li jdrddn haladok, néha pedig dtmegyek az Gt bal oldaldra, hogy egy embert se hagyjak
ki, akdr szembejénnek velem az utcdn, akdr eléctem haladnak, nem tudom megdllni,
hogy ne szapordzzam a lépteim, és 4t ne hatoljak rajtuk... tisztdra olyan érzés, mintha
,Pacman’-t jitszanék, ahogy megldtok egyet, rogton bekapom, ha ketten jonnek, akkor
pdrosdval eszem meg dket, aki kutydt sétdltat, azt a kutydval egyiitt falom fel! Néha hi-
dba sétdlok végig tobb kis utcdn, feleslegesen fordulok be j6 pdr sarkon, mivel egy zsdk-
mdnyt sem tudok leteriteni, ez pedig teljesen felkavar, a torkom tgy kiszdrad, hogy vér
fémes {zét érzem — persze, mindez csak elképzelt ,.érzés”, hol van mér nekem torkom.
A tdvolban hirtelen megpillantok csapatba verddve néhdny harcias fiatalt, azonnal ki-
¢éhezett leopard mddjdra feléjiik rontok... és bravd, sikeriilt szintet lépnem! Mintha csak
Gameboyban irdnyitott jdtékhds lennék, az ellenség 61d6klésébe mdr a szemem is bele-
vordsodote. Minden irdnyba figyelek, balra ugrok, jobbra vet8dok, a mozgdsom egyre
gyakorlottabb és fiirgébb, lelkesedésem és fiiggdségem folyamatosan nd, szinte fékez-
hetetlen a tehetetlenség gyorsuldsa.

El8ttem a 19-es villamos megdllja, pont elhtzott mellettem egy jérmd, majd a tdb-
la el8te lassan megdlle, egy mintds maszkot visel§ 6regasszony kdszalédott le réla, egyik
kezében botot tartva, a médsikban pedig rdnézésre igen nehéz mlianyag zacskét cipelve,
lassacskdn mozgott, de a vezetd tiirelmesnek bizonyult. Csakhogy nekem végképp nincs
ennyi dnuralmam, ennélfogva dthatoltam a testén, és felpattantam a villamosra. Elége-
dettnek éreztem magam: mivel ldthatatlan vagyok, maszkot sem kell viselnem, egyetlen
szigoru szabdly sem korldtozhatja azt a szabadsdgot, ami csakis engem illet.

Miutén elindult, és gyorsitani kezdett, a jarmi teste néhdnyszor hevesen megrazkd-
dott, csak tizennéhdny méter utdn vélt lassan egyenletesebbé a jérdsa. A szerelvényben
minddssze hdrom utas tartézkodott, egymdstdl legaldbb 6t-hat sornyi tdvolsdgban, ké-
nyelmesen 4t tudtam sétdlni koztiik, egyenként rdjuk iiltem, ,bekaptam” éket, majd
odadlltam a vezetfiilke nyitva hagyott ajtaja elé, a széles és hatalmas tiveg szélvéddn
keresztiil egy darabig blivoltem az elSttem elteriil8 csendes utcit, ezutdn répillantottam
a vezetdndre, akinek hatalmas maszk fedte az arcd, és hirtelen az egész jdtékedl elment
a kedvem. Mindegy, hagyjuk, gondoltam magamban, neki megkegyelmezek, majd le-
tiltem a hozzdm legkozelebb esd iilésre, az ablak felé forditva arcomat ugyandgy kifelé
bdmultam, mint a tobbi utas, a hideg és komor utcdt szemléltem, de kozben a rézkédé
szerelvényt is figyeltem, amint az tivegben titkréz8dik, és éreztem, lassan megnyugszom.

Odabent a szerelvény ldmpdi fényesen vildgitottak, a sétét utcdval dsszevetve mint-
ha a foldgoly6 két oldaldt ldttam volna, errdl eszembe jutott a kéreerem, feltételeztem,
hogy ebben a pillanatban Csaba utoljira dérzsoli le a testem, Szilvi mdr feltekerte és
helyére rakta az EKG berendezés kdbelrengetegét, majd kitolta a kiskocsin, utdna visz-
szatért a szobdba, hogy segitsen a fiinak. A betegdgy két oldaldn dllva csveket huz-
tak, testet forgattak, gumilepeddt cseréleek, torl6kendde adtak, egészen dsszehangoltak
a mozdulataik, végtére az elmult hénapokban tul sok haldlesetnek voltak a szemtandi,
mdr régen tuljutottak a bioldgiai undoron és a lelki rettegésen, sét, mikozben a kezitk
jart, idénként felemelték a fejiiket, tekintetitk egymdsba fonédott, hang nélkiil is szt
értettek egymdssal. Az elmule pdr napban végzett megfigyeléseim alapjdn: ezek ketten

83



84

éppen a ,egymdsba szerelmesedés” szakaszdban vannak... taldn pont emiatt is drven-
deztem azon, hogy id8ben léptem le, és nem kellett szembenéznem azzal a szégyennel
és megaldztatdssal, amikor feltdrule elétctiik a fonnyadé altestem. Bérmennyire is hoz-
zdszoktak az emberi tetemek kezeléséhez, mégiscsak rendkiviili kegyetlenség fiatalokat
szembesiteni a személyem 4ltal képviselt valdsdggal.

Amikor apdm kilehelte a lelkét, én a téle két méterre 1év8 dgyon fekiidtem, de jdr-
tdnyi erém sem volt, mozdulni sem birtam, csak fesziilten figyeltem Csaba és Szilvi
mozdulatait. Azok ketten egy hangot sem adtak ki, lemosdatték az 6reget, egy kemé-
nyitett fehér lepeddvel letakartdk, amin piros szinti bettkkel a kérhdz neve volt olvasha-
t6... Mieldtt kimentek a kérterembdl, Csaba 6nszdntdbdl az dgyam mellé lépett, vala-
mi olyasmit mondott magyarul, hogy ,részvétem”, és a takardn keresztiil megsimogatta
a ldbamat. Ha az ember elkeseredett, sokkal kénnyebben meghatédik, abban a pillanat-
ban kicsordultak a régéta visszafojtott konnyeim, tobbszor azt suttogtam, ,,koszoném”,
szintén hdlds voltam neki, hogy elvégezte apdmmal azokat a végs$ tennivaldkat, ami-
ket igazdbol nekem kellett volna, meghatott, hogy ekkora kockdzatot véllal miattunk,
,kosz6n6m, koszoném”, elszorulé torkombdl nem jott ki mds sz6. Ha az dpoldk a jdr-
vény elleni védekezés hései, akkor Csaba és Szilvi egyenesen egy angyalpdros.

Mivel angyalok bucstztattdk, ezért apdm is igazdn elégedett lehet. Noha nincs rd hi-
teles bizonyitékom, de mindvégig azt gyanitottam, hogy blinés volt, valamit rejtegetett
az anydm dolgdval kapcsolatban. Sehogy sem birtam elhinni, hogy egy férjezett, gyer-
mekes, 4ltaldnos iskolai tanitd ,ndi huligdn” lehessen, rdaddsul ,huligdnfénok, aki a ha-
laldig sem bédnta meg a tetteit”. Utdnakérdeztem mdsokndl, anydmat valéban a ,szigort
intézkedések” korszakdban végezték ki, ,csoportos kicsapongds” binével vddoledk, bar
volt, aki szerint igazsdgtalanul, Chen néni drulta el, és tulajdonképpen helyette blinhg-
dote, pedig valdjédban Chen néni volt a hirhedt ,nagyvildgi n6”. Apdmat is megkérdez-
tem, de 8 hatdrozottan tagadta, azt 4llitotta, hogy az anydm haldldt a , tdlzottan hajtha-
tatlan természete okozta”, ha lehajcott fejjel beismeri a vétkeit, akkor taldin meghagyjik
az életét, de erre nem volt hajlandé, sét, nagyvonaltian minden felelsséget magara val-
lale... Most visszagondolva az egyéltaldn nem is biin, amikor a fiatalok 6sszejonnek
tancolni. Ugy kovetkeztettem, hogy a tdincmulatsigot bizonyira Chen néni kezdemé-
nyezhette, abbdl az okbél, hogy 6 hajadon lévén képtelen volt elviselni a magdnyt; s,
végtére az anydm Chen néni kedvéért szervezte az egészet, segiteni akart neki ismerked-
ni, hiszen a vidékre vezényelt fiatalok csapatdban 6k ketten testvérré fogadtdk egymidst.
Egyszer Chen néni magyardzkodni akart nekem valamirdl, de én lekdptem, hogy hagy-
ja abba, hallani sem akarom! Pedig igazdbol csak féltem meghallgatni, tudat alatt actél
tartottam, hogy valami olyan indokot mond, amivel arra kényszerit, hogy megértsem
6t, de én azt nem akartam, nem volt szabad megértenem! Szitkségem volt valakire, akit
gytilolhettem, mert csak igy lehettem biztos benne, hogy anydmat igazsdgtalansdg érte,
hogy feddhetetlen. Alsé-kozépiskolds, harmadikos koromban apdm a hdtam mégoct je-
lentkezett be Chen nénivel hdzassdgkotésre, ezt a dolgot a fényképész Jia mester mdso-
dik fidtdl tudtam meg, mivel 8 ldtta, amint azok ketten elmentek eskiivéi fotde esindl-
ni. De az apdm magdtél nem mondta el, és Chen néni sem koltozott hozzdnk, tudtam,
hogy fenntartdsaik vannak velem kapcsolatban; tigyhogy a sajdt fegyveriiket forditottam
elleniik, ugy csindltam, mint aki semmirél sem tud, ezzel a médszerrel biintettem Sket,
Ugy éreztem, hogy legaldbb titkon kiadom a dithémet. De mdr akkor tervezni kezdtem,
hogy megszokom ebbdl a csalddbol.

Elsé lelépésem az volt, amikor felvettek egy bentlakdsos szakkdzépbe, hdrom évig 1é-
nyegében haza se mentem, viszont igy valdjéban az 6 céljukat segitettem el8, apdm és
Chen néni 6sszekodleozote. Mdsodik szokésem a szakkozép elvégzése utdn toreént, a la-
kdsunkhoz egész kozeli gydrba osztottak be rddidtechnikai miszerésznek, ezért kényte-
len voltam hazakoltozni, és megkezd8dotee az otthoni hideghdbord. Pir év munkdc ko-
vetSen az apdm azt mondta, hogy az egyik bajtdrsa feleséget akar szerezni nekem, és
kérdezi, hajlok-e rd. Kitaldltam, hogy ez biztosan Chen néni mesterkedése, azt akarja,
miel8bb 6nélléva véljak, és igy 6k is élhessék a sajdt életiiket, ennek ellenére 6rommel
beleegyeztem. Mindegy volt, hogy ki a ldny, a hdzassdgot mindéssze a szokés lehetd-



ségeként fogtam fel, még akkor is, ha ez csak jelképes szabadsdg. A hdzassdgi procedu-
ra el8segitése érdekében apdm megbizott valakit, hogy a lakhelyregisztrici6s igazolva-
nyomban javitsa 4t m4sfél évvel kordbbira a sziiletési ddtumomat. Miutdn megkaptuk
a hdzassdgi bizonyitvdny, Afanggal egyiitt bekoltdztem a hdtsé udvar egyik kis szobd-
jdba, az ablakra piros szinli boldogsdg-irdsjegyet ragasztottunk, és mdr az eskiivd el6ee
birtokba vettiik a ndszszob4t.

Afang csendes, visszafogott vidéki lednyzénak bizonyult, és hidba volt réla papirunk,
de nem keriiltiink kozel egymdshoz. Még j6, hogy felfokozott nemi viggyal rendelke-
z6 korosztdlyba tartoztunk, ezt a dolgot pedig csak egyszer kell megizlelni, és fiiggbvé
vélik t8le az ember, noha nem mondhatndm, hogy kedveltem Afangot, de a teste min-
den este kdnnyedén megbabondzott, néha éreztem ugyan, hogy vonakodik, de nem ér-
dekelt, hdt a hdzassdg végiil is nem azért van? Az apdm irdnti elégedetlenséget, anydm
irdnti nosztalgidt, Chen néni irdnti gyidldletet, és a magammal szembeni sajndlatot egy-
ardnt dtforgattam fizioldgiai képességgé, és egy honap alatt teherbe is ejtettem Afangot,
majd ezt kovetben mér csak az ideges zavarodottsdgot, és a kitorni nem tudé izgalom
miatti elfojtdst éreztem.

Végiil csak kibirtam Dasen sziiletéséig, de a lehangoltsdgom tovdbb fokozédott,
Afang kikéltozott az 4gyambdl, hogy még jobban elldthassa a csecsemdt, és csak ekkor
vélt vildgossd bardtom intelme: ,,a feleséged varanddssdgdnak elsd napjdval megkezdddik
a te aszkéta életed...”, de mdr késén fogtam fel. Dasen tiindéri volt, de cukisdg ide vagy
oda, mégis nchezen megfogalmazhaté ellenérzés toltote el vele kapesolatban. Afanggal
is kihdlt a viszonyunk, néha leirhatatlan gonosz tlz lingolt fel kézottiink. Ekkor ismét
feliitotte bennem a fejét a gondolat, és végiil sikeriilt is megszoknom.

Dasen még egyéves sem volt, amikor egy ismerdsom rabeszélésére vettem egy nem-
zetkdzi vonatjegyet a K3-as szdmu transzszibériai vasttra, és belekeriiltem a Kelet-Eu-
répdba igyekvd aranydsék dradatiba. Induldsom napjin Chen néni és az apdm egyiitt
utazott a sziil6foldemrd] Pekingbe, hogy elbtcstiztassanak, majd mieldtt felléptem a vo-
natra, apimhoz hasonléan az a nd is meg akart dlelni, de elloktem magamtél. Kicsordult
a kdnnye, azt mondta, hogy egydltaldn nem necheztel rdm, sok szerencsét kivant nekem,
majd szinte hangosan gondolkodva kibokétt egy megmagyardzhatatlan mondatot, azt
mondta, hogy nemcsak az anydmnak tartozik az életével, de nekem is... még azt is hoz-
zétette, hogy ,,igazdbdl egyikiink sem btinés”. Ha abban a pillanatban tovébb faggatom,
biztosan mindent elmond a valésdgnak megfeleléen, de kibirtam, és nem kérdez8skod-
tem, nem érdekelt, mit ért a ,blinds” kifejezésen, ez nekem egy fikarcnyit sem szdmi-
tott, flatalsdgomban csak a gy(iloletet ismertem, és nem akartam megtudni a valésdgot.

Csak agy repiilt az idd, rengeteg minden tértént. Miutdn elhagytam az otthonomat,
apam és Chen néni szép éveket toleoteek egylitt, én viszont hajthatatlan voltam, és hat-
hét évig haza se mentem. El8szor azért utaztam vissza, hogy elhozzam az apimat Bu-
dapestre, majd egy csomé pénzért cserébe megtaldltam a megolddst, és , csalddegyesités”
cimszéval elintéztem a tartézkoddsi engedélyét, kértem, hogy segitsen Tomira vigydzni,
mivel engem lekotote az tizlet, llondval is jol kijottek, a kedvemért egy szdval sem em-
litette Afang tigyét. Végre tjra osszekeriilt az apa és a fia, természetesen 6 is oriilt neki,
de szive mélyén aggddott Chen néniért, bdr kibirta, hogy ne széljon, mivel tudta, hogy
képtelen vagyok azt a nét elfogadni. Ezutdn Chen néni hasnydlmirigyrdkot kapott, a di-
agn6zistol a haldldig fél év sem telt el. Bar probaltam megakadilyozni, de apdm még-
is hazautazott, hogy a temetéssel kapcsolatos tigyeket intézze, 4m visszatérését kovetd-
en egy széval sem emlitette Chen nénit. Apdm és koztem végre nem létezett az a né.
Azt mondjdk, hogy az id§ mindent begydgyit, nem tudom, hogy valéban igy tértént,
vagy csak a lelkem fasult el, de a felhalmozott gytiloletem is fokozatosan elapadt, kiilo-
nésen, miutdn Ilona Tomival egyiitt elhagyott, és apdmmal teljes mértékben egymds-
ra lettiink utalva, ezért még kevésbé emlegettitk a felzaklatd, régi tigyeket. Most, hogy
az Oreg is elment, elvitte magdval anydm haldldnak a titkdt, végetértek az el6z8 gene-
racié sérelmei és neheztelései. Mdr senkit sem gydldltem, tényleg nem, bdr nem tud-
tam meg a valdsdgot, de végtére mindegy is, hogy mi az, hiszen mindenképpen megér-
tem, f8leg miutdn rdjottem, hogy az idsebb nemzedéknek, akdr az apdmnak, aki gydva
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moédon élt, valéjédban gorongydsebb, tehetetlenebb, erdszakosabb és véresebb fiatalko-
ra volt, mint nekiink, nemcsak a sajdt tévelygésemet és kegyetlenségemet bintam meg,
de még a csoddlatot is éreztem. Persze ez az ,egydltaldn nem tudtam” sem teljesen igaz,
hallottam, hogy 6k hdrman kiskoruktdl kezdve egyiitt jértak iskoldba, késébb egyiitt
vezényelték le 8ket vidékre, egytitt téreek vissza a vdrosba, olyan bardti ,,acélhdromszog”
volt ez, amelyikben nincs te meg én.

A villamos beért a végéllomdsra, kinyiltak az ajtdk, a szerelvényben kialudtak a [4m-
pak, az egyik sotétségbdl beléptem a mdsikba. Leszéllt az éjszaka, az égboltrol végleg
eltlint a fény, az utcai boltok nagy része is elsotétedett, néhdny kirakatban vildgitott
csak ldmpafény, rombusz alakii fénycsévdt vetettek a jérddra, s idénként &sszefondd-
tak a fdk drnyékdval, amiket hosszdra nydjrottak az utcaldmpdk. Mivel mar nem jét-
szottam gyilkososdit, és nem is érzékeltem a sajdt létemet, ezért lehajtott fejjel rdnéz-
tem a ldbamra, karomra és kezemre, sehol semmi, semmit sem éreztem. Vagy az ember
4tldtszd, vagy az éjszaka iires és sotét, ez jart a fejemben, mikozben felemeltem a jobb
ldbamat, és egy régiségbolt kirakatdnak fényébe nytjiva alaposan megnéztem, tényleg
nem ldtszik semmi, még kontdrja sincs. Atldtszé ember vagyok, esetleg levegdvé vil-
tam, akkor ez most létezés, vagy nem? Képtelen voltam tapasztalati alapon meghatd-
rozni a jelenlegi dllapotomat.

Egy széles ttkeresztezddéshez érve elmosédott morajldst hallottam a tdvolbdl, a hang
irdnydt kdvetve az at vége felé néztem, az éjszakdban egy arany palota tiindoklote, ret-
tenthetetlen méledsdggal magasodott a tdgas tér és az alacsonyan sz4ll6 felhdk kozore.
A szimomra kiilonleges jelent8ségli Keleti palyaudvart littam: egy huszonét évvel ez-
eléeei nydri délel8ee hét napig tartd kalandos utazdst kovetben, ndlam hdromszor ne-
hezebb csomagot vonszolva, ott ugrottam le a vonatrél. Huszonkét éves, tapasztalatlan
z6ldfiil voltam abban az évben.

Azt viszont nem értettem, hogy az apdm nemhogy akaddlyozott volna a kiilfoldre
utazdsban, de még mindenhonnan &ssze is kéregetett nekem egy kalap pénzt; Afang
sem tartdztatott, épp ellenkezdleg, nyugtatdlag kozélte velem, ha egyszer mér gy don-
tottem, hogy elmegyek, akkor szerezzek csak nyugodtan tapasztalatot, egyediil is tudja
Dasent nevelni, arrél nem is szlva, hogy az anyja is besegit, csak arra figyelmeztetett,
egy szdl magamban a tdvolban mindig a biztonsdg legyen az elsd, és ha sikeriil pénzt ke-
resni, rdgton jusson eszembe haza is kiildeni beldle, ,nem hagyhatjuk, hogy apa helyet-
tiink torlessze az addssdgot”, ez a mondat nagyon segit6készen hangzott, torekvébbnek
tlint, mint én. Miutdn megérkeztem Budapestre, rdjéttem, hogy pénzt keresni egydl-
taldn nem olyan bonyolult, mint kordbban gondoltam, rengeteg Fujian tarcomdnybdl
érkezett foldim élt itt, a nehezebb pillanatokban mindig volt valaki, aki segitett, vagy
utat mutatott. Hozzdjuk hasonléan el8szor én is piacozni kezdtem bizomdnyos druval,
azutdn piacos kollégikkal 6sszedobtuk a t8két, kdzdsen hoztuk be konténerben az 4rut,
a bolti drusitdsban mdr nem volt jé pénz, ezért éttermet nyitottam helyette, a kinai écte-
rem sem volt kifizetddd, 4talakitottam gyorsbiifévé, és bér ez az iizlet is hullimzott, tdl
sikeresnek sem mondhatndm, de a hazautalt pénz mégiscsak elég volt Afangnak, hogy
a gyerekkel egyiitt felhtizzanak egy kis hdzat, igy legaldbb valamennyire megnyugtat-
tam a lelkiismeretemet. B4r lobbanékony vagyok, néha felkavarom a dolgokat, de a szi-
vem mélyen igazdn nem vagyok kegyetlen.

Amikor Afanggal beszéltem telefonon, minden alkalommal megprébéltam nyugtatni,
mondvén ,még két sikeresebb iizlet, és hazakslt6z6m, én aztdn nem szeretnék Sregko-
romban itt meghalni...”. Nem tudom, hogy hitt-e nekem, mindenesetre nem siirgetett,
nem zaklatott, de magamban tisztdban voltam vele: nem tul valészind, hogy valaha ha-
zakoltozzek! It még csak tudok magammal valamit kezdeni, de Kindban semmirekelld
valna bel6lem, sziil6foldem 6ridsi valtozdson ment keresztiil az elmult években, ez az
osszegyljrogetett pénzecske ottani befektetésre nem elég, de még az 6regkoromra is ke-
vés, arrél nem is szdlva, hogy itt van Ilona és Tomi is... Mig Dasen irdnt a legfébb érzé-
sem a blintudat volt, ekozben kijelenthetem, hogy Tomit imddom. Nagyon szoros érzés
fiz benniinket 6ssze, Ilona is tisztdban van vele, hogy ez az én gyenge pontom, jél ki is
haszndlja, hogy a lehetd legtobbet szedjen ki beldlem, egyediil csak én nem kellek neki.



Tapostam a fak reszketd drnyékdt, zardndok mddjdra igyckeztem az arany palota ird-
nyaba. Atvégtam a sziirke betonlapokkal kévezett Baross téren, elhagytam a tér koze-
pén magasodé bronzszobrot — tigy hallottam, hogy ez az ember volt az Osztrak—Magyar
Monarchia idején a kozlekedési miniszter, a Keleti és a Nyugati is az § irdnyitdsa alatt
késziile, a Keletit magyar épitész tervezte, a Nyugatit pedig a hires-neves Eiffel, akinek
a pdrizsi Eiffel-torony is kdszonhetd... Ezeket a dolgokat mind Ilona mondta el nekem,
még azt is mesélte, hogy Baross Gdbor beceneve az volt, hogy ,,vasminiszter”. Ilona ter-
vezdiskoldt végzett, az én szakiskolai tanulmdnyaimhoz képest miveltebb volt. De ami-
kor beleestiink a szerelem csapddjdba, akkor a f8noke lettem, s a ruhaipari cégemnél
alkalmaztam tervezdnek. Bdr egyiittlétiink alatt nem voltam hajlandé hangosan beis-
merni, de magamban sehogy sem birtam legy(irni a kisebbségi érzést, és természetesen
ugyanebbdl fakaddan rendkiviil elégedetté tett a kdzds életiink, s8t, még elfojthatatla-
nul éntelceé is vdltam. Ha hisziink benne, hogy a vildigon mindennek megvan a maga
ellenszere, akkor Ilondt az Isten azért kiildte, hogy megfékezzen engem.

A jarvény idején a vasuti kozlekedés véltozatlanul mikodote, a pdlyaudvar csarnokd-
nak nyitva voltak a kapui. Felsétdltam a 1épcsdn, az ajtéra ragasztva megldttam egy fi-
gyelemfelhivé hirdetményr, feliilre egy maszkot viseld profilkép keriilt, 6ntudatlanul is
a zsebemhez nyudltam — szokds szerint a jobb zsebemben tartottam a maszkot —, persze,
nem taldltam, nem csak a nadrdgot, de még a ldbamat sem, megrezzentem, bele is bor-
zongtam az ijedségbe, rdébredtem, hogy tobbé mdr nem vagyok onmagam. Az dllomds
csarnoka a monarchia stilusde tiikrozi, hatalmas és mégis konnyed fém tartdszerkezet,
kivdlé természetes fényt biztosité dridsi tivegablakok, az dllomds belsejét a kiilsd fal szi-
nével megegyezd élénksdrgira festeteék, az egész légiesnek és vildgosnak hat. Néhdny
utas béronddel a kezében a peronon vdrta a vonatot, dntudatosan betartottdk a masfél
méteres tdvolsdgot, és mindenki maszkot viselt, egy fiatalemberen még arcpajzs is volt.
Céltalanul sétédltam tovdbb a peron mentén, tisztdn emlékeztem rd, hogy abban az év-
ben a baloldali legszélsd vdgdnyndl szélltam le.

,Dang-didddang-didddang”, a pdlyaudvar hangsz6rdibél hirtelen felhangzott ez a jél
ismert, 6t mdsodpercnél is rovidebb dallam, majd a bemondé csengé hangon felhiv-
ta a tisztelt utasok figyelmét: a Bécsbdl Budapestre kozlekedd vonat azonnal megérke-
zik az 4llomdsra.

Elmentem a peron legtdvolabbi pontjdig, megbdmultam a ldt6hatdron feltlint és za-
katolva kozeledd vonatot, néztem, vdrtam, gyorsuld szivveréssel, a zakatolds, a kerekek
diib6rgd zaja el8hivta a rég elfeledett csavargds osztonét. Hamarosan egy kék szin(i nem-
zetkdzi vonat hizott be hangos fiittyentéssel az dllomdsra, noha mér elkezdett lassitani,
de még mindig vadul szdguldott el8re. Az egyik vasiti kocsi tivegablaka mégott hirte-
len megldttam egy elmosddott, idegen arcot: révid, fekete haj, felfelé iveld szemoldok,
elnydjtott mandulaszem, hegyes 4ll, az dddmcsutka minden nyelésnél fel-ald kuszik, az
arc csordultig tele flatal fékeelenséggel és nyers hésiességgel, de figyelmesebben szem-
ligyre véve, a i arckifejezése meglehetdsen furcsa, kissé rdncolja a homlokdt, tekinte-
te szétszort, orrcimpdja kitdgule, ajkai kissé kinyitva, nyaka eldrehajlik, nem lehet meg-
mondani, hogy ennek kinzé fdjdalom vagy diithéngd vadsdg az oka.

Abban a pillanatban emlékeim kozdte vdratlanul felbukkant egy jelenet, pontosab-
ban szélva a testem emlékezete segitett feléleszteni azt a pillanatot, tisztén éreztem ab-
bél a minutumbdl az arcizom irdnyithatatlan gorcsée, a test izgatott fesziilését, a jobb
kéz mozgdsinak sebességét, a tenyérben érzett forrd liktetést és a hirtelen el8spricce-
16 nedvességet; hogy mik nem jutnak az eszembe! Az volt az életem legboldogabb, leg-
szabadabb, legfegyelmezetlenebb, legelragadébb orgazmusa. Abban a mdsodpercben,
ahogy szemiigyre vettem azt az ablakiiveghez tapad6 arcot, meg tudtam éllapitani: ez
az ifj dbrdzat az enyém! Magamat litom, fiatalkoromban! Ebben a pillanatban, ennyi
év utdn villimcsapdsszertien megértettem, hogy miért izgultam fel akkor annyira, hogy
nehéz volt, s8t, nem is akartam visszafogni magamat.

Mindez a K3-as vonat médsodosztdlyt kocsijaban tdrtént, és mivel Budapest dllomds
kovetkezett, ezért olyan izgatott voltam, hogy egész éjjel le sem birtam hunyni a szeme-
met. Amikor megvirradt, elhtiztam a halvdnybarna sotétitdt, megldttam az ablak elétc
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elsuhané fak drnyékdt és a tdvolban ldngold hajnali fényt, Ggy éreztem, most vonjdk fel
a fiiggonyt az életem darabjdban, elképzelés és remény, aggodalom és kivdncsisdg, nyug-
talansdg és izgalom, minden érzés teljesen osszekavarodott bennem, mintha a testemben
1év8 6sszes neuron ebben a szempillantdsban egyszerre siilne ki, minden mirigy egyszer-
re szabaditand fel a hormonjait, 4gy éreztem, mintha a testemben 1év8 dsszes izomrost
hirtelen megfesziilt, és az osszes véna kitdgult volna. A kupéban csend honolt, csak két
fekvéhely volt, fent és lent, hdtraforditott fejjel felnéztem a fenti dgyon fekvd, és még
mélyen alvé utitdrsamra, mdr nem tudtam tiirtdztetni magam, ezért a bal kezemet az
ablakiivegnek tdmasztottam, fels6testemmel el8red8ltem, a talpam fvbe fesziile, com-
bom tovét a kisasztal széléhez szoritottam, az ablak el8tt a hajnali napfényben fiird§ vi-
dékben gyonyorkodve halkan nyogdécseltem, mikdzben rdngattam a gyepldt, hadd szé-
guldjon a 6. EEN

Kinaibél forditotta: Mohr Richdrd

Yu Zemin (Ji Comin): Magyarorszagon é16 kinai ird és muforditd. A Pekingi Idegen Nyelvi Tanulméanyok
Egyeteme (BISU) Eurdpai Intézetének megbizott eléadd professzora, az ELTE Forditastudomanyi Intézetének
szakmai témavezetd tanara. 1989-ben végezte el a Pekingi Orvostudomanyi Egyetem klinikai orvos szakat,
ugyanabban az évben felvételt nyert a Kinai Zeneakadémia Zenetudomanyi Kardnak mUvészetpszicholégiai
mesterszakdra. 1991 &szén utazott Magyarorszagra, jelenleg Budapesten él.

Elsé, Magyar tdnc cim( elbeszéléskotete 2005-ben jelent meg, amelyért ugyanebben az évben elnyerte
a,21. szézad csillaga”irodalmi dijat, Keskeny égbolt cimU regényét 2007-ben az,Arany regények” sorozat egyik
koteteként adtak ki. Papirakvdrium cim( regényéért 2016-ban Zhongshan irodalmi dijat kapott. Tobb kulturdlis
témardl szol6 prozakotete is megjelent, példaul Eurdpa kdvéhdzbdl nézve (2007), Eurdpa mds szinben (2008),
Bormdmorosan Eurépdn dt (2010), Toredezett térténetek Eurdpdrdl (2012) Eurdpai benyomdsok Eurdpdrdl (2012);
valamint egy festémivészrél irt életrajza, Yiming Tibetje (2018).

Elbeszélései és regényei az Eurdpaban €16 kinaiakrél szélnak, 6 az elsé kinai ird, aki kifejezetten Magyar-
orszagra helyezi torténetei helyszinének kdzéppontjat. Szinesen kidolgozott szerepl&in keresztul kitGinéen
abrazolja, hogy a hagyomdnyos kinai mentalitadst megérzé vagy abbdl kilépd kinaiak miként vegyilnek bele
az eurodpai kultura kdzegébe, és milyen médon viszonyulnak a kilénbozé kulturdk taldlkozasa sordn adddd
konfliktusokhoz; ezt a kinai olvasok nagyon egzotikusnak és kilonlegesnek tartjak. Papirakvdrium cimd regénye
magyar nyelven Mohr Richard forditdsdban a Kossuth Kiadé gondozasaban jelent meg 2021-ben.

Husz év alatt rengeteg kiemelked® magyar irodalmi alkotast Ultetett at kinai nyelvre, a kinai olvasé lénye-
gében rajta keresztll ismerhette meg a kortdrs magyar irokat és remekmuveiket. Forditdsaiért nemcsak kinai
mUiforditdi dijakat vehetett at, mint példaul a The Open Book Award (2016, Tajvan), Wu Chengen regénydij
(2016), Az Ev Kényve dij (2017), JD Irodalmi dij (2018), Az Ev Forditéja (2018), Kék Szinl Kelet-Eurdpa Forditoi
Dij (2019), de 2017-ben a magyar allam is kitlntette Pro Cultura Hungarica dfjjal.

Legjelent&sebb forditasai: Kertész Imre: Sorstalansdg, Az angol lobogd, Valaki mds, Gdlyanapld; Esterhédzy
Péter: Egy n6, Hrabal kbnyve, Harmonia Caelestis; Nadas Péter: Pdrhuzamos térténetek (1, I1., lll. kbtet), Egy csaldd-
regény vége; Krasznahorkai L&szI6: Sdtdntangd, Kegyelmiviszonyok, Az ellendllds melankdlidja; Marai Sandor: Egy
polgdr vallomdsai, A gyertydk csonkig égnek, Hallgatni akartam; Szabé Magda: Az 6z; Bartis Attila: A nyugalom,;
Jozsef Attila vélogatott versei; Sz6cs Géza: A napon, A szomorusdg a csutakon; Dragoman Gyorgy: A fehér kirdly;
drMarids: Lomtalanitds, Egy halott napldja, Szabadkémdives szex; Dalos Gyorgy: Ezerkilencszdznyolcvandt; Szantd
T. Gabor: 1945 és mds torténetek; Péterfy Gergely: Petdfi utca 8.; Péterfy Gergely — Péterfy-Novék Eva: A panda
dlelése (kinai tinapld); Molnar Ferenc: A Pdl utcai ficik; Miller Péter: Jéskényv.

Mohr Richard: sinologus, Kina-kutato, tolmécs, forditd, mufordito, egyetemi oktatd. Az SZTE Konfuciusz Intézet
korabbi igazgatdja. Tiz évet élt Kindban, ahol az Uzleti szektorban dolgozott. Kindval kapcsolatos érdeklédése
széles terUletet fed le: az Uzleti kultdra, gazdaséagi kapcsolatok és modern kinai nyelv mellett foglalkozik ma-
gyar—kinai interkulturdlis ismeretekkel, valamint kinai mU- és szakforditassal. A Magyar—Kinai Barati Tarsasag
alelndke. Szamos magyar és angol nyelv( szakmai cikk szerzéje, valamint a BGE KUAK kiadasaban megjelend
Japdn, kinai és koreai lizleti kultira (2019) cim( tankdnyv Kina-tematikdju fejezeteinek irdja. Fébb miforditasai:
Yu Zemin Papirakvdrium (Kossuth Kiadd, 2021) és Tian Er A haldlba tippelt ember (Kocsis Kiadd, 2022).

Eredeti nyelven megjelent a Jiangnan (A Jangcétdl délre) folydirat 2021/6 szimdban
J/ D] o S J te} J/



B OLAH ANDRAS

megjelolve

kooperalni kell

— zsigeri alapvetés ez —
persze el6bb csak lappangunk
besimulunk betokozdédunk
masok jatékat figyeljiik

am hajtasainkkal lassan
bejarjuk a szinpadot
fel-felbukkanunk

tlineteket mutatunk
beazonosithato jeleket

és varjuk a végszot

amikor kozéppontba
kertiliink célkeresztbe
vizsgalanddva valunk
aggalyos szigorral figyelnek
elemzések sziiletnek
lazgorbéket rajzolnak
Osszefiiggéseket tarnak fel

és elégedetten biccentenek a
tisztaba tett artatlansagra

a mindennapok részévé valva
megszalljuk a belsd szerveket
kititjiik a hamisitvanyokat

a pontokat kérddjelre
cseréljiik packdzni kezdiink
az okoskodokkal

szitunk és uszitunk
napldirasba kezdiink
megoldhatatlan rejtvényt gyartunk
hir lesziink veszélyes kaland
s kitakarva hagyjuk a jeltelen sirokat




[visszalapoztam]

visszalapoztam oda
ahol még kérdezhettem volna

de elmulasztottam ahogy elmulasztottam

sok mas fontosat is amit mar
nem lehet kiigazitani

minden olyan merev és szigoru
mint régen a villamoskalauzok
Osszegytrt sorosdobozként
heverek a padon

érzem a surlddast

a fajdalomkiiszob kiszolgaltatott
alkonyodik

megint olvasatlan maradsz
pedig jo lett volna beszélni veled
de befagyott minden

s mar amugy is csak hallgatni tudsz

tetjeink

vagabund mesétdl sikamlds a jarda

a kocsi ablakat belepte a para
amnézids vigaszt szakit el a szandék
kusza masolat vagy csiklandos ajandék

hidba toprengek egy masik mondaton

torolt postafidk fordit a banaton

nem emeliink tétet — a partinak vége —
a szomjazo jégnek sincs mar itt esélye

szuinetjelek

sOr mellett ticsorogtiink

a toparti teraszon
fegyelmezetleniil idézgetve
kamaszkorunk zsdkmanyait
nyugtalanité voltal és decens

mint amikor magaménak képzeltelek
primitiv 6tlet id6t mérni
rekonstrudlni a lehorgasztott fejet
nem is értettem

hisz megvalogattalak

a kinldédas hatarain egyensulyozva
kovettelek s tudtalak gytilolni is
azon a nadasba nyujtézo stégen
belathatatlanok maradtunk

és felismerhetetlenek

mignem elkezd6dott a tagadas

s mar hiaba csaltalak homokfalak
csondjébe te folyton

sziinetjeleket rajzoltal

a magunk almodta vadonba

Olah Andras (Hajdunénas, 1959) lllyés Gyula-, Ratké Jozsef- és Ady Endre-dijas, valamint Quasimodo-ki-
I6ndijas kolto, ird. A Partium folydirat szerkesztéje. Matészalkan él. Legutdbbi kotetei: Visszafelé (valogatott
versek — [Hungarovox Kiadd, Bp. - 2019]), Fagypont alatt (versek — [Magyar Naplé Kiado, Bp. — 2020]).
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az asszony valdban egy pawang.* Ahogyan azt Pak Sembodo azaz Bambang

Sembodo is dllitotta. De & biztosan nem azok koziil valé, akik a cigarettd-

juk fustjével fakasztanak esét. Inkdbb egy nagyereji dukun* lehet. Az esé-
csindlds csak az egyik képessége. Rendelkezik a sziirke mdgia felett, ami egyfajta keveré-
ke a fehér és a fekete médgidnak. Taldn boszorkdnysdgot is mivel, de olyanfajta bibdjt is,
ami képes visszaverni a gonosz eréket. Nagyanydnak tizedennyi ereje sincs. De vajon mi-
ért hintett es6t az utazdsom napjdra? Kezdek aggddni, hogy taldn ellenére van, hogy végez-
ni akarok a nagyanydmmal.

Minden 4ldott nap innen nézem a napfelkeltéc — hangzanak fel az 6regliny szavai a szem-
kozti sarokbdl. - az erd6bdl bukkan eld és egészen olyan, mint az a bronz edény, amibe
az emberek a bételhez haszndlt kopesészét meg a mészeartd cupu-t* teszik. Eziteal tény-
leg hozzdm beszél.

Nézze csak, micsoda egy tigyefogyott napfelkelte!

Erre 8 sietség nélkiil el6htz a melltart6jébdl egy csomag cigarettdt, a szdjéba tesz egy
szdlat és komotosan szivni kezdi. Mér a harmadik szippantds utdn ldeni, ahogy az esé elvo-
nul, mindjdrt a Nap is felkel, hatalmasan és sipadtan, felhékbe burkolézva. Retjo Pentung-
ot szfv. Az illata elnyomja Nagyanydm szagdt, aminek mdris nyoma veszett. Pillanatnyi re-
megés fog el.

Kiilonds. Valaki, aki képes esdt fakasztani a harmadik lélegzetvételével, nyilvdn azt is
tudja, mi jiratban vagyok, nem igaz?

Ahogy a napfény beszir6dik a szobdba, mdr-mdr ki tcudom venni a vondsait. Most mar
felismerem ezt az arcot, ugyanaz, mint a fényképeken, csak lefoszlott réla minden hus.
A porcok és a fogak azonban még megvannak, ezek kiilonbozeetik meg egyik embert a ma-
siktdl, hisz minden koponya egyforma. A személyazonossdgdt az orra, a szdja és a fiilkagy-
16ja 8rzi tovabb. Az dllkapcsa azonban mdr dsszezsugorodott.

Hét igen, vélaszolja, anélkiil, hogy megmozdulna. A nagyanydd nem valami szerencsés.
De azt mir nem 4rulja el, miért. Annak idején egyiitt tanultunk — folytatja, majd isméc
sziinetet tart. Mikor aztdn kezdtiink rdeszmélni, hogy az emberek nem maradhatnak 6rok-
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ké szépek és fatalok, én mindjdrt mésok szolgdlatdba llitottam a tcudomdnyomat. Azéta is
igy élek. Mér szdzhuszonhdrom éves vagyok.

Csakhogy te magad vagy, nem pedig az any4d, aki Adjani haldldt kivdnja.

,Nem igaz.”

Lehet - valaszolja. - Bér az ilyesmiben ritkdn tévedek. Gyere ide, fiam - szélit meg is-
mét - gyere ide, mert mdr nem l4cok.

Kozelebb 1épve szemiigyre veszem a szivarvanyhdrtydjdt, mely mostanra egészen meg-
fakul, rikit6 ellentétet képezve a dohdny-, és bételrigdstdl sdtétnarancs szintire vlt szdjjal.
Meglengetem a kezemet az arca eldtt, de § tovabbra is abba az irdinyba mered, ahonnét az
imént széltam. Erre elont valami szomoruasdgféle, amiére képtelen érzékelni a kozelsége-
met, de az is lehet, hogy a nagyanydm jutott az eszembe, aki mdr csakis a szemére hagyat-
kozhat. Itt vagyok elétted, Nagyi! Hat nem képes a leheleted visszadramolni a kézfejemrdl,
hogy a tudomdsodra hozza a jelenlétemet?

Miére gy(il6lod a nagyanyddat, gyermekem?

Nem gydlolom. Egydltalin nem.

Akkor mégis miért kivadnod a haldlde?

O taldn nem érzi, hogy beteg? Rajtam kiviil nincs ember, akinek fel ne fordulna téle
a gyomra. Es mi lesz akkor, ha én halok meg el6bb? Az emberek annyira utdljdk, hogy a vé-
gén még elevenen eltemetik.

Ha nem lett volna az ereje, te és az anydd rég halottak lennétek. Ugyantgy elttintetek
volna, akdr az apdd.

Nem értem, mit mond.

De valamit biztosan érzékeltél belSle, nem igaz? Mikor gyerek voltdl az emberek feldo-
béltak mdsokat a kamionokra és elvitték 8ket valahovd, ahonnét sosem tértek vissza. Ezek
a kamionok Jdvdrdl érkeztek.

Nem értem. (Mintha nem akarndm megérteni).

Elhallgat. Egy idére.

Ha igy van, vdrj egy kicsit, mert csak a sététben jonnek eld.

Kicsod4k?

Hit 6k.

Tényleg muszdj megvdrnunk hozzd az éjszakdr? (Eszembe jutott a motor.)

Hallgat. Hosszan.

Nem muszij. Ok mindenhol ott vannak, ahov4 nem jut el a fény.

De hit kik azok az 6k?

enevérek; egy denevérbarlanghoz visznek.
Ahogy dthaladunk egy szakaszon, egyszeriben megcsap Nagyanydm rothadds
szaga, ami egyszerre hdtborzongatd és szomord.

Hérmasban vdgtunk neki. Jémagam, a vénasszony és a segédje, Muluk, akivel els6ként
taldlkoztam. A fiatal férfi a hdtdra vette a vak oregasszonyt. Olyan konnyedén cipeli ke-
resztiil a teakfa erdén, mint mikor a nagyanydmat viszem a fiirdészobdba. A szemében ha-
séget fedezek fel, az én szemem az: felszine s6tét 16, de dthatolhatatlan mélye ditkot reje,
a nagyanydm irdnti érthetetlen odaaddsomét. Utdlatos, mégis szép kotelesség. Az ellen-
szenv és a sz6fogadds kozocti fesziiltség, ami ndlam abban a déntésben tetdzott, hogy vé-
get vetek az életének. Muluk bardtom, te vajon mikor jutsz el iddig, hisz litom én, hogy
egy a mi sorsunk.

A barlang egy domb lejt8jének hasitékdban fekszik. J6 mélyre benyulik. Pifrdnycser-
jék és erbs, kellemetlen szagot drasztd spdérds novények kozote. A leveleik lefelé 16gnak és
osszepondorodote végeikkel egészen olyanok, akdr az embridk. Leereszkedve hidegnek és
nedvesnek érzem. Alatta a Lembu Peteng folyik, a medrét egy patak keresztezi, ami a fold
mélyén, ebbdl a barlangbdl ered. Sotée. Aradéskor a barlangot el6nti a viz, mondja a vén-



asszony, az él6lények pedig csapddba esnek, ha nem képesek kozel kiszni a barlang tete-
jén 1év8 nyildshoz, vagy megkapaszkodni a cseppkévekben. De a veszély elmultdval a ko-
vek olyan simék és ragyogdak, akdr a viligos mdrvdny, mert a viz mind lesopri réluk a sok
moszatot és algdt, melyek a vén mészkoveken osszegytlt sdrba eresztették a gydkereiket.

Ugy mondja: a barlang folydja ismét visszatér a fold ald és egyenesen beletiriti hordalé-
kdt a Déli 6cedn hatalmas pofdjiba. Majd hallom, amint kongdvé vélik e hang, az 6regasz-
szony hangja: Akdrcsak az emberek, akik megolték apddat, fiam. Azok is ilyenek voltak. El-
viteék mind, akit ellenségnek gondoltak, akdr él6 volt, akdr hole, férfi, asszony, fejjel vagy
anélkiil, vagy csakis a fejet, hogy azutdn belehajitsék a tdtongé délkeleti f6ldbe, ami alatt
ott dramlott e folyd, a Brantas-szal pdrhuzamosan. fgy a testeket, amiket a nyildsba dobal-
tak a foly6 egész a nyilt tengerig magdval vitte. Amelyik még €lt, az tton biztosan meghalt,
odaveszett a hulldmok kozote és mire felbukkant a torkolatndl nem volt t8bb egy halovény,
felpiiffedt tetemnél. Rothadé hulla, de legalabb mar nem véres. Mindez *66-ban tortént,
de csak visszaemlékezni erre az évszdmra megremegteti az itteni embereket, nem beszél-
ve az olyan aprésdgokrol, hogy melyik szomszédot 6lték meg és hogy vajon felismerhetd
maradt-¢ az arca. Iszonyt id6k voltak! Mert a haldl angyalainak serege emberi alakot 6lt-
ve a foldre szdllt, mi azonban nem ismertiik fel 8ket. Mi csak annyit tudtunk, hogy 8k vit-
tek el benniinket a nyildshoz, az arcuk sotét volt és hidnyzott a szemiik. Senkinek sem hi-
hettiink, még a szereténknek sem és még kevésbé sajét magunknak. Mert akkoriban csak
a mésokra valé mutogatdssal menthettiik meg magunkat, dchdritva a fejiink f6lote 6lalko-
do haldlt a tobbick fejére. De még igy is aggddtunk: vajon nem lehetséges-e, hogy a tes-
tiink melyet mdr dtjart a haldl, rdszabaditotta a viligvégét a hozzénk kozelllokra? Es te fi-
am, honnét vagy olyan biztos benne, hogy az apddnak nem ugyanaz lett a sorsa, mint azok-
nak, akiket belehajitottak az 4tjaroba, ami a foly6ba vezet? FEs honnét lehetsz biztos benne,
hogy ez a godor nem egyenesen a pokolba torkollik, hiszen nincsenek jok a viszdlykodék
kozote, csak gybzeesek és vesztesek vannak, akik mind egyformdn kegyetlenek. El8bb vagy
utébb, végiil mind a pokolban végzik, ahol a hazugok nyelvét apré darabokra vagdossék.

Nincs valami viddmabb tdrténete, Nagyi?

E barlang denevéreinek, fiacskdm, megindit6 a torténete. Te csak hegyezd jol az érzéke-
idet, hogy észrevedd, ahogy ott fiiggeszkednek tobbszdzan, sdt, tobbezren a barlangtetd re-
pedéseiben! Erzed a dobogé kis sziveiket, meg ezeket a forré testeket? Létni nem ldthatod
Sket, mert ide nem hatol be a fény. Ha azonban mégis besurranna egy késza sugir, a bar-
lang tetején tdtongd nyildsok mindjdrt megannyi csillaggd valtozndnak: pont, mint a Nagy
Medve és a tobbi csillagkép. A hdctérben szertedgazé tiregek. Itt élnek 8k, ezren meg ezren,
mint az emberek a nagyvdrosok sikdtoraiban.

»Tudod, hogy kik ezek?”

»Dehogy. Fogalmam sincs.”

A legy6zotek. De nem halottak, inkdbb olyanok, akik az éjszaka dlmaic birtokoljak.
Ne nevess ki és ne gondold, hogy ez valami koltdi butasdg! Kevesen vannak, akik ismerik
a torténetiiket:

emberek Ggy nevezeék: a lefdtyolozote ldny.
A Z Evszézadokkal ezeldtt élt itt, a 11. szdzadi Dhah4ban, miel8tt a kirdly-
sdgot felosztotrdk volna a Nyugaton fekvd Kedhirire és a keleti Jenggaldra.
Egyre csak az erddket jarta, hogy elkeriilje Airlanggdt és a nyomdra jusson Durgdnak, az reg
ik kérge alatt rejt8z8 istenndnek, akinek a ringin, a kepub és a gyapotfa voltak a kedvencei.
Bédr nem mutatkozott, a falubelicknek egy fonott bambuszfalba vdgott lyukon mégis-
csak sikeriilt meglesni a ldny drnyékdc. Kecsesen mozgott, akdr a fekete pérduc, a ldbdn ér-
mékkel diszes bokaldnc csilingelt. Oltozéke sdtét lurik-szovetbdl* késziilt. Mindig tudtdk,
ha kézeledett, mert megel6zte a cempaka™ virdg illata, a nyomdaban azonban csak a rotha-
dé test biize jart.
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Volt, aki megeskiidott volna rd, hogy 8 Ratna Manggali, aki eldrulta a férjét és Airlangga
kirdlyt, és azért fdryolozta el magdt, nehogy felismerjék. Bizonyitani azonban senki sem
tudta. Mdsok szerint azonban csak egy egyszer( ldny volt, aki valami blinés dolgot csele-
kedett, s azdta dtok stjtja: bajusza ndtt és sz6r lepi a mellkasdt. Szégyenében rejti hét tes-
tét sotét fétyol mogé. Taldn valdban & volt Ratna Manggali, akit a férje és a nagy kirdly 4t-
ka kisért. De mégis miféle blint kdvethetett el?

Miutén a felbukkandsa szobeszéd targya lett, a parasztgyerekek kora-reggelente harmat-
konnyeket kerestek a gyalogtiton, melyeket el6z8 este hullatott a fétyla aldl és olyan épen
maradtak, akdr a higanycseppek: szépségesen, valtozatlanul és veszedelmesen. Nehogy be-
lélegezd! Nem t6bb 4rulkodé jelnél. Semmi mds, csak csillogds. A gyerckek pedig feltették
ket a taro levelekre, eziistdt a zoldre. Aztdn dtnytjtottdk a falu véneinek, azok meg elé-
addst tartottak a feleségeknek és lednygyermekeknek az 4ruldsrél:

No, emlékezzetek csak vissza, micsoda szépség volt Uma istennd, a nagy Siva ékkove!
Mégis odaadta magit egy csonakosnak, igaz, vagy nélkiil, csak hogy dtvigye a folyon a fér-
je utdn, mikor pedig teljesiilt az 6haja, az eldtkozott Uma testébdl voros és fekete szdrszd-
lak néttek és raksaszdvi* viltozott. Szégyenében és mérgében éjszakdnként a temetdkben
bujkalt, csuf arcdt haldla napjdig fityol mogé rejeve. Csakhogy a homlokdn szarvak nét-
tek. Mert egy né tisztasdga mindennél éreékesebb. Még a férje irdnt érzett szereteténél is.

fgy valtozott Uma Durgdv4, akit a biibdjossdgot (iz6 n8k imddtak. Ezek a vardzslénsk
azutdn nagyon erések leteek.

Elt a Dhaha-i kirdlysdg peremén fekvé Girah falucskdban egy bossziszomjas 6zvegy.
O volt Calon Arang, a fekete magia mestere. A tanitvényai csupa ksatrija* szirmazésa sziiz-
lany, olyan gombély(i mellekkel, akdr a szélrézsa: Lendi, Larung, Gandi, Guyang, Weksirsa
és Mahisawadana, amelyek olyan hetykén 4lltak, akdr a nyilhegyek. Csak kettd vol, aki
késébb hiitlen lett hozza. Az Ozvegy mégis haragra gerjedt. Mert 8 maga 6zvegy volt, a l4-
nyénak, sajdt vérének pedig nem jutott kérd, s érhet-e nagyobb szerencsétlenség egy nét
anndl, mintha férfi nélkiil marad, mikor a ng értékét a férfi adja meg? Bizony nagy kdr volt
egy olyan szépségért, mint Ratna Manggali!

Elment akkor Calong Arang egy 6reg, nagyon 6reg sirhoz, hogy dldozatot mutasson be
Durgdnak, a jékafa és a tamarindfa kdzelében, melyek gytimolese azért olyan izletes, mert
a halottakbdl tédpllkoznak. De az Istennd a szros gydkerek rostjai, a gyapotfa bogyoi, meg
a levelek lapjai koziil bukkant elé, ziimmogve, akdr a méh, s csak ezutdn vette 6l isteni
alakjdt. Sotét. Meghallgatdsra taldlt Calon Arang bosszdja. Hirtelenjében a fa minden re-
pedésébdl bogarszdrnyak surrogdsa hangzott fel, akdrha termeszek, vagy kdrtevd walangok
lettek volna, és a sirokban haldoklé testekbdl lirvék vonaglottak a felszinre. A leveg$ meg-
tele ciiskéslabu kdrtevSkkel. Airlangga palotdjin tdl vadul tombolt a haldl. Halmokban he-
vertek a hulldk. A levegdben romlds szaga terjengett. Az embereknek arra sem volt idejiik,
hogy eltemessék a halottaikat.

Egy papnak azonban sikeriilt semmissé tennie a vardzsléné gonosz szindékdt. Egy bé-
kés regembernek. Konttyal és szakdllal. Fehérrel. Taldn sziirkével. Baradah mester tanit-
vanydt Bahula mesternek hivtdk. S el6bbi, hogy lecsendesitse a dithéngé anyidt, azt paran-
csolta a fiatal papnak, vegye néiil Ratna Manggalit. A ldny tehdt katasztr6fat okozott, amit
aztdn a fid haritott el.

De miutdn lecsillapitottdk a girahi 6zvegy dithét s vele a jérvdnyt, Baradah mester kiol-
totta az dregasszony életét egy waru fa drnyékdban. (Ekkor véltozott a fehér mdgia feketé-
vé. S az emberek az éjszakai égen a valaha volt legeslegszorny(ibb siar wengit* kovethették
végig. Mintha ttzlabddk lovelltek volna ki a Semeru vulkdn torkdbdl.

Ekkor Calon Arang két tanitvdnya Weksirsa és Mahisawadana odatérdeltek a Mester elé.
» Lisztits meg minket a te szent csondedben.” Gandi, Guyang, Lendi és Larung azonban
a haldlt valaszeotrdk. (Mégsem haltak meg, helyette az dlom sotétjébe léptek.)

De Manggali igenis sirt. Annak ellenére, hogy a kolt8k nem jegyezték fel a konnyeit,
hisz 8k csak a lontarokba* irtak, elszenesedett kukui di6val. A férje, Bahula azonban meg-
vigasztalta: a vardzslond megérdemelte a haldlt.



Manggali a kénnyeivel irt. Egy torténetet, amit magukba szivtak a papir rostjai. Téb-
bé mdr nem lehet elolvasni. Anydm gonoszsiga nem a semmibdl jott. Ahogyan az ember
sem a semmibdl jon, hanem egy kezdet nélkiili tartomdnybél, akdr a szdmok: azokrél sem
tudjuk, hol érnek véget. Anydm gonoszsiga nem a semmibdl jott, hanem hosszd szdmve-
tés eredménye. Az elditélet vénséges vén és kimeritd.

Férjem, miért is hagytam, hogy feleségiil vegyél?

Hogy minden jdrvdny és tiiskés féreg eltinhessen a fold szinérél. Te taldn nem bdmu-
lod az érett rizskaldszokat, melyek olyanok, akdr a tested?

Egyik este aztdin Manggali elment. Otthagyta a férjét a moszkitohdlé alatt. Elment Gan-
dhi utdn, Guyang utdn, Lendi utdn és Larung utdn. Anyja nyomait kovetve.

De idével, taldn egy dtok hatdsdra, a teste lassanként megvaltozott. Szépsége elhamvadt.
Azt beszélték, hogy rdncos testén, megfeketedett bérén, amit hullimz6 koneose takart, sz8r
ndtt, még mielStt a szél, ugyanez a szél rongyokkd szaggatta volna. Odalett karcsusdga. Es
mikor belépett a barlangba, ahol a szikldkon és a barlang tetején anyja nyomait fedezte fel,
mdr egészen olyan volt, mint a tbbiek. Ezrek voltak itt, akiket legydzott a Mester. Belé-
pett az dlom sotétjébe. Es orrhangon énekelt. Ha hegyezziik a fiiliinket, mi is hallhatjuk
a zimmogd visszhangot.

De az emberek soha tobbé nem leltek konnycseppeket a gyaloguton.

ond. Olykor-olykor szintelen madarak htznak el az egyenletesen csepegd

cseppkovek kozott. Az iménti toreénet kiilondsen gydszosan hat a szivemre,

mintha csak valaminek, ami a régi id6kbdél szdrmazik koze lehetne az életem-
hez, vagy mintha egy el6z6 életemrdl mesélne, mikozben a barlang mind élesebben rajzo-
16dik ki a tekintetem eldtt. A padlée korallszind por boritja és irdatlan mennyiségt éles ka-
vics, meggydtorve a talpunkban 1év8 idegeket. Az az lejtd lehet a foly6 dgya, ami épp visz-
szahtzéddban van. A tiszta kovek jelzik, hogy a sebes viz gyakorta megmosdatja 8ket, én
mégsem kérdem, mikor jon az 4r, mert megbizom ebben az asszonyban.

SZOMAGYARAZAT

* pawang — a sdmdn egyik tipusa és megnevezése a jdvai kultirkorben, nem dsszekeveren-
dé a nagyobb hatalommal bird, gydgyitdssal is foglalkozé dukunnal. Tobb altipusa létezik,
ezek kozil néhdny: esbesindlé, tigris-, vagy krokodilszeliditd -

* dukun — a maldj sdmdnok jellemzd elnevezése. Ellentétben a szintén samanisztikus gya-
korlatokat végz8 pawangokkal a dukun f8ként az emberek és a szellemek vildgéval foglal-
kozik, mig a pawang a természettel és az dllatokkal. Bar mindkét kategdridba tartozé sze-
mélyekhez szdmos alkategéria kapcsolhaté, kdzos benniink, hogy az emberek és a termé-
szet folotd vildg kozotti kozvetitéssel ,vardzsldssal”, gydgyitdssal vagy bajlizéssel foglalkoz-
nak. De mig a pawang dltaldnossdgban az eséért vagy annak elmaraddsdert (pawang hujan),
esetleg egy tigris-, vagy krokodil tdmadds elkeriiléséére (pawang harimau, pawang buaya)
tevékenykedik, az 4ltaldban fontosabb, jelentésebb személyként szdmon tartott dukunhoz
testi és szellemi betegségek, dtkok, josldsok és sok egyéb esetben is jérulnak. A hatdr azon-
ban nem mindig ilyen éles.
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* mésztartd cupu — (indonéz: cupu sirih), apré csésze vagy edényke/féleség; egyike, a bétel-
készités szertartdsdhoz sziikséges hozzdvaldkat (Ggymint bételbors levelet, aréka didt, oltott
mészt, gambirt, dohdnyt és {zlés szerinti fliszereket), tartalmazé killonboz6 alakti edényeknek

* lurik — jdvai szovet, illet8leg szovéstechnika

* ksatrija — a hindu kasztrendszer és a korai, indianizdlt jévai kirdlysdgok tdrsadalmdnak
mésodik legfontosabb kasztja a harcosoké (~). Az iszldm eléretorésével ez a fajta tdrsadalmi
tagozodds (triwangsa — hdrom {8 tdrsadalmi kaszt) mar csak Balin élt tovdbb

* cempaka — (lat. magnolia champaka), illatos liliomfa. A ratna campaka egyébirdnt bo-
rostyant és topdzt is jelent

* rdksasza (indonéz: raksasa) — szérny/démon/érids, eredetileg szanszkrit nyelvii fogalom,
a hindu-buddhista mitoszok kézismert szerepl8i. Délkelet-Azsia-szerte haszndlatos elnevezés.

* siat wengi (balinéz-javai): éjjeli parbaj; mindig a tilvildgi er6kkel val6 vagy ezen erdk egy-
mds kozotti dsszecsapdsdra utal

* lontar — szdritott pdlmalevelekre irt (karcolt), legyezdszertien dsszekapesolt kényv; a bele-
vésett {rast a kukui di6 elszenesedett maradvdnydnak beleddrzsolése teszi ldthatév; lontdrok:
a jévaiak, késébb a balinézek nagy becsben tartott ,,szent” iratai

forditotta: Vécsei Anna

A forditas a Petéfi Irodalmi Ugynokség Babits Mihdly Miforditéi Osztondijanak keretében jot létre.

|

Ayu Utami (1968, Bogor): az indonéz kortars irodalom egyik legismertebb, sokszorosan dijazott
szerzéje, polgérjogi aktivista. Az rénd, akinek Ujsagirdi munkéassagéat a Tempo magazin 1994-es be-
tiltasat kovetd események mellékvagdanyra terelték, a kényszer( pihendt regényirdsra forditotta: Elsé
konyvének kézirataval (az utdbb, tobb, mint szézezres példanyszanban kiadott Samannal) elnyerte
a Jakarta Art Counsil els¢ dijat, 2000-ben pedig a rangos Prince Claus Awardot. Megjelenése a hazai
és munkassagat allando figyelem ovezi. A regény 1998-as kiaddsa ota tiz idegen nyelven (koztlk
magyarul, 2018, Athenaeum Kiadd) latott napvildgot.

Vécsei Anna (1984, Budapest) dramaturg, iré, miforditd, a Hopp Ferenc Azsiai Mdvészeti Mizeum
Délkelet-dzsiai gyljteményének kurdtora. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem mlvészettérténet-ma-
gyar szakan, majd a Szinhdz- és Filmmdvészeti Egyetem dramaturg-szakén szerzett diplomat. 2013-ban
6sztondijasként hosszabb idét toltott Indonézidban. Leforditotta Ayu Utami Saman cim( kiemelkedd
regényét (Atheneum, 2018). A duoldgia mésodik részének magyar forditdsa, Larung cimmel a 2020-as
Babits Mihaly Mdforditdi Oszténdij tamogatasaval jott létre; jelenleg kiadas elétt 4ll.




