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Mi a filozofia?

filozéfusok a filoz6fidrél szérvanyosan mér az antikvitds 6ta fogalmaztak meg
gondolatokat, 4m a XX. szdzad vége felé a filozofia érectebbé vélt, és az Gnma-
gdra val reflexié a szakma homlokterébe keriilt, igy megjelent a metafilozdfia
mint 6ndllésult diszciplina. E kéeségkiviil pozitiv fejlemény kdvetkezeében azonban az
onreflektiv filozéfusok egyre nehezebb helyzetbe keriiltek. E nehézség forrdsa az volt,
hogy nem lehetett tobbé véka ald rejteni a filozéfidban permanensen uralkodé sziszte-
matikus egyet nem értés tényét. Ezzel ugyan eddig is mindenki tisztdban lehetett, hiszen
a disszenzus Hegelt6l Husserlig szdmos reakci6t véltote ki, 4m annak episztemoldgiai,
tuddsszocioldgiai, etikai és torténeti analizise nem tortént meg olyan mélységben, amit
az elmulc évtizedekben ldthattunk. Ennek koszonhetéen pedig a disszenzus-probléma
a kordbbindl szélesebb rétegeket kezdett el foglalkoztatni és azok a filozéfusok, akik
komolyan vették e diszkusszidkat — tehdt nemcsak egy Gjabb kiakndzhatd probléma-
mezdt lattak, amelyre specializdlédva karrierjiiket lendithetik elére —, stlyos, egzisz-
tencidjukar is érintd kérdéssel taldlhattdk szembe magukat, mert filozéfiai vélekedése-
ik, amelyek kidolgozdsin nem csak rengeteget fdradoztak, de minden bizonnyal azok-
hoz személyes kot6déstik is kialakult, nem tdntek tdbbé raciondlisan megalapozottnak.
Am miel8te elkezdenénk annak a probléménak a vizsgilatt, hogy hihetiink-e a fi-
lozéfiai elméleteinkben, vagy egydltaldn lécezik-e a filozéfidnak olyan régidja, ame-
lyet ruddsnak nevezhetiink, érdemes annak a kérdésnek is figyelmet szentelni, hogy
mi a filozofia, hiszen egy metafilozéfiai értekezéssel kapcesolatban joggal meriilhetnek
fel hatékérre vonatkozé kérdések az olvaséban. Kisérletiink emellett mdr csak azére
sem minden haszon nélkiil valé, mert érdekes médon mdr ez az el8zetes tapogatézs
el8re fogja vetiteni azt, hogy milyen eredményekkel fogunk tudni tdrgyszint(i filozé-
fiai problémdkat kezelni.
Ugy tlinik ugyanis, hogy maguk a filozéfusok sem tudjik definidlni, hogy mi az
a filozéfia. Nem arra gondolunk, hogy ne lehetne az egyes filozéfusoknak hatdrozott,
s6t mi tobb, koherens vilasza a kérdésre, hanem arrdl, hogy az egyes filozéfusok vila-
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szait nem fogja széles kor(i konszenzus kisérni, mert gyakorlatilag mindenki mds 4llds-
pontra helyezkedne, ha egydltaldn tudna hirtelenjében valamit felelni a kérdésre, ami
viszont egyéltaldn nem biztos.

Akdr Ggy is gondolhatjuk, hogy a szakmdra nézvést ez nem fest kifejezetten ked-
vezd képet, hiszen, ha egy laikus megkérdezne egy filozéfust arrdl, hogy ,mit csindl-
nak a filozéfusok?”, ez utébbi pedig nem tudna err8l szimot adni minden elfogultsig
nélkiil, a kérdez8ben talin nem jogtalanul meriilhetnének fel a filozéfidval szemben
bizonyos ellenérzések. J6 esetben azért az egyes filozéfusok laikusok szdmdra is érthe-
t6 mddon képesek elmagyardzni azt, hogy mivel foglalkoznak, példdul mondhatnak
olyan konkrét leirdsokat, hogy ,,a korai Wittgenstein filozéfidjdnak értelmezési hagyo-
ménydval foglalkozom” vagy ,a tulajdonnevek referencidjénak problémadit igyekszem
megoldani millidnus keretek kozott” vagy ,azt igyekszem megvalaszolni, hogy mit ér-
tiink azon, hogy egy miialkotds szép vagy cstinya”. De ezek koziil egyik sem vdlasz ar-
ra a kérdésre, hogy dltaliban véve a filozéfusok mit csindlnak, vagy mdsként mondva,
mi az a kozos elem, ami dsszefogja a rendkiviil véltozatos témakat, megkozelitésmo-
dokat, médszereket, iskoldkat, és igy tovabb. A feltett kérdésre esetleg nagyvonaltian
valaszolhatndnk agy is, hogy ,.a filoz6fusok az igazsigot igyekeznek felderiteni” — vagy
valami ehhez hasonlét. Ekkor azonban tovabbi nehéz kérdésekkel kellene szimot vet-
nie az illetének: ,az igazsdgot? Na de mivel kapcsolatban?”. Ezzel pedig vissza is tér-
tiink ugyanoda, ahonnan elindultunk: valami olyan témdra volna sziikség, ami osz-
szefogja az Gsszes ,filozéfia” cimkével fémjelzett igazsigkeresd véllalkozdst. Rosszabb
esetben pedig megjelenik a feleldsségteljes filozéfusok 8si ellensége is, a szakmai prob-
lémakat komolytalanul szubjektiv vélemények szintjére alacsonyitd relativizdlé vita-
partner: ,azt hiszed, hogy ezekre a kérdésekre tényleg képes leszel objektiv valaszokkal
el8allni?”. A helyzet pedig innentdl csak egyre rosszabbd vélik.

Ez a zavar a filozdéfidra nézve specidlis. Bar konnyen eléfordulhat, hogy valaki nin-
csen tisztdban példdul azzal, hogy mit csindlnak a numizmatikusok, a neurolégusok,
vagy éppen az etnolégusok, 4m valamennyi tudomdnyteriilet képviseldi eld tudnak
4llni olyan egyszer(i, egyértelm — és ami itt szdmunkra a legfontosabb — kollégdik 4l-
tal is elfogadott meghatdrozdssal, amelynek segitségével bérkinek el tudjak magyardz-
ni a tevékenységiiket, valamint azt, hogy miért fontos ezzel a tevékenységgel foglal-
kozni. Taldn egyfajta menekiil6utat jelenthet a filozéfus szdmdra az, ha magasabb fo-
kig 4ltaldnosit és csak annyit felel: ,oktatdsi tevékenységet végzek, tudomdnyos eld-
addsokat tartok, tanulmdnyokat publikdlok, szakmai bizottsdgokban veszek részt és
tovébbi ehhez kdthetd munkdkat végzek” — dm ez amellett, hogy inkdbb a téma meg-
kertilése, még csak nem is informativ, hiszen valamennyien akik akadémiai teriileten
dolgoznak ugyanezt csindljdk, ebbe pedig értelemszertien azok is beletartoznak, akik
nem filozéfusok.

Ilyen jellegli reflexiét kovetden mdr nem is tdnik annyira provokativnak az a kije-
lentés, hogy a filozéfusok egyszerlien nem tudnak konszenzudlisan elfogadott valasz-
szal elédllni arra a kérdésre, hogy mi az a filozéfia, mert, bér a legtobbjiik rendelke-
zik egyfajta egyéni vélasszal, dm ezzel kapcsolatban széles korli egyetértésre nem tart-
hat igényt. A filozéfidnak ugyanakkor megvan az a pozitiv tulajdonsdga, hogy 6nma-
gdt is vizsgdl6dds targydvd teszi olyan médon, amiképp mds diszciplindk nem. Péld4ul,
a fizikusok nem vizsgljdk azt, hogy mi a fizika, inkdbb csak mivelik azt; dm érdemes
megemliteni, hogy a tudomdnyfilozéfusokat viszont nagyon is foglalkoztatjék a tudo-



mdnyok mibenlétével, azok hatdraival kapcsolatos problémdk. Bér a filozéfusok mér
a kezdetektd] fogva tettek kijelentéseket a filozéfia természetére vonatkozdan, mint
6ndllé diszciplina csak a XX. szdzad mdsodik felétdl kezdett formdlédni a vonatko-
z6 centrdlis problémamezdk — mi a filozéfia; hogyan kell mivelni a filozéfidt; miére
kell mtvelni a filoz6fide — szisztematikus és az esetek tobbségében analitikus vizsgd-
lacdval, amely teriiletet metafilozéfidnak neveziink (Overgaard — Burwood — Gilbert
2013: 11). Ebben a folyamatban jelentds mérfoldkovet a Memphilosophy cim( folyd-
irat 1970-es induldsa jelentett.

Kiindulé problémankhoz visszatérve érdemes elészor azt tisztdzni, pontosan ho-
gyan is értjitk a kérdést, arra ugyanis eltér§ valaszokat adhatunk annak fliggvényé-
ben, hogy deskriptiv vagy normativ médon olvassuk-e. Deskriptiv értelemben a kérdés,
amit meg szeretnénk valaszolni, arra vonatkozik, hogy aki filozéfidt miivel, az akeud-
lisan milyen tevékenységet végez — ami tényleird vélasze kivin. Ezzel szemben a nor-
mativ értelemben olvasott kérdés inkdbb bizonyos értékeket vagy idedlokat kivan vé-
laszul, hogy megtudhassuk, milyennek ke// lennie a filozéfidnak — figgetleniil attdl,
hogy aktudlisan éppen milyen. Ez utébbi szintén nem elhanyagolhaté kérdés, egyeld-
re azonban tegyiik inkdbb zdrdjelbe, hogy az aldbbiakban leiré médon fékuszilhas-
sunk a filozéfia természetére.

Torténetileg ugyan igaz az, hogy a filozéfia kézel 2500 éve veliink van, 4dm a jelen-
legi formdja természetesen eltér attdl, ahogyan az dkorban gyakoroltdk. Nem is feltét-
leniil olyan kiildnbségekre kell gondolnunk, hogy a mai filozéfusok iroddkban, szd-
mitdgépek eldt tilve dolgoznak, ahelyett, hogy a természetben sétdlva beszélgetnének
egymdssal a problémdkrdl, figyelmiinket forditsuk inkabb arra, hogy mi az, amit egy-
4ltaldn diszkusszid tdrgydvd tesznek. A XIX. szdzad el6tt filoz6fidnak tekintették a ra-
ciondlis megismerés szinte valamennyi valfajdt, 4m a modern természetctudomdnyok
kialakuldsdval egyre tobb részteriilet véle le réla és keriilt paradigmatikus kutatds ald.
Ezek a teriiletek aztdn ldtvanyos fejlédésnek indultak és az dltaluk elért eredmények
igen j6 példdkkal szolgdlnak arra, hogy mi az, amit az emberiség igazolhatdan megtu-
dotta vildgrél. Ahogy Rob Cummins fogalmazott: ,,a tudomdny olyan filozéfia, amely
mikodéee” (Lycan 2019a: 89). Am annak ellenére, hogy a problémik jelentds része
a természettudomdnyhoz keriilt, a filozéfia nem indult zsugoroddsnak, hiszen megje-
lentek j teriiletek, példdul a szaktudomdnyok filozéfidi, mint amilyen a fizika filozé-
fidja vagy a bioldgia filoz6fidja; vagy éppen az Gjabb taldlmdnyok és tdrsadalmi vélco-
zésok dltal életre hivott Gj teriiletek, mint a film filozéfidja, a mesterséges intelligen-
cia dltal vezérelt rendszerek etikai problémdi; illetve kordbban meglévd problémadkat
mds oldalrél megvildgité irdnyzatok, mint a marxista vagy a feminista filozéfia. Ezek
mellett is elmondhaté bizonyos ma is megoldatlan kozponti filozéfiai problémdkrdl,
hogy mdr az ékorban is foglalkoztattdk az embereket.

Ennek fényében joggal meriilhet fel a kérdés, hogy van-e bérmilyen kozds ismerte-
t6jegy, ami Osszefogja azokat a lehetséges témdkat és teriileteket, amelyekkel manap-
sdg a filozéfusok foglalkoz(hat)nak. Sajnos nincs konny(l dolga annak, aki ilyesmit
prébal keresni, hiszen a f8ként empirikus adatokkal dolgozé kisérleti filozéfust, a lo-
gikust, az esztétdt és a politikafilozéfust nem csak érdeklddési teriilete és szeenderdjei,
de alkalmazott mddszerei is megkiilonboztetik egymdstdl.

Problémdnk kapcsin ezért vonzé dlldspont lehet a defldcionizmus, ami szerint nem
adhatunk semmiféle szubsztantiv leiré magyardzatot arra, hogy mi a filozéfia, azt le-
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szdmitva, hogy az a tevékenység, amit az egyetemeken vagy a kutatdintézetekben filo-
z6fusként alkalmazott szakemberek muvelnek:

A filozéfia nem egy olyan egységes szakma, ami széles kort kanonizdlt szakértelmet
kivinna meg, szemben az orvosldssal. A ,filoz6fia” pusztdn egy, a szdmtalan cimke ko-
ziil, amelyet dékdnok és konyvtdrosok haszndlnak arra a szimukra elengedhetetlen fel-
adatra, hogy a tudomdnyok és az sztondijak témdit és problémdit kezelhetd mennyi-
ségli cimszd ald rendezzék. Az a tény, hogy egy-egy ember kutatdsi témdja a ,filozéfia”
cimke ald van besorolva, nem tesz senkit felel8ssé a masik témdja irdnt, vagy bdrmi-
lyen egyéb kdzbeesd téma irdnt (Quine 1975: 228).

A filozéfia mibenléte tehdr legfeljebb pragmatikus szempontok miatt lehet lényeges
kérdés, példdul amikor a konyvtdrosoknak a kényvtdrban rendszerezniiik kell a m@-
veket, vagy a dékdnok és intézetvezetk szdmdra, akik bizonyos tanszékek kozott erd-
forrdsokar igyekeznek csoportositani.

Am érthetd, ha valakit az ilyen jellegli magyardzat nem elégit ki, hiszen azt 4llitani,
hogy ,a filozéfia nem mds, mint amit a professziondlis filozéfusok csindlnak” kény-
nyen tekinthetd semmitmondé vélasznak, vagy esetleg jelezheti azt is, hogy nem vesz-
szilk komolyan a problémdt és csak amolyan hasratités-szertien el8allunk egy trivid-
lis vélasszal. A defldcionizmussal szemben ezért felhozhatunk valamilyen esszencialista
magyardzatot is a filozéfia természetére vonatkozdan. Az esszencialista valaszok lehet-
nek egyrészt metodoldgiai jelleglick — ti. a filozéfidt annak alkalmazott médszerei se-
gitségével meghatdrozék —, vagy topoldgiaiak, amelyek a filozéfiai problémakon vagy
e problémak jellegén keresztiil igyekeznek megragadni a tdrgyat. Azonban ahogy azt
mir fentebb ldthattuk, a filozéfia mind mddszereit, mind a vizsgalt problémdinak ko-
reit illetden oly mértéki véltozatossdgot mutat, hogy bdrmelyik esszencialista utat vé-
lasszuk is, meghatdrozdsunk Shatatlanul vagy tdl szlik, vagy tdl tdg lesz. Ezt illusztrd-
landé, nézziink meg ilyen sikertelen kisérletekre is egy-egy példat!

Taldn az egyik legegyszeribb metodoldgiai valasz az lehet, hogy a filozéfia nem
mds, mint 4 priori elméletalkotds, vagyis karosszékben tilve bizonyos fogalmak elem-
zése. Am ahogy fentebb erre mdr toreént utalds, a filozéfidnak van olyan dga — ti. a ki-
sérleti filozéfia — ami empirikus adatokar 4llit el8, és azokkal dolgozik, hogy filozéfi-
ai témdkban is relevins kovetkeztetésekkel lljon el8. A definicié igy elsé pillantdsra
il sziiknek tinik. De még ha zdrdjelbe tessziik a kisérleti filozofide, akkor is taldlha-
tunk nehezebb, homdlyos eseteket. Figyelmiinket érdemes a tudomdnyfilozéfia erd-
sen specializdle teriileteire forditanunk, amelyek nem csak ,besegitenek” a természet-
tudésoknak, de velitk akeivan dolgozva viszik el6re a diszciplindt. Vagy, a mésik oldal-
16l tekintve, az elméleti fizikusok vajon filozéfusnak szdmitanak? A fenti meghatdro-
7ds szerint a kiilonbség elmosédik. Es mi a helyzet a matematikéval vagy a logikdval?
Ezek is a priori elméletalkotdsra tdmaszkodnak, mégsem nevezziik Sket filozéfidnak.

A laikusok perspektivdjabél adddik a topoldgiai valasz, miszerint a filozéfia ,az élet
nagy kérdéseivel” foglalkozik. Hogy pontosan mik volndnak az élet nagy kérdései, ta-
lin nem &vezné nagyobb méreékd konszenzus, de némileg kdrvonalazottabban fogal-
mazhatunk gy, hogy a filozéfia mindig valamilyen 4ltaldnos problémdra keresi a vd-
laszt. Ezzel taldn nem is 18ttiink annyira félre — mdr amennyiben a filozéfidnak vala-
milyen régebbi, példdul 6kori formdjdra gondolunk. A XXI. szdzadra azonban, bédr va-
l6ban megmaradtak az dltaldnos problémak, a filozéfusok igen specidlis kérdésekre is
keresik a valaszt, sok esetben pedig — hasonldan a természettudomdnyok specializdci-



6jahoz — magdt a kérdést is csak kell§ szakértelemmel felszerelkezve kozelithetik meg.
Szdmos héttérfeltevés és segédhipotézis ismerete szitkséges példdul annak a — nem is
il komplex — problémdnak a megkozelitéséhez, hogy vajon a vildgokon 4tiveld azo-
nossdg miként kezelhet§ a modalitds kiilonboz8 metafizikai elméleteiben. A profesz-
sziondlis filoz6éfusok egy része — a mainstream analitikus filozéfusok — pedig manapsig
hasonlé jellegti témakkal foglalkozik, ezeket nemhogy az élet ,,nagy kérdéseinek”, de
még csak a legdlralinosabb problémamez8knek sem tarthatjuk.

Ez ellen megprobélhatunk esetleg . kevert” esszencialista stratégidval védekezni, azaz
a médszerek és a problémék egytittese révén igyekezve megragadni azt, hogy mi a filo-
z6fia. De sajnos, minden valészintség szerint ez sem fog miikddni, ugyanis tgy tlinik,
hogy gyakorlatilag barmilyen teriilet kapcsdn tehetiink fel filozéfiai kérdéseket, amelye-
ket megvizsgdlva pedig arra juthatunk, hogy megolddsukra a vizsgalati mdédszerek szé-
les skaldjac vonultactdk fel, beleértve a matematikusok dltal alkalmazott a priori méd-
szereket éppugy, ahogy a természet- és tdrsadalomtudésok 4ltal haszndle a posteriori
vizsgdlatokon alapulé empirikus adatok haszndlatdr. A klasszikus test-lélek probléma
kapcsdn példdul a platdni dialektika common sense intuicidinak és diairetikus logikai
modszerének vizsgdlatdtdl a szigorabb descartes-i, mdr-mdr axiomatikus jelleggel ren-
delkez8, a priori levezetésén keresztiil egészen a modern kognitiv tudomany eredmé-
nyeire épitd elmefilozéfiai kutatdsokig taldlhatunk plauzibilis megkdzelitésmédokat.
Még miel8tt azt gondolndnk, hogy ez biztosan csak a nagy hagyomdnnyal rendelkezd,
klasszikus és a vildg akeudlis 4llasdra vonatkozé problémdkndl fedezhetd fel, valéjiban
a legvéltozatosabb problémdk diverz megkozelitésében még a normativ teriiletek is
érintettek, mint amilyen az etika, igy az alteriileteket is nehezen lehet esszencializ4lé
mddon megragadni. Példdul a hdboru etikdjiban két, céljaiban és médszereiben is el-
térd hagyomdanyrdl beszélhetiink: a Michael Walzerhez (1977) kotdd$ tradicionalis-
tdk nem engedik teljesen szabadjdra gondolataikat, hanem figyelembe veszik az aktu-
alis jogi szabdlyozdst, nemzetkézi protokollokat, s6t még a hadtoreénetet is, és ezek-
hez mérten igyekeznek gyakorlatban is alkalmazhaté etikai elveket alkotni — tehdc jo-
kora tapasztalati tuddsanyagot haszndlnak — mig a revizionistak (McMahan 2009)

— ahogy azt neviik is sugallja — kritikusabban dllnak az akcudlis gyakorlatokhoz, és eze-
ket akdr figyelmen kiviil is hagyhatjdk, tisztdn a priori etikdt mivelve. Hogy tudndnk
bérmilyen dtfogé elvet feltdrni, ami valamennyi vizsgaléddst filozéfidnak ismer el, de
nem enged be nyilvdnvaléan nem-filozéfiai teriileteket? Esélyeink az esszencializmussal
nem a legjobbak.

[gy — eltivolodva e megkozelitésm4deél, 4m nem feladva a metodolégia és topolé-
gia kett8s szempontrendszerée — elédllhatunk egy wittgensteinidnus, a csalddi hasonlé-
sdg gondolatdra épiil6 vélasszal is, amennyiben fel tudjuk adni azon igénytinket, hogy
éles hatdrvonalat 4llitsunk filozéfia és nem-filozdfia kozé. Megéllapithatunk bizonyos

»gravitdcids pontokat” amelyek koré a filozéfusok érdekl8dési kore dsszpontosul, mint
példdul a tudds, létezés, j6, erény, oksdg, miivészet, és igy tovdbb (Hampshire 1975: 89).

Ha a tematikus jellemzéshez hozzdadjuk azt a mddszertani kovetelményt, hogy a fi-
lozéfusok tdgan értelmezve ész és érvelés Gtjdn kozelitsék meg ezeket a fogalmakat, ak-
kor agy tlinik, korvonalazédik a vélasz arra a leiré kérdésre, hogy mi a filozéfia — egy
olyan vélasz, amely nem defldcionista és nem esszencialista. Ez a vdlasz valéban teljes
méreékben Gsszeegyeztethetd azzal az esszencializmust tagadé dlldsponttal, hogy a fi-
lozéfia az egyik végén a matematikdra és a természettudomdnyokra, a mésik végén
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a nyelvészetre, a politikdra, a pszicholdgidra és az irodalomra hasonlit, és hogy nem le-
hetséges pontosan megmondani, hogy hol ér véget a filozdfia, és hol kezdédik a tob-
bi diszciplina (Overgaard — Burwood — Gilbert 2013: 23).

Ha tehdr arra vagyunk kivancsiak, hogy mi a filozéfia, akkor a legplauzibilisebb v4-
laszunk egy csalddi hasonldsdgra épiild meghatdrozds lehet. Ez azonban — bevallottan
— homilyos meghatdrozds. Akdr gy is tlinhet, hogy nem igazdn jutottunk el6rébb an-
nal, mintha a tdrgyra vonatkozd kezdeti, hétkdznapi intuicidinkat explicit formdban
megfogalmaztuk volna, hiszen azt mér az elején lathattuk, hogy a filozéfide bizonyos
témék és bizonyos médszerek segitségével kivinjuk megragadni. A csalddi hasonlésdg-
gal nyert magyardzat azonban épp azt nem mondja el nekiink, hogy pontosak mik is
ezek, igy Oszinte szembenézést kovetSen az analitikusabb elmével megdldottak aligha

lehetnek elégedettek ezzel a vélasszal.

A filozéfia mibenléte azonban nem a f8 témdnk, igy ebben a par oldalban megeléged-
hetiink azzal is, hogy a vdlaszoknak csak a felszinére pillantunk, 4m azt érdemes megje-
gyezniink, hogy bdrmennyire mélyre hatolndnk, alapvetden deflicionista jellegli, vagy
esszencializdlé jellegli, vagy csalddi hasonlésdgra épiild valaszokat taldlhatndnk, konszen-
zust pedig a legelfogadhatébb nézet mellett egyaltaldn nem. Az értekezésiink legelején
megoldhatatlannak ldtsz6 probléma megjelenése nem feltétleniil a legjobb émen, 4m igy
sem minden haszon nélkiil valg a rendelkezésiinkre 4ll6 lehetdségek 4ttekintése és a szem-
besiilés azzal, hogy nincsen ,tankdnyvi” vdlasz még az elsé pillantdsra egyszer(inek t(ind
filozdfiai kérdésekre sem.

A kés6bbiek titkrében érdekesnek taldlhatjuk azt a kutatéi atticdot, amelyet
a defldcionizmus kimondatlanul is dokumental. Ugy tlinik, hogy ennek az 4llispont-
nak a képvisel8i — ahelyett, hogy tovdbb kutatndnak egy szubsztantivabb definicié utdn —
pragmatikusan viszonyulnak a problémahoz. Megkockdztathatjuk, hogy ennek hatceré-
ben nem az a gyakran hangoztatott véd 4ll, hogy ne vennék komolyan a kérdést, hanem
ink4bb az, hogy valamilyen okbél bérminem(i elmélytiltebb, absztraktabb ismeretkeresést
a térgykorben kudarcra itéltnek tartanak. A reakciok pedig ebbdl a perspektivdbdl nézve
nem minden esetben adekvdtak: a valasz irdnt firadhatatlanul kutakodé filozéfus kidb-
randiténak is taldlhatja a deflécionista javaslatot, kialakulhat benne az a benyomds, hogy
a mésik fél intellekcudlis aldzac hijin egyszerden csak a kdnnyebb utat jérja, a firadozdso-
kat pedig értelmetlennek tekinti, mikdzben a helyzet éppen a forditottja is lehet. (Jegyez-
zitk meg, hogy az a priori és a posteriori fogalompdr elvetésével a deflicionizmushoz mar-
kdnsan kot8dé Quine is megalapozottan képviselte metafilozofiai 4lldspontjt.)

Kétségkiviil vannak olyanok, akik valoban csak a konnyebb utat igyekeznek jérni, sdt
akdr az is lehet, hogy az elmélyiilten vélaszok utdn kutakodd filozéfusokra néminemd
szanalommal tekintenek. Am deflicionista konkldziéra nem csak frivolitésbél juthatunk,
épp ellenkezdleg: tapasztalat, kovetkezetes magatartds, Gszinteség, komolysdg és a terii-
let kapcesdn feltdrhatd evidencidk tisztelete vezethet benniinket ugyanarra az eredmény-
re, mint a filozéfidhoz konnyelmden kozelit§ gyakorlatias felfogds: évszdzadokon 4t nem
sikertilt senkinek sem a kozelébe férkéznie a megolddsnak, miért pont mi lennénk azok,
akik elérik e céle? Barki, aki a probléma kapcsdn végig gondolja azokat a lehetdségeket,
amelyeket a logikai tér biztosit szdmdra, eljuthat arra a felismerésre, hogy nem lesz képes
olyan jellegli és mindségli megolddssal el84llni, ami kielégitené az igazsdg irdnti vdgydt.
A defldcionizmus igy nem a révidre zdrt kezdete a kutatdsnak, hanem — bejdrva egy 4gas-
bogas hermeneutikai kort a lehetséges dlldspontok feltérképezése utdn — a vége.



A pszicholégia el8feszitésnek (priming) nevezi azt, amikor bizonyos ingerek segitségé-
vel egy mésik, késdbbi inger feldolgozdsit el8segitjitk. A fentiek metaszinten fontosak sz4-
munkra, hiszen betekintést nytjtanak abba, hogy mennyire kildtdstalan is lehet egy-egy
filozdfiai kérdés megvilaszoldsa. A kés6bbiek sordn pedig, amikor a filozéfiai vélekedése-
ket vizsgdljuk, mds okbdl is hasznosak lehetnek: kénnyen meriilhet fel olyan lehetséges
ellenvetés, miszerint nem szolgdltattunk semmilyen pozitiv javaslatot a vizsgalt problé-
makra, a filozéfiai fikcionalizmus pedig legjobb esetben is csak egy ,,iires” keret, amelyet
alkalmazva sziikségszer(i tulajdonsdgai miatt nem tdlthetjitk meg értelemmel a filozéfiai
tevékenységet. Bizunk abban, hogy a fentebb bemutatott quine-i deflicionizmus — mint
a tobbi ,szubsztantivnak” tartott magyardzatndl nem gyengébb opcié — megdgyaz majd
bizonyos — szintén esetlegesen ,nem szubsztantivnak” gondolhaté — magyardzatnak akdr
a filozofiai tevékenység értelmére vonatkozdan is.

Filozofiai elméletalkotas
350 kapitalizmusban
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