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Kéziratok vissza nem kiildetnek.

Az ismetl6 fegyver.

Legnjnbb eszméje a hadigymi-
niszternek az ismétl6 fegyver behoza-
tala. Reform m(ikédéseit— mint mond-
jak — az ismétlé fegyverekkel akarja
befejezni, és aztdn nyugalomba vonul.

Mivel a hadsereg harczképessége
naivban fiigg felszerelésének és fegy-
vereinek tokélyétél, nagyon természe-
tes. hogy elhibazott dolog volna elle-
nezni olyasmit, ami szikséges a had-
sereg harezképességének emeléséhez
énem terheli til a monarchia pénz-
erejét.

Csakhogy a kéz6s hadigyminisz-
ter ismétlé fegyvere nem bizonyul
elég czélszeriinek. és olyan draga (az
e<ész hadsereg felfegyverzése koril-
belil TOmillié forintba kertlne), hogy
évegik fogja terhelni a kéltségvetést.

Ezért kell ellenezni a hadugymi-
niszter &ltal ajdnlott Mannlicher-iéle
ismétl6 fegyver behozatalat.

A czélnak megfelels ismétlé fegy-
ver ellen aligha lehetne kifogast tenni.
A fianezidk és németek maris ismétlé
fegyverekkel latjak el katonaikat, de
ezek ismétlé fegyverei kiallottdk a bi-
ralatot és a probat.

A kozds hadligyminiszter csak
hallomasbhél ismeri az ismétld fegyve-
rek elényeit és a Mannlieher-féle tegy-
verre csak rd fogjak, hogy tékéletes
szerszam, holott nem az.

A j6 ismétlé fegyverek el6nye ab-
ban all. hogy sokkal srlibb goly6za-

port onthatni az ellenfélre, mint az
egy toltési fegyverrel. Példaul a
Mannlieher-féle fegyverrel, melynek

tolté készulékébe egyszerre ot toltény
kertl, perezenkint .4llitélag 38 szor
lehet 16ni. Mikor az ellenfelek mar 16-
tavolhan vannak, mindenesetre az a
tél fog feltil kerekedni, mely gyilko-
sabb tiizet tud okadni. A gyors tizelés
teh.it oly elénye az ismétlé fegyver-
nek. amelyet nem szabad kicsinyelni,
és ha valdoban jo fegyvert adunk kato-
naink kezébe, az nagyban fogja emelni
6ntudatat és batorsagat.

A Mannlieher-féle fegyvernélazon-
ban ép ez az egy elény kétes, mert
szakérték véleménye szerint a szerke-
zete még nem olyan tékéletes, hogy
hitetlentl megbizhatnank benne. En-
nél a fegyvernél csak az ismétlg fegy-
ver hatranyai vannak meg. lioppant
si*tk I6port lehet majd vele elpazarolni,
Ggy hogy az ismétlé fegyver behoza-
talaval egylttal a nuinicziés szekere-
ket is meg kell szaporitani, ami a zasz-
l6aljak mozgéasat fogja megneheziteni.
Ez is egyik hatrdnya az ismétl6 fegy-
vernek.

Mivel ilyenforméan még a jo is-
métl6 fegyver is nagy hatranyokkal
jar, mennyivel ovatosabbaknak kel-
lene lenni oly fegyver behozatalanal,
melynek szerkezete még nem alta ki
atlizprobat!

Az ismétl6 fegyverek Ugyében a
delegacziok fognak dénteni. Elvben
elfogadhatjak az uj fegyvert, de rog-
toni behozatalat a leghatarozottaban
ellenezni kellene

He kellene varni, mig olcsdbb, t6-
kéletesebb szerkezetli fegyvert és I6-
port tudnak el6allitani és csak aztan
szabad elfogadni a reformot.

A sietségre nincs ok. Monarchiank-
nak a kézeljovében csak Oroszorszag-
gal lehet habordja, de Oroszorszag-
ban még rd sem gondolnak az ismétlé
fegyverre.

A koz6s hadsereg gyalogsagéanak
most egytéltésii Werndl-féle fegyvere
van és ez a fegyver — a hadigymi-
niszter allitésa szerint — 16 év alatt
elkopott. Az egész hadseregnek uj
H y vetekkel valé elhUiisa 10 évi id6-

in.

Pécs, 1886. november 20-an.
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A lap szellemi részét illetd kdzlemények és el6fizetések a szerkeszt6séghez, a hirdetések pedig a kiad6hivatalhoz intézend6k.

El6fizethetni helyben: a kiad6hivatalban, Blauhorn Antal 6r a varoshaz éptiletben,

Lili ianos ftr a budai kilvarosban,

Bolim C. F. fir a szigeti kiilvarosban 1év6 kereskedésében, valamint a vidéken minden péstahivatalnal.

kézben torténhetik meg, egy részik
tehat 10 év alatt elkopnék, és akkora
bizonyosan tokéletesebb ismétl6 fegy-

vert fognak el6allitani, tehat 0Ujbol
mas fegyverre kellene kdltekezni.
Nekink nincsenek kidobni valé

milliink a hadigyminiszter kisérle-
teire és reméljuk, hogy a delegéczié
nem fogja most megszavazni a koltse
geket afélétti 6romében, hogy Buda
pesten allitolag fegyvergyart fognak
felallitani.

Nem lehet megszavazni, mert uj-
jabb koltségeket mar nem birunk,
mert a hadigyminiszter ismétl§ fegy-
vere tokéletlen, és mert az uj fegyver
behozatala nem égeté sziukség.

Eskidtszéki targyalas.

Ritka sajtoper keltette fol a kozonség
érdekl6dését annyira, mint a mely f. iié
16-an, kedden folyt le s nyert elintézés? a
varos kozgydlési termében. Mindenki igye-
kezett mar jo el6re jegyet szerezni a tar-
gyalas alkalmara s a hallgatésdg szamara
fontartott karzat ugyancsak zsufolasig meg
is telt a véros intelligens polgéraival s tul
nyom¢ részben a jogakadémiai ifjusaggal.

Hogy is ne! Vadlé és vadlott varosunk

legismertebb alakjai, kik mindketten a koz '

élet bajnokai, az egyik varosi tisztviseld.
a masik a toll embere, s mindketten a vé-
ieinények liarczahan Utkoztek 6ssze annyira,
hogy az elddntetlen (igyet ide hoztdk az
eskudtszék elé, Ussék el 6k.

Hogy mint jutottak a dolgok odaig,
inig a vadlé, Fekete Mihaly, véarosi els6
ligyész meginditotta a sajtopert vadlott Va
rad> Fcreuer. hirlapiré ellen, azt az alab-

biokban mondjuk cl réviden s aztan a1

sajtoper lefolyasat Irjuk meg egész targyi-
lagossaggal.

Az 1885. évi deczember 14 iki varosi
kozgy(lésen targyalta a koztdrvényhatdsag
a varos és Koch Ferencz kozti banyabérbe-
adasi szerzGdést,
varosi tiszti gyész készitett, ki egyduttal
Kocli Ferencznek maganugyvédje. A koz-
Igy(lés tdbbsége elfogadta a szerzddést, a
kisebbség pedig megfélebbczte. A ,Pécsi
Figyel64 referdlva a kozgy(lés lefolyasa-
Irol, helytelennek minGsitette a tiszti
miigyész eljardsat. A folebbezés visszaérte-
| zett s a foltnlyamodok el I6nek utasitva.
Kovetkezett a banya-atadas. Ekkor ,,Késé
ébredés4 czimen jelent meg a ,Pécsi Fi-

gyelo“-beu <gy Ujdonsdg, melyet a ,,Pécs4.

vélasza kovetett, melyben az mondatik,
hogy nem tudhatni a rosszakarat na-
gyobb-e a ,Pécsi Figyel6dben vagy a
tapintatlansag? melyet 1épten uyoinon
elarul." Ene aztdn megjelent az inkriminalt
czikk. Fekete Mihaly sértve érezvén magat,
a kozlemény visszavonasat kivanta, mi azon-
ban meg ueiu torténvén — sajtépert in
ditolt,

Ime az Ugy teljes vildgdban. Az es-
kudtszék tehat f. h6 16-4n déleltt 9 ora-
kor 6sszelllt s a mint a behivottak teljes
szdmmal egyltt voltak, megkezd6dott a
kisor olas, melynek eredménye szerint a
kovetkezd eskudtek vettek részt a targya
lashan : Asztalos Janos, dr. Egri Béla, Nagy
Gad6 Jozsef, Kovaesics Janos, dr Krasz-
uay Jend, dr. Krausz Jend, Keberies Imre,
Koéuaky Ignéac/., Scbneider Istvan, Sebdn-
herr Mihaly, Secb Karoly, Szanté Antal.
Pottagok : Pleininger Ferenc/, Mikies Janos.

A torvényszék altal kikuldott birésa-
got Kisstaludy Imre elnokkel élén Angyal
Pal, Pilcb Alajos, szavaz6birdk és Kiss
Géza jegyz6 képviselte.

Vadlét Bod6 Istvan Ggyvéd, véadlottat
dr. Cl.iror Akos, volt orsz. gy(lési képvi-
selé képviselte.

Az elnok el6szér is az eskudtektél
vette &t az eskit, melyet a hallgatésag allva
hallgatott végig, aztan a vadlotthoz intézte
az é&ltalanos kérdéseket EInok: Neve?
— Vadlott: Sérosi Véarady Ferenci. — El-
nok : Hol sziletett? — Vadlott: Kaposva
rott. — ElInok: Hany éves? — Vadlott:
26 éves vagyok. — EIndk: Foglalkozésa?
— Vaédlott: Hirlapir6. — ElInok: Van va-
gyona? — Vadlott: Van. — ElInék: Biin-
tetve nem volt? — Vadlott: Nem. — EIl-
nok: Sajtovétségért sem? — Vadlott. Nem

Elnok ezutan fololvastatta a vadleve
let, mely j6 hosszasan targyalja a lefolyt
bérleti gyet, annak minden legaprébb fa-
zisat s kimutatni igyekezett, hogy vadlé a
bérleti Ugy egyik részében sem folyt be
soha sem, O csak a szerzddést készitette
el akként, a hogy azt a gazdasagi és jog-
Ugyi valasztmany elGirta. A szerz6dést a

melyet Fekete Mihaly,

kozgydlés uagy szo6tébbséggel elfogadta, ez
ellen a kisebbség folebbczéssel élt, mely-
ben a személye elleni inszinuacziék is heu-
foglaltattak: de a minisztérium ezekre a
polgarmester folterjesztése folytdn semmit
sem adva, a szerz6dést helybenhagyta. Ki-
jelenti tovabba a vadlevél Gjra, hogy vadlé
az egész ugy lefolyasa alatt a targyalasokba
be nem folyt, s6t a kdzgydlésen vald tar-
gyaldsa alatt is kijelentette, hogy 6 Kocli-
uak maganlgyvéde lévén, a vita alatt részt
nem vesz s a terembdl tavozik és csak a
féispan marasztalé szavaira foglalta el Gjra
helyét. Ezekre nézve kéri Jilly Alajos, Za-
varos Péter, Németh Jozsef, Kérése Kalman
és dr. Troher Aladar tanukat kihallgattatui.
Tehat vadlé eljardsa az 6 hite szerint kor-
rekt volt. I)e mit tesz a ,Pécsi Figyel6"?
1886. majus 19-ikén kelt 16 ik szdmaban
,Késbé ébredés" czim alatt kozolt czikkben
vadl6 eljarasat biralgatva, azt helytelennek
mondja s ebbdl tély6lag a kétkulacsd s
sag vadjaval illeti, a mely kifejezés el6-
szor ragalom, méasodszor becsiletsértés, azért
a sajtotérvény 258., 259. és 260. 8§ ai
alapjan kéri vadlottat ragalmazas és becsi-
letsértés vétségében vétkesnek nyilvanitani
8 vadlo koltségeiben elmarasztaltatui.

Eddig a vadlevél. Erre fololvastatott
maga a nagy port vert czikk, mely a vad
alapjat képezte s melyet olvaséink bizo-
| nyara mér jol ismernek.

Elnok: Vadlott irta ezt a czikket? —
Véadlott: En. — Elndk: Elvallalja érte itt
az eskldtszék el6tt is a felel6sséget? —
Vadlott: Amint azt mar a vizsgalébird ar
el6tt is megtettem, Ugy most is teljes mér-
tékben elvallalom érte a felel6sseget —
| EInék: Itt a vadlevél mellett vau egy kéz-
"irat is, melynek tartalma tokéletesen meg-
egye/. a tololvasott és hivatkozott hirlapi
1ezikk tartalmaval. (Folmutatja a ezikket.)
| Ez-e az a kézirat? — Vadlott, Igen. —
~EInok: Az on irasa ez? — Vadlott: Igen,
laz én frassom — Elnok : Kivan-e valamit
elo/.eteseu elbadni a czikk irasanak kordl-
ményeire és indokolasara nézve ? — Vad-
lott: A vizsgalobird Gr el6tt mar Ugyis
mindent elmondtam az én intencziémra vo-
natkozdlag, azok a vizsgalati jegyzékonyv
ben ben is foglaltatnak, azért majd csak
a védelem folyaman mondom el a még
mondandokat..

Elnok: Kivan talan védé ar valamit
a bizonyitasi eljardsra vonatkozélag el6-
adni? — Védé lgyvéd : Igen is, tek. torvény-
szék, kérném a kir Ugyész Urnak a vizs-
galébiré Urhoz intézett atiratat, tovabba a
kiliallgatasi jegyz6kdényvet és a pétbeadva-
'nyok mellett 1év6 V. szanni mellékletet, fol
1olvastatni. — EInék : Van vadlé ugyvéd
turnak kifogasa ez ellen? — Vadl6é ugy-
véd : Semmi kifogadsom; de mert a védd
tigyvéd Ur csak a pélbeadvany egyik mel-
lékletét kivanja tulolvastatni, én képviselt
felem tiszta és mocsoktalau becsiiletének
érdekében kérem az Osszes iratokat fol-
olvastatni. — EIndk: Nincs védd tgyvéd
Urnak ellenvetése? — Védé tgyv.: Nincs.

| Fololvastattak tehat az Osszes iratok,
elsé sorban a banyabérlet targyaban a koz-
gy(ilés jegyz6kdényvének kivonata, azutan
maga az elfogadott bérleti szerz6dés Pécs
sz. k. varos és Kocli Ferenc/ banyabérlé
kdzott, harmadszor a polgarmester jelentése
a minisztériumhoz az ellenzék 4&ltal oda
beadott folebbezés targyaban, tovabba az
erre jott belugyminiszteri jovahagyo leirat.
Aztan a poétbeadvany mellé csatolt iratokat
olvastatta fol az cludok és pedig a gazd.
vélasztmany javaslatat a nevezett két banya
bérbeadasa irant, Koch Ferenc/, hanyabér-
16nek valaszat az el6bb emlitett javaslatra,
aztdn a gazdasagi valasztmany jelentése,
Koch Ferencznek erre adott valasza, to-
vabba a védé Ugyvéd altal félolvastatui
kért irat. a joglgyi bizottsagnak beterjesz-
tése a Fekete altal irt szerz6dés elfogadasa
érdemében s végre a varosi tanacs beter-
jesztése. A poétbeadvany mellékleteinek fol-
olvasasa utan fololvastatnak még a Kkir
ligyésznek atirata a sajtoligyi vizsgald biro-
hoz, mely szerint a beadott vadlevelet azon
megjegyzéssel kildi a vizsgalobiréhoz, hogy
miutan kozvadloi sziikségesség fonn nem
forog, jarjon el benne a vizsgalobiré a
sajtotorvények értelmében; azutdn a vizs

|
1
1

melybdl kiemeljuk vadlott ama kijelentését,
hogy vadl6 Fekete Mihdly Ggyész ar félre-
magyarazza a czikk intcnc/.i6jat  Vadlott
nem az lgyész Ur személyére vonatkoztatta
azt a mit irt, hanem az egész eljarasara,
8 ezt ma is helyteleniti, mert & igenis a
targyalasban részt vett, iuformac/.iokat adott
s csak azutan jelentette ki a kozgydlésen,
hogy a targyalasba nem bocsatkozik bele
Maga is elismerte, hogy a szerzdést ¢ irta,

pedig ott van a varosnal a masodik (gyész
is, az is megfogalmazhatta volna.

Elnok : A kivant iratok tehat mind fol-
olvastattak. Kivan még valaki valamit fol
olvastatni, talan az eskudt urak kozil?
Senki? Akkor a tantkihallgatas foganaté-
sittatik. (EIndk behivatja a tanukat.)

A vadlo altal heidéztetni kért ot tand
belépett a targyaldsi terembe s az elndk
mindenekel6tt figyelmeztetve 6ket az eski
szentségére s a hamis tantvallomas kovet-
kezményeire foleskettette Gket. Els6nek
Jilly Alajos varosi tanacsos hallgattatott
ki, inig a tobbiek elhagytdk a termet. A
szokasos altalanos kérdések utdn a vadle-
veihez mellékeli részleges kérdést intézte
hozza az elnok.

Elndk : Mondja meg tand, igaz és valo-e,
hogy Fekete Mihaly varosi Ugyész ar a
gazdasagi tanacs targyalasaiban részt nem
vett s abba be nem folyt? — Tand: Nem
is volt jelen. Kocli ajanlatot tett a banya
bérbevétele targydban s egyes pontokat
skizzirozott is, melyek nyoman a gazdasagi
vélasztmany az én elnokletem alatt megal-
lapitotta a kotend6 szerzédés pontjait. —
Bodd vadlé (gyvéd: lgaz-e, hogy Koch
ajanlata a gazd. valasztmany el6tt tébbszor
is targyaltatott? — Tan(: lgen — Bodé:
Mindenki teljes meggy6z6dést szerezhetett
a kérdéses bérbevétel el6nyeir6l és rész-
eiéir6l? — Tanul: lgen. — Bodé? \ szer-
z8dés pontjai is ott allapittattak meg? —
Tan(: Igen. a mint mar elébb is mondtam.
— Bodé: ligy készilt-e el a szerzddés, a
hogy azt ott megvitattdk — Tarni: Igen.
— Véd6 ugyvéd: Tagja-e a varosi (igyész
a gazdasdgi valasztmanynak? — Tanu:
Nem. — Véd6 ugyv.: Meghivatik-c a szer-
z6dések megallapitdsanal? — Tand: Nem.
— Véd6 tgyv.: Nem szoktdk az Ugyész
véleményét kikérni? — Tand: Nem.
Bodé: Ejv potkérdést batorkodom még a
tisztelt tan( urndk féltenni. Van-e a kozig,
rendszabalyok értelmében egyaltalaban
kéze Fekete Mihaly Urnak mint tiszti Ugyész
nek a gazd. vélasztméanyhoz? — Tan(: A
rendszabalyok ilyen rendelkezésére nem
emlékszem mar tisztan; de azt tudom, hogy
0 ugyan lehet tagja a gazdasagi valaszt
Hianynak, de nem mint tiszti Ugyész s mint
ilyen nem is vesz részt abban, de meg ki-
lnben sem volt ott — Elnék: Van talan
az eskudt uraknak valami kérdésik tand-
hoz? Nincs? Akkor kérem Zavaros
Péter urat behivatni.

/ avaros Péter varosi tanacsos tand
az Aaltalanos kérdések utan az elndk éaltal
adott azon kérdésre, hogy valé-e, miszerint
Fekete Mihaly tisztiligyész a jogugyi bi-
zottsdg és a kozgy(lés el6tt kijelentette,
bog} bar o elkészitene a szerzddést, de
annak targyalasadba befolyni nem fog, —
véalaszolja: - Igen is kijelentette mind a
joglgyi bizottsag, mind a kozgydlés el6tt.
— Bodd: Emlékezik-e tanl, hogy a bér-
leti szerz6désnek ajoglgyi bizottsag el6tt
val6 targyaldsa el6tt tand személyesen el-
ment Fekete Mihaly tiszti Ugyészhez és
atadva neki az iratokat folszolitotta Ot,
hogy a szerz6dést készitse el ? — Tan0 :
Igen, hatérozottan emlékszem. — Bodo:
Emlékszik-e tanl, hogy az ez ugyben tar-
tott masodik joglgyi bizottsdg Ulésében
mindjart a targyalas kezdete el6tt kijelenté
tiszti Ugyész ur, hogy a szerzGdést elké
szitette, de miel6tt ennek targyalasaba bele
fognanak kijelenti, hogy 6 ebbe befolyni
nem akar. — Tanu : Igen, tisztdn emléke-
zem ugyanezen szavakra. — Bod6: Igaz-e,
hogy az elkészitett szerz6dés a kozgydilésen
nagy tobbséggel -elfogadtatott? — Tanu:
Igen. — Bodo6 : Igaz-e, hogy a tiszti Ugyész
a kozgydlésen a targyalas kezdetén kije-
lenté, hogy attél tartézkodik és ha a gydlés
Ugy kivauja a termet is elhagyja. — Tanu:
Igen. — Bod6: De azért a f6ispan ma-
rasztald szavara ott maradt ugyan, de a
targyalasban részt nem vett, csak folvila-
gositasokat adott. — Tan( : lgen. — Vcdo
tgyvéd: Moudott-c a tiszti Ugyész ur a
vitak alatt véleményt? — Tand: Mondott,
persze hogy mondott. — Véd§ (igyvéd:
No mert a vadlevél azt mondja, hogy nem
mondott. — Sziveskedjék tanu folvilagosi-
fast adni arra nézve, hogy — miutan a
rendszabalyok értelmében a vérosi tiszti
igyésznek a jogligyi bizottsag targyaldsain
jelen kell lennie, abba be kell folynia,
tiszti Ugyész ur pedig az 6n el6bbi szavai
szeriut is a targyalast6l tartézkodott — ki
adott engedélyt a tiszti Ugyésznek arra,
hogy a jogligyi bizottsag el6tt 6gyészi ko-
telességét ne teljesitse? — Tanl: Nem
tudom. Védé ugyvéd: Tehat nem
kapott erre engedélyt s ennél fogva a vi-
tdba be kellett folynia? Tand: A
vitaba? bat igen, be is folyt, hiszen & mint
igyész meg is teheti.

A7-lls: széiaaa-
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Uténa bebivatik Német Jozsef vérosi
masod Ugyész. — Elnok: (Az altalanos kér-
dések utan.) Valé-e, hogy vadlo tiszti ugyész
ur a bérleti szerz6dés targyalasaba he nem
folyt az 6 eldleges kijelentése szerint. —
Tanu: Igen A jogligyi bizottsagban én is
részt vettem, s ott kijelenté, hogy a szer-
z6dést elkészitette s hogy azt targyilagosan
terjeszti el6. A szerz6dés azutan pétlasokkal,
melyeket magam is inditvanyoztam, elké-
szilt ; a kozgydlésen targyalas ala kerult
8 ott tiszti Ugyész tarsam néhany folvila-
gositast adott a neki tett kérdésekre. —
Bod6: lgaz-e, hogy Fekete Mihaly tiszti
ligyész a jogugyi bizottsag el6tt kijelen-
tette, hogy a bérleti szerz6dés megvitata-
sanal tartézkodni fog a vitatél. — Tanu:
Hogy a vitatél tartézkodo6i fog, azt nem
mondotta, mert ott egy szerz6dés el vagy
el nem fogadasar6l volt sz6, s ott vitat-

kozni kellett. — Bodé: lgaz-e, hogy a
tiszti Ugyész ur a kozgy(ilésen miel6tt a

bérletiszerz6dés targyalasara kerilt volua
a sor, kijelenté, hogy a targyaldsba be-
folyni nem fog és ha a gydlés ugy kivanja,
a termet is elhagyja? — Tana: lIgen. —
Bodo: Ajanlotta-e a tiszti Ugyész elfoga-
déasra a szerz6dést a jogligyi bizottsagbhan?
— Tan(: Hat kérem, ajaulasuak kell te-
kintenem, mert a tiszti (igyész az el6addja
az ugynek, nagyon természetes, hogy azt
ajanlani fogja. Csak nem képzelhetek ma-
gamnak el6addt, a ki azért terjeszt vala-
mit el6, hogy ne fogadjak el. (Dertiltség.)
— Bodo6: Ismeretes volt e az gy minden
részletében a jogligyi bizottsdg minden tagja
el6tt, pl. a banyaméretekre vonatkozélag?
— Tanl: Nem egészen. — Védé Ugyv.:
Szerz6dések kotésénél az illet6 lgyre vo-
natkozélag kikéretik-e a gazdasagi valaszt
manv altal a tiszti Ugyész véleménye ? —
Tanu: Nincs tudomasom réla, mert az éo
Ugyészi koéromhoz nem tartozik. — Véds
tgyv.: Mivel a bérleti szerz6dés tervezete
megkivanja, hogy annak jogi oldala, ér-
deke, elénye és hianya a vérosi jogugyi
bizottsdg el6tt meguvitattassék, kérdeni,
volt-e gondoskodva arrél, hogy els§ tiszti
ligyész ur ez esetben valaki altal helyet-
tesittessék? —Tand : llyen értelemheu nem.
En ott voltam ugyan, meg is tettem meg-
jegyzéseimet. el6adtam nézetemet, de nem
mint valakinek a helyettese.

Kovetkezett Kerese Kalman tugyvéd
kihallgatasa. Elnék: Kijelentette e
Fekete tiszti Ugyész a jogligyi bizottsag és
i kés6bb a kozgy(ilés el6tt, hogy 0 a tar-
gyaladsokba be nem folyik? — Tanu: A
jogligyi bizottsdg Ulése alatt Kkijelentette,
hogy & Kochnak is képviselje iiiagau
tigyekben: de azért a targyalasokba befolyt,
egyes dolgokat forszirozott is, a mit mi
elleneztiink s késébb ezen moédositasokkal
fogadhatott is el. A kozgy(lésen, ha jol
emlékszem, Németh Ugyész ur helyettesi-
tette. — Bod6: Iga/, e hogy Fekete tiszti
lgyész a kozgylilés targyalasa el6tt Kkije-
lentette, hogy 6 a targyaldsmi részt nem
vesz s a terembdl is tavozik ? Tanu:
Nem a kozgy(lés kezdetén, liauem annak
folyaman tette, mert én csak a kozepén
érkeztem a gy(ilésre s akkor tette ezt a
kijelentést. Kulénben erre nem eg-szen
emlékezem. — Bod6: lgaz-e, hogy a szer-
z6dés a kozgy(ilésen nagy tobbséggel el-
fogadtatott? — Tanit: Igen, de sok val-
| toztatdssal. — Bodd: A joglgyi bizottsag
gy(ilésén ajanbuta-e tiszti igyész ur a szer-
z6dés elfogadasat. — Tanu : Igv nem ajan-
lotta: de mint az Ugy el6addja természc-
sen ajanlotta. Mert az ilyen dolog targya-
las ala keril, az megvitattatik 8 igy & ebbe
befolyt. Véds ugyv.: Ki képviselte a
varos érdekeit a joglgyi bizottsdg alatt?
— Tanit: Fekete mint az Ugy el6adéja.
— Véd6 : Mint ilyen, tehat befolyt-e a tar-
gyalasokba? — Tanu: Befolyt.

Ezutadn még kihallgattatok dr. Trobor
Aladar véarosi  méasodaljegyzé.  Elnok:
lgaz-e, hogy Fekete Mihaly tiszti Ugyész
Gr Ggy a joglgyi bizottsag mint » koz-
gy(lés el6tt kijelentette, hogy a kérdéses
bérleti gy targyaldsaba befolyni nem log
s ennek kovetkeztében nem is folyt be?
— Tanu: A joglgyi bizottsdgban befolyt,
de a kozgydlései; nem. - Bod6: Igaz-e
hogy Fekete tiszti (igyész a jogugyi bi-
zottsag el6tt kijelentette, hogy & bar el-
készitette a szerz6dést, de annak targya-
lasaba befolyni nem fog? — Tanu: Igen.
— Bod6 : lgaz e, hogy ez a szerz6dés a
kdzgy(lésen nagy tobbséggel elfogadtatott ?

Tan(: lgen. — Bodé: lgaz-e, hogy a
kozgylilésen Fekete a bérleti (igy targya-
lasa elolt kijelentette, hogy 6 Kochnak is
jogugyi tandcsosa, tehat a targyaldsokba
befolyni nem 16g s a terembdl is tavozik
és csak a f6ispan kivauatara maradt olt?
— Tand: Igen. Arra ugyan nem emléke-



zem, hogy a f6ispan marasztalta-e, de ott
oiaradt s a targyaldsokba nem folyt he?
— Bod6: Fekete mint kozigazgatasi tag
tagja-e a gazdasagi valasztmanynak? —
Tand: Igen. — Védé: Volt-e a joglgyi
bizottsdg targyaldsa alatt valami jelent6-
sebb vita? — Tanl: Volt. — Véds: Ki
képviselte a varos érdekeit a jogugyi bi-

zottsag Illése alatt? — Tanl(: Hat — az
ligyész Gr képviselte a varost, de azért
nem folyt be.

Miutan a tanukihallgatds és ezzel a
bizonyitasi c'jaras befejeztetett, elndk az
Ulést ot perezre folfiggesztette, mialatt az
eskiidtek s a birdsag tagjai élve az alka-
lommal, a szédilésig beftitt terembdl a
szabad levegére siettek.

Az 6t perez letelte utdn az eskiudtek
s a torvényszék ismét elfoglaltdk helyei-
ket s kovetkezett a vadbeszéd.

Bod6 Istvan, a vadlonak (ki a sziinet
alatt eltdvozott) képvisel6je meglehetds
hosszan el6adta a vad alapjat, elkezdve
ott, hogy Pécs varosanak volt két banya-
telke s hogy azt az eddigi hasznalhatat-
lansdga miatt bérbe akarta adui. El6adta
tovabba, hogy mily ajaulatok tétettek
koch Ferencz részér6l, mit tett ezekre a
véaros gazdasagi és jogugyi bizottsdga a
torvényes hatarok kozétt, hogy kerilt az
lgy a kozgydlés elé s mi lett ott a sorsa.

A kozgyuléseu nagy tobbséggel elfogadta- ,

tott a szerz6dés. Az ellenzék megtett
miudent, hogy ezt megsemmisitse, utoljara
folebbeztek a minisztériumhoz ama agga-
lyuknak advan kifejezést a tobbek kozott,
hogy a szerz6dést Fekete tiszti Ugyész
készitette, aki pedig egyszersmind Koch*
nak is jogi tanacsosa. Miudent megtettek
6k, csak egyet nem, hogy jobb bérl6t
ajanlottak volna.

Kulénben is ez a szerz6dés készitési
komédia oly kis dolog, hogy a toérvény-
hatésdg nem is reflektalt red. Fekete el
készitette a szerz6dést Ugy, a hogy a gaz-
dasagi és joglgyi vélasztmany eléje adta,
de aunnk modozataiba & nem folyt be. A
bizonyitasi eljarassal ott Kkitlint, hogy a
tiszti Ugyész eljarasa tokéletesen korrekt
volt, mert nagy szétobbséggel el is Ion
fogadva a szerz6dés. Az (igyész nem is
szdvegezhette maskép, mert adott alapon
dolgozott.

Ha mégis az allittatik, hogy az ugyész
eme eljarasaval megsértette a tiszti Ugyészi
becstiletet, akkor fegyelmi eljarast kellett
volna ellene inditani: de a mindenbe be-
lekapaszkod¢ ellenzék ezt nem tette.

Hanem kidll aztan vadlott a hirlap-
irodalom terére s uekiereszti tollat a
rPécsi Figyel64 helyi lapban és azt

mondja a tobbek kozott: ,hat ha még ké-
s6bben tortént volna az ébredés ™ No mar,
kérem szépen, egy torvényhatdsadgot hogy
lehet igy gvanusitgatni. hogy késén ébredt
fol, mikor pedig az a térvényhatésag rész-
letében és egészében annyit targyalta ezt
az ugyet.

He tovabb megy a czikk - sz6l6
szerint — s gyanUsitja Fekete Mihaly tiszti
lgyészt, hogy eljarasaval megcsalta a va-
rost s a kétkulacsos kifejezést h szilalja a
tiszti Ugyészszel szemben.

Tekintetes eskudtszék! folytatja
vadl6 — a becsulet draga kincs s ezt a
mélyen tisztelt eskidt urak mindegyike
itt — a keblében — hordja. Sz6l6 a kiasz-
szikusokbdl idéz fol egy arany mondatot s
hozza teszi, hogy mennyivel féltékenyebb-
nek kell lennie a becsiletére egy tisztvi-
selének, a kinek becstletére van bizva a
véaros joléte. A sajtonak — szerinte —
nem az a hivatasa, hogy a koztisztvisel6t
gyauusitgassa s ragalmazza a koézigyek
irant valé érdeklédésének leple alatt.

1> — sz0l6 — arra reflektal, hogy
vadlottnak nem is a kdzérdek volt a ezélja,
hanem egy egészen mas speczialis czélt
akart vele elérni, t. i. hogy larméat csapjon
— maga mellett.

A kétkulacsossag aljas jellemet jelent,
onérdekbdl dolgozo, auiitd, kétszinl jelle-
met, mely mélyen legyalazé.

Mikor az a czikk megjelent, Fekete
Mihaly tiszti igyész megkisérelte a jovaté-
telt az altal, hogy a szerkeszt6h6z ment s
félhivta, hogy vonja vissza a czikket: de
Kiss Jozsef felel6s szerkeszt§ azzal utasi-
totta el, hogy nem 6 irta a czikket, hanem
Véarady Ferencz és bar sajnalja a dolog
megtorténtét, de helyre nem hozhatja s erre
nézve vadlo Ugyvéd Kiss Jozsefnek Fekete
Mihdlyhoz intézett levelét olvassa fol, me-
lyet Fekete annak idején a ,Pécsu-ben
kozolt is. Mi kovetkezik ebbdl ? — mondja
sz6l6. — Az, hogy a ,Pécsi Figyel6dnél
Ugy okoskodtak: ha visszavonjuk a czikket,
akkor elveszitjuk a népszerliségiinket és
lehet, hogy e miatt sokan visszakildik a
lapot. Ime, nem a kozérdek, haueui az
anyagi haszon inditotta Gket arra, hogy
allitasuk mellett megmaradjanak.

Fekete Mihaly tiszti Ugyész 15 éven
at mint a legjellemcsebb ember végezte az
ligyészi teenddket, soha sz6 ucm fért hozza
s az inkriminalt czikkel egy oly jellemes
ember lett becstletében mélyen niegta
madva, a ki még hozza tiszti Ugyész lévén,
épen a tiszta becsiilete altal tarthatja ma-
gat Ugyészi székében. Sz6lé tehat a tekin-
tetes eskiidtszék elé teszi az Ugyet s kéri
vadlottat becsiletsértésért és ragalmazasért
vétkesnek kimondani.

A védbeszéd elhangoztaval altalanos
érdeklédés kozott folemelkedett helyébdl
a rokonszenves fiatal védé dr. (‘zierer Akos
s azon a szép, szivhez sz6l6, majd meg
dorgedelmes hangjan a kovetkezd védébe-
szédet mondotta, melyet a hallgatésag visz-

szafojtott lélekzettel hallgatott végig s he

lyenkint nem tarthatta vissza meglepetésé-

nek s tetszésének nyilvanitasat ugy, hogy

az elndk kénytelen volt a karzaton Ul6ket

meginteni.

Tekintetes kir. Torvényszék! Tisztelt Eskiidt
urak!

Nem tartozom azon rosz katonak kozé,
kik a vel6k szemben 4ll6 ellenség erésségét
kevésre becsiilve, vakon rohanuak a val6-
szin( veszélybe s utébb véres fével kény-
telenek tanGséagot tenni arrél, hogy tama-
dasok oktalan vallalkozas vala

A maganvadlé hivatalos allasa és ebbdl
foly6d Osszekottetései, védenczem foglalko-
zasanak mindsége, a vad targya és ennek
elézményei, melyeken a régo6ta dulo part-
iiarezok fanyar utdize konnyen konstatal
hat6, végil azon érdekek, melyek
vadlott elitélésébdl remélnek
erds bodést, mindezek O6va intenek
arra, hogy a Fabius Cuuctator példajat
kévessem legaldbb is addig, a inig a vad-
nak megsebezhetd Achilles sarkat félkutat-
nom sikerdlni fog.

Nem habozom, bevallom, hogy a vadat
emeld hatésagi kozeg fegyverzetének mora-
lis értékét sokra becsilom, s azért, bar
tigyem igazséagos voltarél meg vagyok gyé-
z6dve, mégis, ha a siker némi reményével
6hajtom a keztyttt folvenni, mi tagadas
benne, a tisztelt eskidt urak ro-
konszenvének teljességére van
|szuksége in

Es ha mégse kovetem azt a szokast,
mely szerint a védd, kedvez6 hangulat
gerjesztése végett — sokszor az igazsag
rovasara — aradozé szavakkal emeli ki
védeneze jelességét, cl nem palastolhatd
hibdit a koz6s emberi gyarl6sag mentsé-
gével fedezvén, s 6sszehordvan mindazt, a
mi az ellenfél erkolcsi tartalménak kiseb-
bitésére szolgal: Ggy ne méltdztassék c
latszélagos mulasztast kotelességielejtésnek
vagy épen cmanczipalt Onhittségnek bé-
lyegezni.

Azon 6romest hasznalt fegyverhez sem
nyllok, a mely szivhez sz6l6 hangok ha-
talmaval hisz a védelemnek tamogatast
nyUjthatni, s e mddszert sem azért mell6-
z0m, mintha kevésre becsilném azt az er6t, |
mely az &szinte, a meleg érdeklddés fa
kasztotta konyiikben rejlik, hanem azért.
mert azt tartom, hogy az ilyen targyd kér-
dések megitélésénél az érzelmi moti-
vumoknak. ha szerepelhetnek is, d 6utd
sUlyra félvcrg8duidk neiii szabad.

Iparkodni fogok lehetéleg targyam ke- |
rétén belll mozogni, keriilve mindent, mi a
kérdést osszekuszalna, mert szerintem a do-
log tisztan all és helyzetem korantsem oly
kétségbeejtd, hogy a t. eskudt urak figyel-
mét mas irdnyba terelni, vagy épen meg-
téveszteni érdekemben éllhatna. — Kilén-
ben sem szokasom bujkalni az igazsag eldl,
miért tenném hat ezt olyankor, a mikor
érveim er6ssége atdrvény szi-
lard talaj anépilt

Mielétt a vad elemzését megkisérle-
néni, engedjék meg nekem t. eskiidt urak.
hogy néhany, talan merész, de hl ecset-
vonassal plasztikus képet tarjak szemeik
elé azon el6zményekrél, melyek a ma tar-
gyalt gy kutfejét képezik. -- Van jogom
ezt tenni, mert megtette a vadlevél is és
kell, hogy ,audiatur et altéra parsu, s ké-
tességem ezt tenni, mert roskatag lenne a
védelem, ha alapjat jol megvetni elmulasz-
tanam. Legyenek egyébirant meggy6z6dve
arrl, hogy ugy védenczeni érdeke, mint
sajat rcputdcziom mindvégig 6rt fognak
allani mellettem a végre, hogy még a jo- |
gos indulat hevében se léphessek félre az |
igaz Osvényrél. S ha mégis er6t venne |
rajtam kozos hibank, az emberi tokélet-
lenség s talan olyan sz6 tolakodnék
ajkamra, mely az igéit targyilagossag
gal ®6ssze i
e ballépést a gyarlésdg rovasara,
csak az dobjon readni kévet aj
ki még sohse volt kéiiytelen
egyetlen kiejtett szavat se ineg-
banui. - Vannak tények, melyek darabos
jellemzést kivannak, vaunak fogalmak, me-
lyek a gyengéd szinezést meg nem tirik.
— Onok joggal torhetnének palezat az oly
kontarmit fol6tt, mely Olaszhon bonillan egét
6louiszirkéu, London k6dét meg ultramarin-
ual festené.

Ne vegyék hat rész néven a szonok-
tol se, ha targya szerint valasztja meg ki-
fejezéseit, féképen, ha megigéri, hogy a
tisztes erkdlcs és tarsadalmi jo izlés ellen
véteni nem széndékozik.

A midta emberek léteznek a foldon,
mindig volt kozoltik véleménykiilonbség és
érdekellentét, s minthogy szenvedélyek is
fészkelnek benniink, hat volt és lesz min-
dig viszélkodas és héboru széval és csele-
kedettel. — Mar Kain megdlte Abelt, a
mi fogalmaink szerint val6ban bagatell
dologért. A magyart — a kolté szerint is

atok verte meg, hogy soha &ssze neui
tart. Egyesek és népek ezredévek 6ta all
nak szemkozt egymast emészt kiizdelem
ben, s még a boldogabbak kézil valék azok,
kik a széharczoknal tovabb solise jutnak,
melyek ha sértenek is, de az Altaluk Utott
seb nem gydgyithatatlan. — E varos pol-
garsdganak két tekintélyes taborat is ha-
sonld nézeteltérés valasztja el egymastol.
— Elvi harezot folytat az egyik majd min-
den elleu, a mit a masik javasol, s termé-
szetesen mindegyik fél fényeinek rugdja
tisztdn a kozj6iét s annak gyarapodasa.
Csak az eszkozokben térnek el egymastol
Jogosult lehet ez a vélemény is, meg amaz
is, mindegyik azon mértékben, a mennyire

dc

o o, iy 290ssed | hlest,
nem fer, gy Irjak kerem o' f51é: s ¢ kod azéta sem oszlott

azt tdmogatdik gyakorlati érvekkel segiteni
képesek. — A véleményeknek most vazolt
eltérése e helyutt sokszor éles dissonantiat
idézett el6, s nem egyszer megesett, hogy
szenvedett miatta a kozigy mellett a pol-
garsag maganélete is, melynek békés érint-
kezését a heves partharezok egy id6re meg-
zsibbasztottak. Ha valaki ennek okat kizaro6-
lag az egyik vagy masik oldal hibaiban ke-
resné, nem Itélhetne igazsaggal, mert embe-
rek lévén miudnyajan, peccatur intra muros
et extra. Minden emberi mii tokéletlennek
sziletik s e gyarldsagtél nem menti meg
azt az a kortilmény, hogy kozhat6sag ;egise
alatt pillantja meg a napvilagot, s6t ellen-
kez6leg a hibak csak nyernek inteusivitas-
han azzal, hogy azok oly kdézegeknek bot-
lasai, a melyeket mert Sket magunk t6ié
emeltik — szerelnénk hibak nélkal Iatni,
pedig hat ez sohasem fog megtdrténhetni
Ha aztan ezek a hibak slr(ibben ismétléd-
nek s anyagi kar vagy veszteség jelzi nyo-
mukat, akkor mi sem természetesebb, mint
hogy az a tabor, mely nincs tényleges birto-
kaban a hatalomnak, akar a hatosag, akar
egyes kozegei botlasat elnézni nem haj
lando, azt igazolni nem akarja, s ha hozza-
jarul az is, hogy az illet6 kozeg c botla-
sdért vagy késén vagy sohase kialt ,mca
kulpau-t, ha bizonyos intézkedések valddi
oka titkoltatik, végul, ha mindezek mellé
még az egyénnek folyton emelkedd anyagi
megtcrhcltetésc is hozzaszegddik, akkor,
mondom, mi sem természetesebb, minthogy
ez az egyén, vagy ezen egyének elkesere-
déstikben nem épen valogatjdk a biralat
fegyvereit, s olyankor is alacsony motivu
mokra vezetik vissza a silany eredménye-
ket. a midén ezek inkdbb a kell§ 6vatos-
sdg vagy elGrelatas hianyabol, tgyetlen-
ségh6l, vagy lelki szegénységbdl, tehat
hibas, de még nem blinés forrasokbol
erednek.

llyen véleménykilonbség forgott fénn
¢ varoshan a mi Ugyink torténetének kez-
detén is. Olyan volt a hangulat, mint vihar
el6tt a villamossaggal terhelt levegd, nehéz
és fojtd, a mikor az ember szinte s6va-
rogja az elemek njjaszilé katasztr6fajat.
Csak egy szikra kellett hozz4, hogy langra
lobbautsa azt a gyudjt6 anyagot, a melyet
a varos gazdasagi Ugyeit érdeklbleg egy-
méssal heves kiizdelmet vivé két tabor
folytonos surlédasa ugyis egyre élesztett.
Nincs jogom itéletet mondani a két tabor
czéljai és eszkozei folétt, mert hitein az
hogy mindkett6 becsuletes. Majd itél fo-
16ttik a jové, a mely megszenteli emlékét
unnak, ki szulévarosa jolétét onzetlen ugy-
buzgoésaggal el6bbre vinni segitette, s majd
érezteti alka sulyat is annak maradékai-
val. a ki a kdzigy sérelmével magéanviszo-
nyai b(inds jobbitdsan munkalkodott.

Annyi tény, hogy lappangé izgalom
uralkodott akkortajt is, a mikor llire szar-
nyalt annak, hogy Koch Ferencz a varos
szénbanyadit bérbevenni szandékozik. A be-
avatottabbak bizonyara ismerték a dolog
részleteit is. de a misera contribuens plebs
csak annyit tartott felle, hogy jol esnék
bizony, ha a sokfelél igénybe vett varosi
pénztar uj jovedelmi forrdsra akadna s
megnyugodva annak tudatdban, hogy hi-
szen él a varoshazan az érszemi gondvise
lés, minden nagyobb emoezié nélkil tudé
mésul vette a mondott értesiuilést

Az id6 pedig mualt, a hirek hullamai
mind magasabbra héagtak, az Aaltaluk fid-
keltett moraj egyre er@sbodétt, némely éb
rcn almoddé pessimista mar itt-ott egy-egy
szennyes habfodrot is vélt folfedezhetni a
kozeled6 hulldm kristalycsucsain. De
hat akkor még gy6zott a hit, hogy eljo
vend a tisztitd szélroham, mely elsépri a
tajtékzo salakot s megujitja az aggédok
lelkére nehezilt fojtd levegt, — A vihar
nem is késeit. EIljott, de nem hozott eny-
hanem kodot bocsatott a folvert

szét. Ha taldu volna valaki, a ki a kép
folytatdsat varva, azt hinné, hogy most
majd a félhomaly leple alatt zavarosban
folyé halészat jelenete fog kévetkezni, az
kérem nagyon csalddik, mert én semmi
ilyenféle pikans csemegével nem szolgal-
hatok. Azt tartom ugyanis, kogy becsile-
tes ember csak annyit mondhat ki, a meny-
nyiért helyt is allhat ; s én csak annyit
tudok, hogy a kérdéses bauyabérleti ugy
kezdetén a varosi polgarsag egy részéuek
kedélyére lidéreznyomas nehezilt, s valé-
bau nem jél cselekedtek azok, kik &t e
gonosz almabol folrazhattdk volna, hogy
ezt tenni, annak idején, elmulasztottak,
hogy az aggodalmak egyre ismétl6dé ki
tejezését oly kevés figyelemre méltattak,
mintha egyenesen kivantuk volna, hogy
csak hadd nyerjeu még tobb tapot az a
foltevés, mely az emlitett bérleti gy le-
bonyolitadsanak helytelen forméajabél kiin-
dulva, ez alapon az érdemleges elintézés
korrektségét is joggal hitte kétségbevon-
haténak. Most a vadlevél dicséretes szo-
béséggel folvilagosit mindnyajunkat arrol,
hogy a tiszteit ugyész innak mily kevés
érdeme van a bérleti szerz6dés megkdtése
korul; csakhogy ez kérem olyanforma,
mint es6 utan a kopdnyeg. Méltdztattak
volna, annak idején, ily koteles nyiltsag-
gal targyalni ezt a kényes Ugyet, a he-
lyett, hogy beérték a félhivatalos koézlony
joslatszerli kodos kijelentéseit publikalni,
akkor tessék elhinni, nem lett volna sem
ok, sem alkalom vad emelésére, mert a
tdmadas fooka épen az indokolatlan be
gombolkozas miatt tévitra jutott kdzvéle-
mény kifejezésében allott.
A kozbénség egy részének
aggodalom vert gydkeret;

lelkében

tehat ennek

adott kifejezést védenczem czikke is, mely
nek ezélzata, hogy nem személyek er-
kolcsi exi8timaczidja, hanem csak
hivatalos tények ellen fordult, azt
szavara mindenki tartozik elhinni, mig azt,
hogy tollat anyagi érdek vezette volna, bi-
zonyéara vadlo allitja legutoljara, mint a
kinek e bérleti (igyben mddjaban allott
mindkét szerz6d6 fél tényeit befolyasolni,
vagy legalabb is figyelemmel kisérni. Rég-
Ota van szerencsém az (igyész urat ismerni,
s rélam bizonyéara nem teszi tol, hogy 6nz6
ezélzatok birtak e védelem elvallalaséra.
S ezért engedje meg, hogy kozbevetdleg
egy megjegyzést tehessek. Nem tanacs az,
csak szerény vélemény, s abbdl all, hogy
a rendelkezésére all6 utak kozul ez az ut
volt a legrégdsebb, legdragabb és legodi-
6zusabb. — Védenczem hirlapiré. Mint
ilyen, mulasztads kovet el. ha a kodzérdek(
dolgok elintézésének — véleménye szerint
— helytelen médjat érintetlen hagyja. Nem
szallongé hirekre, de pozitiv értestlésre
tamaszkodva (miné pl. az Ugyész Uarnak
egy kozgy(lésen tett Kkijelentése volt) alli-
totta a vadlott, hogy a mennyiben az igyész
ar mindkét szerz6d6 fél érdekében allo flink-
eziot végzett, ennyiben eljarasa kétkulacsos-
nak volna jellemezhets. Védenczem tehét
helytelenitett egy oly eljarast, melyet, ha
valéban megtorténik, miuden térvényt tisz-
tel6 embernek cl kellene itéInie.

S ezért most vadat emelnek ellene
ragalmazas és becsuletsértés megtorlasara.
A kisérlet nem méltd6 sem ahhoz, ki azt
teszi, sem a férumhoz, mely . I16tt torténik.
— Engedjék meg tisztelt Eskiidt urak,
hogy azok helyzetének megkonyitésére,
kik nem élnek naponta a bintetd Codex
fanyar téplalékaval, a torvény ilevago
redeikczésének egyszer(i fololvasasaval a
vadbeli két vétség ma divatozé fogalmat
konstataljam. Mert, tetszik tudni, az em-
berek nem mindenkor és nem mindenitt
niidolkoztnk egyforman ugyanazon dolog
leldl A régi osztrak blntetd térvény bin-
tette pl. az 6ngyilkossag kisérletét is; ma
meg az ilv szerencsétlenért legfolebb egy
kényet hullat a jobbérzésii ember, s csak a
Mihaszna Andrasok movelt lelkének okoz-
hat 6rémet, utczahosszant mu'ogatni azt a
boldogtalant, aki még a halalnak
kellett. Az 1840. évi magyar biinvadi ja-
vaslat szerint a rdgalom hatarozottan meg-
nevezett L.Untéit vagy erkolcstelenség ra-
fogasaban, a becslletsértés pedig abban
all, ha valaki becsiletsértd kifejezésekkel
szemben megtamad tatik.

A mi buntetd-térvényiink szerint, melyre
a vadlevél is hivatkozik ragalmazéas vét-
ségét az koveti el, aki oly tényt, mely
valédisaga esetében az ellen, kirdl allitta-
tik, a blnvadi eljards meginditasanak okat
képezhetné, vagy azt a kozmegvetésnek
tenné ki.

A ragalmazas definicziéanak csak dgy,
mint minden mas fogalom meghataroza-
sanak két lényeges alkotd eleme van,
egyike genus proximum vagyis azon koz6s
jeleg, mely az egyszerit fogalmakat egyivé
kapcsolja: a masik még a ditferentia ul-
tima, vagyis azon egyedi sajatsag, mely
altal minden egyes fogalom a tobbi ha-
sonnemiitdl megkulénboztethetd. A bin-
teté térvény a ragalmazas fogalmanak e
két elemét akként hatdrozza meg, hogy
azt egyfel6l a vétségek kozé sorozza, s
masfelél hozza koti a ragalmazé ténynek
azon alternativ kovetkezését, hogy annak
valédisaga esetén a ragalmazott ellen biin-
vadi eljards inditdsdnak okat képezhetné
vagy azt a kdzuiegvetésuek tenné ki. A
kérdés mar most csak az, hogy e foga-
lom védencem fényére alkalmazhaté e?
Negyik szemiigyre az illetd hirlapi czikk
inkriminalt részeit. Azt Irja e czikk,
hogy ,ucm szép4 stb. t. eskudt urak, az
én igéutcleu véleményem is az, hogy ez
bizony nem volna szép, s ha az ilyen vé-
lemény foghéz biintetést érdéinél, gy sor-
somat alig kerulhetem el. Es bizony az
nem szép t Ugyész 0r, ha az ember kéa-
kan is csomét keres, ha miuden aron eny-
hulést szerzendd haborgé idegeinok, ragal-
mazast keres ott, ahol ilyen nincs, s a
maga sérelmét latja abban, ami ha sérté
is, akkor sem az 6 adressére van czimezve.
Tessék csak szemeibdl kitorélni a mérge-
16dés vaksagat, tessék csak higgadtan ol-
vashi, s az olvasottat megemészteni, s
akkor be fogja latni, hogy mily paranyi
sérelem megtorlasara nydlt a sajtoper ue-
héz fegyverzetéhez. — Sajat goudolata
nak és szavainak leghivatalosabb értel-
mez6je mindig az ird, én is e végbdl <
pont kell6 megmagyardzasat szamara ha
gyom fenn, magam a védelem teljessége
érdekében csak annyit jegyzek meg, hogy
aiia Jiarmadik érdek4 alatt egy-
4l1tal &n nem az lUgyesz Ur érdeke
értetédik. Ezt, rcméllem, egyszer(, de
vilagos kijelentésemre elhiszi, de elhinni
koteles is, s mivel ehhez a félreértéshez
fliz6dik a rdgalmazéds vadjanak indokola-
sara sz6tt egész gondolatmenet, most mar
Ggy vélem teljes joggal allithatom, mi-
szerint a vad e része mer6ben alaptalan.
A cl.ikk allitasai egyébként is foltételesek,
s a ,Pécs4 czimii Gjsag szerkeszt6jerdl
azt teszik fol hogy o az ily fajta ,kél-
kulacsosnak4l ezimzett eljarast helyeselni
tudnd. — No mar, hogy az ilyen foltevés,
mely a szerkesztének szol, hogy sértheti
a laptulajdonost, azt parlagi eszemmel fol
nem érem Eddig Ugy tartottam, hogy a
lap szellemének gazdagsaga elsé sorban
a szerkeszt6 érdeme, silanysaga az 6 hi-
baja, botlasaiért 6vé a felel6sség, de so-
hasem hallottam, hogy azért, mert a tu-

lajdonos pénze tartja fonn a lap életét,
ha a szerkeszt6t utik, mégis a tulajdonon
jajgasson. A ragalmazé tudva valétlausa-
got allit, védencem ellenben val6sagot
mondott, hiszen ismeretes, hogy a banya-
bérleti szerz6dés a t. Ugyész ur tollat
dicséri. — A t. Ugyész Uar kdzhivatalnok,
ellenében tehat szabad a bizonyitds, h
mert e tehert6l 6 maga mentesitett, befe-
jezhetném védelmemet azzal, hogy hivat
kozéssal a torvényre, kérném védenczem
fol mentését. Az (igyész ur ellen se bin-
vad, se fegyelmi panasz nem emeltetett,
becses személye tavol attol, hogy a koz-
megvetés példaja volna, élvezi allasanak
teljes  tisztességei s 0Osszes el6nyeit g
mindezt daczara annak, hogy védencem
allitasa  valénak bizonyult. A neheztelt
ezikkben hidnyzanak a ragalom alkoto
elemei, fogalmanak egyetlen ismérve scui
illik azon tételekre, melyekért ma véden-
cemet feleletre vonjak. A vad oly crd|.
tetett mint a mily dnkényes azon magva
razat, melyet a hevadolt kozleményrdl a
vadlevél el6terjeszt, s a mid6n vadlé r
a sokat emlitett czikkbol ugyan nem, de
enuek ferde és ©nz6 értelmezésébdl dra-
mai sotétséggel a ,hitlen eljaras4 stlyos
vadjat fejti ki, valéban jogosult azon fol-
tevésink, hogy itt egy zaklatott kedély
kinos toprengésével vau dolgunk, mely
szandékanak josadga mellett sem alkalmas
arra, hogy eskidtszéki eljards bazisaul
elfogadtassak.

A blntetd torvény szerint becslet-
sértést az kovet el, ki mas ellen meggya-
lazd kifejezést hasznél, vagy azt sajté ut-
jan kozhirré teszi. Nézzik melyik héat a
meggyaldzé kifejezés? Hogy derék lap
tulajdonos, azt én kialtom leghaugosabbau.
mert eleven elleuséget dont6 harcz kiiszo-
bén szebben még nem igen blcsUztattak
el, mint az 6 lapja engem 18S4. majus 24-én.
(Derultség.) Hogy varosit, lgyész, az koz-
tudomast. Hogy ugyand Koch Ferencz r
ligyvéde, azt maga mondta, s ehhez sem
mi kdzink addig, mig a varos és Koch
Ur érdekei nem ellentétesek. Végil, hogy
a bérleti szerzédést 6 fogalmazta. Tegyik
fol, hogy ez nem igaz. No ha nem igaz.
akkor ez a dolog,egy egyszerit tagadas-
sal befejezhet6. En legaldbb ki magéan
| lgyeimben megpretendalom, hogy szavam
Ifoltétien hitelre talaljon, beérem masok ré-
szér6l is egy egyszerit tagadd kijelentés-
sel. mert én a boldog egyszer(iségnek azon
tanat kovetem, amely az adott szot tel-
jes értékben tartja ell6gadandénak. Es
kérem van-e kifogasa valakinek nzoii lo-
Igika ellen, mely I’écs véaros és Koch Fe-
rencz Ur érdekeit ellentéteseknek allitvan,
oda konkludal, hogy amaz mentul dragabb,
emez mentul jutdnyosabb Kibérlésre to-
rekedett. Azt hiszem nem is lehet. E ké-
vetkeztetés helyessége oly vilagos, hogy
idopazarlas volna magyarazni akarni. —
Elismerem, hogy lehet és van &nzetlen al-
dozatkészség, de nagyon gonosz véleményt
kellene alkotnom Koch Ferencz ar keres-
kedelmi routineja fel6l, ha foltehetuéui,
hogy 6t nem (zleti haszon keresése, ha-
nem honfiti 6nfeldldozads, vagy burkolt
alamizsnanyujtas, vagy mas nagy és uemes,
de impraktikus gondolat késztette a bérleti
ajanlat benyujtasara. (Derlltség i Masfel6l
mega varos érdemes intéz6i egész uiultjoknt
s abban folytatott miikodésiket tagadtak
volna meg, ha nem azon buzgélkodnak
minden &ron, hogy a banyak hasznain
mennél magasabb bérért adjanak tdl. Valé
és igaz hat, hogy a varos és Koch ur
érdekei ezlttal ellentétesek voltak. Vau-
nak, kik mas véleményt taplalnak. Ilyenek,
kik azt tartjak, hogy jo lesz mostanaban

ez a veréb is, mert all6 25 évig lilaban
vartunk a tGzokra. Csakhogy ennek az
észjardsnak igazoldsa megkivanna annak

ftirkészését is, hogy mi okozta 25 éven
a tuzok tavolmaradasat, meg azét is, hogy
a uiai eredméuyhcz hasonlé ve-
rebet a letély 25 év alatt neiu lehetett-c
volna fogni  Derliltség.)

Végigmentem a neheztelt tételen, s
Indban kerestem tneggyaldz6 kifejezéseket.
Megengedem, hogy a kérdéses hirlapi czikk
nem illatoz hatésagi parfumtél, de az a
kézlemény, mint magan vélemény épen
annyi jogosultsaggal hir, mint a vadlé al-
lapjanak azon ellenkezd véleménye, mely
a bérletet egész lélekkel tdmogatta, termé-
szetesen szintéu tisztdn meggy6z6déshol.
Kerestem a meggyalazd kifejezéseket, ke-
restem direkt vonatkozast ilyeuek s a vadlo
Ur személye kozt és kerestem sértési szau-
dékot; de nem talaltam, mert niucseuek.
Mar pedig a térvény s a jogaszok egyet-
értenek abban, hogy Ugy a ragalmazas,
mint becsiletsértés elkévetéséhez a bintetd-
jogi értelemben vett szdndékossdg megki-
vautatik, melynek lényegéhez taitozik, hogy
a bilnteti vagy vétség elkovet6je a targyi-
kig binos cselekedetet ilyeunck folismerve,
azt ontudatosan azon kifejezett czélzattul
kovette legyen el, hogy altala a torvény-
Gvel s a jogrenddel &sszelitkozé eredményt
létesitsen. S ha erre vadlo azt felelné, hogy
a torvényszegés lénye konstatdlva van az-
zal, hogy vadlott a vadlé nevét egy raga-
lommal hozta kapcsolatba, gy valaszunk
réviden az lesz, hogy nem kell a sorok
kozt olvasni, ha ott semmi sincsen irva s
nem szabad a szavaknak oly értelmet tu-
lajdonitani, a milyenre épen szikséglnk
volna. De meg abbdl hogy egy torvény-
szegés tényleg meg is tortént, még ueiu
szabad arra kovetkeztetni, hogy elkoveté-
sénél szandékossag uralkodott, hanem ez
vadlott tagadasaval szembeu bizonyitaudd,

Folytatds a mellékleten.



Melléklet a -Pécsi Figyel6- 47 ik szamahoz.
v;l,,v bizonyiték hidnyéban a térvényszegés
mellékkorilményeib6l a biré Aaltal allapi-
,MLI6 meg. A jelen esetben bizouyiték uin-
en. a neheztelt tény mellékkériilményei
jetiig olyanok, hogy azokban a nekik tu-
lajdonitott sotét intenliot esak a sz6rszal-
hasogatd pedantéria, vagy az idegbeteg
6iléskedése keresheti. E kettd pedig, mint
ismeretes, nem tartozik azon faktorok kozé,
melyek bintetdjogi beszamitas tandban sze-
. pét jatszanak, Ilat szaudékossdgot nem
taldltam, hanem igenis darabos szavak me-
z6ben éles birdlatot: s a szikségesnél tan
ei:v tokkai nagyobb animézitdst, mindkét
oldalon egyardut. 8 taldltam még mm
ijix 6szhez, de egy hervadt sziizvirdghoz ill§
érzékenykedést épen annak részérél, Kki-
nok lapja — az 6 tudta s megegyezésével
__ pokréez durvasdga tdmadast intézett —
ném sokkal el6bb — védenczem hirlapja
ollou. Amilyen a jouap, olyan a fogadj
Isten A biblia ugyan azt ajalja, hogy ha
ovicliil areznl itnek, tartsuk oda a masik
aréziiukat is, de éli bizony nem veszem
iosz néven védenczemtél, ha ebbdl a lia-
sonszetivi gyogymoédboél nem kér magénak,
hanem visszahajtja azt a kévet, amit feléje
dobtak ' l)eriiltség.)Nem személy tétetett bi-
ralat targyava, hanem a varosiadmiuistratio.
> vajjon az enuél folmeruld ballépések, talau
baklévések leleplezése, megrovdsa mar
aunvi volna, mint beesiletsértés ? No bi-
z,ny messze jutnéank ez utén. Nem sértés
ez, esak birdlat, a minek ott, Ind sajtésza-
badsag uralkodik, meg kell engedve len-
nie. s mely jognak megtagaddsa vagy a
uiiodenkori hatésdgok gusztusdhoz mért
korlatozdsa a szabadsajtd intézményét ne-
vetséges torzalakkad aljasitana. Ha c bira-
lat elfajul vagy atlépi a tisztesség korlatait,
magaval hordja a binh6dést is, mert a
kozérziilet sujtani szokta azt, ki a biralat
jogéval visszaél. Es a kézhangulat szigo-
ribban itél, mint a kir. torvényszék, s
itélete ellen nem létezik jogorvoslat.

A hivatalnoknak mint embernek ma-
gauélete oly szentély, melybe hivatlanul
belépni senkinek jog nem adatott, de a
tisztvisel§ hivatalos m(ikédése nyitott konyv
legyen, és nem olyan nebdants-virag, mely-
hez nyllni tilalmas, vagy épen olyan bal-
vanykép, amely el6tt nekink, a népnek
esak leborulnuuk szabad.

Azt is gondolja meg az ugyész ur,
hogy a nemes érez nem szeuved a tisztitd
tiztok mert ez csak a salakot emészti fol.

A tarsadalom bevett szokédsai &ldott
allapotd ndk, hajlott kord egyének és az
u. u. nervosus emberek szadméra a ren-
desnél kiméletesebb bé&ndsmadot biztosita-
nak: de a kozéletben mar nincs helye
annak a szérmentében valé elbanasnak:
tetteiért itt mindenki hordja a felel6sségei,

mert a kozélethen az egyenlség elve ural- | amennyiben 6 — Ugyhiszem

kodik, amelynek hidnya a jogallamot
gyokeres attribGtumai egyikétdl fosztand
meg.

Volt szerencsém uz eddigiekben meg-
kisérteni annak bizonyitdsat, hogy a vad-
beli kézlemény se rdgalmat, se becsilet-
sértést nem tartalmaz. Minthogy azonban
nincs kizarva annak lehetésége, hogy a
czikk mar6é sava vadlén — per analdgiam
sz6lva — Ugynevezett konny( sértést ejtett
I behatébban kel még foglalkoznom inkri-
mindlt kifejezéseivel. Sért6 lehet valamely
frott kézleménynek vagy tartalma, vagy
alakja, a tartain at vadléo ezattal zokon
nem veheti, mert a fdodolog, a szerz6dés
atyasdga, altala is elismertetett S ezen
az a korulmény, hogy a szerz6dés alap-
elvei az illeté szakbizottsdgokban el6zete-
sen megallapittattak, s az Ugyész a szer-
z6désnek ez elvek keretén belil leendd
szerkesztésével bizatott meg; lényeges val-
tozast nem teszen Mert eltekintve attol,
hogy kérdéssé volna tehetd, vajjon Koch
Ferenci 0r ugyvéde e kotdtt Marschrou-
tahoz mit szdlhatott hozz4? Az az elébb
mondott eljardsi moédozat legjobb esetben
is csak, mint enyhiti korilmény esketik a
mérleghe. — Tehéat nem a tények kozlése,
hanem a kozlés tovises formdaja vonta
magéara vadlé neheztelését;, foképen az a
Jkét kulacsosu kifejezés, melyet oly vila-
gitdsban mii at be, aminében gyilkos mé-
reg, vagy 6ldékld fegyver szokott jelle-
uieztetni. Iparkodtam e nem mindennapi,
de azért elég kozonséges sz6 valédi ér-
telme felél lehetdleg alapos t&jékozast
szerezui, s mert bdOvarkoddsaimban oly
magyardzatnak, amiutvel vadlé e sz6t fol-
ruhdzza, nyoméara ueui akadtam, nagyon
lekotelezne, ha kozolné velem értesiilésé-
nek forrasat, foltéve, hogy e magyardzat
nem ugyanazon kuttobél csérgedez, ahon-

nan a hitlen eljards vadjat sikertlt a
vadlevél drasztikus kiszinezése érdekében
biivészi kézzel elbvaradzsolni. (Deriltség.)
Egyik nyelvtudésunk e sz6 synoniradjat

,kétszinliveld fejezi ki. Taldn mondanom
se kell, hogy e magyardzat itt nem volna
helyén. A magyar nyelv Encydopediaja
szerint a kétkulacsos olyan egyént je-
llent a partéletben, aki, majd az egyik,
majd a masik jeldlt kulacsabdl horpent,
de mindig a maga egészségére,
(Derultség.) mert 6 egyiknek sem &szinte
hive, hanem lelketlen 06nz4, aki cse-
kély anyagi elényért nem wugyan meg-
gy6z6dését, mert ilyen nincs, de politi-
kai jogai gyakorlasat bocséatja &ruba.
Ez a magyardzat sem talalé, mert nem
fedi azt a fogalmat, amelynek meg-
jelolésére védenczeui &ltal alkalmaztatott
Nem taldlé, mert az ligyész ar épen ellen
tété a partélet bemutatott kétkulaesosauak,
legalabb —

inkabb mindkét szerz6dgiéi
tdnyos kiegyenlitésén buzgdlkodott volna.
— De barmiit alljon is a dolog, kétség-
telen, hogy aki tudja, hogy 0 tiszti lgyész,
és Koch ur ugyvéde egy személyben s
egyebet nem tud a dologrdl, az legalabb
is gondolkozéba esik. Hogy miért nem tud
egyebet, arr6l a legtdbben nem tehetnek.

érdekei mél-

Aki tavol all a tiztdl, az nem meleged-
hetik, aki nem tartozik a valasztottak
kozé, az az Ugyek részleteirdl vagy na-

gyon késdu, vagy soha sem értesil Nem
mondok hat sokat, ha azt mondom, hogy
a latszat az tgyész ar ellen szdlt.
Magau ember, ba Ugy tetszik, tdltelieti
magat az ily kétes situation, de kdzhiva-
talnok esak Ugy cselekszik okosan, ha a
gyantinak még Aarnyékat is tova (zi, mire

meg volt adva a mdd, az lgyész arnak
— e kérdésben — tokéletes héattérbe vo-
nuldsdval. — A rkétkulacsosw szd, (hogy

folytassam eszmemenetemet) a védenczem
ezikkében értett fogalom megfelelésére
nem alkalmas, mert definitiojanak alkoté
elemei egészen masok, mint azon tégalomé,
melyet a magyar e széval kifejezni szo-
kott. De hat errél védenczem mit se tehet.
A nyelv e tokéletlenségéért vadoljak a
nyelvet, vagy a nemzet jellemét, mely a
nyelv formaibau is nyilatkozik. — A ma-

gyar nép jelleme a partélet zajos tusain
kiviil ucui enged oly helyzeteket foélme-
rilni, amelyeknek kifejezésére a ,kétku-

Icsossal aualog széra sziksége volna s
nem érezvén eddig ennek sziikségét, nem
is sietett a kérdéses fogalmat szabatosai)
leird uj sz6t gyéartani; s aki mégis azt a
tégdimat kifejezui 6hajtja, az jobbnak
hidnyéban haszndlja a kétkulacsos kifeje
zé't, természetesen mindig képletes érte-
lemben is per analégiam, ami kéztudomas
szerint rendesen santikal. Elismerem
— czekutdu — egész készséggel, hogy a
kétkulaesosséag kozonséges fogalmanak ala
pai szolgalé, foltétien onzéshél é16 egyé-
nek eljarasa vadle fényeivel semmiféle
hasonlatossdghan nincsen s kijelenthetem,
miszerint az 6 tényére a kétkulacsos sz6,
mint jellemzés csakis per analégiam, az
anyagi vonatkozds kizardséaval s egyedil
jobb kifejezés hidnydban alkalmaztatott.

Hangsulyoznom kell azonban egész ha-
| tarozottsdggal, hogy azt az eljarast, mely
a bérleti Ugy lebonyolitdsa kéril folytatia-
tott, az Ugyvédi rendtartadsrél sz6lo torvény
allaspontjardl nézve teljesen korrektnek nem
tartom, a nélkil azonban, hogy e kijelentés-
sel a vadlé Ugyvédi reputdcziéjan csorbat
ejteni akarnék. — Nem fogom bhdvebben
jellemezni ez eljaradst, megelégszem azzal,
hogy tdlolvasom a tdrvényt, a mely szol-
1géljou egydattal pozitiv védelmit! is a vad-
nak némely altalauossaghan mozgé kitételei
iellen. Az ligyv. rendtartds 47. §-duak ide

vonatkozé része ekkép hangzik. (Olvassa
az idézett szakaszt) — En elhiszem
most vadlé urnak, ha mondja, hogy ez
tgyben esak egyik féllel allott 6ssze-

kottetésben, de a meddig ezt ki nem
jelentette, nem volt alaptalan a
gyani, mert mint emlitém, ellene szélta
latszat, s hogy védeuezem e latszat utan
indulva a ,kétkulaesosséag" vadjaig jutott
el, annak okat tessék abban keresni, hogy
6 nem rendelkezik oly nagy fokd naivitas-
sal, a min6 megkivantatik annak foltétele-
zésére, miként Koch Ferencz Ur rendes jog-
tandcsosa a bérleti ajanlatokrél egy &rva
sz6t sem tudott, annak elvi megéallapoda-
saiba bele nem folyt, vagy ez irdnyban
legaldbb tanadcscsal nem szolgdlt. Igaz kép-
zelhet6, tisztelt esktdt urak! olyan allapot
is valahol Arkadiaban, a midén az ligyvéd
az arbiter székébe ilve az ellentétes érde-
kek 6sszhangba hoz&san semlegesen m(iko-
dik, de ndalunk ez nem szokasos, s igazan
sajatsdgos volna, ha egy jelentékeny ¢ssze-
get képvisel6 szerz6dés megalkotdsa korul
mint jogi szakért6, mint oly tandcsadd, ki-
uek véleménye, ha szavaz, ha nem szavaz,
dontd szerepet jatszitatik, oly egyén fuu-
galna, a ki a méasik félott ugyanakkor,
vagy elébb, azon, vagy azzal dsszefiiggd
tgyben s természetesen ellentétes taudcs-
csal gyamolitott4d volna.

Az ugyvédi rendtartds fololvasott sza-
kasza semmi magyarazatot nem kivdn s a
midén vildgosan rendeli, hogy az tligyvéd
nem szolgalhat tanécscsal oly Uugyben, a
melyben a mésik féllel 0Osszekodttetéshen
allott, vagy annak érdekében eljart, akkor
a torvény maga tort palezat azon eljaras
folott, a minének elkdvetése az lgyész Ur-
ré6l ugyan nem &llittatott, de a miné el-
jardsnak esetleges helyeslése a ,Pécs" czimi
Ujségrol féltételezve 16n.

S most miutdn az Ugyész ar azon ke-
gyes Ohajtasa ellen, hogy egy nem szemé-
ly nek, de hivatalos m(ikodésének sz6l6
jellemzésért, egy nem is 6t, hanem a ,Pécs"
szerkesztdjét illet6 kozleményért védencze-
met a foghé&z (riiueibeu kivanta részesi-
teni: gyenge erdmhoz képest védekezni
batorkodtam; legyen szabad befejezésil
még egykét altalanos megjegyzést tennem.

Valéban kétséghen vagyok az irant,
hogy mosolyogjak-e azon beteges érzé-
kenység folott, mely a vadlé Gr idegein
erét vett, a mikor valénak ismert tények
hirlapi kozlését rdgalomméa fujja fol, va>y
neheztelésemnek adjak-e inkdbb kifejezést
azon teljesen indokolhatlau, merében ou-
kényes magyardzatért, a melyet vadlé ar
a kérdéses hirlapi czikknek adott, a végre,
hogy a rdgalmazas térvényes mértékét meg-
kozelitette.

lgazan folosleges volt egy ilyen kolt-
séges apparatust mozgasha hozui csak azért,

hogy kétségbe vonhatlanul bebizonyuljon,
miszerint 6 a rdgalmazéas és becsiletsértés
fogalmaival nincs egészeu tisztdban. Mert
olyan pokoli ezélzat csak nem forgott
agyaban, hogy tudva és ismerve véadja
alaptalansdgat, mégis megtette azt, /cmél-
véu, hogy ha gy akarja a magas Eg, hat
a kapanyél is elstl. (Deriltség.)

De ha czélja méas volt, jelesil
hogy a mit eddig a varos hataran Kkivil
csak keveseu tudtak, az most majd or-
sz4g szajara keruljon, Ggy ezt elérheti, de
hogy lesz-e beléle drome és mennyi, azt
még a kodos jové rejti méhében.

az,

Annyi igaz, hogy mindenkinek, ki a
tisztikar erkdlcsi szinvonaldanak emelését
szivéu hordja, kotelessége a i6lburjauzo
gyanat gyokerestdl kitépni. Mert ily ko-
rilmények koézott nem okos dolog a sou-
vérain lenézés nyergéb6l megmosolyogni
az alantvergédd publikum aggodalmat, ha-
nem egyenes follépéssel illik eloszlatui e
kételyt, lefegyverezni a gyanat. Konnyd
ugyan elbduui a keletkezd rozsdaval, de
idével tmegmarja az a kemény aczélt is.
Csakhogy megint elhib4zott dolog e czélra
alkalmatlan utén torekedni s helyteleu do-
log gr. Andrassy Gyula szerint &gyuval
[6véldozni verebekre, értve a mi ese-
tinkben veréb alatt az elkéve-
tett sértésparédnyi8agat, agyu alatt
meg ezt a bosszl, nehézkes és draga el-
jardst, melyet vadlo a kivant elégtétel
megszerzésére iditott.

Hogy mi lett volna leghelyesb médja
a koézvélemény megnyugtatdsanak azon
esetre, ha vadlott kdzleménye valdtlansa-
got tartalmaz, azt volt szerencsém elmon-
dani, most mar csak arrél kell még széla-
ném, hogy mit kell vala tennie az esetre,
ha az, mit vadlott irt, a valéuak megfelel.
Hat akkor is hamarabb ki lehetett volna
eugesztelui a haragvokat kezdve a botlas
§szinte beismerésén, s legyenek meggyd-
z6dve arrdl, lett volna a legmakacsabb
ellenfélben is annyi keresztény érzés, hogy
a hib4jat beismerdvel szemben nem alkal-
mazta volna a birdlatnak azt a szigord

mértékét, a mely kulonben kozigyekben
mindig helyén vau.
Es ha az irdnyad¢ hatésagi koérok

folfogdsa az volt, hogy az ugyésznek ko-
telességét ez esetben is meg kellett tennie,
tgv rajtuk &llott volna madjat ejteni au-
nak, hogy a balhelyzet dédiuma ne esak
6t sOjthassa. A felel6sség természetesen
uem az (ligyészt nyomja, hanem azt, ki
ezeu Ugyben visszavonuldsadt meg nem en-
gedte, azonban e ténynyeljaré keser(iség-
b6l a maga részét ki kell vennie, mert
hidbau, ha az ember két mindséget egy
személyben egyesit, akkor a magauUgvvéd
a varosi Ugyésztdl el uem véalaszthatd.



Azon tény, melyet védenczem a lep:
fajdalmasabban esd kifejezésével a ,két-
kulaesossag”-gal fejezett ki, bar szelidebb
kiaddsban, de mégis valésadggal megtortént,
s igy az Allitds valédisdga bebizonyittat
vén, a tdrvény bintetlenséget biztosit véden-
czein részére, a midén 2»>3-k §-&4nakntolsd
bekezdésében igy rendelkezik. (Olvassa.)

En nem tagadom, hogy védenczem
epés modorban irt, de méltéztassék eldl
vasai czikkének el6zményét is, a meg fog-
jak engedni, hogy ha valakiben csak egy
szikranyi becsllletérzés honol, Ggy annak
e roszakaratn eljdrds vadjara minden vére
arczdba 8 az illet6 ir6, minden epéje
tolldba szokik. Mi emberek, al4d vagyunk
vetve j6 és rész szenvedélyek uralméanak
s ritka az, a ki elmondhatja magarél,
hogy gondolatai és szavai tdlott mindenkor
toltétlen hatalommal rendelkezhetik. Ha
jelleminket éri tdmadas, folhdborodik ben-
niink minden érzés s ily lelki &llapotban
vajjon ki képes tettei és szavai borderejét
mindig kell6leg mérlegelni. — A ki az 6n-
védelem hevében tall6 a czélon, azt ezért
megbiintessiik-e, inig a timad6 béantatlanul
marad? Ki mondhatja el magarél, hogy
annyira képes emberi gyarldsagat féken
tartani, hogy soha tobbet nem mon<
nagyobbat nem Ut, mint a mekkorat
elére toltett széandékkal elhatarozott. Ha
van ilyen kozottink, azt tisztelettel vegyes
bamulattal veszszilk koril, s ha van
ilyen, &m vessen az kovet vé-
denc zemre

En csak aira kérem onoket tisztelt
eskudt urak, hogy a vadlé 4&ltal el6ter-
jesztett adatokban keressék a rdgalmazés
és becsiletsértés fogalménak torvényes is-
mérveit, 8 ha nem taldlnak ilyeneket, mond-
jak ki védenczeuire, hogy nem vétkes. De
még azon esetben is, ha hogy az emlitet-
tem vétségek egyike vagy mésikdnak is-
mérveit a vadlott czikkében folfedezniik
sikertIni fogna, ne feledjék el ezen esetre
sem fiirkész6 szemmel kutatni a szandékos-
sag tonférgdsat, vagy annak hidnyat kon-

statdlni, meg lévén arr6l gyo
z6dve, hogy nem a targyilag
megtortént térvénysértés ko-
veteli a megtorldst, hanem az

aczélzat, a mely ennek alapul
szolgalt. S lia igy fogjak elemezni a
folmerult kérdés részleteit, hiszem, hogy
hozzajarulnak folfogdsom megerdsitéséhez.
S mert tudora, hogy ily alaposan fognak
eljarni, azért egész lelki nyugalommal te-
szem kezeikbe lgyem eldontését.

Kedvezést vagy elnézést természetesen

nem kérek. Iddban is tenném; csak ugy
kapndm meg, ha azt az igazsdg megen-
gedné. Ekkor meg Ggy is megteszik, ha

nem kérem, mert hiszen az ondk itéletét a
lelkiismereten kivit] mi sem befoly4solhatja.

Vegvék figyelembe, hogy lehet vala-
mely sz6 és kifejezés darabos, sét lehet
sért6 is, a nélkil, hogy ériutené a becsi-
letet s vegyék fontoléra, hogy ha minden
goromba sz6ért fogséag lenne a fizetés,
egyébre sem jutna pénziink, mint bértonék
épitésére. Ha Magyarorszag miniszterelndke
csak egy szemernyit is birna vadlé ur ér-
zékenységébdl, Ggy egy permauens eskidt
széket kellene foglalkoztatnia, a melynek
més dolga se volna, mint a becsiletén
allitolag litottt sebek orvoslasa. Am a
hol komolyan és igazdn van becsiiletsértés,
adassék ott telies elégtétel, de az eskudt-
szék hitelét nagyon is leszéllitand, ha min-
den magat megsértetnek érzé vadlénak
jog adatnék arra, hogy a maga széj-
ize szerint értelmezze a sértd kozlemé-
nyeket, s azokban oly intencziékra va-
d&szszon, a minék az 6 élénk képzeletén
kivil egyébiitt nem is léteznek. Es kérem
6noket arra is, hogy tekintsenek el egé-
szen a szerepl6 személyektdl azt tartom,
hogy amicus Fekete, amieus Varady, sed
mégis amica veritas.

Taldn nem lesz folésleges és érdek-
nélkiuli még zaradékul utalnom egy szerin-
tem nem lényegtelen korulményre, mely
félfogdsom helyességét tamogatni képes.
Nekem uagy tetszik, hogy a kozvadlé ar
mar itélt a maganvadlé Gr vadjanak értéke
folott, a mikor a bintetétorvény 2/0. §-a
értelmében a vadat hivatalb6él nem kép-
viseli. Ez azt hiszem egy adattal tébb
azon Allitdisom tdmogatasara, hogy a vad-
nak mindkét vétségre kiterjesztett tartalma
alaptalan, mert bizonyara fol nem tehetd,
hogy azon kir. tgyész, ki hivatalos biiz-

gésdga s egyéb emberi leiességei mel-
lett arrél is ismeretes, hogy ha egyfelél
elnézés és enyheség, masfel6l szigor és

megtorlads allanak szemben, rendszerint az
utébbiakért  veti a Brennus kardot a
mérleghe, mondom, fol nem tehet6, hogy
ezen kir. Ugyész, ha annak sziksége fénn-
forog, térvényadta jogaval, esetleg a reéd
ruhézott kotelességgel éIni elmulasztotta
volna. En ezt a kdrilményt nem menté
érvil allitom fol védenczem mellett, csakis
az Ugy tiirtéueti részének kiegészitésére s a
magam félfogdsadnak bdvebb illusztraldsara.

S most befejezésil nincs egyéb hatra,
mint hogy arra kérjem Onéket T. Eskiidt
uraim, hogy ne engedjék az eskidtszéki
eljards komoly és méltésadgos intézményét
e jellegébdl kivetkdztetni azzal hogy a
maguk részérdl is hozzajaruljanak a vadlo
baskomor folfogdsanak helyesléséhez ; —
hanem mondjak ki verdiktjikkel a nem
vétkest €16 tanusagadul annak, hogy nem
az a ragalmazas, és becsiletsértés, amit
némely exaltdlt kedélyek azzd mindsite-
nek, hanem csak az, amit a torvény ilyen-

nek kijelentett,
kivant elégtételt.

A gyoényor( beszédet harsogé éljen-
zéssel zarta be a karzaton Ul fiatalsdg s
az elnok Ujra kérte a hallgatésédgot, hogy
6vakodjék minden tetszés- vagy nem tet-
szésnyilvanitastol.

Véd6-tgyvédje utdn Varady Fereucz
kért szét s koriilbeliil a kévetkez6ket mon-
dotta el a maga intcnczidjduak kifejtésére.

s amelyért a kézhangulat!

Tek. Torvényszék! Li<n tisztelt, eskiidt uraim !

Engedjék meg, hogy védém beszéde
utédn, én is emelhessek sz6t a sajat védel-
memre. Védém terjedelmes és kimeritd
beszéde wutdn, azt hiszem elegendd lesz
roviden, csak egy-par széval jellemeznem
az lgy allasat. En, tek. eskidtszék, nyu-
godt lelkiismerettel, tiszta onérzettel lép-
tem e terembe. A vad sdlya legkisebb
nyomést sem gyakorol a lelkismeretemre,
s talan egy &rva széval sem védeném
magamat, mert érzem s tudom, hogy nem
vagyok vétkes, de mint mondani szokas:
,nem lathatni a vesékbe", én tehat kita-
rom bensémet, hogy megismerjenek, kife-
jezést adok azon érzelmeknek s gondola-

toknak, melyeknek hatdsa alatt irtam, a
mit megirtam s a mely miatt keriiltem
ide, a véadlottak padjdra ~ hogy igy a

maga valdjaban, teljes vilagitdsban latva
az Ugyet, igazsag, san itélhessenek. Nem
szanalmat, elnézést, vagy kegyelmet ké-
rek én, hanem igazségot. S habar a
példabeszéd azt is tartja, hogy: ,Sz6lj
igazat, betérik a fejed!" .. nem félek,
még csak aggodalom sem szall meg, mert
noha meg lehet, hogy az, a kit az igaz
sz6 megbant, kovet hajit felém, hogy be-
torje fejemet: de szilard bennem a meg-
gy6z6dés, hogy o6ndok uraim folfogjak a
kovet sinéin engedik, hogy fejemet be-
zlzza. Eu. tek. tdrvényszék, igen tisztelt
eskldt uraim, szazszor, ezerszer, millioszor

is azt mondom, hogy igazam van, midén
azt éallitom, hogy Fekete Mihaly tiszti
tgyésznek hibas wvolt z eljarésa,

melyet az ismert b&nyabérb.adasi tgyben
tanusitott. Fekete Mih&ly varosi tiszti tigyész
urndk, mint Koeli Fereucz magan «gy-
védjének ez (gyben teljesen vissza
kellett volna vonulnia O azonban ezt nem
tette, hanem mint a tanuk valloméasa-
b6l is kitint — belefolyt az lgybe s a
kézgyllésen tett kijelentése Altal, hogy
t. i. Kocénak egyéb (gyeiben jogtanéa-
csosa lévén, semleges allast foglal, két-
ségkivul érdekeltséget arult el s barmeny-
nyire 6hajtotta magéarél a gyanut elhéritani,
annél inkdbb magéara vonta. S tegyik fol,

hogy be sem is folyt. Kérdem, ,honnan
tudhattam én ezt annak idején? En csak
a latottak és hallottak utan indulhattam.

Nem idézek rémai klasszikusokat, de igen

is idézem Pécs szab. kir. varos 6-ikor
ményzati szabalyrendeletét, melynek 7 §-a
az Ugyész hataskoérérél s kotelességérél
sz6l. E szerint az |. lgyész ,6re a tor-
vénynek. a térvényerejével bir6 szokas-
nak és a torvényhatésdg szabalyrendele-
teinek az 6ukorméuyzatban és a kozgyd-
léseken; a fegyelmi tdorvény értelmében
eljar, a torvényhatésdg rendszerinti jog
tanacsosa, mint ilyen szerkeszti a
szerz6déseket s az alland6 jogugyi
bizottsdg el6addja”, stb. En tehat ebbdl
indulva ki, azt hiszem, nagyon helyesen
kévetkeztettem, hogy Fekete Mih&ly ur
befolyt az tgybe, hogy a szerzédést o
szerkesztette, stb. De ismételve mondom,
tegyuk fol, hogy nem folyt be s a szer-
z6dést sem 6 csindlta ; akkor még nagyobb
hibat koévetett el. A tiszti Ugyésznek ha-
tarozott kételessége a szerz6dés megirasa,
a jogi tanédcsossal valé szolgalat. Kérdem,
helyes eljards ¢ az, hogy a varos tiszti
Ugyész-e egy ilyeu nagyszabdasi varosi lgy-

letnél nem foly be és semleges Aallast
kivan elfoglalni, csak azért, mert Koca-
nak magadn Ugyvédje. Fekete Mihély ur

elsé sorban a varos tiszti tgyésze, tetszett
volna képviselni a varost, vagy hogy ha
méar olyan kényes helyzethe jutott, hat
vonult volna telijesen vissza, hiszen ott
volt a masod-ligyész. Elvégre én ezen
helytelen eljardsra A&tvitt értelembeni vo-
natkoztatdssal azt mondottam, hogy ,két

érdeket 0Osszccgyeztetheténck, mert egy
harmadik érdek igy kivanja. S ez a har-
madik érdek a szerkeszt6 érdeke, hogy t.
i. foltétlentil helyeselje a laptulajdouosnak.
Feketének eljararasat, mert csak igy all-
hat fénn kéztuk a baratsdgos jo viszony,
csak igy szamithat a szerkeszt6 a laptulaj-
donos jéindulatd partfogasara. Es végre is
mindez csak foltevés. Egészen mésként lenne
a dolog, ha ez hatarozott allitds volna: de
még akkor sem lehetne rdgalomnak min6-
siteni, anualkcvésbé becsiiletsértésnek. Valé-
ban nem értem miért a vad ? Czikkem meg-
jelenése utan, Fekete Mihaly t. lgyész ar
megtisztelt latogatdsaval szeréuy hajlékom-
ban s a czikk visszavonésat kivanta. Ezt én
nem tehettem, mert a mit irtani, meggyd-
z6déshél irtani. Kijelentettem azonban, hogy
sérteni nem volt szandékomban; tisztelem,
becstlom a személyét, s a ,két kulacsosu
kifejezést nem is a személyére, hanem az
eljardsara vonatkoztattam. A tiszti Ugyész
Ur ezzel uem érte be. Tovadbb ment. Nincs
okom foltételezni, hogy személyes harag,
vagy bossz( izgatja ellenem, aunyi azon-
ban tény, liogy okuélkil vadol. De mert
senki sem lehet dnmaganak a birdja, van
folottink itél6-biréség, itéljenek onok es-
kidt uraim. Csak biiudst illethet a biute-
tetés. A ki érzi lelkében, hogy nem bi-
nés, arra nézve a biiutetés sem biintetés.
Legyen folmentd vagy elmarasztald itéle-
tik, az én lelkismeretem egyardnt nyu-

kulac8ossag*,- ismétlem csakyiz elja 190dt marad. Mindig igaz utou jartam, nem

rasra, nem P«'liS Fekete ur személyére. Mi
is hat az a ,két kulacsosJ-s&g? Hirneves!
fronk és nyelvésziink : Czuczor Gergely és
Fogarasy Janos a m. tud. akadémia né-
hai tagjai ,A magyar nyelv szo6tardéban
azt mondjak, hogy: ,Kétkulacsossag" (két-
kulacsos) ossz. In. A néhai tisztujitasi lako-
méak embere, ki majd egyik, majd masik
part asztaldnal evett, ivott s mindkettének
kijeloltjeit éltette Széles!) ért. kétszind
,partember.” No hét biz ebben éppen nincs
becsiletsértés. Az, ha valaki iszik egyik tél
bordbdl, s a masik fél borat is megizleli
és élteti mindkettdt, ebben nem latok becsi-
letsértést. lgaz, hogy nem valami szép és di-
cséretes az ilyen eljaras, de hat nem is becs(
létbe vagd hiba Minddssze kistapiutatlausag,

helytelenség meggondolatlansag,vagy mond- j keznek kiforgatni

hiszem, hogy rossz helyre tévedjek. Az én
vezércsillagom uiindeukor az igazsag volt,
nem hiszem, hogy csalédjam fényében. Ve-
zérelje 6noket is az én fényes csillagom !

Vadlott utan vadlé igyvéd élve a vi-
szonvélasz jogéaval, megjegyezte, hogy nem
taldlja ineggyodugittettnek a védelem Aaltal
a vad érijét, de par megjegyzést mégis
sziikségesnek lat megtenni. Védd ki akarta
mutatni, hogy az a szerz6dés milyen atkos
kévetkezmény( leszen a jévében, sz6l6 n«ui
érzi magat hivatottnak a jéslasra, azt nem
lehet mar most &llitaui, hogy mi kovetkez-
ménye leszel) annak a sz6izédésnek. mert
azt csak majd 10— 15 év mulva tudhatjuk
meg. Azt is hangsilyozza a védelem, hogy
azt a czikket félremagyardzzuk s azt igye-
beléle, hogy az nem s

juk ingatagsag, kétszinliség, de semmiesetre | Feketére, hanem egy harmadikra vouatko-

sem meggyalazé.
hozz4, hogy valaki becsiletséitésnek vegye.
A mi pedig a ragalom vadjat illeti, erre
nézve legyen szabad megjegyeznem, hogy
tévedésben méltoztatik lenni a vadlo. | gy
latszik, elkelilte a figyelmét, daczéara, hogy
ritkitott betlkkel szedettem, miszerint a
,Pécs“-rél van ott sz6, nem a t. lgyész
arr6l. Nem azt from 6n, hogy Fekete Mi-
haly, hanem, hogy a ,Pécs" czimi lap,
illetéleg a szerkeszt6je tartja a két kulou

Nagy érzékenység kell jzik. Ezt az én egyszerli eszemmel folfogni

nem vagyok képes, hogy mikor Feketér6l
van sz6, akkor egyszerre egy harmadikkal
allanak el6. A két kulacsosséag kifejezését
is torekszenek gyongiteni, pedig az sz6lé
szerint aljas, piszkos jellemetjelent s lehet,
hogy az idézett lexicon més értelmet ad,
de manapsdg az mar kihatott az élethe s
ott egészen mas magyardzatot szoktunk
neki adui, mint az a lexicon. Azt is mondja
a védelem, hogy vadlottnak ucui volt szan-



deka Feketét sérteni, mar pedig sz6l6 sze-
rint egv hirlapiré csakis széntszandékkal
irliat meg valamit. A védelemben hivatko-
zott Ugyvédi rendtartds paragrafusat Fe-
ketére alkalmazva el nem logadhatja.

EIndk, miutan védé a viszonyaiaszé
lési ingétol eléllott, roviden el6adta a
védat és védelmet s enuek végeztével a
torvényszék visszavonult az eskidtek sza-
dra adandé kérdések megszerkesztése
9 in perez mualva ismét bejott a bir6sag
,, toltette az 6t pontbdl &ll6 kérdés-soroza-
tot az eskudteknek.

1 Vdjjon az el6adottak alapjan meg
vaunak e a tisztelt eskudt urak lelkiisme-
retikben gy6z6dve, hogy a vadlevélbeu
folhozott ezikknek valosaggal vadlo a
szerz6je?

. Meg vaunak e a t eskudt urak
lelkiismeret(ikben gy6z6dve arrdl, hogy a
vadlevélben folhozott c/ikk vadié ellen ra-
galmazést foglal magéban?

3. Vétkes e vadlott a ragalmazés
Vétségében ?

4. Meg vannak e a t eskidt urak
lelkiismeret(ikben gy6z6dve arrél, hogy a
valllevélben folhozott ezikk vadlé szemé
Ivére nézve becstiletsértést foglal magaban ?

6. Vétkes e vadlott a becsuletsértés
Vvétségében ?

Erre az elndk figyelmeztetve az es-
kidteket a ko\etendd modozatokra, az
eskidlek visszavonultak a hatarozat meg
hozéséra

Fél 6ra malva Gjra elfoglaltdk helyei-
ket az eskiidt tagok s Sec b Karoly vélasz-
tott eskudtszéki elndk becsuletére és lelki
ismeretére. Isten és emberek el6tt kiliir
dette az eskiidtszék verdiktjét, melyszerint
szavazés Utjan esett a» 1. kérdésre 12 igen,
a2 kérdésre 1 igen. 11 nem; a 3. kér
Jésre 12 nem: a 4 kérdésre 2 igen, 10
min: az 5. kérdésre 1 igeu, 11 nem.

Oridsi éljenzés kovette az eskudtszék
hatérozatit s az elndk a legnagyobb zaj
kozott hirdette ki ennélfogva, hogy: 6 fol

n kiraly mvéhr.h Varmly Fertncz hirlap-
inlt Fkrt." Mihaly réi6si tiszti iiyyrsz alt6l
kicst'rtsri h'si-11rs ragnimazanért rlirne rmrit
& nlél nz e'kilatszik hntarozntn folytan
jhimmtrttiirk nyilvanitom.

A hallgatésdg Ujra falrengetd éljen
zéshen tort ki éltetve az eskiidtszéket,
tzirer Akos véd6t és a folmentett vad- j
Suttal, Yéradyt « altalanos megelégedéssel
16! harom drakor délutdn’) szétoszlott.

Kuldnfélék.

Ahivatalos lapbol. Véradi (Vrntyéak)
Janos kaposvari torvényszéki joggyakor-
n6k a szigetvari kir jarashirésaghoz aljegy-
z6vé neveztetett ki — Vissy Lajos Kir.
kozjegyzé Dardarél ugyanazon miudségbeu
Mohécsra helyeztetett at.

— Kiralyné Ofelsége névlinnepét fé-
nyes isteni tisztelettel Unnepelte meg a
Fereucziek templomdban a f6redliskola
tandri testileté és tanuld ifjisaga. Az in-
tézet dalérdaja és zenekara —mely utdb-
bit ez alkalomra a volt vérosi zenekar
tagjaival er@sitették meg — dicséretes si-
kerrcl oldotta meg feladatat, kiemelve a
szép szerzemény minden egyes részét. —
A mise fénypontjat az offertoriumra éne-
kelt Klickeu féle Méria dal képezte, melyet
4 hangban adott el6 az ifjuségi énekkar.
Adalban el6tordul6 alt solé. melyet Pfeiffer |
1 oszt. tanulé szép cseng6 hanggal s j6 i
el6adasban mutatott  be ,
Orommel és élvezettel hallgattuk végig e ,
szép misét s annak precziz el6adasat steb
h'i drvendetesen konstataljuk torealiskolank
helsd életének élénkségét. i’dvozoljik az .
intézet igazgatojat, ki sok buzgalommal és !
ldozatkészséggel faradozik azon. hogy az
intézet kebelében alakult egyesilet munka-
jat siker koronazza.

Zenés mise. A varosi zeneiskola
novendékei Hofter Karoly vezetése alatt
Erzsébetkiralynénk néviinnepé:) a belvarosi
plébénia templomban 8 6rakor tartott szi.
mise alatt szép sikerrel oldottdk meg nem
csekély faradtsaggal jaré foladatukat. A
vonds hangszereket tisztén kezelték szép
jartassaggal, Kkitartd igyekezettel, mi pél-
das fegyelmezettségre vall. A ndvendékek
miéneke és a hangszerek Osszevagasa mi
kivdnni  valét sem hagyott fonu és varo-
sunk zeuészeti szaktanitja kitartd6 mun-
késsaga mellett hivatott Ugybnzgésagat
bizonyitotta be ismét novendékeinek fol
Iéptetésével. — Ugyan az nap délel6tt 9
orakor a Werncr-téle leanyintézet ndven-
dékeib6l all6 énekkar tlntette ki magat
énekével a mise alatt, mikozben Platz Ella
és Panna kisasszonyok énekeltek egy-egy
betétet. Kulondsen az el6bbi k. a. éueke
hatott az ajtatos kozonség abitatara.

— Hubay Popper négyes. Deczember
ho 1én igen érdekes estéje lesz a pécsi
zenekedvel§ kodzonségnek Hubay Jend,
Fnpper Dévid, Hertzfeld Vilmos, Eldering
Braoi el6nydsen ismert zenészek hangver-
senyt rendeznek a Hattyd-ban A hang-
verueny miisora a kovetkezé: 1 Haydn
°p, 77. F. Dur 2. szam a) Allegro mode-
rato b) Menuetto, Presto ma non troppo.
€i Andante d) Finalé. Vivaee assai, II.
Volkmann E. moll ep. 35. a) Allegro co-
enodo b) Scherzo Presto c) Andantiuo d)
Finalé (Allegretto vivaee.) HI Beethoven
°p 59. C. Dur 3 szém. a) Introduzione.
Andante con moto Allegro Vivaee b) An-
dante coii moto giiasi Allegretto c) Menu-
etto di Allegro moho.

— Az egyhazmegyéb6l. Pozsgay
Jozsef szentszék! jegyz@ puspoki titkarra,

Glatt Ignacz plspoki iktatd szentszéki
egy/ové Iéptettek clo.

Esti el6adas. Csutortokon este fél
kilenc/ érakor nyitotta meg L&ne sar
Jozsef dr. jogakadémiai tandr a nemzet
gazdasagtannal a kereskedd ifjak egye-
stilete éltal reudezett el6adasok sorat az
egyleti helyiség nagytermében. Daczéra a
kedvez6tlen id6nek a tagok szép szammal
jelentek meg, ott voltak korulbelul szézan.
A targy: ,,a nemzetgazdasagtani ismeretek
jelentosége és baszna a gyakorlati élet-
ben™ Atagok szép érdeklédése lathatdlag
lelkesit6leg hatott az el6adéra, ki teljesen
elemében volt. Ugy tudjuk, hogy Loncsér
el6adasait az akadémiéan is szivesen hall-
gatjdk jogészai. Ezen el6addsa utdu ezt
nem is csudaljuk, mert mint lattuk, a nem-
zetgazdasagtan vérévé valt és annyira
oOsszeforrt egyéniségével, hogy tahin lehet
len volna targyat nem érthetéen s a ke
reskedék viszonyaira alkalmazottai) el6-
adnia. Meleg lelkesedéssel ragaszkodik ki
tiz6tt tliémajahoz és minden eszkozt fol-
hasznél, hogy azt hallgatéival els6 sorban
uiegkedveltesse, s aztdn kézzel foghatéva
és niegérthetévé tegye. A czélszerli modoru
és teljes tajékozéast uyujtd érdekes el6-
adast — mely 10 o6rakor ért véget —a
hallgaték zajosan megtapsoltdk. Ohajunk
csak az, hogy a folytatas is a fagok ily
részvéte mellett torténjék meg. — Ma,
szombaton este Mutschenhacler
Viktor dr. a kereskedelmi jogban kivalo
jartassaggal bir6 és szaktekintélynek or-
vend6 jogtanar, ki a kereskedelmi tudo-
manyt tébb jeles muukdval gazdagitotta,
tartja elsé el6adasat ily czimi targy folott:
Bevezetd fogalmak a kereskedelmi jogba.u

— Emlék-fiizet. Warga Ferencz elbuuyt
veteran tanitonk lidtramnradt kéziratai és
évek hossszu sorén &t vezetett napléjegy-
zetei nyoman Scbnllz Imre tanitoképez-
dei tanar rovid id6 mulva egy négy lvre
terjedd életrajzot tesz kozzé, mely egy-
részt vilagot fog vetni a derék taiifériiu
viszontagsadgos mUkddésére és kiizdelmeire,
masrészt pedig tiszta jovedelme az Eot-
vos-nlap szerény bevételeit van hivatva
szaporitani A tuzet czime leeud: ,Warga
Ferencz. Elet és korrajz “ Harminc/ kraj-
czarral el6fizethetni red Weidinger Nandor
(D6émjan 1.) konyvkereskedssébeu.

— Jogészb6l — jezsuita. Csaba? Ka&-
roly volt papniiveudék s harmadéves jog-
hallgaté a pécsi jogakadémian a jezsuita-
rendbe lépett, s e bét folyamédt) Nagy-
szombatban noviczinsnak be is 6ltozott.
Valéban — ,rara avis-, csak azutan vissza
ne jojjon megint.

— Christen Alajos cs. kir. hadnagy le-
kdszont tiszti rangjarél s mint benniinket
értesitenek, mint vasuti tiszt nyer alkalma-
zést valamelyik cseh-vasutudl. Nyugodjék
békében!

— Atléta klub. A derék kezdeménye-
z6k meghivasara vasarnap délel6tt igen
szép szammal jelentek meg az atléta-klub
megalakitasa czéljabol tartott értekezleten.
Korulbelll &tvenen voltak egydtt, a mi
kétségkivil nagy érdekl6désrdl tantskodik.
Az értekezleten kifejtetett a klub nemes
és hasznos czélja, annak Ugy az ifjusag
edzésére, mint a meglett férfiak egészségi
allapotara valé udvos volta sth. stb. Vgl
bizottsdg kildetett ki a budapesti atléta-
klub alapszabélyainak tanulméanyozéséra s
& mi viszonyainkhoz alkalmazott alapsza
balytervezet elkészitése végett. A kikildott
bizottsag a hét folyamén mér Ulésezett s

igen sikeriilt >nhagyban foly a munka az alapszabaly-ter-

vezet elkészitésén. Hihet6leg még ez évben
megalakul a klub s ajové évben megkezdi
mukodésés. Lapunk jov6 szaméaban e targy-
ban hozunk egy hosszabb kozleményt.

— ,,Societé Francais.u Lapunk minapi
szémainak egyikében irtuk, hogy a pécsi
kereskedelmi ifjiség 6nképzd és betegse-
gélyzd egyesiiletének valasztmanya azt ha
tarozta el, hogy boldogult elndkiiknek,
Schapringer Zsigmondijuk az arczképét a
bécsi ,Societé Francaiéinal rendelik meg.
Mint érommel értestlink, ez az épen nem
dicséretes elhatarozas voltaképen még nem
is volt tokéletesen elddntve s UGjabban
az a hatarozat moudatott ki, hogy uem a
»Societé Francaisu-nal rendelik meg az
arczképét, hanem Magyarorszéagon,
magyar mdvésznél s nem is a va-
lasztmany, hanem az egyesilet készitteti a
képet. Ez Ugyben Furst Gyula egyleti tit-
kéar megkeresést is intézett mar Bencz(r és
Vastagli jeles festouifivészeiukhez. Ez mér
mas! igy szivesen udvozoljuk a kereske-
delmi ifjusdg elhatarozasat.

— Apécsi keresztény polgéri tarsalgd
kér foly6 ho 27 ikén a volt polgari kaszind
helyiségében tanez-mulatségot rendez tag-
jai részére. Nem tagok csakis a rendes
tagok ajanlataval vehetnek részt a mulat-
sagon. Belépti dij személyenként 30 kr
Kezdete esti 7 orakor.

— Zsinati vizsgalat. Dulanszky Nan-
dor pécsi puspdk XIV. 1931/1886. sz. a.
kelt korlevelébdl értestiliink, miszerint a
zsinati vizsgalatot ez évben kovetkez6 &l-
dozérok &llottdk ki sikeresen: Pbilippovics
Jénos, Horvath Gyorgy, Fuldp Istvan, Sipos
Imre, Zwonicsek Alajos, Kazgha Lajos,
Molnar Gyorgy.

— A ,pécsi sz6l6sgazdak egyesilete”
altal f. ho 14-dikére hirdetett kozgydilés a
tagok hatarozatképes szama biduyéaban
nem tartatvdn meg, az f. ho 21-ikére U0j-
bél  kitlizetik. Folkéretnek ennélfogva az
egyestlet tagjai, hogy a nevezett gy(lésre
megjelenni sziveskedjenek; mert a megje-
lenend6 tagok — tekintet uélkil a szdmra
— jogérvényes hatérozatot hozhatnak A

gy(lés helye: a véaroshéaz kdzgy(lési terme;
ideje: délutdu 1/94 Orakor. Téargyak: évi
jeleutés; tisztujitds; az évi koltségvetés
megéllapitésa; foty6 Ugyek és uetani indit-
vényok.

— Vakmer§ tolvaj. Hogy Garéban a
kozbiztonsag mily gyenge labon all, a ko-
vetkez6 eset is illusztralja. E h6 13-4n alig
esti 6—7 ora kozti id6ben tortént, — ami-
kor még az emberek az utczan jarnak kel-
nek,— hogy Detsch Lip6t vegyeskeres-
kedésébe ismeretlen madarak hatoltak be
azon rovid id6 atatt, mig a boltosné kis
gyermekeit a szobaban eteté. Benyomva
az Uvegajtd egy fiokjat, ezen benyulva le-
toltdk a zart 8 igy bejutva, nagyhamar a
pénzes fiokban lev6 napi bevételt 8—10
irtot és hozza 75 drb uégyes szivart zsebre
vagva, észrevétlendl elillantak. — Egészen
megrémiilt a boltosné — férje nem lévén
bon — a midén a szobabdl kijéve, a bolt-
ajtét nyitva és a kasszat Uresen talalta.
Uthetik a szivarfiist utin a — nyomat.

— Brutdlis cselekedet. Kisasszonyfardl
értesitenek benninket a kovetkez6 esetrdl.
Ma egy hete balt meg a kozségben egy
joravald, derék ember, kit a fia tartott éreg
napjaiban. A boldogult hdzaban lakik ko-
z0s fodél alatt egy atya két nds fiaval. Az
idésebbik fin vasarnap délutan kiment a
sz6l6hegyre s jol beborozott, aztan talél-
kozott egyik jomoéda szomszédjaval és a
kozségi C8oszszel, kikkel tarsulva, koéril-
belul éjjeli 11 6raig idogélt Beszéd koz-
ben azt mondjak a fidnak, a meghdiltrél
lévén szd, vajjon elmerné-e hozni a sirke-
resztjét. ha elhozza, kap két forintot. A fil
véllalkozott a gyaldzatos szerepre s telje-
sitette is a kegyeletet oly mélyen sért6
csif  munkat. Masnap reggel  vissza
vitte a keresztet s elvagva, kihegyezve,
mint valami péanyvéazé czoveket leverte. A
brutalis cselekedetrél jelentés tétetett a ha-
tosagnak. Hisszik, hogy elnyeri megérdem-
lett bilntetését a lelketlen ember, ki nem
atallotta zavarni a sirok nyugalmat.

— Halélozas. Sey Istvan nyugalmazott
torvényszéki iktatd hosszas szenvedés utén,
munkas életének 73-ik évében f. ii6 17 én
jobb létre szenderiilt. Hult tetemei f hé
19-én tétettek oOrok nyugalomra. — Hu-
sé liawy Janos nyugalm. adétiszt i. hd
14-én hunyt el életének 62-ik évében. —
Galambosé L&szl6 gimnaziumi tauuld f.
b6 13-4n meghalt llillt teteme a tanuld
ifjusdg nagy részvéte mellett tétetett orok
nyugalomra. — Béke poraikra!

_— K&l zs&k forgacsért. Magyar- Egregy-
rol Irjék lapunknak a kdvetkezo esetet: M
J. szalatnaki bérl6 kocsisa forgacsot bor
dott e hénap 13 &n az egregyi erd6bél s
utols6 forduléra két zsdkkal indult hazafelé.
Kaufmann erdékerilé Gtjat allotta a kocsis-
nak s kovetelte a két zsak forgacsot, azt
mondva, hogy o6t illeti meg. Szora sz6 ko-
vetkezett s a kocsis arczul Utotte a kertl6t,
aztan tovabb hajtott. Ivaufmanu eléje keriilt
s réfogta puskajat. Mivel még igy sem en-
gedett, s6t meg is legyintette 6t az ostorral,
minden habozas nélkul ralétt A goly6é ha-
lalos sebet ejtett a kocsison A keriil6t tor-
vényszék elé allitjak.

— Folulfizetések. Jogakadéraiduk polgarai al-
tal f. hé 9-én rendezett tanczestély alkalmabél a
kovetkezd foliiltizetések torténtek: Drisz Lajos 5
frt 50 kr.; dr. Szeredy Jozsef, dr. Loncsar Jozsef,
Zsiuké Istvan, Szeifritz Istvan, dr. Laubheimer
Ferencz, dr. Schaurek Bédog, Zsoluay Gyorgy,
Rézbanyéai Jéanos, Delimanics Sandor 5—5 frt;
dr. Koharics Kaioly egy drb. arany; dr. Kossutauy
Ignacz, H Janos, 3 frt 50 kr. : Engel G;ula és
Moér. Trent-ehinerné 3—3 frt: Czury Jozsef 2 frt;
dr. Bors Emil, di. Lukéacs Adolf 1 frt 50 - i frt 50
kr.; Kovécsics Fani, Ott Béla, Kgry Dezs6 |_1
frt: ifj. Simacsek Alajos, Herczenkerger .Jozsef,
N. N. 50—50 kr. Osszesen 73 frt és egv darab
aiany. A nemesszivd adakozéknak a jogal{a,| 6miai

olvasokér nevében tisztelettel mond ko~ 6netet :
I'nkelbausser Karoly, az olvasékor elné”p

Egyetemi tanarok és sok szdz-ineg szaz
gyakorl6 orvosok megvizsgallak mar a linéid K
gyo6gyszerész svajezi labdacsait (egy doboz ara
70 kr, a gyégyszer!arakban) s a prébak utan kel-
lemes, biztos, s artalmatlan gyégyszernek talaltak.
Ebben bizvast megnyugbatnanak mind azok, kik
netalan még kételkedtek e kit(iné hazi- és gyégy-
szer legjobb hatdsaban ; de vigyazni kell, hogy a
Brandt R. névaléirasaval ellatott valédi készit-
ményt vegyik meg.

Gabona-arjegyzék.

PécH sz. kir. véarosdban 1886. évi nov. Inf
13-4n tartott heti vasarrol.

)jo . frt 10

Buza ) kozépszer( 8 , 05

) legalabbvalé 8 , —

)jo . . 20

Kétszeres ) kozépszer( 6 , 10

) legalabbval6 — —

jo —

Rozs kozépszer(i L 5 * 90

legalabbvalé —, —

; )jo ... . 50

Arpa ) kozépszer( 5 , 40

) legalabbvald — . —

r JR—

Zab )) kozépszerd 5 , 90

) legalabbvald — ., —

) o . ., 5 a 60

Kukoricza ) kozépszerdi. 5 40

) legalabbvalé — —

Széna ) S . 2 80

Szalma )g 1, 2)

SAT ~Arilt-tér.*)
Laihachi savanyitott
répa és kaposzta

lr> 25, 50, 100 Ko hordékban jutanyos
aron kaphat6

Reeh Vilmos

fliszer és csemege kereskedésében
Pécsett (Kistér.)

*) Ezen rovat alatt megjelentHkért nem valla
felelOHéget a szerkesztdség.

A téli idényre

olcso és jo lluzel6fa

szerezhetd hbe most télre

lesiallitott aria

Spitzer Adamnal

Pécsett, a hal-téren.

iTILGfY fbrencz,
laptulajdonoe.

VARADE fKRERCZ
fémuukatars.

KIS JOZSEF,
felelds szerkesztd.

Hirdetések.

AV e Lat £ Py

A" Tkliiétiégben ven a ieiétt!

hogy a hirlapokban feldicsort gyégyszerek kozil
melyiket hasznélja betegsége ellen, az frjon egy
levelez6lapot Riehtcr kiadé-intézetének Lipcsébe
s kérje a ,,Betegbarat* czimi ropiratot. E kony-
vecskében nemcsak a legjobbaknak bizonyult
haziszerek vannak részletesen ismertetve, hanem

M i betegségekrél sz616 Jelentések

is olvashatok. E jelentések mutatjak, hogy igen sok
esetben egy egyszer(i haziszer is elegendé arra,
hogy még a latszélag gyogyithatlan beteseg
is szerencsésen elhdritta>sék. Ha a lieteguek a
megfelel6 gyogyszer rendelkezésére all, akkor még
stlyos baj eseten is gyogyulds varhato, s ez okbol
egyik betegnek sem kellene a ,,Betegbarat** megren-
delését elmulasztani. E figyelemremélté konyvecske
segélyével sokkal konnyebben vélaszthatja meg a
szilkséges gyogyszert. A ropirat megkildése a
megrendelnek koltségébe nem kerfll.

Brinni kelméket

elegéns Gszi vagy téli dltdzetekre.

3.10 métert kitev§ szelvényekben mindegyik ép-
pen egy fé.fi oltdzetre elégségen, frt 4.80 igen
finom fit 7.75 legfinomabb frt 10.50 legesleg-
fiumahbat valédi gyapjluszovet-
b 61 Palmernlon és Buy télikabatokra mé-
terje frt2 50 egész 5 frt*\g. — Lodén frt 2.25
egész 3 irtig. NGi posztok méterje frt 125
krtél 2.50 kiig. megkuld barkinek is posta utan-
vét mellett:

Feintuoh-Fabriks-Niederlage

SIEGEL-IMHOTF BrUnn.
Nyilatkozat: A fentebbi qzég szdvetei szi-
lard és izlésteljes Kivitel valamint kivaltképpeni
tartdssag altal tlnnek ki. Ezek elismert megbiz-
haté szilardsaga és rendkivili munkaképessége
egyszersmiud az irdut is kezességet nyujt misze-l
riut csakis a legjobb aru s pontosan a valasztott
mintak szerint lesz széllitva. Kivanatra fentebbi
raktar mintakkal ingyen és bériuentve
szolgal. 355. s52.(20—10) [

11399.
1886. '™

h**4dbldttd
HUz&S mér aj6T® Hénapban.
incsein
Sorsjegy
$ *i« iroirio frt

Fényeremény készpénzben

50.000 It-

10.000 ft, 5000 ft 20°0 lev. -

n

4788 pénznyeremeny. *

A magyar lovar-egylet sorsjegy
irodaja: Budapest, varzi-uteza 6

«

14G25
i88ii. “e

A pécsi kir. torvényszék, mint telek-
kényvi hatésag kozhirré teszi, hogy oreg
, Lukécs Gyorgy végrehajtatonak Lukacs
Manda Gyorgy és Anna végrehajtast szen-
ved6k elleni 100 frt t6kekdvetelés és ja-
rulékai iranti végrehajtasi tigyében a pécsi
kir. torvényszék teriletén levd, a kokéoyi 34.
sz. tjkvben felvett 38. lisz. sz. 33. (és ncui 32)
sz. hdzra 186 frt becsarban, a y 1—6 rdsz.
alatti sz6l6kre 106 frt becsarban, a koké-
Inyi 220. sz. tjkvben felvett '/« kiiltelekre
1056 irtban ezennel megéllapitott Kikidl-
:tasi arban az &rverést elrendelte és hogy
a (ennebh megjeldlt ingatlanok a/ 1SHY.
évi januéar hé 15-ik napjan délel6tt
110 6rakor Kokény kdzséghazanéal meg-
ltartandd nyilvanos érverésen a megallapi-
| tott kikialtasi aron aldl is eladatni tognak.
Avrverezni szandékozok tartoznak az
ingatlan becséranak 10%-4t vagyis, 18 Irt
60 krt, 10 frt <0 kit, 105 frt 60 kit kész-
pénzben vagy az 188l. LX. t. cz. 42

§-ban jelzett &rfolyammal szémitott és
az 1881. nov. 1-én 3333. sz a. ket
m. Kir. igazsagligymini8zteri rendelet 8.

§-4ban Kkijelolt ovadékképes értékpapir-
ban a kikuldott kezéhez letenni, avagy az
1881. LX. t.ez. 170. § a értelmében a ba-
natpénznek a birdsagnal eldleges elhelye-
zésérdl kiallitott szabalyszer(i elismervényt
atszolgaltatui.

Kelt a pécsi kir. torvényszék miut
telekkényvi hatésagnak 1886. évi szeptem-
ber b6 24-ik napjan tartott Ulésébdl.

Kiadta :

Warga Jend,

437. sz. (1—1) kir. torvényszéki jegyzé.

| [tési h. d ,
Arlejtési hirdetmeny.

A tek. varosi tanacs fenti szdm alatt kelt hatarozata folytan ezennel
kozhirré teszem. mikéntavarosi kOzkorhaz jové 1887. évi marha- és
borjuhds, zsemle, fliszer és egyéb apré czikkekbdl el sziikségle-
tek, valamint a gyogyszerek szallitasa irant a nyilvanos szobeli arlejtés
és zart ajanlati targyalas f. évi FloveiTiose hO 24*"¢éll délel6tti 10 Offt’
kor ng hivatalos helyiségemben (Véroshaz Il. emelet, 38. ajt6) megtartatni.

Felhivatnak a vallalkozni szandékozok, miként az egyes czikkek évi
sziukségletének megfeleld &r 10%-avzl mint b&natpénzzel ellatott zart ajanla-
taikat legkésébb f. évi november hé 23-4n délutdni 5 6rdig a polgéarmesteri

hivatalnal
sen jelenjenek meg.

A részletes feltételek nalam a
megtekinthet6k.

Fécsett. 1881. évi

T hea

november

nyujtsdk be, avagy ily banatpénzzel ellatva, a szébeli &rveré-

délel6tti hivatalos 6rak alatt barmikor

ha  19-én.

Jilly Alajos,

Varosi tanacsos.

R um

Van szerencséuk tisztelettel értesiteni, hogy a n. t. kozonségnek kényelmére

Pécsett, PACLIER E.

arnal, Szécheuyi-téren (Bazarban) gazdagon felszerelt

raktért allitottunk tobbféle jutnyos &ru, a jelen téli idészakra importélt chinai-orosz

30F* Caravan-thea, Jamaica, Braziliai rum.
és eredeti s6 és s6 nélkiuli sés-borszeszbdl (Frauzbrantvcin), elarusitds végett.

Teljes tisztelettel

Dietrich és Gottschlig,

magy. Kir. udvari tbea-rumkereskedés

M3 (3-1)
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Arverési hirdetmény.

A f. évi Oktéber ho 17-én kelt képvisel§ testileti hatarosat,folytan

miszerint. O-Dom -
bovar nagykdzség tanacstermében f. évi november h6 28-an d. u. 3 drakor*

alulirt kozségi eloljardsag altal ezennel kozhirré tétetik,

megtartandé nyilvanos arverésen, kozséglink

piaezi helypénz szedési joga

h&drom egym is utdn kovetkez6 évre vagyis 1887. évi Janudr 1-s" napjatdl
1889. évi Deczember 31-ikéig » kodzséghazanal hivatalos érakban betekint-

het6 feltételek mellett — haszonbérbe adatik.

Felhivatnak tehat a valalkozni szandékozdk, hogy magukat az eddigi
évi bérosszeget képezd 1000 frt Kikidltasi &r 20°/o tolijanak megfelel6 200

frt banatpénzzel el'dtva jelenjenek meg.
Kelt ()sDombovérott, 1886. évi November 7-én.

ABRAHAM LAJOS,
4%9. «. (2-1.)

Nézetem Dr. J. G. POPP ur Bécsben,

cs. k. udvari fogorvos

sz adaj-lcoz3f«.eti35:4,ja,rol-
Budapest, 1879. szeptember.
Az igazsag érdekében ki kell nyilatkoztatnunk, hogy valamennyi szaj- és fogkoz-
metikat, melyet a kutaté jelenkor Ugy Bécsben. mint a vidéken az egesz birodalomban
forgalomba hozott, néalnnk

Popp Anatherin szajvize, fogpasztaja és pora

elhomalyositotta és hattérbe szoritotta. Ezek a kozmetikdk nalunk nélkilézhetlen tolette-
szerek lettek, melyek minden néposztalybau tért foglaltak; kozmetikdk, melyeket 10---0 <v
mulva is ép oly gyakran fognak keresni, mint most. Orvosaink oly szerények, hogy semmi
hasonlé szert féltalalni nem akarnak, mint . tudjak, hogy azzal mire sem mennének, .innal
kevésbé, miutdn az Gsszes Popp-féle kozmetikdk els6 magyar orvosaink és fogaszaink nyilat-
kozatai szerint, azok jol megvizsgalt és jonak talalt tudomanyos siker( szerek, melyek fel-
talaléjuknak jotékony hatdsuk altal becsuletére valnak. L
ILKO IST. maganzo.
Ezen jeles tulajdonsagai kovetkeztében mindenttt, még Németorszagban. Svajcéban,
Torokorszagban, Anglidban. Amerikaban stb. is elismeréssel talalkozé szajviz friss min6ségben:
Kaphat6 Peécsett: Hali. «.. 8lpdes Istvan, Kovd-, M gyofy.iere.xekn.l. Mjb K, Alléi”Bohiii.. I'oltak

g.nia Parher K obetté K -04l Bonhadon : Kramolin gydcy.ieré.xnrl — Bajan ~Pollerniann, rr*>ier

N0y sarkiny. A ovAgyxere el Moy, st SRSRRULRT — WRHEERN | BB B
V Proliw« * ' gva»aéi. - 0aQocson : Szép o" sy.xnél. - SzegtArdon : Sxondy ITnger D
Siklgson : Sxaly Ant 6- Petrad. S. *vw»xnel Szigetvaron  Salamon Uyuls. Vixy A. gy.xnel Tolnan
Bir* Firhtl S gy.xn.l. - Zombflrban : Hall* K. Samrborn K. zjrat él r. F.b xlooe kereak VerOCZén
BéuN yaznél. - VillEnon : Cuato N gy-znél. - BaUszeken : Po¥eh Ui. gyéxnét. - bziksza : Somogyi M. g).
- Kriluy 1. cyxsaél. Bsbocsan Illag A ayxngl. Pecsvaradon : Dvorak)' llela gyuXuel —'Szent
Lorinczen : Szilagyi ayimél — Dardan ingen™Sandor gyaméi. — Harkanban : Szalay A. gy.xnél.
60. sz. (3—3)
I T Ty toma»<Il 11U H-H ©T1TI1II>»1»1
gf Ecbig nég feltimulretian Xi
MAAGER W.-féle
cs. Kkir. kizardélag szabadalmazott, valédi, tiszta
Csukamaj-olaj
n [ Az orvosi tekintélyek &ltal megvizsgéltatott és konnydl

emészthet6sége folytdn gyermekeknek is ajanlhat6, mert a

legtisztdbb, legjobbnak elismert szer: mell- s tidébajok, fior-

vély, daganatok, kelések, bérkitutések, mirigybajok, gyen-
geség stb. ellen — egy lvegaru 1 frt — kaphat6é gyari raktarban: Bécs-
ben. Heumarkt 3. szdm alatt, valamint az Osztrak-Magyar birodalom legtébb
és jobb nev(i gyo6gyszertaraban.

leesett kaphat6: Balazs Odon, Kovacs M és Sipdcz Istvan gyogy-

tardban : Kunit Vilmos — Spitzer Sandor és fiai kereskedésében. 419.(12 1)
Ilr Mikulaséit Karol}-féle A legjobb szer gyomor-gyengeségekben, hideglelés,
spanyol ideg-hantalmak s utéhetegségek ellen. Egy iiveg
China- bor. ara 1*50
Ur. Mikulasok Karol)-féle Kitlind hatdsi. azon betegségekben, melyek vérazc
spanyol génység-, vagy rossz vértél szdrmaznak. Egy Uveg

vastartalmua Chiaa-bor.
Hr

ara 150.

Rendkivili szer mérges dagauatok, a gyomor lassi
miikédése s az ebbdl szarmazé betegségek ellen.
Egy lveg ara 150

A legbiztosabb szer a gyomor mikddésére uein hatd
szervek felflditéséul. Egy iiveg ara 150.

Mikulaséit Karuly-féle
spanyol
pepsin-bor.

I>r Mikulaséit Karoly-fele
spanyol
pepton-bor.

Ur. Mikulaséit Karoly-féle
spanyol
rhabarbara-bor.

Foraktar Ausztria s Magyarorszagra nézte (Galdiczia és Bukovina kivételével)
Maager Vilmosnal, Bécs, Ill. Heumarkt 3.

A legjobb szer gyomor- és bél-katharus,
egyéb betegségek ellen. Egy Uveg ara 150.

valamint

Fehéruem{d-mosdintézet.

Van szerencsém a n. t. kdzonségnek becses tudomésara hozni, hogy
festdi, nyomtatd, ruhatisztité, fliggé-mosé és
agybéli toll-tisztité

Uzletemen kivil, az ujonuan kényelmesen bereiMIczett helyiségemben,

egy fehéiTiemii inosdéintézetet

nagyban berendeztem, melyben mindennem fehérnemiek u. in. ing,

gallér, kézel6 sth. jutdnyos &aron mind az &j eldallittatik.
Vidéki megrendelések pontosan eszkdzdltetnek-

Ezen ujabbi valalatomhoz an.t. kézonségnek becses partfogéasat kérve,
el6re biztositva pontos és szolid kiszolgaltatasrél, maradok
Pécsett, 1886. oktéber hé 27-én.

kivalo tisztelettel

MEISZNEfi IMRE,

408 sz. (0—4) rnliafest6. Irgalmas-utcza 20. s*.

KALOCSA ANTAL,

S>> > > > > e

-

500 aranyat fizetek annak,
ki dr. GREENSILL salicjl sav-szjvize

hasznalata utan — egy

tveggel -10 kr, — még

va'nha fogfajast kap

vagy lehellete b(izos le-

end. Dr Greensill fog*

szépitdje, mely a s/4j-

viz utan hasznalandé, n

fogakat fényes fehérré

teszi. A szer artalmat-

lansaga biztosittatik. Ara

40 kr kaphaté gyogy-

szertarakban illatszer-

kereskedésekben, s eld.

kel fodréaszoknal, Dr.

Greensill Robert tanar, ParisbHii Féraktar
Budapesten Dankovszky Istvannal V. kér.
Jozseftér 2. sz. Térok Jozsefnél VI. kér.

kiraly utcza 12. sz.

Kaphato Pécsett: Zsiga Laszl6 gydgvszevész
urnai. 24957.(20—12)

Mariaczelli

gyomorcsoppek.
kit(inG hetag sm

Folilniulhatstlan
étvajryliianv, try°*
morgyongeseéjr. rosx
illant lélckzet. fcl-
. fuvéitas. savanya
s feltviffenés, kolika
gyomorimrut, gyo-
. morégi”, homok- és
ilaraképzoilés, tul-
iajjos nyalkak6pzo-
vli-s.sargasag, undor
6shanyas fi.t'ajasiha
a jjyoiiiortsl ered)
| j-youiorgorcs. sxék-

— I Ot S
- G In[ul[erlnrlﬁ.,sfa]r:rllla[zillb_llllj.».

oy Sirscié ara liasrnalati stasitai

rrigte 14 kr.
Kozponti szétkildés  Bradjr karolj
gyodgyszerész ltal  Kremslerbcn
450 (Morvaorszag

haninvti. mind.-1L i-j.hzjszertariva

6vas! A valédi mariaczelli gyo-

morcsoppeket sokat hamisitjak és uta-

1.Zik. A valédisak Jeléill minden

avégnek piros, a fenti veédjegygyei

-(latott Imritékba kell gongyolve lennie
1 minden tveghez mel

ti utiNftiisoii inét- kell jegyezve

i l.ay az Kremsierben (insek

rik konyvnyomdajaban nyomatott,

MV AVM ta

TyUkszemet és
szemdlcsoket

biztosan fajdalom nélkal 3 nap alatt kiirt

csakis az eredeti Meissner olmutzi gyégy-

szerész-féle tapasz. Ara 1 frt. Vidékre 1frt
15 kr. el6re bekiildése mel-
lett bérmentve  Féraktar
Budapesten Torék Jozsef
ur gyégytardban és kap-
katé minden Imdapesti és
vidéki gyo6gyszertarakban.
Pécsett Sip6cz latvan ur
gyégyszertaraban.

gyoke-
estil

Kozponti szétkildés! raktar:

TTisnjya Satnd-or Pécsett. E
sz. (10—1) |

Anerési hircetény,

A pécsi kir. telekk. hatdsag sz.
végzése alapjan, kozhirré tétetik, mi-
ként Herman Zso6fia felperessége mel-
lett, Trautman Menyhért hidasi lakos,
alperes elleni végrehajtasi igyében,
220 frt és jar. erejéig alperesnek a
hidasi 358 sz. tkvhen felvett 1208.
helyr. sz. 76 sz. hazra udvartér és
kerttel 400 frt becsarban; (gy a na-
dasdi 823. sz. tkvhen 1242 helyr. sz.
sz0ll6re 132 frt becsarban — mint ki
kialtdsi 6sszeghen leend6 koz arverezte
tése elrendeltetett.— Az drverés meg-
tartdsara hatar idéal 188(1. évi no-
vember 29-ik napja tizetett ki ; és
pedig a nadasdi birtokra Nadasdon a
kozség hazanal reggeli 0 6ra. a hi-
dasdi birtokra llidasdou a kozség
hdzanél az nap délutani 3 6ra tl-
zetett Ki.

Bonyhady Géza,

tgyvéd.

* (i-i)

Uzlethelyiség valtoztatas.

| Tisztelettel értesitem a u. é kozonséget, bogy a

és bordnd

szijgyarto

M<ijlath téti
Uzletemet,

az irgalmasrend uj-épiiletébe helyeztem 4t.

Készitek miiidenncmfi

utazl-borondoket,

iskola taskéakat cs mm-

Idén e szakim vég.) 0j munkét és javitast jutnyos aron. Uaktarnn tartok lo-
1pokroczokat, szivacsokat, kocsi és l6szerszdmokat, ténilo-szarvashoro

, két, valamint igen

kitiino bor-keuocsot
Pécsett, 1886. november havaban,

sth.
AyJA

»z | jor3réa.rta.

I0O0O00000000000000000000

A pécsi kir. torvényszék mint telek
konyvi hatosdg kozhirré teszi, hogy Kul"
grisz Janos és neje végrehajtatonak Emiek
Gyorgy végrehajtast szenved§ elleni 125
frt tokekovetelés és jarulékai iranti végre
hajtasi Ugyében a pécsi kir. torvényszék
teriletén levd, a gerényesi 155. sz. tjkv-
ben felvett f 1024. hsz. sz. sz6lére 106
irt kikialtasi arban, a csikos téttési 54. sz.
tjikvben felvett 52. sz. haz és kertre 170
frt s a csikés-t6ttosi 175. sz. tjkvben fel
vett f 1718. hsz. sz. 123. sz. malomnak
Emick Gyorgyot illeté felére 400 frt 50
kihan ezennel megallapitott kikialtasi ar-
ban az arverést elrendelte és hogy a feu-
neb megjeldlt ingatlanok az 1886. évi de-
czember hé 14-ik naﬁjén délel6tt 10
orakor Csikos-T6ttds kozség s ugyan-
azon nap délutdni 2 o6rakor Cserjés
koézség biréi hazanal megtartandé nvil
vaoo8 arverésen a megéllapitott kikiltasi
aron aldl is eladatni fognak.

Arverezni szdndékozok tartoznak az in-
gatlanok becsaranak 10°/c-at, vagyis 10 frt
6 krt, 17 irtot és 40 frt 5 krt készpénz
ben, vagy az 1881. LX. t ez 42
§-4bau jelzett arfolyammal szamitott és
az 1881. november h6 1én 3333. sz
a. kelt igazsagUgyminiszteri rendelet 8
§-4bau kijel6lt 6vadékképes értékpapirban a
kikuldott kezéhez letenni,avagy az 1881.LX.
t. ez. 170. §-a értelmében a banatpénznek
a birésagnal eldleges elhelyezésérol kialli-
tott szabalyszer( elismervény™* atszolgaltatni.

A pécsi Kkir. torvényszék miut telek-
konyvi hatdsagnak 1886. évi szept. hd
24-ik napjan tartott lésébdl.

Kiadta:
Jeszenszky Antal,

438. (1—1) kir. tszéki jegyzé.

Haz eladéas

CS
mész-kemenezék

bérbe adasa.

A budai kiilvarosi palya-ut-
ela (orszaglt) 59. szam( héz,
mely még mind egy 8 évig ado-
mentes és melyben vendéglé
gés loszerkereskedés létezik, és
8"l,jovedelmet boz, szabadkéz-
bol elado.

Tovabba a budai kilvarosi
vamhaz kozelében fekvd

R é t

1887. 6vi januar hO 1-t6l tsbb

4425% (:)—1)
Bévebbéi e lap kiad6hivatalaban.

7 7

évre bérbeadandé.

i*6 06 gos9

Dr. Tolnai Vilmos

orvos, sebésztudor, szilész és
SZemorvos
rendel naponta d. e. 11—12 d. u

3—4-ig. Szegények ingyen gydgyit-
tatnak, lakik : irgalmas-uteza 2. sz.

1 emelet. 20» W
Ok Itltklilkkiiititltitii

A pécsi kir. torvényszék mint telek-
konyvi hatésdg kozhirré teszi hogy Grlin
Bernat végrehajtatonak Kovacs Antal vég-
rehajtast szenvedd elleni 54 frt t6ke ko-
vetelés és jar. iranti végrehajtasi Ugyében
az pécsi Kir. torvényszék teruletén lévs
Pécsett fekvé a pécsi 4490. sz tjkvben
felvett 2496. bszsz. 32. sz. héz udvar tér
és 2497 bszsz. kertre 1512 frt becsarban
a végr. torvény 156. §-a értelmében; Ugy
a pécsi 3857. sz. tikben (elvett 3652. hsz.
sz. szellének Kovéacs Antalt illet6 részére
151 irt beesarbau az &rverést mint ezen-
nel megallapitott kikialltasi arban elren-
delte, és bogy a teuuebb megjeldlt ingat-
lanok az 1886. évi deczember ho 21 ik
napjan délel6tt 10 6rakor Pécsett ezen
toérvényszék iratardban megtartandd
nyilvanos Aarverésen a megéallapitott Kiki-
4ltasi_éaron alol is cladatui fognak.

Arverezui széndékozok tartozuak az
ingatlanok becsaranak 10°/0-4t, vagyis
151 frt 20 kr. 15 frt 10krt készpénzben, vagy
az 1881. 60. t ez 42. §-&bau jelzett
arfolyammal szémitott és az 1881. novem-
ber hé 1-én 3333. sz. a kelt igazsag-
Ggyniiniszteri rendelet 8. §-abau kijelolt
6vadékképcs értékpapirban a kikuldott
kezéhez letenni, avagy az 188l. LX. t. ez
170. §-a értelmében a bénatpénznek a
birO84gnal eldleges elhelyezésérdl kiallitoO
szabélyszer(i elismervényt &tszolgéltatui

A pécsi Kkir. torvényszék mint telek
kényvi hatosadgnak 1886. évi szeptember
hé 17. napjan tartott Ulésébdl.

Kiadta:
Jeszenszky Antal.

397. hz. (1— 1) ker. tn/.éki jegyz6

Kozel Pécshez
Siklos és Harkany tdszomszédsagaban

egv jokarban levé 300 kis holda

"birtéik:

cserepes épilletekkel
ari lakkal
orok-aron elado,
esetleg
) #*hcadoéd.

B6vebb értesitést a kiadohivatal ad.
(x-3.)

hdéz Ticho Bernat Briiiin, Krautmarkt 18

Brini férfi-61tozék
szovet maradékok

Holgykelme,

T 6 1i

Indisch-Fénie

- N tiHzta gyapjG, minden N iger-loden, fél-gyapju,
.Iogfutumalll) lin/ta gyap- diratszinbeii, 10 uitr a legujabb és legtarto- mindeu_létez6 sziliben,
jub6l 3. 10 m. egy tel- egy teljes ruhara, 100 sabb néi ruhaknak 1iO egy teljes ruhara, 100

jes téli 6ltozékre cm. széles. cm. széles. cm. széles.

mforint. S focint io ino6tei* r>.r»o. fOluéter 4.50.

Leden Fekete Ruha barket, Valeria-flanell,
férflkabat es Mentsikof T € ron oo, pompas mintak, réoi ayapju

foknak, legj.d.li mindsig 100 cm. sz *les, el6bb teljesen moshat6, 10—11 legajabb divat - mintéak,

2.20in. egy teljes kabat-
hoz

O foi'int.

60 krha kerlt, must mig
a készlet tart,

10 méter 4.50

méternyi 60 cm. széles
maradékokban egy ru-
héra
3 forint 50 kr.

téli ruhakra a legjobb,
60 Cin széles.

10 méter 4 frt.

|

Palnierston 1 OXFORD 1 rips garnitira, 1 PadlészAuyrg
) moshat6, legjobb ming- all 2 agy- és 1 asztal- 11 10— 12 mtres niar_adé-
maradékokban egy tel- 1 1 ség, 1vég teljes 29 rof téritébsl [ kokban legsz minta

jes téli kabéathoz 1 "4 frt 50 kr. ' 4 forint 50 kr. jE 3 frt 50 kr.

2.10 mtr. I, minds 6 frt. 1 KANAVAS/ ljute garnitara, 11 Uajuas/.t abrosz
- 1 1 vég ibolya szin. 4 80. 2 agy- és lasztalterité 11 3i i>gy fehér kitGné mi
H- miudségu 12 fre | | 1vég vores 520 3 forint 50 kr. | 1 noség 3drb4 frt 50 kr.

Pécaett, 1886. Nyomatott Taizs Joz.efnél (ezel§tt Madarééi E.)

Gyapju-Kips.
60 cm. aélc*
10 méter 3.80

Cacheinir,

fel gyapju.
= 100 cm. sa k&t =
10 inctcr 4.50.

HAZIVASZON
1 1ég */4 széles 4 frt.
2 vég t szeles Irt
Hint/ szé refii
jobb mint ezérna-vaszon
1 vég, 30 teljes rof
5 forint 80 kr.

Téli poszté
tiszta gyapju *, nagy
el6bb 4.50 most 2 frt.

FEJKENDOK,
legtiniinabb berlini g)*P

jubdl 1db *4nsgy 1.70.
1 dtb 6, nagy 1.20.



