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Szoldateszka.Péc*, 189ft. márciuft 22(***) Nem w Istenben boldogult Albrecht főherceg valamikor a „magyar korouatartomány" legfőbb polgári és katonai kormányzója volt az egyetlen, a ki egy jelentős pillanatban kardjára ütve azt felelte az előtte kérelmezőkként álló ma­gyar küldöttségnek : „Ez az én alkotmányom ! 
Ez. a kardesörtetés előtte és utána igen sok vál­tozatban ismétlődött.Gyógyithatlan sebeket szaggatnánk föl, ha felsorolni akarnók mindazokat a históriai ténye­ket, mikor a leigázott nemzet fölött a hagyomá­nyos osztrák katonai regime, az akkori győzők, megsuhogtatták a győzelmes kardot, mely előtt térdet, fejet kellett hajtani a meghóditottaknak.Ma már talán nem vagyunk meghódított nép, papiroson alkotmányunk is van s talán egyen­jogú fél volnánk a boldog Ausztriával, s mégis, különös játéka a sorsnak, hogy ez az ismertes kardesörtetés napjainkban is oly sokszor elő­fordul.No de adjunk halát a jó sorsnak, hogy lánc­csörgéssé nem válik ez a hagyományos osztrák vitézség.Ha megkérdeznék nemzetünknek még most is élő vértanúját, az öreg Fornszek Sándort, aki elhozta 18 évig viselt bilincseit, hogy mint véle- Kedik az osztrák vitézség felől, úgy bizonyára láncait mutatná elő s csak ennyit felelne: „Kér­dezd e láncokat, az ékesebben fog beszélni Bá­lámnál."Mig a Gellért-hegyeu a citadella ágyúi me- redeznek a fővárosra, mig a cs. és kir. kaszárnyák­ban német szó csapdossa a levegőt, egyszóval, mig közös hadsereg lesz : vége-hossza nem lesz a ma­gyarság érzelmei arculcsapásának, jöjjön ez akár Jansky, Seemann ezredesektől, akár Dienstliktől, az mindegy : katonai botrányok mindig lesznek, azzal a különbséggel, hogy még mi botrányszáinba veszszük ezeket, addig azok előtt a kardcsörtető potentátok előtt hősiesség számba jönnek.Pedig hát annak a közös hadseregnek a 90- rait a mi fiainkból egészítik ki, itt tanulják meg a puszták nyers fiai gyűlölni a „cibilt“ , mert a katona, különösen a cs. és kir. katona az Isten­nek, valami különösebb teremtménye a kinek min­den szabad.A közös hadsereg intézménye valóságos ál­lam az államban, mely minden kínálkozó alkalom­mal provokálja a hazafiak érzelmeit és felállítja, megmagyarázza az ellentéteket, mely katona éspolgár közt van.Hisz a cs. és kir. elméletek szerint a katona nem polgár, és igy a polgár, ha felveszi a „ruhm- reich mundurt“ , megszűnik polgár lenni, ezt dik­tálja fejébe a reglama.Valóban ideje volna már parlamentünknek komolyan foglalkozni a nemzeti hadsereg eszmé­jével, mert mig ez ki uem vitetik, addig mindig fognak előfordulni inzultusok.íme a legfrissebb :Lobkovitz herceg, a budapesti „Kommamlireu- der General" a Kossuth-gyász évforduló napján az összes budapesti kaszárnyákban konszignálva tartotta a katonaságot, cakk und pakk, minden Riistung-gal felszerelve, csak igy lehetett a had­fiaknak ágyaikon heverni egész nap, hátha kitor a ribillió, a 48-iki revolució ismétlődik, hogy le­gyen mivel megakadályozni.E végből a készenlétben álló legénység két

pakli „Scharfe patron"-t is kapott, hogy szükség esetén legyen mivel lövetni a nép közé.Hát ez minő állapot, ha nem valóságos „Be- lagerungs-Zustand", mint a szabadságharc levere- tésével volt hazánk. Ha Magyarországon a katonai főparancsnok feljebb való, mint a törvényes magyar kormány, a mely az alkotmányos király bizalmából kormányozza az országot.Nézetünk szerint a népnek ezen megújuló rémitgetése törvénytelen állapot, Magyarországon most nem folyik háború, igy tehát itt a törvény szerint csakis a polgári hatóságok rendelkezhetnek még a hadsereggel is.Szomorú, de való, de Magyarországon mindig a dédelgetett szoldateszka van és lesz előnyben, mig az a hagyományos osztrák szellem a közösnek nevezett hadseregből el nem tűnik. Pedig hát ta­nulhattak volna a copfos bécsi urak, hisz ez a szellem okozta Solferinot, Sadowát és valamennyi vereségeit az osztrák hadseregnek, és ez a szel­lem találta fel a ráktól a „Rückwftrts-Concen- trirungot" s mégse tanultak.Strucc-politika ezeknek a bécsi uraknak a politikája, nem tanulnak soha semmit, de igaz, hogy nem is felejtenek.Majd a história fog elfeledkezni róluk akkor, midőn igazi vitézekről kell megemlékeznie és a közelgő újabb alkotmányos szellő a régiségtárba teszi ezeket az urakat, hogy élő példaként álljanak a késő századoknak, milyen volt a szoldateszka, mikor érezte hatalmának megdöltét.

kebelezve, éa minthogy a kamatokat Kallók nem fiaették, az ingatlanok elárvereatettek. Megvette pá­dig Stern Károly ügyvéd, vagyis miként panzasot állítja as ő, Kohn Mathild réaaére. Hogy mi igaa ebből, sasai most nem foglalkosom.Tény as, hogy Kohnék újra beültek a bir­tokba, ámbár telekkönyvileg a tulajdonjog Stern javára volt bekebelesve. így tartott ea 3 évig. Ekkor Stern már fellépett Kohnék ellen és eseket, mint cselédjeit, kivettette a birtokból és nekik távosniok kellett.így aztán végül a tulajdonjog Stem kesében maradt. Es as egész tényállás, est bizonyítani nem kell, es ac aktákban van, est neái vonja kétségbe senki sem.Tekintetes kir. törvényazék I Ha visszatekin­tünk azon változásokra, melyek a* ott sserépló egyé­nek viszonyaiban bekövetkeztek, es most mosolyt csalhat as ember ajkaira, bár maga a tény 'elég ssomoru arra, hogy ne mosolyogjunk fölötte.Midőn Raliék beültek a birtokba, ebbe a vég­zetes birtokba, akkor Kulinak volt pénze is, földje is. Három év múlva távostak Raliék és mikor el­mentek, nem volt sem pénsttk, sem földjük. Mikor Kobn átadta a birtokokat Kulinak, Kobnnak nem volt ugyan földje, de volt pénse. Mikor Roll el­távozott, se földje, se pénse nem volt. Mikor Kohn

ügyvéd a vádlottak padján.Péc*, 1895. márciuN 22.
Negyedik nap.(A perbeesédek.)E l n ö k  s tárgysláet kevéssel 9 őrs után meg­nyitván, a zsúfolásig megtelt teremben, példaszerű csendben bejelenti, hogy mintán a tegnapi nap folya­mán a bizonyítási eljárás befejestetett, most a vád és védelem előterjesztése következik.N a g y  Gésa dr. királyi alügvéss esután a kö­vetkező, két óra hosszáig tartó vádbessédet tartotta :
▲ vádbeeaédTekintetes királyi törvényszék ! Minden habosás nélkül határoztam el magamat, bár aa elmondandó véginditványom nagy terjedelme ast igényelné, hogy a szokásos bevezetéssel ^ellássam, est mégis mel­lőzni fogom. Ugyanis ennek nincs más célja, mint hangulat-csinálás és felhasználni s csptatio benevo- lentiae előnyeit.Éppen azért, mivel sttól félek, hogyha hosssasb bevezetést vennék igénybe, ezt a captatio benevolen- tiae-t éppen akkor kell nélkülöznöm, midőn arra legnagyobb szükségem lehet. Es okból tehát mindjárt a tractatiohos kesdek.1884-ben Kobn József, inkább szonban ennek neje, Kohn Matbild eladta turonyi és csarnótai ingat lanait Kuli Andrásnak, helyesebben ennek nejének. Kuli András bejövén a birtokba, úgy találta, hogy ott nem minden felel meg az adás-vételi szerződés­nek ; úgy találta, hogy az kisebb terjedelmű, mint miről ss eladó ót felvilágosította.Kuli lefizetett 1000 frt foglalót és 4000 frt vételári részletet bírói letétbe helyezett. Egy résaról aztán pert indított Kohnék ellen ; esek meg vissont pert inditottak Rullék ellen s vételár hátralék lefi zetése végett.Es s per hosszasan folyt, nagy elkeseredéssel, nagy költséggel ; végre 1889. december 6-én döntő kúriai ítélettel befejezést nyert. De ekkor Rullék már nem voltak többé a birtokban. Ugyanis a pert Ssucsics, később Szautter vitték Rullék részéről : Kohnék részéről pedig Fürst, [majd Stern Károly vitte, a kimost itt vádlottként szerepel.Minthogy a birtokra nagyobb teher volt be

P»Tény aa, hogy mikor Kohn ée neje megcsalva érezték magukat, esek nagyon is panaszkodtak, mint

ismét visszament a birtokba, volt ismét pénze is és a végén földje is. Csudálatos, mikor Ridíék elestek s földbirtokból és mikor Kobnék is siettek minden­től, ekkor cask Stern gazdagodott. Es a sujet-je a dolognak.Mi itt as ötssefUggés ? Est panaszotok meg­mondják. Kall hallgatott. Én elhiszem, hogy Roll felesége halálát es a tok kosa-voua okosta. Nines sa okom kételkedni őszinteségében. Pedig két valakinek a zsebébe vándorolt as ő földbirtoké. De hát Roll nem panaszkodott. Valóban k ir  érte.>hn é is pshogy panaszt emeltek a kriminális előtt, hogy 'ben­nünket ügyvédünk megcsalt ; mert ast ígérte, hogy számunkra vessi meg az ingatlanokat és a "Vége ime az lett, hogy behnünket egysserüen kidobott jogos birtokunkból, mikor már nem voh még betevő falatunk sem.Es képezi, tek. törvényszék, Kohn József ée neje, Kohn Mzthild panaszát.Nagyon világos, hogy az összes kérdések közül, mit itt meg kell oldani, első éz döntő aa, vájjon igazé, hogy Stern aszal a kijelentéssel, aszal a szó­beli szerződéssel vette meg aa fogatlanokat, hogy aa csak névleges vétel volt ; valójában pedig ‘a Kohnék ■sémára történt. Röviden : Igazé, hogy az árverési vétel után az Igasi tulajdonok Kohn Matild volt, vagy as igas-e, a mit Stern állít, hogy 6 volt.A  tulajdonjog vitás kérdésének eldöntése aa, a mi életet lehel az egész bünperbe, e nélkül nem lá­tunk se iü mit.Foglalkozni fogok mindenekelőtt ennek a kér­désnek helyes megfejtésével éz bogy ne mondhassa vádlott ast, hogy csak htokat használom fel, n bű ti ss tán a vádnak kedves, kiindulási pontul ast ve­ssem fel, a mit vádlott maga mondott Rt a tárgyalás során, melyek proprio motu bizonyítást fognák ké­pesni vádlott ellenében.Külön (prok tehát easel foglalkosni.Ast mondja vádlott, hogy neki nem is volt szándékában megvenni a birtokokat, ő csak'kiment óssándékkal, hogy felhajtsa a 'birtok 'árát, nehogy ohn túlságosán károsodjék. Akkor 'Vfletlentl1' ma­radt rajta, igy lett ó tulajdonossá — véletlenül.Tek. kir. törvényszék ! Az ingatlan Számos par­cellából állott; az eladás pedig parceRánkfortörtént. Stern kimegy és árverez as első parcellára.- 'Vélet­lenül rajta marad. Árverés ea után a 2-ik, majd a 3 ik, 4—6—6—20 ik parcellára. Nagyon csudálatos öassetalálkosása a véletlennek, hogy szinte nélkülözni látszik z valószinüséget IDe hát hogy egy ilyen birtoknak •/* része rajta maradjon, ez nem lehet a vélettenjiátéka. Ford csak ez ellenében as egyaserü logikához ésshes, és a valőssinüségi feltevést hagyjuk hitül a ■■ámításon.Ast mondja Stern, hogy igaa, ő tett ‘ bizonyos Ígéreteket Kohn Jóasefnek éz nejének az árverési
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▼ételkor ea az ebben állott volna : „Ha pedig a tu lajdonommá vált ingatlanokat eladnám, ebben az eaetben a vételárból befolyt felesleget Kohnék ren- delkesóaóre fogom bocsátani.“ Tehát röviden ismét lem, hogy azon esetben az ákalam adott össaeg és az eladáskor elérendő ár közti differenciát Kohn nak rendelkezésére fogom bocsátani.Igazán, nem igényel különös vizsgálatot ennek a szerződésszerű Írásnak abszurditását felismerni. Aiihoz megy ez, hogy egy analógiával éljek, nem tudom Miskolcon, vagy hol történt, hogy egy borbély hozatott bort literenkint, úgy egyezvén a korcsma rossal, hogy ha a hozatott bormennyiség összesen kitesz majd egy hektót, akkor megfogja tizetni. Igen ám, de hozatott csak 99 litert és 100 ikat sehogy sem akarta elhozatni. Nem is fizetett, mondván, hogy csak a századik liternél köteles fizetni.Könnyen felismerhető itt az analógia. Azt ígéri Kohnuak, hogy majd ha eladja a birtokot, as kor megkapják a felesleget ; de hátha — kérdem — nem adja el ? — Hiszen ezt húzhatja ad GraecaB Calendaa.Midőn a vizsgálati iratok annak idején beér­keztek az ügyészséghez, visszamentek pótlás végett hogy t. i tisztázandó lenne, ha Kohnék nem voltak egyebek cselédeknél, hát akkor mi fizetést kaptak ? Est meg kellett kérdezni, mert hiszen Stern vallomá sából kitűnt, hogy Kohnéknak nem volt semmijük. Azt felelték akkor, hogy Kohnék fizetés, illetve ju tatomképpen a vételár, illetve eladási árból befolyó feleslegre voltak utalva.Ez már ismét kész abszurdum ; mert a semmiből addig hogyan éljenek meg, mig a birtok eladás alá kerül !Valóban ez a kérdés, a fizetés kérdése volt az, a mit vád’olt is érezhetett magaban és sietett beta pasztám későbbi kiigazított vallomásában ezt a nyílt sebet, csakhogy piszkos anyagot használt hozzá.Itt a végtárgyaláson ugyanis az mondatott, hogy Kohnék kizárólagos tulajdonát képezték az apróbb termények, mint bab, krumpli, borsó stb. Ezeket szabad volt nekik saját céljaikra felhasználniuk. Ez volt az ó fizetésük.Hogy Kohnék ilyenbe belemenjenek, azt kész abszurdumnak látom ; mert én azt hiszem, hogy Kohn nem valami szűk, sót tág lelkiismeretű ember, és bizonyára ilyetén körülmények közt nem lett volna bolond, hogy egész földjét ne babbal vagy krumplival vesse be, mikor az egészen az övé lett volna. Ilyen szerződést köthettek valahol Abderában, de legke­vésbé egy ügyvéd és egy tapasztalt jogász.Azt mutatja mindez, bogy Stern csupán állítja azt. hogy a tulajdonjog őt illeti, hogy Kohn csak cselédje volt. hogy Kohnék minden jövedelmet be­szolgáltatni tartoztak, hogy vádlott túltette magát a Kohnéknak adott ígéretén.Most pedig állitauk ezzel szembe Kohnék állás­pontját.Azt mondja Kohn : Igen, az én számomra vette meg Stern a birtokot, hogy csináljak ott, a mit aka rok ; mert a befolyt jövedelem minél több, annál hamarabb fogom a vételart vele szemben törleszteti..Már most az a kérdés, hogy melyik vallomás egyezik meg jobban Kohnék álláspontjával a tekin­tetben, hogy Kohn nem kapott fizetést ? Mindenesetre a Kohnéké.Amennyire megerősíti e két vallomás összeha­sonlítása Kohnék álláspontját, annyira gyöngíti a Sternét.Mindig különös kíváncsiság tárgyát képezte, hogy hát micsoda számadási viszony volt az. lett légyen az bármilyen zűrzavaros, hogy egyetlenegy nyugtát sem produkált egyik fél sem.Stern azt mondja, hogy egyedül Kohn ismerte a birtokot, azonban minden befolyt összeget neki tartozott átadni, tehát megbízott kezelője volt Tek. törvényszék! Megkérdeztük Ütem urat magát, ugyan ki ellenőrizte őket, hát ő csak annyit mondott, hogy Faddi János, de hát ezt is csak a végtárgyaláson mondotia. Ámde állíthatott volna 100 Faddit, bizony még sem ellenőrizhette volna őket senki, ha lopni akarnak.Stern az Ugyéd, az okos, tapafztalt ember ilyen szerződésbe bele nem mehet, hogy majdnem bitang­jára hagyjon jószágán mindent. Hisz tudjuk, hogy a mennyország kulcsát sem bízták nagyobb bizalommal szent Péterre, mint Stern az ő birtokát KohnékraHa áll ez a szerződéses viszony, mert Kohn azt allegálja, hogy a befolyt jövedelmet azért és annyiban szolgáltatta be, hogy ezzel a tőke és ka­mattartozását törleszsze, ugyan kivel akarja ezt el hitetni. Ebből kitűnik, hogy ilyen védekezéssel Stern csak a saját álláspontját cáfolta megVannak ezen kívül oly érvek a védelem ré szóról, melyeket Stern proprió motu hozott fel. Azt állította ugyanis vádlott, hogy elejétől kezdve való­ságos tulajdonosa volt a birtoknak, a mit bizonyít az is, hogy a nagyobb adás vételi ügyleteknél előzetesen tartozott Kohn bejelenteni, kik a vevők, mennyit ígérnek ? Hiszen tényleg kikérte előleget jóváhagyását, tehát ő volt a gazda. De ha Kohn

álláspontját figyelembe veszszük, úgy mindjárt ért hetó lesz ez a dolog. Nevezetesen igaz, azt mondja Kohn, hogy midőn kezdték érezni, hogy lassanként ki vannak Sternnek szolgáltatva, mikor érezték a bajt, és nem tudtak előle kitérni, hát belenyugodtak mindenbe, csakhogy élhessenek.Egyebek közt ide vonatkozólag felhozott a vád­lott egy levelet is, a melyben arról értesiti Kohn, hogy bizonyos Weiogoldoer megnézte a bort, tehát jelzi előre, hogy lesz boreladás Azért emlitem ezt külön, mert ezt a levelet éppen a védelem produ­kálta. A szerény utó irat az, hogy a borok közül egy hordó a Stern űré. Ebből én azt látom, hogy itt még sem volt minden bor a Sterné. Erre azt felelte a vádlott, hogy ezt az egy hordót feljavítás végett küldte ki Turonyba. No én nem hiszem. A kinek Pécsett nagy pince áll rendelkezésére, az re- couvalescens borait nem fogja Turonyba meg vissza utaztalui, mert lehet, hogy ha fel is javul, de vissza esik régi betegségébe.Mondjuk azonban, hogy igaz ; akkor is minek tartja ezt szükségesnek külön megjelölni ? Csakis azért, mert az ott levő többi terményeket a magáé nak tartotta Kohn.Erősen tartja magát a védelem, a hol az ő ál­láspontjához történik közeledés. Az eladásokat mindig Stern csinálta, a szerződéseknél Kohn csak értesít, alkuszik, de a fizetéseket Stern fogadja el. Hogyha Stern nevén áll a tulajdonjog, Kohn kezén pedig tényleg, akkor a dolog másként nem is történhetik Hogy pedig Stern kezéhez folytak be a fizetések, ez ciak a Kohn álláspontját erősíti meg.Azzal akart a védelem érvelni, hogy Stern nem egy Ízben megbízott gyanánt szerepelt. Méltóztassék figyelemmel kisérni, ez mindig akkor és oly esetben történt, ha valami hatósági intézkedést kellett igénybe venni, ha adót kellett fizetni, ha a szolgabirósággal volt dolga stb.De hat lehetett e másként V ' Stern nevén állott a birtok, hiszen a helyzet által teremtett kényszer volt, ma-ként ez nem lehetett. Azért ezzel az argu­mentummal nem takarhatja magát a védelemMár moat tek. törvényszék ! azt veszszük észre, azt látjuk, hogy mindeme körülmények vádlott álla sáriak a cáfolására vannak és teljesen megerősítik .1 Kohnék tényállítását. En nem erősítem a védelem al laspontját és nem is gyengítem, majd ha a vádlott­nak feltett kérdésekből és feleletekből, a deduetio ad absurdum levezetem Álláspontjának lehetetlenségét, úgy akkor el fogják fogadni a Kohnék állításának igazságát.Nagy apparátussal történt a tanuk altali bizo­nyítás eszközlése. Hivatkozás történt igen sokra, idejött, vallott majdnem az egész Turony, Csarnóta Citálta őket úgy a védelem, mint Kohnék. Tanua jobbára nem ténybeli állításokká!, hanem pusztán felfogásai állottak elő. Nevezetesen egy c«oraó tanú azt mondotta, hogy Kohnék uiy szorgalommal dől goztak, hogy lehetetlen iett volna őket inasnak tar tani. mint tulajdonosoknak. Nagyon szép. de feltűnő itt az is, hogy idegen tulajdont is lehet i.yen szol­galommal kezeim. Ezekre nem adok semmit. Ezek által a Kohnék álláspontja nem nyer megerősítést, a kik azonban a védelem áltál ide citáltattak, szintén valamennyien felfogásuknak .»dtak kifejezést Ezek aztán a védelem rezéről megkívánt precizitással val lották, hogy ők Kohuéaai csak megbízottaknak tar­tottak, mert a hatóság előtt ők csak mint megbízol tak szerepeltek.Eri mint jogász ember többre becsülöm, a mit én hozok ki a tényekből, mint a mit az a turonyi ember következtet. Tényleg úgy áll a dolog, hogy a tanuk bizonyos körülményekre nem fektettek súlyt.Vannak azonban olyan tanuk is, a kiknek tény­beli körülményekre terjeszkednek ki vallomásai, a kiknek all Hasaiból mi vonhatjuk le a konzekvenciát Ezekkel kívánok foglalkozni.A védeiem részéről egyetlenegy tanú van olyan, a ki ténybeli vallomást tesz és a kinél a bíróságnak különös figyelmet kell fordítani vallomása mérlegelé­sére. Ez a pécsi tiakkeros Pálinkás ,J mos. Ez azt mondja, hogy hát Turonyban létökkor oda jött hoz zaja Kohn, szénát hozott lovának és azt mondta : „nem én hoztam magának a szénát, mert én csak ke­zelő vagyok, a gazda Stern “ En tarthatom igen jó ravaló kocsisnak, de tanúnak kissé gyengéllem. Mert a ki csak adjon istent mond és többet soha semmit sem beszól Kohnnal és mégis egy szép napon csak kapja magát és azt mondja, hogy ime itt a széna és emlékezik határozottan egy olyan körülményre, a mit tőle senki sem kérdezett, én úgy látom, hogy ez a vallomás betanult és Pálinkás vallomása éppen nem mondható szentnek.Jeleztem, hogy a fontosabb tanuk második cső portját panaszos produkálta ; nevezetesen bevezetését képezte az egészhez Klein Dávid vallomása, a ki azt mondotta, hogy az árverés előtt megfordulván Stern né!, ez kérdezte, hogy ugyan minek jön az árverésre, mikor úgyis én veszem meg a birtokot Kohn számára? Weisz József elmondja, hogy Kohn megjelent nála és felajánlotta birtokát gazdag veje számára Mikor aztán

vöge volt az árverésnek, Kohn újra elment hozzá, és azt mondotta : köszönöm, ne bántsa a dolgot, mert Stern megvette már az én számomra.Azután Szarkándi József vallotta, hogy hallotta kint Turonyban, hogy Stern azt mondta Kohnnak, majd ha Rullékkal rendezve lesz a dolog, akkor visszakapja úgyis a birtokát.Ez Sternnek bíróságon kívül tett beismerése, ebből majd a bíróság fogja levonni a konzekvenciát.Szüts Janos és Varga vallomásai is csak a Kohn álláspontját erősitik meg. Ezek bementek Steruhez, a ki Kohnhoz utasította őket.Azt látom ezekből, hogy ezek a tanuk nem tettek egyebet, mint a konzekvenciát állították elő ; a kik ténybeli állítást tettek, miszerint Stern az ár­verés után Kohnt tekintette egy darabig tulajdonos­nak, sőt voltán olyan tanuk is, akin igazolták, hogy még az árverés előtt megegyezés történt volna, hogy Stern Kohn számára veszi meg a birtokot.V '*gül valamennyi tanú megegyezik abban, hogy "k Sternt a földeken megfordulni sohasem látták Összefüggésben van ez azzal a végtelen bua lommal, a mit elhinni egyaltalában nem tudok, hi szén Kohnnak nein volt szüksége ellenőrzésre som.Mielőtt elhagynám a tanuk területét, egy em­berről kell említést tennem, a ki nagy szerepel kí­vánt játszani és ez Mérey Sándor.Előáll itt azzal, hogy megvesztegették, azután produkál itt Mérey egy levelet, melyet közvetlenül a tárgyalás előtt intézett Sterilhez, a mi különben nem vitte az ügyet se előre, se hátra. Mert a tény­beliségre újat mondani nem tudott •, de ha meg tu­dott volna is, én nem akarok tisztességtelen eszaö zökkel vádolni, én az ilyeneket mindig elutasítom magamtól Hogy majd kinek lesz igaza, azt meg lógja mondani egy másik bünper. En gyűlölöm a denunoi.m-t, mon szenvedhetem a korona tanút, ilyen csak az igazságszolgáltatás megtévesztéséhez szűk sége». -'érey csalódott, a vadnak ő reá nincs t;zük- *»ége. fTek. kir. törvényszék ! Összegezve az eddig elmondottakat, ha szembeállítjuk a bizonyítékokat Mern cáfolatával, ha a felhozott tanúvallomásokat egymás ellensúlyozására felállítjuk, ha megcsináljuk a pluszt és mínuszt feltétlenül kijön az igazság, hogy Stern nem a maga számára vette meg a birto­kot, csak azzal a fentartással, hogy a tulajdonjogot Kohnéknak visszabocsátja.Miként említettem, ennek a kérdésnek a meg­oldása az a kapu. a melyet) át kell hatolni, hogy tovább haladhassunk.Ha igy volna is, előállhat Stern azzal : Igaz, hogy en megvettem a birtokokat azzal a hátsó gon­dolattal, hogy megtartom magamnak, ámbár Kohnék- nak Ígértem.Megszegtem ugyan Ígéretemet, ennyi az egé,z, kriminális alá ezért nem vonhatnak, ezért nem érhet te elégség. Ili-» puszta igéretszegés, még nem törvény ■ szeges mert ha az volna, úgy igéretszegök szamára mi'tiedókházat kellene építeni.Igen ára, de Stern szükségesnek látta ezt a kaput elzárni, nehogy oly dolgot megláthassunk, mely uz ő romlását okozhatnáHa talán sikerűi 'kimutatni a tulajdonjog meg- tejté-ét, lépjünk be a kapun, mit Utunk tehát vád­lott portáján, midőn a küszöböt átléptük ? Es most kö­vetkezik a legnehezebb ré»ze bizonyításomnak Vfes 
sünk  egy futó pillantást a Kohn és Kuli közti vi­szonyra Ez a szerencsétlen Kuli kiment és tönkrement. Kelement egy birtokba, mely’ nem volt olyan, mint ígérték. Kepnrelték a hátralék nem fizetése miatt, lefoglaltak évi termését, kamatot kelleit fizetnie, ki­fogyott egesz pénzéből, elárverezték birtokát és mi­kor már nem volt pénze, megfosztották és Kidobták birtokából, llát azt mondja Kohn különösen Kohuné, a kinek ügyvédje Stern volt, hogy Kulléknak pa naszra nem volt okuk, hisz kaptak egy közjegyzői okiratot, mely figyelmeztette a veszélyre. Hát miért nem fizettek kamatot ?Mikor Kuli anyagilag mar ruinálva volt. a ki egyáltalában fizetni képtelen, küldhették annak száz közjegyzői okiratot is, még sem fog fizetni.Kohn határozottan beismeri, hogy az egész ma­chináció arra volt irányozva, hogy Kulit kitúrják birtokából, és hogy a birtok visszamenjen magára Kohnra. Minthogy ezt beismeri, azért ez a dolog ha­tározottan terheli.Ámde azt áilitja Kohn. hogy az egész kigon­d o lja  a dolognak Stern vádlott volt. Stern határo­zottan tagadja Valiiban megerósitve látjuk Miltényi és Simonfay vallomásaiból Stern álláspontját De hát én erre csak azt mondom, ugyan tni mindent tehataU Stern Károly, a miről Miltényi és Simonfay urak semmit sem tudnak. Ezen a ponton nincsen bizonyí­tás, ezt csak vádlott inszcenirozta, azon gondolattal, hogy a bíróság ezt majd bizonyítottnak veszi.Es most, tek. kir. törvényszék, most meg fogom magyarázni, hogy miben látom én a c s a l á s t ?Kétségtelen, a jogtudomány mai megállapodott fejlettsége mel'ett a puszta igéretszegés, puszta ha-



íUKiátf mfljç neiu csalás ; hanem abban is megállapo doit a büntető jogtudomány, hogy igenis csalássá válik a szerződésszegés, hogy ha az egyik fél szerződésszerű kötelességét megszegi és ezáltal lehetetlenné teszi, hogy ellenfele valódi helyzetét felismerve gondoskod jék eszközökről, melyek jogának megvédésére szük­ségesek. Az il)en ravasz fondorlatu szerződésszegést én csalásnak tartom.Itt fogom megragadni az elejtett fonalat. Azt kell bizonv itannru, hogy ij. nu* ilyen ravasz müve letet vitt végbe vádlott. Az árverés'végső rendezését, midőn megnyerte, kitűnt, hogy készpénzzel csak 7000 frtot fedezett. 2300 frtot pedig nem űzetett le. E  helyett kijelentette Kohn Maliid, hogy a mi feles legesnek mutatkozik, azt ő egy 5000 frtos obligaeió ban elengedte és Sternnel szemben ez a nyilatkozat elegendő volt, hogy a hátralékos vételárat be n<- tizet* se.Költ pedig ez a nevezetes irat 1888 március 13-án. Knock a kérdéses levélnek megvizsgálására különös figyelmet kívánok fordítani. Á ki "megérti ezt, az megért minden továbbit.Ezen kérdéses levél keletkezését illetőleg azt adják elő Kohn es neje, hogy az árverés megtörténte után Stern őket behívatta és mondotta, hogy a 2300 frt vetelar hátralékot nem fizeti be, hanem azt egv okiaanynyal is meglehet igazítani. így aztan az 50<X) frtba ez a 2300 frt is betudatván, és úgy köztük a további elszámolásra nem lesz szükség.< >k megijedtek és itt kezdődik a sajátságos vi szony. Később mindig érthetőbb és érthetőbb lesz. Mert Kobn nagyon jól tudta, hogy az egész árverés csak tiktiv volt, és azért van az egész, hogy visz bzamenjen a birtok tulajdonába. Tudta, hogy ez egy gyanús dolog, ez egy kellemetlen, meg nem enge­dett ügyvitel, de hát természetes, hogy ő mint ár verést szenvedett volt tulajdonos, csak követelhette Sterntol készpénzben azt az összeget, melyet úgyis az o javára fietett volna ki. Mivel a/onban a/t akarta, hogy az árverés jogerejü legyen, szükséges volt ezt az írást adnia, hogy a bíróság ne követelje a hátralékot.Azt mondja vádlott, hogy ez nem igaz Az az 5000 frt tényleges adósságról szidott, azokról a pénzekről, melyeket ó esetróUesetre 4 hosszú észten dón keresztül adott Kohnnak, és végösszegben tették ki az trtot. További kérdésekre adott feleletébőlkitűnt, épen magának Sternnek vallomásából, hogy ezt az összeget 1—2 —300 frtos részletekben adta; adta pedig egyszerű adóslevél ellenében, adta pedig szegény, nyomorult embereknek, kiknek birtoka a levegőben lógott akkor. Kérdem inár most, ugyan hogy adhat valaki ilyen adóslevélre kölcsönt, a mit biróság utján alig érvényesíthet ? Alig érthető ez oly tapasztalt embertől, mint Stern.Hisz maga Stern beismerte, hogy a kezeik közt levő ÔOO frtos váltó ugyanazon időből való. llogvan van az, hogy ez netn vonatott be a végleszáraoiásba, s miért nem állíttatott ki az az irás 5500 írtról ?Azért, inéit jobb volt az obligaciónál. Miért nem vett tehát valamennyi követeléséről váltót ? Az ért. mert nem adott kölcsönt Kohnnak sohasem.Méltőztassék most ezt az 5000 frtos té.elt meg világosítani. Igen szomorú következtetésre jutok itten. Maga Stern beismerte, hogy ezen 5000 frt először 2700 Írtból áll, mint az adósság és 2300 frt az az összeg, a iui szükséges volt a végett, hogy az árverés jogereje kieszközöltethessék.En azt hiszem, ha én veszek és ezért 2300 frtot tizetek, úgy ez a 23**0 frt annak a tulajdonát képezi, kinek birtokát megvettem. Midőn tehát Stern le nem fizette ezen összeget, ezáltal tartozott Kohn nak 2300 írttal. Es mi történik ? Nem fizet le egy garast sem és azon kívül mégis Kohn adós neki2300 írttal
fEzt megmagyarázni könnyű, de borzaszt»». En elhiszem köbnek nyomoruk állapotát, mikor adósai gokkal túlterhelve vannak a következtek a szenved»** keserű napjai, és » » k ritnánkodva mennek .Sterilhez, hogy adja vissza birtokukat, akkor ez az 5000 frt Csak limit tiktiv takaró szerepelt. ín  elhiszem azokat a könnyeket, («óhajokat, miket Köbnek ajkaira sajtolt a keserű végzet, csak azt sajnálom, hogy a másik szobában nem volt jelen Kuli, mert bizonyára karót- vendó vigasztalásban részesülhetett volna.Keserű vigasztalás !Megtörtént 1888. márciusban az a dolog, hogy visszamentek a birtokba, dolgoztak, akartak szerezni de a felhők tornyosultak . . Ez inditotta Kohn Jó zsefet arra, hogy 1888 őszén bemenjen Stcrnhez s azt mondta neki • Mire számíthatunk V Az Ígéret szép szí'*, de valami írást kérünk róla. így jött létre az a nyilatkozat szeptember 30 án. a mit levél alak jában kaptak tneg Kohnék.Ebben van elmondva az, hogy azon esetben, lia magasabb vételáron a birtok eladatnék, az árkülon bözetet Kolinékuak kilógja szolgáltatni. Egy utóirat is volt hozzátéve, hogy az eladás előtt értesíteni fogja Kohnékat.Tényleg az az utőirat világosan azért tétetett, hogy Kohnékat megnyugtassa A birtok tulajdonjoga |

■Sterné, az 5000 frtos iras kezében, némi vigaszt nyújtott nekik.Ebből az utóiratból netn tudni, mit akart Stern elérni. De talán nem járok rossz helyen, ha azt mon dóm, hogy az utóirat által csak azt akarta dokumen táltatni, hogy szükség esetén tulajdonjogát ezzel is bizonyíthassa.Tekintetes kir. Törvényszék ! Zsebökben ezzel a levéllel Kohnék visszamentek a birtokba, dolgos nak tovább azzal a reménynyel, hogy valaha vissza- szerzik a tulajdonjogot. És csakugyan, tényleg jönnek emberek, mint Pap Pál, a kik földeket akartak vá­sárolni, de hát nem adták el, mert hátha Kullékkal .zeniben rendezhetik a viszonyokat, a tulajdonjogot még visszaszerezhetik.Ezalatt jött meg a kúriai Ítélet. Ez az ítélet szolgált volna azon visszony rendezésére, mely Kohn •*s Hull között fenforgott. Kimondta az ítélet, hogy tartoznak Kohnék 60 nap alatt oly szerződéseket bemutatni, meiyek feltétlenül alkalmasak a tulajdon jog átvezetésére. Ha ez megtörtént, Kuliék tartoznak letétbe helyezni a hátralékos vételért és ezzel fog megtörténni a szerződés efifektuálása.Mit csinált most Stern? Beadja az adás-vé éli szerződéseket, a mikben a szóban forgó tulajdonjogot vioszaruházza Kohnékra, mondván : íme itt vannak a szerződések, ezzei eleget tettem az ítéletnek, most tehát űzessétek le a vételárt. Igen ára, csakhogy be veszi ebbe a szerződésre, hogy ez a szerződés csak akkor érvényes, ha e l ő z ő l e g  a vételár befizettetik.M időn azonban a kúria feltótien szerződést ki vant, akkor előoiulatja ezeket a feltételes szerződése két. A törvényszék ugyan elfogadta, de a budapesti kir. tabla nem fogadta el, kimondván, bogy nem fe Ülnek meg azoknak a kellékeknek, melyeket a kúria kijelölt.Tekintetes kir. tör.ti:»w.«;k ! Ezalatt elmúlt a
I •óO nap. sStérn pedig bead valami kérelmet, melylyel bemutatja a feltétlen szerződéseket. .Jeleskedett ó eb ben a szakmában mindig Nem gondolta, hogy tiO nap leteltével nem ér az már semmit semEzután aztán elviszi Kolint a közjegyzőhöz és a.alnttat egy nyilatkozatot 18500 írtról, hogy miu- I den eshetőséggel szemben biztosítsa magát Ebben a Közjegyzői okiratban kijelenti Kohn Mttild, hogyhamégis valami különös véletlen folytan az a birtok

*tulajdonába menne at , úgy 18500 írttal Stern adósává válikAz összegnek ez a magassága nagyon sokat beszél. A birtokra Stern 7000 frtot tizei, 2300 frtot nem tizet, hozzá teszek még egy e »omó aprólékot állítólagos kölcsönt ugv ez még mindig nem több 1 1000 frtnal. En ezt megérteni nem tudom. v<*gy talán nem i» ük árum.Meghozatván a tablai végzés, világos volt, hogy mindennek v*-ge Hull ebben az ügyben többé szerepet nem játszik és Su-rn, midőn már biztosan tudta célját, 18S1. áprd l!-»*n végrehajtást ve7etett 1800 trtos cédáit követelése erejéig a Kuli aital le­letbe helyezett 4000 frtra Tehát itt is mentette, a mit menthetettDe hagyjuk ezt, ez mellékes.A polgári utón való rendezésről többé szó nem lehetett. így marad a küzdőtéren Stern vádlott és panaszos Kohn Matlnld. Bekövetkezvén a helyzet megváltozató, lássuk mi történik ? Azt hiszem neiu csalódom, nem szívesen teszem, de úgy kell követ­keztetnem. mert így szidnak a bizonyítékok, vádlott gondolkozott, s arra lyukadt ki, hogy végre elérkezett az ideje, hogy iU'»si mar K dint keli kidobni a birtoabői.181*1 nyarán történt, hogy a bizalom kezdett Kobn .ránt meggyengülni. Ki megy a birtokra ; azt mondja Faddi Jánosnak, kísérje figyelemmel Kőimé kát, nem-e adogatnak e el valamit. Nem szenved két séget, :.ogy Faddi még a kidobatás előtt nyerte e megbízást, még pedig két héttel.B-jön Faddi, jelenti Sternnek, hogy 2 z^ak zabot látott, amit Kohnék eladtak Stern rögtön Ki­megy Toronyba, kijelenti, hogy m«guk cselédeim, hogy maguk akkor fognak eitakarodnt, ha én aka­rom stb. Mit tettek szegény Kohnék ?A telin*k annyira tornyosulnak, hogy már a villámok is sújtottak. Tudtak, hogy 18500, 5000 és 500 frt adósság van a nyakukon, úgy tettek, mint u hajós, a ki menteni akarja hajóját. Kezdték elhajtani a marhákat, lovakat és pénzzé tettek mindent. En értem Kohnék helyzetét, ők belementek a kelepcébe » Kohnék hangosan zokognak) Stern rajok ijeszt, hogy becsukatja ókét, kidobatja mint cselédeit a törvény alapján így végeztetett ki Kohnék tulajdon jogaTek kir. tvazék. Elérkeztem addig a pontig, amivel a csalás tényáiladékának jelenségeit feltüntet tetn és bebizonyítottam. Mondottam, hogy én csalást látok Stern eljárásában, midőn az árverés elrendelését forszírozta. Ez a forszirozás oly következetességgel ment, melyből csak az tűnik ki, hogy a machináci ókkal magát akarta a birtokba beültetni. Világos, hogy a 379-ik § ba ütköző csalás tényáiladékának vádlott az egész perbeli eljárás alatt minden vissz- érveit feltüntette és a 381. §. 2 ik pontja szerint minő­sülő bűntényt követte el. |

üa áll a csalás, igen röviden végezhetünk a zsa­rolással is :Hideg, zimankóé novemberi napon, kesében a szolgabirói rendelettel, megy megpuhitani eseket » ase- rencsétleneket. (Kohnék simák.) Midőn ezek jajgatnak, csak úgy hajlandó nekik kegyelmezni, ha 1000 ürtot azonnal lefizetnek, a továbbiakra nézve pedig 900 firt évi bért fizetnek.Egy öt gyermekes család apára nézve ez a kény* szerhelyzet a legnagyobb kin, a legnagyobb asenve* dés, ami embert érhet. Ha még csak maga lett volna, de gyermekeit nem néshette. Kohnék aláírták a sser- ződést és igy Stern tulajdonjogát a szükség által kény­szerítve, elismerték.Ezt én szükeégesoek tartottam hangoztatni, a zsarolás tényáiladékának megállapításánál. Minthogy pedig ehhez képest Stern jogtalanul Kohnék ellen irá~ nyitott bérszerződést kierőszakolt, amiből vádlottnak anyagi haszna mutatkozott, ez a másik cselekmény a 350. § ba ütköző z s a r o l á s  vétségének tényállódé- kát állapítja meg.tíecsületsértési panaszát panassos visszavonta, itt nincs más teendő, mint a 261., 268. és 116. §§  ok értelmében azt megszüntetettnek kijelenteni.A b itt (elmerült incidenst illetőleg, váljon for­dult e elő oly jelenség, mely a 222. §  ba ütköző hamis tanúságra való csábítás vétségét involválja, valamint Méreyre nézve a 350. § . aj kai masásával a zsarolás vétségére nézve egy külön visagálat rende­lendő el, melyre nézve a központi vizsgálóbíró lenne megbízandó.Végül vádat emelek Stern Károly ellen a 379. §-ba ütköző, a 381. §. 2-ik bekezdése szerint minő­sülő csalás büntette; valamint a 350. §*ba ütköző zsárolás vétsége miatt.Egyebekre nézve megtettem indítványomat.Kérem ennélfogva őt bűnösnek kimondani, nem különben a halmazat figyelembe vétele mellett aa enyhítő és súlyosító körülmények érintetlenül hagyá­sával, a megfelelő büntetéssel sújtani és költségekre nézve intézkedni. (5 perc szünet.)Védbeszcdet és az ítéletet lapunk holnapi szá­mában közöljük.
H í r e k . Pe-o, i HÖő. március 22.— ( P é c s i  k e r ü l e t i  b e t e g i e g é l j i ó  p é n z ­tá r )  f. évi március hó 31 én (vasárnap) d. e. 10 

"rakor a városház tanácstermében rendes évi köz­
gyűlést tart. követkéz » tárgysorozatial : zz igazgató- tag jelentése; múlt évi mérleg, cárszámodáa és 
-tatisztikai kimutatások előterjesztése ; a felügyelő 
bizottság jelentése s ennek alapján a felmentvény 
megadass; nyolc, sorshúzás utján kilépett igazgató­
sági tag helyének betöltése; felügyelő bizottsági 
tagok választása: választott bírósági tagok válasz- 
tasa ; és végül indítványok. Egyszersmind közti az 
elmúlt 1894. év vágyom kimutatását és zárszáma­
dását, mely szerint az 1895. évre 473 frt 65 kr. át- 
bozatik miut nyereség.

— (Jegyzóválaistá i volt e hő 21-én Ba- 
ranyaváron Antal Fal tőszolgabiró elnöklete alatt. A 
választás 10 órakor vette kezdetét, melyre bárom 
kandidátus érkezett: V i d á k  Béla szászvári segéd- 
jegyző. Magda  Elek bikali körjegyző és Marséba]  
József lőcsi körjegyző. A választat nem vett sok iu»»t 
igénybe, mert a kandidálta után egyhangúlag Vidák 
Bélát kiáltották ki Baranyavár jegyzőjévé. Természe­
tes, hogy a választás után a választók • az uj jegyző víg poharazás közt ülték meg a szép napot.

(A  pécsi keresk. ifjúsági kasainó)
f. hó 24-én (vasárnap) este 6 órakor a Hattyú nagy
termében f e l o l vas ó  e s t é l y t  rendes, melyen, 
mint értesülünk, néhány fővárosi hírlapíró is felolvas. 
Az estélyt társas vacsora követi a Kaszinó saját he­
lyiségében melyre a Kaszinó helyiségében, Valentin 
K. fia és Telegdi Ármin könyvkereskedőkrél vált­
hatók jegyek.

— (Pályásatok ) A pécsi ítélőtábla kerüle­
tiben öt joggyakornoki állás van Uresedéshcn. Pá­
lyázati kérvények 4 hét alatt adandók bo.

— (Baleset.) Ma reggel »/, 7 órakor aa 
épülő Battyányi kaszárnya 5 méter magas taláról 
J a kob ov i e s  János munkás ember oly szerencsét* 
lenül esett le, hogy minden orvosi segitaég dacára 
tólóra alatt meghalt.

— (A  havi hegyen,) a vihar által ledön­
tött koké reszt helyére emelendő uj kőkereazt fel­
állításának költségeire újabban adakostak : Scholcs 
Gyula és neje 5 frt. — monostori Erreth János é« 
Jankóvich Hugó 2—2 frt, — Dollinger András, 
Gyimothy Gyula, Dr. Sech Károlyné, Reeh György, 
Siptár Lajos, Schőber István és Vasaary Gyula 
l — 1 frtot, — Zelms Gyula 30 krt. össseaen : 16 
frt 30 krt Kegyes adományokat a nemez cél érde­
kében elfogad Ká r o l y  Ignác apátplebánoe és Reek 
György rendőr alkapitány.
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P É C S I  F I Q Y E L Ü . 1*95. március 23.

— (K ftfifilfiftlk  fi T f N a p r ó l  napra I majd egy Üveg «őrrel állított társai elé. Ma én •ráabbödifi a választási mosgalom a II . kerületben I vagyok a kocsmáros, nekem fizessetek. Eleinte tré- üresed ás be jött bisottaági tag állásának betöltése I fának vették a dolgot, de Heer nem igy ; összevess-tek ágy annyira, bogy as ál kocsmáros arcba Ütötte L e l o v i c s o t ,  mit az rögtön vissonsott, H e e r  Jánost a késnél tartott késsel hasba ssurta, ki bárom óra múlva bele is halt veszélyes sebébe. Enyhén
ítélte.

Yélett. Mindig újabb, meg újabb egyéneket |emleget nek, de mint legutóbb értesültünk 8 o d ó Aladár dr. fald fordul leginkábba kösbisalom. Lenkei Lajost és Zsolnay Imrét emlegetik még, de nagy a valószínű ség, bogy a vasárnap megejtendő választás ezeket | ítélt a kir. törvényszék a heves ember felett, másfél mellőzve B ó d é  Aladár drt. teszi meg a II. kerület | évi börtönre s az összes költségek megtérítésére városi bizottsági képviselőjévé.— (H filá lo n A fi.)  W e i d i n g e r Ilka, özv.Weidinger Jánosné leánya f. hó 21 én d. u. '/» ó órakor életének 23-ik évében meghalt. Hült tetemei f. hó 23-án d. u. 4 órakor fognak a malom utca 21. számú házból a budai külvárosi sirkertbe örök nyugalomra tétetni.— (A  p é c s i  k e r é k p á r  e g y e s ü le t )  f. hó24 én (vasárnap) tartja első tavaszi társas kirándu­lását Ssentlőrincre. Nagy öröm ez a kerékpárosokra, ö t  hónapi pihenés otán vígan repülnek most a vas paripán a már elég száras utón. Indulás '/« 3 óra­kor a Be dó kávéháaból. •

Országgyűlés.
A  főrendikán ülése március 23-én.(A „Pécsi Figyelő* eredeti távirata) E l n ö k  beje­lenti, bogy a szavazás eredményére vonatkozólag tegnap tett enunciaciója úgy értendő, mikép azok névsorát, kik tegnap szavaztak, újból felolvastatja netáni tévedések helyreigazítása, de nem uj szavazás végett. Minthogy időközben hitelesen meg lett álla­pítva, hogy tegnap 119 szavazat adatott be a javaslat

_  '(A  pécsi rabMgélysó-sgylet) folyó ! elfogadása mellett s ugyanannyi ellene, kérdi az elnök,évi Aiárcias 31-én d. e. 11 órakor tartja meg köz gyűléséi a kir. törvény szék polgári tanácstermében hogy a főrendek beleegyeznek-e az általa konstatált helyreigazításba. Z i c h y  Nándor kijelenti hogy azA  közgyűlés tárgyai : 1. Jelentések, 2. pénztárnok I elnök kijelentésében megnyugszik s miután ellene válatnfás, 3. indítványok. — Ezt a humánus célú I senki sem emelt szót, elnök a részletes tárgyalást

s a „Szőlészeti s Borászati Lap* szerkesztője. . Fő. szerkesztője s a laptulajdonosa pedig Mauthner Ödön, az Európaszerte ismert fővárosi magkereskedő. \  lap figyelmes átolvasása után meggyőződtünk róla, miszerint a magkereskedő nem eladandó portékája vásári tárogatója gyanánt akarja lapját kihasználni, hanem egyedül a mostohán álló, elhanyagolt magyar kertészeti szakirodalmat akarja vele pártolni, mely a nyugalomba vonult Bereczky Máté s az elhalálozott Villási Pál után sajnálatra méltó lethargiába sülyedt. A cél elérésében az uj vállalat maga köré gyűjtötte az ország kertészeti szakirodalommal foglalkozó mind­két nembeli korifeusait. Hazánk kertészeti szakírói munkásságuk kifejtésében , mintha találkát adtak volna egymásnak „A  Kert* hasábjain, mert a tarta­lom érdekesség dolgában valóban mesterét vallja. A munkatársak névsorában azt hiszszük hazánk vala­mennyi tollforgató elméleti s gyakorlati kertészei ott szerepelnek, s kiknek neve ott nincs, feltehető, hogy tévedésből maradt el onnan. Őszinte őrömmel üdvöl- jük kertészeti szakirodalmunk e derék előharcosát. — Kívánunk annak zavartalan, tartós, boldog jövőt, melyet biztosan el is ér, ha a programújában kitU. zött elvek mellett szilárdan megmarad. — Kertészet­tel foglalkozóink figyelmébe ajánljuk az uj lapot, melynek kiadóhivatala mutatványszámot kívánatra ingyen és bérmentve küld.egyesületet, mely létesülését és felvirágzását Z s o l  fi z y György, kir. főügyészi helyettes nemes buzgal­mának és kitárté fáradozásainak köszöni, melegen nem akarván akadályozni a saját „igen* szavazatá val akként dönti el a kérdést, hogy a javaslat egy szónyi többséggel általánosságban a részletes tárgya-ajánljuk a nagyközönség pártfogásába. Az évi 2 frt lás alapjául elfogadtatott. (Éljenzés balfelől.)ijban meghatározott csekély hozzájárulással ne-tagdijban meghatározott csekély hozzájárulással n e -1 A részletes tárgyalásnál az eredeti szakaszok meeebb célt alig lehetne szolgálni, mint megtévedt I 2—3 szótöbbséggel egymásután elfogadtattak. A 6 ik embertársainknak a tisztesség és becsület útjára való I szakasznál K o m á n  Miron gör. kel. érsek ismét ez.felszólalt, hogy a görög keleti vallásuak a felekeze­tek fölemlitésénél mindjárt a rom. katholikusok után következzenek, de a többség ezt az indítványt elvetette.kát értesítik, S z e n d r ô d y Szilárd siklósi kir. járás | A 22 ik S z é c h e n y i  Imre beadtabíró legközelebb nyugdíjba megy. Saendródyt a múlt » kormánynyal való paktum eredményei képező mo évben nevezték ki Bonyhádról a siklósi kir. járásbiró- dositását, melynek elfogadása mellett A n d  r á s s j
visszatérítését elősegíteni, mint ezt az egyesület ma gának feladatul kitűzte.

— (Nj-offdiJásott Járásbiró.) Mint lapun-
ságboz járásbiróvá, de betegsége miatt nem foglal háttá el állását s igy azóta a nevezett kir. járásbiró- Aladár, ellene pedig S c h 1 a u c h Lőrinc emelt szót. P r ó n a y a javaslat eredeti szövegét pártolja. E s z
Ságnál folyton érezhető volt egy bíró hiánya. Most | t ® r l̂41 ^ l̂ikJ ó* ) 1lmreLmódo,irtÍ^‘ha munkaképes egyénnel less betöltve a siklósi 
járásbirói állás, okvetlen segítve lesz azokon a pana­szokon, melyek egy idő óta a siklósi járásbíróság allén fólhangzanak.

ellenében azt az indítványt terjeszti be, hogy a fele kezetnélküliségről szóló egész fejezet kihagyassék.
Eszterházy Indítványát nyolc szónyi több­

séggel elfogadták és ekként ngy az eredeti szőV I» ( kath. legényegylet I veS> mint Széchenyi módosítása megbukott s ezzelk e g y e le t e  ) A pécsi kath. legényegylet f. hó 24 ikén boldogult J ó n á s  kanonok-, alapítójának em lékét ünnepélyes isteni tisztelettel üli meg. Reggeli 
10 órakor az Irgalmasok templomában sz. mise lesz, utána pedig sz. beszéd, melyet Nagys. Dr. D o b -  z z a y Antal székesegyházi éneklő kanonok tart

az egész javaslat ismét kátyúba jutott.

T Á V I R A T O K
— U j német n a gy kft vet Oroec-Ugyancsak f. hó 26-én tartja meg évi közgyűlését I orsmAgban. (A „Pécsi Figyelő" eredeti táv­ú já t helyiségében d. e. 11 órakor, melyre az egye­sület m. t. választmányi és pártoló tagjait tisztelet­tel meghívja aa elnökség.— ( é j j e l i  r e n d é t  ) F . év január 25 én éj­jel P a l l é r  Elemér Azentlőrinci segédtanító ssobá- jába tért • lefeküdt. Alig hogy a lámpát elojtotta, nyikorgást ball az ajtón, majd caoszogáat a szobában.Néháriy percig szótlanná tette as ijedtség, de végre I keresztjei kapta, bátran oda kiáltott, hogy ki van ott. V  á c s i Ferenc | _  ^  vA luolgája volt ki as éjji látogatását azsal mentette, kotr fűteni akart. Es nem volt elég, leült as asztal

irata.) A „NeueFreie Presse" konstantinnápolyi jelentése szerint R a d o z i w i 11 herceget, ki eddig a portánál képviselte a német birodalmat, távira­tilag nevezték ki pétervári nagykövetté. A  her­ceg konstantinnápolyi nagyköveti minőségében szer­zett érdemei elismeréséül a vörös sasrend nagy­
A  Tftrfts m ájus. (A „Pécsi Figyelő"nogy rőtem akart, ez nem voit eieg, teáit as asztal i ere( êt' távirata.) A becsi „Arbeiter Zeitung" már mellé a eötét szobában, a beszélgetni kezdett a moat I mai számában felszólítja a munkásokat május már semmit sem sejtő segédtanítóval. Másnap reggel I elsejének megünneplésére, mint a mely nap aproletarizmus jövőjének,; gazdasági és politikai felszabadulása- Eszméjének van szentelve.

— BftrsiAner rib iliio . (A  „Pécsi
Pallér Elemér keresi a tárcáját, de seholsem találta, elveszett a benne levő 6 frt 46 krajcárral, a néhányrevolver töltőn Ibit, ki bűnét ütt. A gyanú Vácsira háram lotta. A kir. törvényszék znemrég 6 évi fegyhással büntetett Váczi Ferenc I Figyelő" eredeti távirata.) Londonban tegnapelőtt szolgát 2 és fél évi fegyhásra • 6 évi hivatalvesztésre | az utcai börze-ügyletekkel foglalkozó tőzsde-látó-

I gatókat, kik az utcai forgalmat csoportosulásuk­kal akadályozták, a rendőrség távozásra szólítottar . • . ' . . .gyakori eset, hogy apa éa és fiú civakodnak kodásokat még az igazságszolgáltatással biráltatják.Múlt télien, december 15 én történt, hogy M a á r  Jósaef fiatal gaadalegény korán felkelt, bezárta az istáló ajtót, a aszal eltávozott hazulról. Ezalatt az apa, M a á r Vince ia felébredt, beakart az istállóba menni, de nem tudott, be volt sárva. Jó délfelé járt aa idő, mikor a fiatal Maár hazajött, mit sem sejtve ebédhes akar ülni. Felugrik az zpz. kérdőre vonja, miért zárta be aa istállót. „Az enyim ép úgy, mint | megzabolázására. a magáéi" Dühbe hozta e válass az apát s legény fiát orrba ütötte, hogy a vér elfutotta annak arcát, de ez aem volt rest, mert agg atyját a kezeügyébe esett lóvakaréral karba vágta. Es a tényállás, mi felett az igazságszolgáltatás ma ítélt Sok minden körül ményt tekintetbe véve, vádlottat felmentette a súlyos

fel, minek azok ellenszegülvén, valóságos utcai harc fejlődött ki a börze környékén. Tegnap délután ismétlődtek a zajos jelenetek a Thragmorton streeten. A  tüntetésekben többnyire utcai csőcse­lek vett részt. Két embert letartóztattak, de utóbb a rendőrségnek vissza kellett vonulnia, mert nem volt elég ereje a felbőszült tömeg
Művészet, irodalom

testi sértés vétsége alól
-  ( UJ kertészeti szaklap. Folyó hó 15 én 

A  Kert" címmel ellátott, a kertészet összes ága- ) A szemeli korcsmában ] zalaival foglalkozni ígérkező szaklap indult meg. Az történt múlt év október 8. án. mikor is l i t e r  Já  lelőttünk fekvő első szám kiállítása fényesnek mond- nos asztalos mester csendesen idogált. Nehány óra I ható. Bátran állíthatjuk, rideg kiállítású szaklapjaink múlva társai ia akadtak L e l o v i c a  György és I nak megtermett ízléssel kiállított „Figaro Illustrée"- S z i t a  József személyében. A kocsmáros nem volt íjának. A lap havonta kétszer — 1 én s 15 én

N Y Í L T  - T E R  *)
Nyílt levélNagyságos Perrzel Béni siklósi járás képviselőjét)Mélyen tisztelt képviselő ur !Épp e percben jött végtelen fájdalmas tudómé somra, hogy nekem a Stern Károly pécsi ügyvéd bünperében mélyen tisztelt képviselő ur ellen — mint volt siklósi tb. főszolgabíró ellen — meggyalázó és tisztességtelen kifejezést imputálnak és hogy mélyen tisztelt képviselő ur ellenem — és szerintem is egész méltón — e dologban Baranyavármegye nagyságos alispánja utján a pécsi kir. törvényszéknél a bűnvádi eljárást megindittatni kérte.Sietek tehát kijelenteni azt, hogy az egész ne­kem imputált dolog óriási tévedésen alapszik, mit különben is a vizsgálat fog kideríteni. De sietek mé­lyen tisztelt képviselő urnák azért is nagybecsű tud­tára adni e dolgot, a mely végtelenül sajnálattal érint engem : nehogy egy percig is hinni találja azt, hogy Baranyamegyében csak egyetlen egy is akadna, a ki mélyen tisztelt képviselő ur ellen meggyalázó, tisztes­ségtelen kifejezést öntudatosan hasénál na vagy hasz­nálni olyat akarna, vagy akár hivatalos, akár nyilvá­nos pályáján tett szolgálatát a homálynak csak leg­kisebb árnyékával fedve látná ! — Kire egész Ba- raoyamegye közönsége mint egyik legtehetségesebb, a szorgalomban felül nem mait, igazságszerető volt közigazgatási tisztviselőjére mindig és méltón büszke marad ; kit két szolgabirói volt járásának minden egyes tagja atyaként szeretett és mint csecsemő zz édes anyja emlőjóhea úgy ragaszkodott, hogy azt, z ki büszkén mondhatja, hogy egy erős ellenaéki és függetlenségi kerületnek eeztatlan sseretete választotta kormánypárti kép vite lóvé : mondom, hogy találkossék e megyében vagy orasággyülési képviaelői járáaábao, a társadalom bármely rétegének csak egyetlen egy tagja is, a ki mélyen tieatelt képviselő urat, vagy bármely cselekményét öntudatosan ocsmányolná — nem hissem.Már pedig én is — bár szerény és elég kis igényű, — de tagja vagyok mégia a megye közön­ségének és társadalmának áa ha tagja vagyok és ott egy sincs olyan : akkor én sem lehetek ott.Mélyen tisstelt képviselő ur I sserény soraimnak második bekezdésén kifejtett okon kívül nem tarta­nám szükségesnek e levelet megírni, mert tudom, hogy mélyen tisstelt képviselő urnák mindenha — a tisztesség, a becsületesség, a hasafiság éa a kösjó iránt dobogó nemet szivét a tisstesság páncélja őriii és azt nem döfheti át a rágalomnak rozsdái dárdája. De teszem azt saját lelki megnyugtatásomra.Megkövetem tehát mélyen tisztelt képviselő urst a legteljesebb tisztelettel, miszerint reám, mint talán- talán látásból is alig ismert — a haza — áa b. kép­viselői járásában illetőséggel bíró sserény polgárára, addig is, mig biróilag nekem imputált dolog tisztásva nem less : neheztelni ne méltóstaasék.Fogadja mélyen tisztelt képviselő ur legmélyebb tiszteletem mellett hasafiui üdvösletemet is, melylyel marsdokPécsett, 1895. március 22-énpolgártársa és alázatos hive M é r e y  S á n d o r .•) Esen ro»*t alatt megjelentekért nem vállal W* lősséget. A aisrkotthon, s igy a kocsmárosné szolgálta ki vendégeit Egyszerre H e e r  ott hagyta mulató társait, s ki jelenik meg 4 frtnyi évi előfizetési ár mellett. Fele­lős szerkesztője, a közgazdaság terén eléggé ismere Lüplulâjdonoü

SZAUTTER GUSZTÁVment a söntésbe, hol a kocamárosnéval tréfálgatott, | tea szakiró : I g a I i Svetozár, a „Gazdasági Lapok" TAIZS JÓZSEF kiadó.
Felelőt *2 erke»xtó
PLEININGER FERENC

Nyomatott Taizs Józsefnél Pécsett, 1895.




