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Kiadóhivatal i

PÉCSETT, Mária-ntca 1. sx.
a k ir. Íté lő tábla épületével 

szemben,
bová az előfizetések és a 
lap szétküldésére vonatkozó  

felszólalások intézendők.

P O L I T I K A I  N A P I L A P

PÉCSETT, Márla-Dtct 1. az.
a k ir . tábla átellenében, 

hová a lap szellemi részét 
illető  m inden közlem ény in ­

tézendő.

K ézira to t vissza nem adunk

Hlrdatéaakat
a kiadóhivatal vesz f&L

Jog és méltányosság.
Pécs, 1898. augusztus 28.A rendelkezési alap egyik kiváló élős- dije, a kônyomatos „Pester Correspondenz*, a melyuek főfeladata a vidéki kormány­párti újságokat a mindenkori kormányok­nak tömjénezó cikkelyekkel ellátni, tegnap a fenti cim alatt .illetékes forrásokból merített értesülései alapján* Írja, hogy Bánffy báró „e nagyszabású, zseniális ál­lam férfi* elejétől fogva nagy súlyt helye­zett arra, hogy a monarchia két állama közt, a gazdasági érdekközösségnek meg­tel előleg, oly kiegyezés jöjjön létre, mely békés és reális alapon biztosítsa mindkét állam népeinek gazdasági érdekeit és fej­lődését.A kormánypárti sajtó mindig az el­lenzéket, különösen pedig a függetlenségi pártot gyanúsítja azzal, hogy elérhetetlen utópiákat hajszol, s ime most ő állít oda a nemzet elé egy utópiát, mint a kormány politikai végcélját : oly kiegyezés létesítését Ausztriával, a mely biztosítja mindkét ál­lam gazdasági érdekeit es fejlődését. Lesz-e vájjon államférfim ha mégoly zseniális is, aki ezt nyélbe ütni képes lenne. Hisz ak- kor mindenekelőtt igazsággá kellene átvál­toztatni azt a nagy hazugságot, hogy az iparos Ausztria és a földmivelő Magyarország gaz dasági érdekei azonosak, mert csak igy lehetne ezeket egyenlőképen megóvni.De hát a mi gazdasági érdekeink ép oly ellentétesek Ausztria gazdasági erdő- keivel, mint a kecske, meg a káposzta ér­deke s államférfiaink három évtizedet meg­haladó idő óta mégis minndig kecske-ká­poszta politikát folytatnak ; ráfogják, hogy a káposztának legfőbb érdeke az, hogy a kecske fölfalja, persze mert tudják, hogy ha ezt a hazugságot meggyőződésük gya-

De bármennyire hirdessék is Ausz­triával való érdekközösségünket, ennek ha­zug volta a legkisebb megpróbáltatásnál mégis rögtön kisül, mert minden egyezte­tési kísérletnél előáll az érdekösszeütközés, a minek minden őszinte és komoly egyez­kedő félnél az lenne az eredménye, hogy azok nem folytatnak tovább az egyezke­dést, mert hasztalan egyeztetik a tüzet, meg a vizet, azok közösségben meg nem férnek egymással s ha erre erőszakkal kényszerítik őket, ez csak egyiknek vagy a másiknak a feláldozásával sikerülhet.S mivel ez olyan igazság, a mit n ég kormánypárti csüréscsavarással sem lehet agyonütni, fordítanak egyet az érdekközös­ség köpönyegén s előrántják a méltányos­ságot, mely a velünk egyezkedni kényszerült Ausztria érdekeinek védelmet is kötelessé­günkké teszi. így keletkezik aztán az a nyakatekert kormánypárti abszurdum, hogy folytatunk olyan egyezkedést, a melyben az egyik szerződő fel gondosan őrködik a fölött, hogy kár ne es^ek valahogy —  az ellenfél érdekeiben.Nekünk törvény szerint jogunk van önálló gazdálkodáshoz, ha a közös gazdál­kodásra nézve akár azért, mert érdekeink­nek nem felel meg, akár azért, mert a másik fél nem teljesiti az egyezkedésre előirt törvényes feltételeket, megegyezni nem tudnánk. Sem érdekünk, sem köteles­ségünk nem parancsolja tehát, hogy a má­sik fél hibájából dűlőre jutni nem tudó kiegyezést minden áron ráerőszakoljuk el­lenfelünkre, csak azért, n ért annak érdeke a közös gazdálkodást megköveteli.Azt mondja a „Pester Correspondenz*, hogy a kiegyezési válság megszűnése nem­csak Ausztriának és Magyarországnak, de a monarchia nagyhatalmi állásának is er- deke. Nos hát ebben igaza van, csak ab­nánt nem is hirdetnék, azért a kecske ban téved, ha azt hiszi, hogy a kiegyezési mégis csak megeuné a káposztát, inkább válságot csak a kiegyezés erőszakolásávalazzal nyugtatják meg tehát a lelkiismere­tűket, hogy a káposzta csak rendeltetését teljesiti, ha a kecske által felfalatja ina­dat, igy legalább kibújni vélnek a feleletre vonás alól, hogy a gondjukra hizott ká­posztát jobban meg nem őrizték a pusz­tulás elől.

lehet megszüntetni. Van ennek inas, még pedig sokkal természetesebb s igy meg­nyugtatóbb módja is, s ez a törvény ren­delkezésének szigorú betartása, a mire maga Bánffy báró utalt az országgyűlésen ruult évi december 22-én tartott s a .P e s ­ter Correspondenz* által is idézett beszéd-»■■■■ ■ ■ ............

ben is, a mikor kijelentette, hogy a mél­tányosságból javasolt provizórium nem zárja ki azt, hogy ha nem sikerül záros határ­idő alatt az ország érdekeinek szem előtt tartásával intézkednünk úgy, hogy szerző­déses állapotot teremthessünk, a külön vámterületet is felállítsuk.Nos, azt már senki kétségbe nem vonja, hogy a vámszövetségre vonatkozó szerződéses állapotot a kitűzött záros határ­idő alatt nem létesíthetjük a törvényben előirt módon, vagyis Ausztria alkotmányos hozzájárulásával : mi áll tehát még útjá­ban a miniszterelnök áltál kilátásba he­lyezett konzekvencia levonásának, mért nem érvényesíthetjük a különválásra törvényesen biztosított s egyszer méltányosságból már felfüggesztett jogunkat ?Erre a kérdésre a .Pester Correspon­denz* azzal felel meg, hogy azért, inert a latin közmondás szerint .summum jus, summa injuria.* De hát kire nézve volna jogunk érvényesítése injuria ? Ránk semmi esetre, Ausztria pedig maga kényszerít minket a további egyezkedési kiserietek abbahagyására s igy injuriáról nem panasz- kodhatik, mert van ám egy másik latin közmondás is, a mely úgy szól, hogy „v o ­lenti non fit injuria/4De hát abban a kutya-macska házas­ságban, a melybe minket Ausztriával bele- kényszeritettek, a mi jogaink rögtön jog­talansággá válnak, mihelyt azokkal Ausz­triára való tekintet nélkül élni akarunk. Alkotmányos szabadsagunk törvényes biz­tosítékai csak csillogó játékszerek, a me­lyeket elzárnak előlünk, ha nem bajiunk meg föltétlenül a Becsben dédelgetett össz- birodalmi eszme előtt. Jogunk nem azért van, hogy éljünk is vele, hanem hogy le­gyen mit föláldoznunk, ha arról van szó, hogy föltétien lojalitásunkat bebizonyítsuk.Mert Mügyarorszag törvényes önálló­sága azok előtt :i bécsi körök előtt még mindig rebellis eszme, aki tehát ehhez való jogunkat érvényesíteni is akarja, az lázadó, akinek ott ajtót mutatnak.De hát akkora mi államférfiaink leg­alább töltsenek tiszta bort a pohárba s ne mondjak, hogy Magyarország érdeke kívánja a különválásra nézve törvónybeiktatott jo-— -
század legnagyobb csodája!!Tisztelettel értesítem a n. é. közönséget, hogy Bpesti és Bécsi bevásárlásomról visszaérkeztem, ismét sikerült egy áruraktárt

bámulatos olcsó árban megvenni,mely a következő cikkekből áll, úgymint : divatos ruhakelme, sima mintázott ternó, voil de lain, franczia Brocat, Batist, atlasz-

satin, Levantin, kreton, francia mosó parget, kanavász, nankin, Chiffon, rutiiburgi és hollandi creász, czérna vászon, szőnyeg, szövet és csipke-függöny, ágy téri tú*, különféle damast áruk,valamint sok más cikket es ezeket mig a raktár tart, 75°/#-el a szokott áraknai olcsóbban, m ajdnem  in gyen  fogom elárusítani.Felkérem a venni szándékozó közönséget, ezen ritka alkalmat ne mulaszszák el és szükségletüket mielőbb fedezni szíveskedjenek.Kivaló tisztelettel L ó w y  M ik sarőtös és divatáru kereskedése a „Ssarvaihos"Pécsett, Irgalmasok-u. 6. sz.
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gunk érvényesítését, hanem vallják be, hogy Bécsben útilaput kötnének a talpukra, ha ezt követelnék. Csakhogy a hatalom pol­cán ülök kétszínű játékot űznek mindkét irányban, mikor felfelé úgy informálnak, hogy a nemzet irtózik jogának érvényesí­tésétől, lefelé pedig azt hangoztatják, hogy legfelsőbb helyről a jog helyett a méltá­nyosság gyakorlását kívánják.

—  —  | 
A Kerékpáros-Szövetség nálunk.

Pécs, 1898. aug. 23.A * Magyar Kerékpáros-Szövetség« jövő hó 4-én tartja ez évi tanácsülését Pécsett.A pécsi Bicycle-Club ez alkalommal nagy vendégszeretettel készül fogadni a kerékpáro­sokat s kerékpárversenyeket is rendez.Az egész kerékpáros ünnepségre vonat­kozólag a következőket közli a pécsi Bicycle- Club választmánya.
I . Meghívás Pécsre.A választmány az alábbi meleghangú le- ' velet küldte szét, a szövetségnek Pécsett tar- ' tandó tanácsülése alkalmából, a szövetség tag­jaihoz :•Sporttársak !A «Magyar Kerékpáros-Szövetség* szep­tember hó 4-én Pécsett tartja ez évi tanács­ülését.Az Adriától a Kárpátokig hangzik a ke­rékpáros jelszó : fel Pécsre !Szövetségi Egyletek ! Kedves Sporttár­saink ! Midőn e helyütt a szöv. tanácsülés tiszteletére rendezendő ünnepségeink sorozatát közölnök, azon hő reményünknek adunk kife­jezést, hogy Titeket Pécsett üdvözölhetni sze­rencsénk lészen.Kelt Pécsett, 1898. augusztus hó. Sport­társi tisztelettel a Pécsi Bicycle Club választ­mánya.
I I .  Ünnepi sorrend:1898. szept. hó 3-án. A vendégek fogad­tatása és elszállásolása.Esti 8 órakor díszelőadás a pécsi nem­zeti színházban ének és kerékpáros műsorral.1898. szept. hó 4-én. Reggeli 7*9 órakor a tanácsülés kezdete Pécs szab. kir. város tanácstermében.Délelőtt 10 órakor gyülekezés a díjkor-, zóhoz a Buzatéren. 1/%ll órakor a dijkorzó 1 bevonulása a városba, a Kossuth Lajos-utcán, \

Király-utcán a Széchenyi-térre, onnan a Fe­renciek-, Gyár- és Országút-utcákon át a Maj- láth-térre, a hol is a menet befejeződik.Déli 7,1 órakor ünnepi diszebéd a «Vi­gadó* nagytermében.Délután 7,4 órakor a versenyek kezdete.Esti 8 órakor bucsu-bankett a «Vadem­ber* szálloda nyári helyiségében és a bajnoki s egyéb dijak ünnepélyes kiosztása.
I I I .  Verseny sorrend.1. Ünnepi megnyitó verseny. 2000 mtr. (6 kör). Országos zárt. I. ezüst érem és tisz- teletdij, II. ezüst érem, III. kis ezüst érem.2. Szövetségi Emlék Verseny. 3000 mtr. (9 kör). Országos zárt. I. arany érem és báró Fejérváry Imre, Baranyavármegye és Pécs szab. kir. város főispánja által felajánlott tiszteletdij. II. diszitett ezüst érem, III. kis ezüst érem.3. A «Magyar Kerékpáros Szövetség* bajnoki versenye 1(XX) méterre. (3 kör). Or­szágos zárt. I. arany érem és bajnoki szalag, II. ezüst érem, III. ezüst érem.4. Szövetségi vendégek versenye. 4000 mtr. (12 kör). Országos zárt a Pécsi Bicycle- Club tagjai kivételével. I. diszitett ezüst érem és tiszteletdij, II. ezüst érem, III. kis ezüst érem.5. A «Magyar Kerékpáros Szövetség* bajnoki versenye 10.000 méterre. (30 kör). Országos zárt I. arany érem és a bajnoki sza­lag, II. ezüst érem, III. ezüst érem.6. Térelőny verseny 1000 mtr. (3 kör). Országos zárt. I. ezüst érem és tiszteletdij, II. kis ezüst érem, III. kis ezüst érem.7. Verseny többülésü gépekkel. 5000 mtr. (15 kör). Országos zárt. I. diszitett ezüst érem és tiszteletdij, II. ezüst érem, III. ezüst érem. Rekordjavitás esetén (6' 55") elsőknek kis arany érem.8. Vigaszverseny. 1000 mtr. Indulhatnak azok, kik aznap első dijat nem nyertek. I. kis ezüst érem, II. nagy bronz érem, III. nagy bronz érem.

I V .  A  dijkorzó verseny.Nyitva minden a «Magyar Korona Or­szágai* területén lévő s jóváhagyott alapsza­bállyal biró sport egyesület részére.A pécsi egyesületek versenyen kívül in­dulnak.a) Nyugodt biztos menetért, csinos tartás és az egyenletes sortávolért legföljebb 5,0 pont.b) csinos és sportszerű dresszért leg­följebb 3,0 pont.c) egy magas gépesért legföljebb 0,3 pont.d) egy alacsony gépesért legföljebb 0,2pont.
Á „Pécsi Figyelő1 1 tárcája.

Alkonyfény.
— A «Pécsi Figyelő* eredeti tárcája. -Kettecskén ültünk a tágas kert egy csen­des részén, az ő kedves helyén, egy régi pá­don, mely fölé a vén körtefa lombkoronája hüs árnyat terített . . . .ö  valami kézimunkán dolgozott és gon­dolataiba elmerülten, szemei szórakozottan pihentek a kézimunkán, mely csak lassan ha­ladott előre . . .Én öt néztem, az ő szép, kedves alak­ját, a mint a kerti pad hátának dűlve, hall­gatva dolgozott. Tiszta kreol tipus volt Arcocskája hosszúkás tojásdad, barnás szinü, melyet éjfekete, szabad, természetes csigák­ban homlokára omló hajkorona köritett, mig két élénk nefelejts szeme, mint páros csillag zat ragyogott, ha néha reám tekintett . . .Teljes boldognak éreztem magamat ez idilli együttlétben vele, kit rég szerettem, de kivel csak futólag, egyes mulatságokon talál­kozhattam.. . . .  Most végre sorsom otthonában en­gedte, hogy megtaláljam . . .— Mondja csak — szólott hirtelen — hisz maga a szerelemben ?

— Furcsa kérdés kegyedtől, ki épen ta­lán az egyetlen, aki ily kérdést nem tehet nekem.— Én ? Miért ?— Eh. azt jobb lesz nem kutatni, ke­gyedre nézve és reám is . . . Minek ismételjem azt, a miért úgyis ki szokott nevetni ?— Ah — szólt mosolyogva — maga ma ismét érzeleg, kedves barátom ? . . Maga iga­zán furcsa ! — Látja, én ez egyetlen dologban nem hiszek magának. Ne haragudjék, de úgyvan . . . .— Tudom — mondám sóhajtva hogy kegyed engem igen mulatságos fickónak tart, a ki arra nagyon jó, hogy játékszere legyen. De mondja csak, miért részesít épen engem ily magas kitüntetésben, s miért szerencsésebb épen más, ki velem sok tekintetben nem ál- laná a versenyt. Miért tüntet ki más fiatal embereket ? . .— Kedves barátom, maga úgy látszik igen nagy csalódásban ringatja magat e tekin­tetben . . . S a  világ magával együtt tart lé­pést. Nos. hát tudja meg a valót . . .  En nem tüntetek ki senkit, azon egyszerű okból, mert nem tudok szeretni senkit . . .  Én vén leány fogok maradni . . .— Ah, egy újabb szeszély, szépnek szép, de óriási technikai akadályokba ütközik —
wfelelem derülten . . .— .16, jó, csak nevessen, hisz maga lai-

e) egy háromkerekű gépesért legföljebb 0,1 pont.f) egy többüléses gépért, egyedül, legföl­jebb 0,5 pont.g) egy többüléses gépért, ha legalább harmadmagával sorakozik, legföljebb 0,8 pont.h) egy virággal diszitett gépért legföljebb1.0 pont.i) 2 egymás mellett menőért legföljebb 0,2 pont.j) 3 egymás mellett menőért legföljebb 0,5 pont.k) 4 egymás mellett menőért legföljebb1.0 pont.l) felvonuló 20 tagig mindegyikért 0.2pont. m) felvonuló 20 tagon felül mindegyikért 0,1 pont.n) a gépen meg nem erősített zászlóért1.0 pont.o) a gépen megerősített zászlóért 0,5 pont.p) az egyesületnek Pécs városától való távolsága szerint adatik :100 kmig minden 10 km. után 0.1 pont. 100—200 kmig 2,0 pont.200—300 » 3,0300—400 » 4.0400—500 * 5,0500—600 « 6,0Minden egyesületnek a nevezésben a kö­vetkezőket kell bejelentenie :1. Hány tag vesz részt?2. Milyen gépekkel ?3. Milyen sorokban ? (kettős, hármas,négyes)4. Milyen sorrendben ? (Menet tervvázlat)5. Visznek-e zászlót, vagy kürtöt és hogyan ?6. A távolság az egyesület székhelye és Pécs szab. kir. város között? (A legrövidebb vasúti vonal, vagy országút, a szerint, mint az utazás történik.)Nevezési zárlat 1898. szeptember hó 1-én. Nevezési dij nincs.
Tudnivalók'.Az elszállásolás megkönnyítése végett kérjük a t. társegyesületeket, hogy az alábbi néhány kérdésre érdemleges választ adni mel- tóztassék.1. Hányán jönnek hölgyek és urak?2. Mikor érkeznek ?3. Hányán kivannak lakást?4. Részt óhajtanak-e venni a diszebéden és kik azok ? (A diszebéd személyenkint 5 korona, mellékelve előre küldendő.) *

»»
»

»

—kus abban, a mi engem nap nap után bosz- szant ; maga nem ismer engem, bármint véli is, hogy ismer.. . .  Ha ön tudná, a mit nem tud . . .— Akkor azt hiszem, hogy okosabb vol­nék, mint a milyen nem vagyok . . .— Csak gúnyoljon, azért én nem fogok megtérni az ön kedvéért . . .  !— Isten mentse is meg ! — kiáltottam fel szelíd gúnynyal . . .— Maga szeret tréfálni, de látja, én ma olyan elfogult, mondhatnám bús vagyok, bogy háladatlanra pazarolja elmésségét.— Istenem, talán csak nem boldogta­lan — kiáltám én tréfás rémüléssel . . .- -  Nem — mondá ő lassan, de szava oly ellentét tükre volt, hogy önkénytelenül el­szóltam magam :— Ismét egy szerelmi tragédia . . .Szentül meg voltam győződve, hogy most jő a hadd el hadd, mert semmi sem ingerelte úgy fel, mintha ezt emlitém előtte . . . Nagy volt tehát bámulatom, midőn lehajtott fővel igy szólott :— rl'alán nőietlennek fog tartani, ha azt felelem : igen . . . Hisz mi szegény nők olyan boldogtalanok vagyunk, hogy legszentebb ér­zelmeinket is tagadnunk kell, mert a világ nem tűri a nő ajkán a vallomást . . . Mind­egy : én nem törődöm a világ íté letével... Elvem, hogy az által vagyunk valamik, a mit



1898. augusztus 24. 3P É C S I  F I G Y E L Ő5. Részt óhajtanak-e venni a díszelőadásones hányán ?Az értesítés Kiss Ernő Pécs, Percei-utca 16. sz. címre legkésőbb t. hó 28-ára bekül­dendő.Nevezési zárlat 1898. szeptember hó 1-én esti 8 órakor. Ne\ezési dijak nincsenek.Nevezések ajánlottan ifj. Bedő Imre ver­senytitkár, Pécs címre küldendők. Egyebekben a » Magyar Kerékpáros Szövetség* versenyrend­szabályai az irányadók.
H í r e k .

Pécs, 1898. aug. 23.
N a p ir e n d  1 8 9 8 »  a u g u s z tu s  2 4 -é n .

N a p tá r  : szerda, aug. 24. —  Róm . kath. : Ber­
talan. — Prot. : Bertalan —  Görög-kel. : (aug. 12.) 
Anicét. —  Zsidó : E lü l 6. —  Nap kél 4 óra 52 perc­
kor ; nyugszik 6 óra 38 perckor. —  Hold kél délután 1 óra 3 perckor ; nyugszik este 9 óra 26 perckor. 
Hold első negyede 9 óra 32 perckor este.

Id ő já rá s . Kilátás a központi meteorológiai 
intézet jelzése szerint : hosszabb időn át állandóan  
derült, meleg, száraz idő várható.— (Szem élyi hir.) Dr. Fejérváry Imre báró főispán ma délután Budapestre utazik hivatalos ügyek elintézése céljából és pénteken este fog ismét Pécsre visszatérni.— (A m egye virilistái.) A megyei legtöbb adót fizetők jövő évre érvényes név­jegyzékét az igazoló választmány szeptember9-én tartandó ülésében állítja össze. E napon az igazoló választmány előtt délelőtt 9— 12 és délután 3—5 óra közt lehet jelentkezni a névjegyzékbe felvétel végett. A névjegyzék szeptember 15-től 29-ig lesz közszemlére k i- teve a megyeházán s ez idő alatt adhatók be ellene felebbezések is.— (Eljegyzések.) Lasdnyi János, katolyi kantortanitó eljegyezte Krnek  Emmát Baranya-Szabolcson. — Sterk József dr., tolna- tamásii körorvos eljegyezte Krausz Adolf dr. sárbogárdi jarásorvos és tb. megyei főorvos leányát, Margitot.— ( A s z t a g t ü z e k .)  így aratás után jön meg a szezonja az asztagtüzeknek. Akár ilyen tajban állandó rovatot lehetne nyitni az efajta tüzek közlésére, annyi nz a^ztagtüz-ese-
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tek száma. És hogy az ily tüzek miből kelet­keznek, rendszerint nem tudjak s a hivatalos vizsgálat is csak az ismeretlen okot konstatál­hatja. Mindenesetre ajánlatos volna a nagyobb körültekintő elővigyázat, mert a tüzesetek nagyrészét mégis csak a gondatlanság szüli, ha nem is lehet azt hivatalosan megállapítani. A mai napon a következő asztagtüzekről kap­tunk értesítést : Uj-Dombovár melletti Kanda- pusztán özv. Schultheisz Gáborné bérlő birto­kán gyuladt ki egy asztag, melytől több is lángba borult és leegett, úgy, hogy a kár csak­nem négyezer forintot tesz ki. A leégett asz- tagok különben biztosítva voltak. Egy másik nagy asztagtfiz volt Lápafőn, hol Fischer Lipót cséplőgépe is prédájául esett a vagy hat gazda asztagjait felemésztő tűznek. Itt a kár kétezer forintot tesz ki. Nagyszokolyon Németh Péter birtokán volt asztagtüz s körülbelül másfélezer forint értékű gabona égett el. A Majsa község melletti Farnád-pusztán Ilonig Mór bérletén szintén egy csomó asztag égett le. Gyönkön 
Wagenbach Henrik és Kis-Vejkén Pap István tulajdonát képező asztagok égtek le. Hogy a tüzek miből keletkeztek, egy esetben sem le­hetett megállapítani.

—  (Kinevezés.) A m. kir. igazság­ügyminiszter Orszdgh Kálmán, pécsi kir. já- rásbirósági dijnokot, a szolnoki királyi tör­vényszékhez Írnokká nevezte ki.
— (Erdőőri szakvizsga.) Az évente szokásos erdőőri szakvizsgák idejét most ál­lapította meg a földművelési miniszter. Ilyen erdööri szakvizsga lesz október 18-án Pécsett is. Vizsgára menők kérvényeiket szeptember 30-ig adják be a királyi erdöfelügyelőséghez.

—  (K ereskedelm i k am arák  kon­
gresszusa.) A magyar kereskedelmi és ipar­kamarák folyó hó 20-án tartották Kassán or­szágos kongresszusukat. A kongresszus előadói között különös érdeklődést keltett dr. Zdray Károlynak, a pécsi kereskedelmi és iparkamara titkárának tervezete, amely szerint kérvény volna intézendő a kereskedelmi és honvédelmi miniszterekhez, illetve a miniszterelnök utján a közös hadügyminiszterhez az iránt, hogy aérzünk, a mi lelkűnkben van . . . Nos hat én szerencsétlen vagyok, mert hitem elveszett, reményem langja kialudt, szerettem, talán tudja is, kit.S mit tett ö ?  . . . A leghitványabbat, a mit fiatal ember cselekedhetik, másoknak di- csekedte el kegyemet . . .. . .  S ez az. ami táj . . . Mert egy no meg nem bocsátja, de elfeledheti a hűtlensé­get, mig a hirbehozást sem megbocsátani sem elfeledni nem képes . . .  Ön tudja, kiről van szó. Azt is tudja, mennyire kedveltem ót . . .S az, kiért nevem kitettem a pletykának, kiért éltem és haltam, kinek mosolya menv- orszagom, egy szava üdvöm volt, az árult el a legocsinányabb módon, kigunyolva odaadá­somat, hiresztelve rólam olyan dolgokat, me­lyek sohase történtek meg . . . Szomorú volt a kiábrándulás ! S én, midőn nevem közszá­jon forgott, midőn jó hirem a sárba volt ti­porva, midőn egy rágalmazó hazug szája leg­drágább kincsemet, becsületemet iparkodott beszennyezni, én akkor, — mily különös a női szív, — nem tudtam átkozni őt, nem tudtam, hisz szerettem, bár tudtam, hogy nyomorult, bár éreztem, hogy nem érdemes arra, hogy a lábam nyomát csókolja a porban.. . . Szerettem, mondom, sőt most is sze­retem, s szenvedek, mert tudom, hogy nyo- . morult, tudom, hogy tőlem örökre elválasztja |

azon nap, midőn aljas nyelve azt mondá : »nem érdemes róla beszélni !«Midőn beszédét bevégzé, bus melankó­liával hajta le szép fejét, én pedig mosolyogva jegyeztem meg :— Nagyon tudnék kegyeddel rokonérezni, csak az kár, hogy kisebb az erre való hajlan­dóságom, mint bámulatom az előbb bemuta­tott szónoki képessége felett.— Istenem, beh prózai maga, - felelte o boszankodva — hogy tud ilyenkor ily rossz elmésségekkel mulattatni . . .— Annak igen egyszerű oka van, én ugyanis ezt az egész siralmat egy nagyszerű iralvgyakorlatnak nézem ; szóval nem hiszem.— Nem hiszi ? — nos hát győződjék meg a valóságról — s ezzel egy kis levélkét mutatott, melyet egy barátnője irt s melynek soraiban kétértelmű .szánakuzással iedi fel az alulírott, a már elmondottakat . . .— De hisz ez alávalóság tőle, hisz ezt én nem fogom eltűrni ! — mondám haragtól reszketve . . .Ó pedig csendes, szelíd mosolylyal, mely hasonlított a kikelet első derűs napsugarához, karomra tette kezét s mondhatatlan kedves­séggel kérdé:— Mit akar ön ? Talán csak nem akarmiattam kellemetlenségeket V — Kedves bará­tom, ne tegye azt . . . Lássa, már nem is gondolok reá . . Hazugság volt előbbi sza­

kisipar érdekében, amely az eddigi katonai fölszerelési szükséglet-szállításoknál teljesen ver­senyképesnek bizonyult, a honvédelmi minisz­ter az egész, a közöshadügyminiszter pedig legalább 30 százalékot juttasson a kisiparosok­nak. Második napon elsősorban amaz iparvál­lalatok védjegyeinek lajstromozásáról tárgyaltak, amelyek gyári tevékenységüket a vidéken ioly- tatják, ellenben kereskedelmi ténykedésük szék­helye Budapest. Elhatározták, hogy a védjegyek ama kamaránál nyújtandók b e , amelynek kerületében az illető iparvállalat létezik. Több kisebb ügy elintézése után dr. Záray Károly behatóan ismertette az ötvenes évek császári pátense alapján megállapított, azóta azonban nem reformált házalási törvényt, amelynek alapján megtörténhetett, hogy a magyar házi­iparcikkek eladóit ebbeli tevékenységükben megakadályozták.
— (N évm agyarosítások.) F isch er  Kristóf, m. á. v. alkalmazott pécsi lakos, va­lamint kiskorú Péter és Magdolna gyermekei Füzire, — Tikker János, m. á. v. hivatalnok, pécsi lakos, Tihanyira, — Babinec Antal,m. á. v. állomási elöljáró, somogyvári la­kos, valamint kiskorú Ferenc, Gyula, Mária, Irén és Gizella nevű gyermekei Bárdosra, végül 

Wéber Ádám kiskozári lakos és Erzsébet, Jó ­zsef, Mária és Hedvig nevű gyermekei Takácsra magyarosították vezetéknevüket belügyminisz- terfengedély folytán.
—  (A sailli családirtó.) Két évvel ezelőtt történt Somogy-Szillben, hogy kegyetlenül lemészárolták Ádler Mór korcsmárost, a felesé­gét és három kis gyermekét. A szerencsétlen családból csak a három esztendős Rózsika maradt életben, aki úgy menekült meg, hogy az ágy alá bujt, ahol észrevétlenül maradt. A mikor megkérdezték tőle a csendőrök, hogy ki bántotta a szüleit, meg a testvéreit, csak eny- nyit mondott :— Hát a Gyuri bácsi.Már két év óta keresik a gyilkost, de nem akadtak rá. Most azonban, mint kapos­vári tudósitónk Írja, bizonyos, hogy kézreke- rül. Három éve a kaposvári fogházban voltvám, hogy még most is szeretem . . . Nem, nem igaz . . .  Ne döntse magát bajba miat­tam . . . Kérem, én kérem önt . . . Ugy-e eláll szándékától . . .  az én kedvemért . . .Az en szivemben a pokol lángja lobo­gott . . . Szerettem volna összetörni azt a nyomorultat, ki sárba akarta tiporni az én gyémántomat, — de látva azt a kérő, esdő, szelíd arcot, mely annyi bájjal hajlott lelém, megbénult felháborodásom . . .Ó, ö egész más lény volt e pillanatban, mint a milyennek én ismertem . . . Szeret­tem az almodozo vak szenvedélyével azelőtt, de most megtanultam imádni öt . . . Szende nőiessége oly hatással volt ream, mint az éj sötétjében tévedöre a kelő hajnal első bibor- fénye . . . Szerettem volna az egész világot keblemre ölelni, hisz őt is vele ölelhettem volna . . .— Nos megteszi a kedvemért ?— Parancsoljon s nekem gyönyör a szolgálat.Hókezet felém nyujtá s mialatt én he­ves csókot nyomtam reá, édes, dallamos han­gon mondá :— Köszönöm, ön jó !— Látja — szóltam elfogultan — igy tetszik nekem kegyed . . .— Nos, akkor mindig ilyen fogok lenni — suttogá ö felém hajolva . . .Én reá néztem, hogy vájjon nem hazud-
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elzárva Fehér-Via»» György, az igali járás futóbetyárja. A togházból megszökött, de nem­sokára elfogták szeretőjénél, a ki Somogy- Sziliben szolgált Ádler Mór házában. Viasz azt hitte, hogy Ádler árulta el és boszut esküdött ellene. Kiderült, hogy Viasz György a kegyet­len gyilkosság előtt való napon szabadult ki a börtönből. Azóta nem látták a tegyencet. A minap azonban Szlavóniának egy kis falujából az a hir érkezett, hogy Viasz ott tartózkodik. Minden jel arra vall, hogy a szörnyű mészár­lást egyedül Viasz követte el, a kit már a legközelebbi napokban Kaposvárra szállítanak.
—  (A cséplőgép fosztogatói.)

Kecskéi Dávid tamásii lakos és hat társa kö­zösen béreltek egy cséplőgépet. A cséplőgép ott állt a földjükön, hogy a gabonát elcsépel­jék vele ; de egyszerre csak azt vették észre, hogy a gép egyes részei hiányoznak. Tolvajok járhattak a gép körül és lecsavarták egyes részeit s azzal odább álltak. A károsok fel­jelentették a lopást és a vizsgálat során ki­derüli, hogy Kovács József, Márton Pál és 
Tompa József lopták el a hiányzó géprésze­ket. A cséplőgép fosztogatóit feljelentették a bíróságnak.

—  (A  vasvilla . ) Csoboka-pusztán régi haragosai voltak Kovács Samu és Kovács János Berta Józsefnek. A két legény többször kereste már az alkalmat, hogy boszuját ki­tölthesse Berta Józsefen, de az mindig ki tudta kerülni a velük való összeütközést. A napokban azonban épen akkor találkozott haragosaival a mezőn, midőn azok vasvil­lával a vállukon jöttek vele szemben, nála pedig semmiféle védőeszköz nem volt. A két legény most el is állta az útját és rátámad­ván, a vasvillával több sebet ejtettek rajta, mire el tudott előlük menekülni. A megszurkált legény feljelentette boszualló ellenfeleit a bí­róságnál.
— (Gyilkossági kísérlet.) A gazda és cseléd közötti szomorú viszonynak csaknem áldozata lett most egy földbirtokos, a kit a cseledje meg akart ölni. Ugyanis Kégl György, lápaföi lakos, Bcrtus György nevű cselédjével összeveszvén, azt erélyes szavakkal intettetolja-e meg arca mosolya e mély értelmű szavakat, de vonásai meghatottak voltak s szemeinek fénye annyi szeretettel csillogott reám, hogy kételyeim rögtön megszűntek . . .— Ez rossz játék kegyedtől . . . Iste­nem, ha tudná, hogy ítélek kegyed felől, nem volna irántam annyira kegyetlen . . .— Ismét nem hisz nekem ?— De mondja, hogy is hihetném azt, a mit elébb sejtetni engedett azok után, a mi­ket egy rövid fél óra előtt velem közölt . . . Én emlitém szerelmemet, kegyed hideg gúny­nyal felelt . . . Midőn boldogtalanságáról be szélt, csak célzatosan adhatta elém azt, hogy nincs mit remélnem . . . Azután azon hit­vány fickóért könyörgötf, kinek rágalmazásait megtorolni s kin kegyedet megboszulni volt szándékom . . . Végre pedig számtalanszor mondá, hogy kegyed engem nem szerethet, mert nem hisz bennem . . . Kegyed engem fel sem vett soha s azon tudat, hogy mellő­zött vagyok, megérlelte hennem a meggyőző­dést, hogy le kell kegyedről mondanom s hő szerelmemet barátsággal kell megváltanom . . . Most pedig, mikor már hegedni kezd a seb. melyet vak szenvedélyem ütött szivemre, most újra kezdi kegyed a játékot . . .  Én irgalma- sabbnak gondoltam kegyedet.S ha én most is előbbi állításom

rendre. Erre a cseléd az istállóban, hol a szó­váltás történt, felkapott egy vasvillát és azzal gazdájára támadt. Egy sebet ejtett is rajta, de bizonyára keresztülszúrja, ha nem menekül előle. A cselédet elfogták s most a bíróság folytatja ellene a vizsgálatot.— (Gyanús tű»e#et.) Viszlón a napokban kigyuladt Dávid János ottani lakos háza. A tűz bár éjjel támadt, a gazda család­jával együtt talpon és egészen felöltözve volt. Továbbá minden értékesebb tárgy lent volt a pincében s nem a házban s ebből következ­tetik, hogy a rozoga házat — mely biztosítva volt — maga a tulajdonos gyújtotta fel, hogy megkapja érte a biztosítási összeget. A gyanús tűzeset miatt megindították a vizsgálatot Dávid János ellen.
—  (K izsebelt asszony.) Ma reggel a piacon nagy kár ért egy szegény asszonyt. Az illetőt Wagner Antalnénak hívják s ma a piacra ment tiz forinttal a zsebében. Mikor bevásárlásait elvégezte, még hét forint hetven­négy krajcár volt a zsebében, melyet a pénz­tárcájába téve helyezett el a zsebében. A piacon egyszerre eszébe jutott, hogy megnézi a pénzét és a tárcát nem találta sehol. Valami ügyes zsebtolvaj közelébe férkőzvén, kilopta a zsebéből a pénzestárcát s azzal odább állt. A meglopott asszony jajveszékelve kereste volna a tolvajt, meg a pénzt, de persze nem találta meg. Végre is a rendőrségre ment fel és ott bejelentette a kárát. De nincs valami nagy remény, hogy a zsebtolvajt kézrekerithetnék s az ellopott pénz valamikor megkerülne.
— (Az indiánnsok telefonja.)Sok világra szóló találmány csiráját meg le­het találni olyan népeknél, kik egyébként a kultúrától nagyon elmaradtak. A kínaiak a puskaport évszázadokkal ismerték Schwarz Berthold előtt és a telefon sem tartozik a modern vívmányok közé, mert a délamerikai indiánus törzsek már ősidők óta ismerik és használják azt, jóllehet igen kezdetleges alak­ban. Az indiánusok telefonja, melyet ők «cam- baiza»-nak neveznek, egy dobalaku szerkezet­ből áll, melynek alsó része csontból készült és a földbe van beágyazva. Ez szolgál hang-mellett maradnék, ha én magában tudnék hinni ? . . .  Mit szól ehhez ? . . .— Ne keltsen hiú remén veket.— Nos, tehát kedves barátom én hiszek magaban, mert előbb, a midőn védelmemre kelt, férfira ismertem . . . Magát én mindig kedveltem, de ma önkéntelenül többet tanul­tam maga iránt érzeni, mint eddig . . . Néz­zen reám, mily hideg vagyok . . . Aki így lát, nem tudja, mily vihar dúl bensőmben . . .— Várjuk meg a vihar elvonultát s be­széljünk majd nyugodt idegekkel . . . Kegyed most még az emlékekkel küzd s én nem akarok könnyű győzelmet nyerni a kegyed szivén . . . Majd eljö az idő, midőn ismét beszélünk e tárgyról.Ó felkelt s leszakítva egy vörös szegfűt, gomblyukamba tűzte . . .— Tudja, mit jelent s ennek a jelen­tését vegye vallomásomul . . . Néma vallo­más ! . . .  De hisz sorsom tiltja, hogy mást nyújthassak . . .Nemsokára ott hagytam s hoztam tőle fakadó reményt, mely szivemben maradt a9 '  9rózsa tövisével, a méreg édességével . . .. . .  Az alkony pedig lassan szállt a földre s eltakarta sötét palástjával a repkény futotta hazat, ablakaiból integető úrnőjével együtt . . .

T iborcz Ágost.

vezető gyanánt, miben az ottani talajnak, sa­játságos összetétélénél fogva, fontos szerepe van. A dobon kaucsuk helyettesíti a bőrt. Ily kezdetleges telefon minden indián főnök kuny­hójában van és oly jól működik, hogy segít­ségével az egyes törzsek sok mértföldnyi távolságon és értekezhetnek egymással. A je ­leket kalapácsütéssel adják meg egymásnak és a megállapított jelek szerint mindig meg­értik egymást. Ez magyarázza meg azt a csodálatos tüneményt, hogy az indusok, a mi­dőn a fehérbőrüekkel háborúskodtak, mindig ott támadták meg őket, a hol leggyengébbek voltak és a hol legtöbb kárt okozhattak nekik.
— (Leégett ház.) Ráctőttősön leé­gett a napokban N cu m eisztcr  Márton, ottani lakos háza. A leégett ház nem volt biztosítva s így a gazda kára nem térül meg. Hogy a tűz miből keletkezett, azt a vizsgálat nem volt képes megállapítani.
— (E llopott ruhák.) Sipl Márton, ráctőttösi lakos, egy pár öltözet téli ruháját kitette a háza udvarára szellőzni. A ruhák azonban nemcsak kiszellőztek, hanem el is szeleitek, mert valami eny veskezü jómadar el- szelelt velük. A káros bejelentette a lopást a csendőrségnek, de még eddig nem tudtak a tolvaj nyomára akadni.
—  (E ltű n t árpa.) C ein er  Frigyes, tamásii lakos, két zsák árpát akart elszállí­tani egyik vevőjéhez, kinek azt eladta. A két zsák árpa már kint az udvaron várta, hogy a gazda feltegye a kocsira, mikor egyszer egy ismeretlen egyén lopózott be az udvarra és mind a két zsákot elemelte, anélkül, hogy valaki észrevette volna. A gazda már későn látta a két zsák eltűnését s bár nyomozzák a tolvajt, ezideig még nem tudták kipuhatolni, hogy ki is volt hát ? !
—  (R égi bűn.) Sánta János darázsi lakostól ezelőtt öt évvel ellopott valaki vagy nyolcvan forint értékű ruhaneműt. Akkor a tolvajt hiába keresték, nem tudtak a nyomára jönni. A régi bűn tettese azonban még se menekülhetett meg az igazságszolgáltatás kezei elöl, mert most végre kipuhatolták kilétét. A régi lopást K i s  János darázsi lakos követte el, a kinél az ellopott ruhák nagy részét meg is találták most. A tolvajt feljelentették a bí­róságnak, a hol majd elveszi büntetését a regen elkövetett bűnért.
— (M egverte a v e té ly  társát)Dombovárott Bunda  József, bádogossegéd és 

Wébcr Ján o s, asztalossegéd, ugyanegy lány kegyéért rajongtak. Mivel Bunda úgy vette észre, hogy a leány jobban húz Wéberhez, elhatá­rozta, hogy boszut áll azon. S úgy is tett, mert a napokban megleste az utcán, mikor épen a lány lakására igyekezett és véresre verte azt. A megvert vetélytárs a » szégyen a futás, de hasznos* elvénél fogva futva menekült előle és véresen szaladt az elöljárósághoz, hol be­jelentette az esetet. Most a bíróság fog a ve- télytársak között igazságot szolgáltatni.— iÁ lk u lcso s tolvaj.) Ófalun K e ­
serű Lajos, ottani korcsmáros, már régebb idő óta azt vette észre, hogy a pincéjében valaki dézsmálja a borait. Hogy azonban a tolvaj kicsoda, azt nem tudta felfedezni, mert bár jól bezárta a pincéje ajtajút, a bort mégis megdézsmaltak. Valami álkulcsos tolvajnak kel­lett tehát a pincébe belopóznia, de sohasem



1898. augusztus 24. P R r. S I F 1 fi Y R ï, Otudták rajta érni. Egészen addig, mig «ost a korcsmáros felesége nem állt lesbe, a ki aztán megfogta a tolvajt. Ő legalább azt állítja, hogy 
Klcisz  Ádám, ófalui lakos, egy álkulcscsal épen akkor akarta kinyitni a pincét, mikor ő észre­vette. De mivel más nem látta Kleisz Ádámot, ő kereken tagadja azt is, hogy csak közelében lett volna is a pincének. Egyelőre a további vizsgálattól függ tehát, hogy kiderüljön, hogy ki volt az álkulcsos tolvaj ? !

— (Tolvaj kocsis.) Egry  Dezső, pécsváradi ügyvéd, szőlejében fuvarozásra meg­fogadta Istókovits József, pécsi kocsislegényt. A fuvarozás közben aztán a szőlőből sok ér­tékes la és egyéb tárgy elveszett, melynek el­tüntetését egyedül Istókovitson kereste a káros. A vizsgálatot a kocsis ellen megindilották s annál meg is találtak több lopott tárgyat. Most a bíróságnál van a tolvaj kocsis ügye.
—  (A henyélő diákok.) Hihetet­lennek látszik, de a számok igazoljak azt, hogy a diákoknak tulajdonképen több a szünnapjuk, mint a munkanapjuk. Egyik francia statiszti­kus állította össze az alabbi kimutatást, mely nagyjában a mi viszonyainkra is illik s amely szerint a francia diáknak nincs iskolája : a 64 nyári szünnapon, a mindszentek 3 napján, ka­rácsony és újévkor a szünidő 10 nap, far­sangutolján 2 nap, husvétkor 15 nap, fehér­vasárnap (bérmáláskor) 3 nap, nemzeti ünne­pek alkalmával 3 nap, vasárnap 52 nap, ehhez a csütörtöki szünetek s egy sereg külön ünnep, halálozás, emlék-ünnep stb. Mindezt összevéve kisül, hogy a diákoknak több a szabadnapjuk, mint a munkanapjuk. Bár a francia statiszti­kus megleledkezett az úgynevezett leckéről, ami tudvalevőleg az édes szünórák keserű mérge s lényegesen csökkenti a henyélés óráit.

Pécs szab. kir. város

m eteorologiai állom ása jeg yzetei
1898. augusztus 28. reggeli 7 órakor.

Barometer (redukált) =  766-0 mm.
Hőmérsék =  19.9 °C

m axim um a : 26-2 °C 
m in im um a : 18 2 °C 

Páranyom ás: 11-5 mm.
Kelativ nedvesség : 6 6 %  lelhfopt : Q .—
C é lirá n y  s erő : N  E 1 
Csapadék 24 órai : O - —

D r. C\irer.

»>

Irénben a pécsi színtársulat kiváló erőt nyert, 
a ki bizonyára hamarosan kedvencévé lesz 
közönségünknek is.

Törvénykezés.

bűvészet, irodalom.Q  Csik Irént, a Magyar Színház kiváló agját, Somogyi Károly — mint értesülünk — zmtursulatához primadonnának szerződtette. 
'sik Irén leánya egy aradi igazgató-tanítónak anyai védőszárnyak alatt végezte Budapes­t i  húrom évig a konzervatóriumot. Ezután nindjárt Aradra ment Lcszkay szintársulatá ‘oz, hol a közönség kedvence lett úgy kitűnő imgja, mint szépsége, csinos alakja és játéka oly tán. Operaénekesnönek készülvén, Aradon »Traviatá«-ban, » Hunyadi László«-ban, a Troubadour*-ban és » Faust «-ban is fellépett, lel y utóbbi opera-előadás jutalomjátéka is ólt. A -Magyar Színház» megnyitásakor oda ^érződött s itt Bulla  Kálmánhoz ment férj­ez. A -Magyar Színház*-nál uralkodó viszo- yok miatt azonban kiváló tehetsége érvénye* itésének nem jutott elég tér s igy örömmel égadta el Somogyi szerződési ajánlatát. Csik

A  m ohácsi rablógyilkosság.
—  Saját tudósitónktól. —

Pécs, 1898. aug. 23.Tegnapi tudósításunk kiegészítéséül a mohácsi rablógyilkosság végtárgyalásáról még a következőket közölhetjük.A helyszíni és vázrajz szerint Mink Já ­nos holtteste a konyhában, annak ajtajától körülbelül egy méternyi távolságra feküdt, ösz- szezuzott fejjel, nagy vértócsában. Nadrág és egy kopott téli kabát volt rajta, papucsa éssap- kája mellette hevert, ez utóbbi egy fejszecsapástól keresztül vágva.A szobában a pénzt tartalmazó szekrény fel volt törve és belőle minden pénz hiányzott, va­lamint hiánvzik az áldozatnak harminc forin-vfos tula ezüst órája és húsz forintos lánca, a melyek az asztalon voltak. Ennek elrablását a vádlott nem ismeri be és még eddig semmi sem derült ki arra vonatkozólag, hogy az óra és lánc hova tűntek.Az áldozat sebei közül három feltétlenül halálos volt és pedig az első is már, a mely a sapkát is keresztül vágta, tehát valótlan a a gyilkosnak az az állítása, hogy Mink az első tütés után magát rá akarta vetni ; legfelebb meg tántorodotts a másik csapás mára földre terí­tette, a hol a többi ütések élettelen hullát értek. A jelentés felolvasása után a tanuk ki­hallgatása következett.Első sorban ö/.v. M ink  .lánosnét hall­gatták ki. Öreg töpörödött, gyászba öltözött asszony a meggyilkolt özvegye, ki előadja, hogy december huszonegyedikére Német-Bolyba vásárra készült. Kissé elaludtak s már három óra volt, mikor felébredtek. Férje nem is en­gedte, hogy a lovakat megetessék, hanem azonnal fogatott és fél négy, négy óra lehe­tett, mikor ő a kocsival kihajtatott a kapun, hol férje utána nézett s szokás szerint szólt :Vigyázzatok, fel ne forduljatok.Német-Bolyba lovas küldönc ment utána, hiriil hozva férjének meggyilkoltatását, mire ö rögtön haza hajtatott, hol férjét holtan ta­lálta Gyanúja mindjárt vádlottra irányult, aki három héttel a gyilkosság előtt lépett ki szol­gálatukból. Hallották azt is, hogy vádlott és szeretője nagyon költekeztek a gyilkosság utáni napon, mi csak fokozta a gyanút, melynek következtében azok Deutován elfogattak.Vádlottak megbüntetését teljesen a bíró­ság belátására és a törvényre bízza, kártérí­tést nem követel.
M ink  Julia, Wei dinger Antalné, a meg­gyilkolt leánya előadja, hogy mint mindennap, úgy december huszonegyedikén is rorátéra ment. A templomból visszatérve, rendesen be szokott menni szüleihez s ezt tette akkor is, de a mint a konyhaajtón benyitott s kívülről atyját szólította, választ nem kapott, sőt úgy tetszett neki, hogy az ajtót valami gátolja a kinyitás, illetve a betevésben, a min annyira megrémült, hogy gyorsan haza sietett és férjét kérte, hogy menjen fel atyja lakására, meg­nézni nincs-e ott csakugyan valami baj.Csakhamar azután egyik lakó jött hozzá a hírrel, hogy atyját meggyilkolták.
Weidinger Antal neje kérésére ment ipának lakásara és látva, hogy az vértócsában hever, a házban lakó dr. Herman Manó or­vost hívta, a ki először nem ismerte meg a földön heverő hullában házigazdáját, csak ak­kor, midőn ő, Weidinger, gyertyát gyújtott.Dr. Herman Manó orvos hasonlóan vall. Elmondja továbbá, hogy vádlottakat ismeri, Martinkovics Kóza járt Mohácson és hozzájuk akart beszegődni, hogy egy házban lehessen szeretőjével. Ö azonban nem akarta felfogadni

különösen mikor megtudta, hogy házigazdája kocsisának szeretője.Mikor pedig Martinkovics Róza ott léte­kor cselédjének egy zsebkendője eltűnt, s azt a gyanúba vett M. Kóza ruhája között meg­találták, kijelentette a házi gazdának, hogy határozottan kívánja, hogy az asszonynak és szeretőjének adja ki az utat, a mit Mink meg is tett.
Linder Mari cselédleány vallja, hogy Martinkovics Róza egy zsebkendőjét lopta el, a melyet annál meg is találtak.
Boda Károly mohácsi tanító december huszonegyedikén Hermann drt. kereste késő este, mert fia nagyon beteg volt, reggel ismét járt az orvosnál s a cseléddel beszélt, kinek mondotta, hogy az orvost először ő hozzá küldje fiát meglátogatni. Este zárva találta az utcaajtót, reggel azonban az nyitva volt.
Halina  Mihály és Wader Miksa lényeg­telen vallomásokat teltek, úgyszintén Kocsis Istvánné is, egy mosó asszony, ki reggel mun­kájára menve, Mink házából egy férfit látott kijönni, kit nem ismert lel, de amint kiderült, ez a férfi az orvost kereső Boda Károly tanító volt.
Ambrust Nándornál egy ágyat és egyszekrénvt veitek a vádlottak tizenkét forint*ötven krajcárért ; a vételárat Martinka fizette ki.
Szitúr Jánosnénál egy pár csizmát vet­tek, árából öt forintot az asszony, egy koronát a férfi fizetett ki.
Kraus»  Károlynál két kabátot és egy nadrágot vettek 13 fit ötven krajcárért, mely­ből két vagy három forintot az asszony, a többit az ember fizette ki.
Weber Antalnál az asszony egy forintot, a férfi busz krajcárt fizetett ki egy sapkáért.
Skornic Mórnál az asszony részére vá-

msároltak ruhanemüeket nvolc forint hetvenhét*krajcárért, mit Martinka fizetett ki.
Freund Samu füszerüzletében a nő fi­zetett körülbelül két forintot fűszerekért.Végre a Sepác-féle kocsmában, a hol ebedeltek Horváth István fuvarosnak is ebédet adva, az asszony fizette ki a számlát, a tuva- rosnak járó három forint ötven krajcárt pedig Deutován Martinka fizette ki.Kitűnt ezekből a vallomásokból, hogy mindjárt a gyilkosságot követő napon körülbelül hatvan forintot vásárolt el a két elvetemült ember s j>énz mindegyiküknél bőven volt és pedig Martinkovics Róza ezüst forintosokkal, Martinka meg koronásokkal fizetett, melyek tiz-tiz lorintonkért voltak papírba csomagolva.
Schlesinycr Sándornál volt alkalmazás­ban Marinka a gyilkosság elkövetésekor. Mink szolgálatából kilépve, két napig volt alkalma­zás nélkül, december elsején pedig Schlesin- gerhez szegődött el kocsisnak és szódavíz ki­hordásával foglalkozott. Fizetése teljes ellátás és havonkint hat forint volt. Elég jól viselte magát Schlesingernél, de pénze sohasem volt. A mit fizetéséből kikapott, azonnal elköltötte. Sclile- singertől egyszer két forintot kapott, hogy csiz­mát vehessen, de a pénznek csak telét adta oda a csizmára foglalóul s ezért gazdája el akarta bocsátani, mit ő megtudván, december huszonegyedikén azzal állott elő, hogy tudo­mása van arról, hogy el akarja bocsátani s kikérte cselédkönyvét, mit Sehlesinger ki is adott neki, de a még bennlevő 68 krajcárnyi bérét nem fizette ki, s kiderült, hogy Martinka ezen összegnél többet beszedett a szódáért és saját céljaira forditott. A gyilkosság éjjelén Martinka nem volt otthon.
Martinkovics Mihály, Rózának ajija, haj­landó vallomást tenni. Elmondja, hogy leánya tizenötéves korában férjhez ment Horváth Ádámhoz, aki azonban minden ok nélkül el­hagyta. Húrom évig leánya folyton férje után bánkódott, majd Pestre kerülvén szolgálni, ott megismerkedett Martinka Jánossal, a kivel Bá­ján s egy ideig az o atyja hazánál együtt élt.Ü azonban nem akarta, hogy tizenhárom éves unokája előtt űzzék e törvénytelen vi­szonyt s különben is szegény ember lévén, nem tarthatta őket.



P É C S I  F I G Y E L Ő 1898. auguusztui 24.
Mikor most legutóbb hozzá mentek, (iá­

nak pénze volt, d isznót is vett, melyet leöltek, de ő azt hitte, hogy jogos keresménye neki a pénz, mert ha eredetét tudta volna, elkergette volna őket házától.
E ln ö k  : De azért nagy disznótort csaptak ?
Tanú  : Nem csaptunk kérem, csak ma­gunk voltunk.
E :  Hát a testvére nem volt ott?
T  : De igen kérem, az ott volt.
E :  Hát annak az ura?
T :  Igen kérem az is ott volt.
E  : Mit beszél akkor valótlanságokat ?
T  : Én csak úgy mondom kérem a hogy volt, meg a hogy eszembe jut.
E  : Hát hogy fogták el a fiát ?
T  : Mikor a disznóölés után való nap a zsirt olvasztották, jött a rendőrőrvezető hoz­zánk. azután behívta a zsandárokat is, azok meg összetétették a fiam kezét s megvasal­ták ; azután a Rózával is úgy tettek s elvit­ték őket.
E  : Hát a pénzzel mi lett, a mit a fia odadobott a szeretőjének s a mit aztán a maga felesége rejtett el ?
T  : Én kérem nem tudom, mert a hogy elvitték őket a zsandárok, én átmentem a szomszédba, hogy unalmamban elpanaszkod­

ja m ; ott mondja egyszerre valamelyik, hogy: • Nini, Róza nénit hozzák vissza a zsandárok!* Akkor hazamentem s hallottam, hogy a pénz miatt jöttek. A pénzt azután oda is adta a feleségem.E  : Igen mikor a zsandarok meg akar­ták vasalni.
T  : Hát el akarták ötét is vinni, az igaz.
E :  Most vonaton jött ide, vagy kocsin.
T : Nincsen nekem arra pénzem, két 

napig gyalogoltam idáig.
E  : Lássa mennyit kellett gyalogolni azért a disznótorért.Dr. Kelemen Mózes védő : Volt a leányá­nak pénze mikor hazulról elment, hogy szol­gálatba álljon ?
T : Én nem tudom.Dr. K : Adott neki maga pénzt?
T  : Én nem adtam.
Elnök : Martinkovics Róza, hogy szerzett maga otthon pénzt ?
Vádlott : Napszámba jártam a leányommal.
E  : Úgy, hát volt megtakarított pénze ?
V  : Mért ne lett volna ?Ezután felolvastatott a dr. Jellachich István törvényszéki orvos által vádlottakról kiállított orvosi vélemény a fogságban rajtuk eszközölt orvosi vizsgálat alapján. Az orvosi jelentéseket Égi Kálmán joggyakornok olvasta tel s ezen idő alatt zárt tárgyalás volt, mit a jelentések természete kívánt meg.
Martinka  János letartóztatásakor fertőző betegségien szenvedett, jó szervezetű, egész­séges életműködései ember, kinek fő vágya nagy étvágyának kielégítése. Mivel bőven kap táplálékot, eléggé megnyugszik sorsúban, az altala elkövetett gono.-z tettnek nem tulaj­donit súlyos következményeket, erkölcsileg sülyedt s főleg azért óhajt szabadulni, hogy nagy étvágyát minél jobban kielégíthesse. Tel­jesen beszámítható állapotban van és ily álla­potban követhette el a gyilkosságot is.
Martinkovics Róza szintén fertőző be­tegségben szenved, a mit azonban ő nem is tart betegségnek. Testalkata jól fejlett, élet­szervei jól működnek, nagyon érzéki termé­szetű és ebbeli vágyainak kielégítésére irányul minden vágya. Tettei teljes beszámithatóság alá esnek.A törvényszéki orvos véleményét a tár­gyalás folyama alatt is megerősítettnek látja és azt változatlanul fenntartja.A kihallgatott tanukra nézve Zsolnay György főügyész helyettes azok meghitelteté- set indítványozza, mégis özv. Mink Jánosné, Mink Júlia és Varga György kivételével. A védők hozzájárulnak az indítványhoz és a tör­vényszék ily értelemben határozván, a tanuk­

tól kivétetett az eskü és pedig Linder Máriá­tól német, a többiektől magyar nyelven.Dr. Sey Ernő a bizonyítási eljárás befe­jezte előtt kéri a törvényszéket, hogy lehetőleg konstatáltassék az, hogy a vádlottak mindeni- kénél mekkora pénzösszeg volt a gyilkosság után való napon.
Elnök kijelenti, hogy ez határozottan meg nem állapítható, mivel azok, a kiktől vá­sároltak, már nem emlékeznek arra, hogy me­lyik vádlott fizetett a tőlük vett árukért.Ekként befejezést nyervén a bizonyitási eljárás, a ma reggel kilenc órakor fólytatólag megkezdett tárgyaláson a vád és védbeszédek vették kezdetüket.
Zsolnay György főügyészhelyettes vád­beszédében első sorban Martinka Jánossal foglalkozott. Rámutatott, hogy az egész életé­ben lusta, dologkerülő, minden rósz elköveté­sére képes ember volt s minden fáradság nél­kül szeretett volna megélni. Katona korában tizenhétszer volt büntetve, saját beismerése szerint Baján egy kocsis társának ruháját el­lopta és Martinkovics Rózával folytatott viszo­nyánál is a haszonlesés képezte az indító okot. Részéről nem tartja bizonyítottnak, hogy a gyilkosságra szeretője bujtotta volna föl. Egyedül a haszonlesés, a pénzszerzés vágya birta erre rá s előre megfontolt szándékkal követte ezt el.Mint minden nagyobb szabású bűntény elkövetése előtt hosszas tusát viv a gonoszte­vőkben a jobb természet a bűnös szándékkal, úgy volt ez Martinkánál is, a ki hosszú ideig gondolkozhatott már tettének elkövetésén, mig azután múlt évi december húszadikán végleg elhatározta magát a rablásra és gyilkosságra. A gyilkosságra is, az emberölés e legsúlyo­sabb bűntényére, a mint kitűnik ez az eszköz megválasztásából is.Nem kést vitt magával, mit a sokkal erősebb Mink könnyen kicsavarhatott volna kezéből, nem pisztolyt, a mely a szomszédok figyelmét felköltheti, hanem magának áldoza­tának fejszéjét választotta eszközül, a melyről tudta, hogy az udvarban szokott helyén fel­lelhető ; hiszen nem is képzelhető el, hogy ha erről nem teljesen bizonyos, egy olyan robustus ember megtámadására gondolt volna, mint ál­dozata volt.Különösen kiemelendő momentum még az a kegyetlenség is, melylyel tettét elkövette. Mielőtt a gyilkosság színhelyét odahagyta volna, lehajolt áldozatához s látta, hogy az nem lélek­zik ; de ha a legcsekélyebb életjelt fedezte volna fel a hullánál, bizonyára nem késett volna még az élet fellobbanó szikráját is ki­űzni abbólTekintettel tehát az előre megfontoltan elkövetett gyilkosságra, annak kivitelénél ta­núsított kegyetlenségére, továbbá a rablasra s az ezeket csak igen kis mértékben enyhítő teljes beismerésére, a legsúlyosabb büntetés, 

halálbüntetés kiszabását kéri első rendű vád­lottra.Másodrendű vádlottnál nem látja igazolt­nak a felbujtás vádját, ellenben teljesen fenn­forog az orgazdaság tényálladéka, mert ha nem is tudta előre, hogy szeretője Minket meg fogja gyilkolni, de utólag látva annak pazar költekezését, majd értesülve Mink meggyilkolá­sáról és kirablásáról, kétségtelen, hogy tudo­mást szerzett erről utólag, különösen, ha arra is gondolt, hogy szeretője a bűntény éjjelén későn és egész testében reszketve tért haza. Másodrendű vádlottnak orgazdaság miatti, szi­gorú megbüntetését kéri.Az elkobzott száz forintnak és a bűn­jelként a bíróság előtt heverő fejszének Mink János hagyatékához való áttételét indítványozza.Dr. Kelemen Mózes Martinka János védőjeként hangsúlyozza, hogy a mily világosan látható a jelen bünügy tárgyi tényálladéka első rendű vádlott beismerése alapján, annal homá­lyosabbak a tett indító okai és azon időpont meghatározása, midőn végleg elhatározta a bűncselekmény elkövetését. Szerinte vádlott

nem foglalkozott régebben e tervvel, de épen akkor, midőn szeretőjével a vásárt bejárta s nem halmozhatta el azt ajándékokkal, midőn az e szavakkal illette: »Nem vagy ember, nem tudsz pénzt szerezni,» akkor határoz­hatta el, hogy pénzt fog szerezni, rabolni ha kell, de a gyilkossági szándék még ekkor sem fogamzott meg agyában, ó  csupán pénzt akart szerezni, még pedig szeretőjének felbujtására, a ki a fenti szavakat intézte hozzá, a melyek, hogy csakugyan a Martinkovics Róza szájából származtak, el kell fogadni már azért is, mert egy férfi ily szavakat saját maga ellen még ki sem találhat, annyira ellenkeznek a férfiúi önérzettel.De el kell fogadnia a törvényszéknek vádlott vallomását e részben azért is, mert más irányban teljes hitelt ad beismerő vallo­másának s igy nem volna jogos ezt a véden­cére nézve enyhitő következményekkel járó vallomást mellőzni.Hogy védencének gyilkolni szándékában nem volt, azt legjobban bizonyítja az, hogy fegyver nélkül indult Mink lakására, pedig özv. Mink Jánosné vallomásából kitűnik, hogy a fejsze rendes körülmények között nem szokott ott lenni, hol azt vádlott találta, csupán ki­vételesen volt ott, mert előző nap a kocsis használta és ott felejtette. Mikor vádlott a fej­szét magához vette s estétől hajnali négy óráig a kamarában rejtőzve egy elkövetendő rablás gondolatával eltöltve, később használta is Mink megölésére, már nem volt beszámítható álla­potban s nem is követhetett el gyilkosságot, hanem szándékos emberölést.Hogy a rablásra védencét Martinkovics Róza biztatta fel, az egészen kézen fekszik. Hiszen nem is képzelhető, hogy ez a kéjvagyó nő, a ki két heti távoliét után kedvese láto­gatására sietett, tűrte volna azt, hogy szere­tője az éjszakát másutt töltse, ne ment volna keresésére, ha nem tudja, hogy mily célból távozott el Martinka hazulról. Ha pedig tudo­mása volt erről az asszonynak, akkor felbujtó is volt.Hogy a vádlott katonakorában tizenhét- szer volt büntetve, e büntetéseknél tekintetbe veendők, hogy azok mind disciplináris bünta- tések voltak, melyeket a katonaságnál nagyon könnyen osztogatnak s épen nem következtet­hetni ezekből vádlott elfajultságára, vad, ke­gyetlen természetére.Kéri védencét szándékos emberölésben mondani ki bűnösnek, a rablásnál tekintetbe venni, hogy azt szeretőjének felbujtása követ­keztében követte el, s enyhítő körülményül tudva be büntetlen előéletét, igazságos, de le­hetőleg mérsékelt büntetést szabni ki reá.Dr Sey Ernő Martinkovics Róza képvi­seletében elismeri, hogy mindkét vádlott egy­formán könnyelmű, érzéki természetű, mint ez az orvos-szakértői jelentésből, de a tárgyalás adataiból is kitűnik, de épen a bujaság, tehát természetében, — és akaratán kívül fekvő indok gátolja védencét a jó utón való haladásban. Tekintetbe veendő az, hogy Martinka nemcsak szeretője eltartásáról nem gondoskodott, de azon élősködőit, ágyneműjét is elzálogosította s megszökött tőle. Az asszony pedig, ki a hosszú éveken át folytatott együttélés követ­kezteben már a törvényes hitves jogait vélte formálni Martinkaval szemben, joggal várhatott attól anyagilag támogatást, anélkül, hogy fel- bujtásnak volna vehető az, ha szeretőjét mun­kás életre, pénzszerzésre ösztönözte. Valószínű, hogy utólag tudomást szerzett arról, hogy miként jutott Martinka pénzhez, az bizonyosan elmon­dotta neki ha máskor nem, Deutovára utaztuk- kor, hogy bűnös utón szerezte azt, de hogy előzőleg nem volt tudomása a gyilkosságról és igy nem ösztönözhette sem annak, sem a rab­lásnak elkövetésére Martinkát, az már abból is világos, hogy mint a tárgyalás folyamán is kitűnt, védence sokkal óvatosabb, ravaszabb, semhogy közvetlenül a gyilkosság utáni napon olvan bevásárlásokra birta volna rá szeretőjét,
9a mely a gyanút feltétlenül rájuk irányítja.



1898. augusztus 24. P É C S I  F I G Y E L ŐMindezek alapján kéri, hogy védencét csupán orgazdaságban mondják ki bűnösnek és tekintetbe véve nagyfokú érzékiségét, ezt enyhítő körülmény gyanánt számítsák be.A vád és védöbeszédek egy negyed ti­zenegykor értek véget, a mikor az elnöklő 
Varga Nagy István Ítélő táblai biró a tárgya­lást felfüggesztette, az ítélet kihirdetésének ha­
táridejét délután négy órára tűzve ki.

A z Ítélet.Délután négy órakor épen olyan nagy tömeg hallgatóság várta az ítélet kihirdetését, mint a minő a két napig tartó tárgyalás alatt folytonosan betöltötte a hallgatóság részére szánt helyet, úgy hogy hasonló, állandóan nagy számú hallgatósága még a Köszl-féle végtár­gyalásnak sem volt annak idejében.Pont négy órakor megnyillott a terem ajtaja a közönség előtt és Varga Nagy István elnök, ítélő táblai biró mély csendben olvasta fel az ítéletet, mely szerint Martinka János életfogytig tartó fegyházra és tiz évi hiva­talvesztésre és politikai jogainak felfüggeszté­sére, — Martinkovics Róza pedig négy évi tegyházra — melyből hat hó a vizsgálati fog­ság által kitöltöttnek vétetik — s öt évi hiva­talvesztésre s politikai jogainak felfüggesztésére ítéltetett. A bíróságnál levő száz forint azonnal átlétetik a mohácsi kir. járásbírósághoz, a bűn­jelként szolgáló fejsze és sapka pedig az Ítélet jogerőre emelkedése után özv. Mink Jánosné- nak adandó ki.Az ítélet indokai szerint első rendű vád­lottal szemben beismerése és a tárgyalás adatai alapján az előre megfontolt gyilkosság és rab­lás, másodrendű vádlottal szemben pedig ta­gadása dacara az orgazdaság beigazolást nyert s igy a fenebbi büntetésben marasztalandók voltak.Másodrendű vádlott ügyvédének, dr. Sey Krnonek, harminc forint ügyvédi dijat állapított meg a törvényszék saját felével szemben.A vádlottak és védőügyvédeik, úgyszintén Zsolnay György főügyészhelyettes felebbezest jelentettek be az Ítélet ellen.
Több ken yeret.Az Ítélet kihirdetése után már visszavo­nuló félben volt a biróság, midőn az életfogy­tig tartó fegyházra Ítélt Martinka János meg­szólalt :Megkövetem a méltóságos törvényszéki urakat, méltóztassanak nekem több kenyeret 

rendelni.A közönség és a biróság tagjai pedig meglepetten néztek arra az emberre, a ki épen hogy megmenekült a halálos Ítélettől életfogy­tiglani tégy ház árán és alig hogy e/.t meg­hallotta, máris arra gondol, hogy óriási étvá­gya kielégítést nyerjen.Ez a kis epizód egészen megzavarta azt az ünnepélyesen komoly hangulatot, melyet a súlyos ítélet kihirdetése keltett és senkinek sem jutott eszebe sajnálkozni a gonosztevő fölött, a kinek nincs egyéb vágya, minthogy minél többször és jobban megtölthesse gyom­rát, ha mindjárt a más élete árán is.

biztosításánál a törvény értelmében beszedendő arany árkeletpótlék 1898. évi szeptember hóra tizenkilenc és fél (191/,) százalékban állapít­tatott meg.□  Állatjárványok. Megyénkben a leg­újabb statisztikai kimutatás szerint az állat­járványok állása a következő : lépfene : Baar 1 u., összesen 1 község, 1 udvar. Veszettség : Beremend 1 u., Himesháza 1 u., Ipacsfa 1 u., Kassa 2 u., Karád 1 u., Kopács 1 u., Nagy- Bicsérd 1 u., Nádasd 1 u., Rugásd 1 u., Sik­lós 2 u., ossz. 10 község, 12 u. Takonykór és bőrféreg : Dárda 1 u. Tenyészbénaság és hólyagos kiütés : Hásságy 3 u., Rákos 7 u., Véménd 78 u., ossz. 3 község 88 u. Sertés- orbánc : Egerágh 1 u., Felső Mindszent 21 u., Gyürüfü 5 u., Ny.-Szent-Erzsébet 9 u., Szt.- Katalin 2 u., Vasas 5 u., Vaiszló 1 u., ossz. 7 község 44 u. Sertésvész: Áta 9 u., Bisse 26 u., Dráva-Szabolcs 1 u., Egerszeg 20 u., Gyüd 16 u., Karanc3 4 u., Kis-Dárda 6 udv., Regenye 6 u., Sásd 12 u., Siklós 35 u., Sző­kéd 15 u., Udvard 9 u., Vasas 1 u., ossz. 13 község. Somogymegyében veszettség 2 köz­ségben 2 udvarban, bőrféreg 7 községben 11 udvarban, sertésorbánc 8 községben 22 udvar­ban, sertésvész pedig 54 községben. Tolname­gyében lépfene 1 községben 2 udvarban, ve­szettség 9 községben 10 udvarban, börféreg 1 községben 1 udvarban, hólyagos kiütés 5 községben 136 udvarban, udvarban, sertésor­bánc 2 községben 6 udvarban és sertés vész 36 községben konstatáltatott.□  Az idei bortermés. Nehéz volna ma még határozottan a közelebbi bortermés minősége és mennyiségéről Írni vidékenkint, de annyit mondhatunk, hogy nagyon elvétve lesz itt-ott gazdag termés, már t. i. 60—70 régi akót is számítva egy holdra : de általá­nosan nagyon is közép termés. A lehető leg­változóbb, rosszabb időjárás volt folytonosan a szőlőkre a tavasz óta. Nagy viharok, szelek, esős idő ; majd több helyen jégverés. A pero- noszpora elleni védekezés is legtöbb helyen füstbe ment, mert a mint megfecskendezték a tőkéket egy-egy napfényes időben, azonnal rájött az eső s lemostb ; megint fecskendeztek, megint lemosta ; a sok munka megvolt, hanem kevés haszon ; s most látjuk, hogy a szőlöleve- lek vörösek, szárazak s a termésnek nagy részben vége. Vannak szerencsés kivételek, itt jó közép termés várható mennyiségre. A fia­tal 5—6 éves tőkéket értjük, Hogy a minőség ily körülmények közt minő lesz, a Következő pár hónap időjárásától függ. Azt azonban mond­hatjuk, hogy a szőlőfürtök hatra vannak na­gyon a fejlődésben s a szüret későbben lesz, még j ó  idő mellett is, mint rendesen.

Közgazdaság.D  Községek a hitelszövetkezetben.A Budapesten felállítandó or-zágos hitelszövet­kezet alapítványi üzletrészeinek jegyzésére vo­natkozó, a pénzügyminiszter által kibocsájtott aláírási ivekből nehány példány érkezett a vármegyéhez. Az alispán a járási főszolgabi- birákhoz küldött ilyen aláírási ivet azon uta­sítással. miszerint hívják fel a községek elöljá­róságait, hogy a körülmények szerint a községek nevében részjegyeket Írjanak alá, mert ezen részvények egyfelől igen hasznos befektetése­ket képeznek, másrészről meg kívánatos, hogy a községek a központi hitelszövetkezet tagjai legyenek. A vániilleték megállapítása. A vám­illetékeknek ezüstben történő fizetésénél vagy

T Á V I R A T O K .
— A  m ontenegrói trónörö­

kös utazása. (A * Pécsi Figyelő1* ere­deti távirata.) D a n ilo , montenegrói trón­örökös, Bécsből Karlsbadba utazott.
— K o le ra . (A „Pécsi Figyelő*eredeti távirata.) Madraszban a kolera egyre terjed. Eddig kiiencvenegy halálozás történt.
— A  fra n cia o rszá gi v ih a ­

rok. (A „ Pécsi Figyelő* eredeti távirata.) Párisból Írják, hogy a franciaországi vi­harok az eddigi forró hómérsékletet telje­sen lehűtötték.
— A n d rét nem ta lá ljá k . (A„Pécsi Figyelő* eredeti távirata.) Ham- mersfeldból jelentik a berlini „Lokalan- zeigeru-nek, hogy a Spitzbergákra küldött expedíció E n d ré é  után eredménytelenülkutatott.
... V é g e  a háborúnak (APécsi Fiirveló" eredeti tavirata.) Washing

tonból jelentik, hogy a Filippi szigetekre nem küldenek több csapatot.
— P iq u a rd  u gye. (A .Pécsi Figyelő* eredeti távirata.) A párisi lapok azt állítják, hogy Fabie  vizsgálóbíró hol­nap megteszi intézkedéseit, hogy F iq u a rd  és Leb lo is  a kémkedési törvény alapján üldöztessenek. A „Journal*1 megjegyzi, hogy ez a pör meglepetéseket hozhat, mert a vizsgálat olyan támpontokat derített ki, hogy más személyeket kellene vádolni igen komolyai) és teljes bizonyítékok alapján.
— A  k a th o lik u s szövetség  

m egala k u lá sa . (A .P écsi Figyelő* eredeti távirata.) A katholikus szövetség Budapesten ma tartotta alakuló gyűlését. Feltűnt a magasabb rendű papok távol­léte, ellenben a}Z ic h y  grófok és a néppárt nagyszámban jelent meg. E s^te rh á ^y  gróf megnyitván az ülést, azt mondja, hogy a polgári házasság ellensúlyozására szükséges a protestánsokkal is szövetkezni, hogy si­keresen lehessen a küzdelmet folytatni. Később katholikus női köröket is létesíte­nek. ‘F in té r  Kálmán, a budapesti katholi­kus kör alelnöke, ezután felolvasta a szö­vetség alapszabályait, melyeket elfogadtak. Azután egy indítványt tárgyaltak, hogy a kör tagjai ne párbajozzanak ; ezt azonban, mint a szövetség elé nem tartozót, mellőz­ték. Holnap folytatják az ülést.—  B o trá n y  Ischlben. (A ..P é­csi Figyelő11 eredeti távirata.) Ischlben az ott nyaraló S ivsg ing  hires németalföldi zongoraművész az utcán ment, midőn meg­szólalt a lélekharang. Szembejött vele egy fiatal pap, a ki megszólította hogy miért nem veszi le kalapját ? !—  Nem tudok németül, felelte a művész.A  pap folytatta :— ön akár zsidó, akár protestáns, illik a kalapját levenni, ha a lélekharan­got, hallja.
S ivsg ing  erre igy válaszolt :

• •— On pedig akár pap, akár gazem­ber, ne törődjék velem, én sem törődöm önnel.A pap erre csendőrök Kel letartóztatta a művészt, akinek este a szegény gyer­mekek javára fel kellett lépnie. Egy kül­döttség ment is a polgármesterhez, s fe­nyegetőztek. hogy a császárhoz mennek ; de csak annyit tehettek, hogy a hangver­seny idejére szabadon eresztették a mű­vészt, aki a hangversenyen óriási tetszést aratott. A hangverseny után a csendőrök visszavitték a börtönbe. Ischlben ezért óriási az izgalom. A pap fölöttes hatósága sem helyesli eljárását ; de mivel már pa­naszát megtette, az ügy elintézését a já ­rásbíróságra bízzák.
Szerkesztői üzenet.T ö b b  városi polgár. Felszólalásu­kat nem közölhetjük, mert név nélkül érke­zett be. Különben is a városi tisztviselői ál­lasokra pályázókkal szemben elvünk, hogy állást egyik mellett sem foglalunk : válaszszon a képviselő testület a legjobb belátása szerint közülök, minden előzetes presszió nélkül.
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B u d ap esti börze.
—  Reich Jenő é» Társa táv irati jelentése. —

Bpest, aug. 23.
A budapesti gabona-börze árai m a a következők :

Bu\a, őszre: 8 4 0 ;  későbbi szállítás: — •— -  
Tengeri, júliusra: 4 -4 4 ; őszre: 5 ‘18. —  Ro^s, őszre: 
6*62. —  Zab, őszre : 6 46.

A z értéktőzsdén az árak a következők : Osztrák 
hitelrészvény: 359 30. —  M agyar hitelrészvény: 395 40. 
—  Á llam vasut : 358-75.Nyilt-tér.*)

Minthogy a tavasz előrehaladásával cse­
csem őt, g y e rm e k e t és fe ln ő t te t  egyaránt fe­
nyeget a já rv á n y o k  ve szé lye , ismét csak a 
minden alkalom m al hálásan fogadott

Á G N E S-forrásunk
vizének használatát ajánljuk. Egyrészt mert o l­
csó, ig-en ke llem es és t is z ta  iv ó v íz  lévén, a 
tavaszi és nyári évszakokban kedvelt é lv e ze t-  
s ze rk é n t szerepel, másrész) m ert dós szénsav­
ta r ta lm á n á l fogva, specitleus ó v ó sze r is a 
t ip l i  us, c h o le ra  és a g y e rm e k e k  t ip h o it-s z e r ll  
tavaszi-nyári hasm enése ellen. Ehhez já ru l még, 
hogy a csecsemőt is megvédi az ilyenkor na­
gyon veszélyes h u ru to n  h é lb á n ta lm a k  e lle n , 
m ig  s zo p tu té ja  e v iz  h a s z n á la ta  fo ly tá n  
n ag yo n  kedvező összetéte lű  és bőséges te je t  
n y e r . A m ár meglevő g y o m o r- és b é lh u ru to t  
gyermekeknél és felnőtteknél gyógyítja. Kelle­
mesen hatván be szénsavánál fogva a gyomor 
és bél idegeire ; a gyermekek lázas  m egbete­
g ed ése iné l pedig n é lk ü lö z h e te tle n , h ű tő , 
h á g y h a jtó  és a szo m ja t c s illa p ító  hatásánál 
fogva.

Kedvelt borviz. = —
kA  m o h a i A g n e s -fo rrá s

kecelő sége.

I».

Főraktár :
cs. és kir. udvari szállító

BUDAPEST, V., Erzsébet-tcr 8.
K a p h a tó  m inden g y ó g y tá rb a n , 

füszerkereskedeftben es ven déglőben.

& 6

Laptulajdonos Felelősszerkesztő
8 Z  A U T T E R  G U S Z T Á V  P L E IN IN G E R  F E R E N C

T A 1Z S  J Ó Z S E F  
kiadó.

Hirdetések#
Árverési hirdetmény.Monostor köziéi: tulajdonát képező
korcsmaházösszes melléképületeivel és egy hold kert.

HZ 1808. évi augusztus hó 28-án d.
e. 8 órakor Monostor község irodájában megtartandó nyilvános árverésen, 1899. évi januar hó 1 tői 1901. évi decemberhó 31 -ijg terjedő időre a legtöbbet Ígérő nek haszonbérbe adatik.Az árverési feltételek Monostor köz­ség elöljáróságánál megtekinthetők.Kelt Monostoron, 1898. évi augusz­tus hó 16. napján.

A z elöljáróság.

1533. sz. tlkv. 1898.
Árverési hirdetmény.A dárdai kir. járásbíróság, mint tlkvi hatóság közhírré teszi, hogy (Bihari Benő) Vá- radi József végrehajtatónak, Csizmán István végrehajtást szenvedett ellen 450 frt tőke és jár. iránti végrehajtási ügyében az árverést a dárdai kir. járásbíróság területén levő, Csuza községben a 475. sz. betétben felvett 187/2. hrsz. ingatlanra és 167. sorsz. házra 400 írtban ezennel megállapított kikiáltási árban elrendelte és hogy a fentebb megjelölt ingatlanok az 1898. évi szeptember hó 17. napján d. e. 10 órakor Csuza községben megtartandó nyilvános árverésen a megállapított kikiáltási áron alul is eladatni fognak.Árverezni szándékozók tartoznak az in­gatlanok becsárának 10 százalékát, vagyis 40 forintot készpénzben, vagy az 1881 : 60. t.-cz. 42. §. a. jelzett árfolyammal számított s az 1881. november 1-én 3333. sz. a. kelt I. M rend. 8. §-ban kijelölt óvadékképes érték­papírban a kiküldött kezéhez letenni, avagy az 1881: 60. t.-cz. 170. §-a értelmében a bánat­pénznek a bíróságnál elöleges elhelyezéséről kiállítóit szabályszerű elismervényt átszolgál­tatni. Dárdán, a kir. jbirósug, mint tlkvi hatóság­nál 1898. évi február hó 14-ik napján./ Maurer albiró helyett

Székácskir. aljárásbiró.

3264. sz. tlkv. 1898.
Árverési hirdetmény.A dárdai kir. jbiróság mint tkvi hatóság közhírré teszi, hogy a dárdai takarékpénztár végrehajtatónak Marschal József és neje szül. Buff Jozefa lőcsi lakosok végrehajtást szenve­dettek ellen, 159 frt 73 kr. tőke és jár. iránti végrehajtási ügyében az árverést a dárdai kir. jbiróság területén levő, a lőcsi községben a 360. sz. betétben felvett A. I. 1—6. rdsz. a. felvett úrbéri birtokból Huff Jozefát illető 3/10. részére 341 frt ; a lőcsi 342. sz. betétben A. I. 1 — 10. rdsz. a. felvett úrbéri birtokra 512 írtban ezennel megállapított kikiáltási árban elrendelte és hogy a fentebb megjelölt ingatla­nok az 1898. évi szeptember hó 22-ik nap­ján d. e. 10 órakor Lőcs községben a jegyzői irodában megtartandó nyilvános ár­verésen a megállapított kikiáltási áron alul is eladatni fognak.Árverezni szándékozók tartoznak az in­gatlanok becsárának 10%*aL vagyis 34 Irt 10 kit, 51 fi t 20 kit készpénzben, vagy az 1881. 60 t. ez. 42. §-a je'zetl árlolyammal számí­tott és az 1881. november 1-én 3333. sz. a. kelt igazságügyi miniszt. rend. 8. §. a. kijelölt ovndékképes értékpapírban a kiküldött kezé­hez letenni, avagy az 1881. 60. tcz. 170. §-a értelmében a bánatpénznek elöleges elhelye­zéséről kiállított szabályszerű elismervényt át- szolgállatni.Dárdán, a kir. jbiróság mint tkvi. ható­ságnál 1898. évi április hó 21. napján.

Maurer Frigyeskir. albiró.
iS juum iou iaizo JozseintM l'ecsett, 1898.

8005. sz. tlkv. 1898.
Árverési hirdetmény.A pécsváradi kir. járásbíróság, mint telek­könyvi hatóság közhírré teszi, hogy Aradi Géza pécsi lakos végrehajtatónak, Kehm Ádám és neje Krikler Borbála geresdi lakosok végrehajtást szenvedők elleni 125 frt tőke­követelés és jár. iránti végrehajtási ügyében a pécsváradi kir. járásbíróság területén, Geresd és Püspöklak község határában fekvő, a geresdi 102. tjkvbeli I. 1— 11. sorsz. elkülönített le­gelőnek Rehm Ádámné Krikler Borbálát B. 7. alatt illető 1/327. részére 378 frt becsár­ban ; és a püspöklaki 681. tjkvbeli f  2208. hrsz szőlőre 122 Irt becsárban, mint kikiáltási árban az árverést elrendelte s hogy a fentebb megjelölt ingatlanok az 1898. évi november hó 5. napján még pedig a geresdi ingatlanra nézve d. e. 10 órakor Geresden a bíró la­kásán, a püspöklaki ingatlanra nézve d. u. 2 órakor Püspök Lak községben, a jegyzői irodában megtartandó nyilvános árverésen a megállapított kikiáltási áron alul is el fognak adatni.Árverezni szándékozók tartoznak az in­gatlanok becsárának 10%-át készpénzben, vagy az 1881. 60. t. ez. 42. §-ában jelzett árfolyam­mal számított és az 1881. évi nov. hó 1-én 3333. sz. a. kelt 1. M. rendelet 8. §-ában kijelölt óvadék­képes értékpapírban a kiküldött kezéhez letenni, vagy az 1881. 60. t. ez. 170. tj-a értelmé­ben a bánatpénznek a bíróságnál elöleges el­helyezéséről kiállított szabályszerű elismer­vényt átszolgáltatni.Kelt Pécsváradon, 1898. évi július hó 30. napján. A pécsváradi kir. jbiróság mint tlkkvi hatóság.

Szikrai Odokir. aljárásbiró.
1200. sz. vgr. 1898.

Árverési hirdetmény.Alulírott kiküldött bírósági végrehajtó ezennel közhírré teszi, hogy a pécsi kir. jbiró- ságnak 1897. évi 21127. számú végzésével Dr. Ferenczy László ügyvéd allai képviselt Zvetkó Lajos felperes részere Hehling József alperes ellen 80 frt követelés és jár. erejéig elrendelt kielégítési végrehajtás folytán alperestől lefog­lalt 1424 trt 50 krra becsült ingóságokra, a tentidézett pécsi járásbirósági V. I. 253/2. számú végzésével az árverés elrendeltetvén, annak alperes lakásán, Pécsett, Szigeti-or­szágút 40. sz. alatt leendő megtartására ha­táridőül 1898. évi augusztus hó 31. napján d. u. 4 órája tűzetik ki, mikor a biroiiag lefoglalt bútorok, felszerelések, lovak s egyéb ingóságok a legtöbbet Ígérőnek készpénzfizetés mellett, szükség esetén becsáron alul is el fog­nak adatni.Felhivatnak mindazok, kik az elárvere­zendő ingóságok vételárából a végrehajtató követelését megelőző kielégiltetéshez tartanak jogot, a mennyiben részükre foglalás koráb­ban eszközöltetett volna es ez a végrehajtási jegyzőkönyvből ki nem tűnik, elsőbbségi be­jelentéseiket az árverés megkezdéséig alólirt kiküldöttnél vagy írásban beadni, vagy pedig szóval bejelenteni tartoznak.A törvényes határidő ezen hirdetmény­nek a bíróság tábláján kifüggesztését követő naptól száinittatik.Kelt Pécsett, 1898. évi augusztus hó 18-ik napján.
Engler Kálmánkir. bir. végrehajtó.




