Az itt kézolt igényes, érdekes irisok olvasgatisa kézben Pi-
linszky Janosnak néhiny verssora is eszembe jutott:
Tudod, hogy hiny kisértés,
a semmi és tresség késdobald
hény és hiny pokla leskel itt reAm?

(Mégis nehéz)

Ezek a fiatalok, bizony, a mai tudomanyossag kisértései, a

»semmi €s liresség” poklai kézt keresnek eligazodist. J6, hogy se-
gitik egymdst az eligazodasban. Hogy mutalé, még rekedtes hang-
juk feltisztuljon, hogy a szavak hasznilatiban, az igazsig és az iga-
zsigra vigyd emberek szolgilatiban »evangéliumi” magatartisra
torekedjenek. Kotetiik: fiatal fard] szedett elsé kosar gylimolcs. Azt
tartjak Ggy j6, ha minél tSbben esznek beldle, Erdemes késtolgatni.

Jelenits Istvin

Major Balazs

Keresztes hadiépitészet
a 12-13. szazadi Kozel-Keleten

wA keresztényeknek tapasgtalnink kellett: semmi jele sem mutatkozott
annak, hogy ag ellensig merésy rajtaiitései csikkennének; ergjiiket dllandsan
Jrissitettéke, és mint a hydra, minden egyes emberiik elvesgpisivel Hf erdre kaptak.
Exért agtan bosszas tandeskozds utin a mieink eldintirték, hogy erdditésekeet
eniehiek (Ascalon) kiré. Ezeke videlmiil sgolgéinak majd eme sxormyeteg ellen, mely
qgyre novekedelt fejei elvesttése dltal, és valabinyszor elpusztittatott, rigvest
rjjdsziiletett a mi miég nagyobb veszedelmisiniere, Ezekbe ag eriditisekbe konnyen
egybe leher  gyijjieni  ay  erdket, melyek a  virak koRelébsl  sikeresebben
sgembeszillbatnak az, ellenség portydival. Az ilyen eridik egyben tamasgpontokként
is szolgdlnak, melyekbdl maga a viros ellen is gyakori timadisokat lehet intézgnl,”
(tészlet Throszi Vilmos krénikdjabél 2 muszlim Ascalon kériili keresztes
varak épitésérdl)

Bevezetd

IL. Orbén pépa 1095. november 28-4n ethangzottclermonti
beszéde egy olyan térténelmi esemény kezdSpontja volt, mely az
elkévetkezendd két évszizadban kézveten befolyissal birt
emberek millidinak életére. A keresztes hadjiratok hagyominyos
nyitinyaként szémon tartott beszédet kéveden a Jeruzsilem
felszabaditisira indulé keresztes seregek 15 éven belil négy
allamot hoztak létre a K6zel-Keleten: a Jeruzsalemi Kiralysagot, az
Antiochiai hercegséget, valamint a Tripoliszi és az Edesszai
grofsagot (1. dbra). A korszak épitészeti emlékei koziil a védelmi
jellegliek a leggyakoribbak, és még a nem katonai rendeltetési
épitményeken, kéztilk templomokon, virosi hdzakon és
mezGgazdasigi épiileteken is gyakran feltiinnek a védelmi elemek.
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A keresztes allamok nemcsak régészeti és mivészettdrténeti,
hanem példiul tirsadalom- és gazdasdgtérténeti szempontbd) is
fontos forréscsoportjat alkoté varak tészben a kutatisi kéltségek
magas volta, részben pedig a térség instabil politikai helyzete miatt
kevéssé kutatottak. Ez azért is sajnélatos, mert aLevante keresztes
allamaiban, specialis helyzetiiknél fogva a hadiépitészet rendkiviil
gyors  fejlédésnek  lehetiink tanti, s tSbb, az eurépai
hadiépitészetben elterjedr elem s it tinik fel el6sz6r. A
hadiépitészet és a haditechnika fejlsdése szoros kélesénhatashan
all egymissal, az egyik 4ltal hozott djitisok mindig gyors
vilaszlépésre késztetik a misikat, biztositva a folpmatos fejlddést.
Az olyan “permanens hibords teriilet”, mint amilyen a 12-13,
szdzadi Szentféld volt, eszményi terepet nydjtott a hadiépitészet
leheté legdinamikusabb fejlédésének. A jelen vazlatos Osszefoglald
a legijabb, részben sajat kutatisi eredmények alapjin prébalja
bemutatni azokat a sajitos tényezSket, melyek a Kézel-Keleten
letelepeds eurépaiak hadiépitészetét formaltak, az eralményiikként
létrejott erSditéstipusokat és ezek fejlsdését a keresztes 4llamok
bukisdig. A tanulmény fSként a szerzs sziikebben vett kutatdsi
teriiletének szdmité Sziria és Libanon keresztes emléanyagira
épul, de ahol sziikséges kitekint az ezeken kivil talilhaté
jellegzetesebb példakra is! A révid tanulmény objektiv tetjedelmi

Szeretném kifejezni koszonetemet tandraimnak, Buz4s Gergelynek, Dr. Laszlovszky J6zsefnek,
Dr. Ivényi Tamésnak és Tuske Liszlénak, a damaszkuszi és bagdadi magyar nagykovetség

€ a sziriai szakemberek, elsdsorban Dr. ‘Abdalrazziq Mu‘azz és Haytham Hasan
segitbkészségéért. A Magyar Osztﬁndfjbizoﬂségtél nyert sziriai Gsztdndijaim alatt végzett
terepmunkadkat a Faludi Ferenc Akadémia, a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitviny &s
csalddi bardtom Korsés Imre timogatdsival végeztem.

' A kzel-keleti keresztes telepliléseknek és viraknak legaldbb két (arab és kdzépkori eurdpai),
de a legtsbb esetben enndl is tbb (héber, arsmi, g0rbg, rémai) neve van, A helynevek
keveredésének  elkertilése végett a tanuiményban a legelterjedtebb kbzépkori  eurdpai
elnevezéseket haszndlom, Amennyiben a thrgyalt helyiségnek Iétezik ismert magyar névviliozata
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korlitok miatt elssorban a f8bb kategoridk és pcriédus?k
jellegzetes emlékeken keresztil térténd bemutatéséra tor_c’ksz{k i .
csak néhany esetben érinti a térség kilénbdss hadiépitészeti
tradicioi kozti esetleges kélesénhatds problémakdrét.

A Tényezdk

Torténelmi keret

Az elsé keresztes hadjirat és az ezt koves illamalapitis
meglepSen gyors sikereit alapvetSen a mugzlirn x’rilég nagyfok”ﬁ
megosztottsiga tette lehetSvé. Ezt az eurdpaiak szimara .kedvez.o
allapotot az 1140-es évektS]l kezdGdSen az iszlam olyan 1lluszm§
személyiségei probailtik megsziintetni, mint Imid ad-Din Zanlkd
Edessza meghdditsja, majd pedig fia Nir ad-Din Mahmud, a
muszlim Sziria egyesitSje. T6rekvéseikre Salih ad-DIg _szxfltén
Egyiptom és Sziria egyesitSje tette fel a koronat. 1187 jaliusaban
Hattinnil megsemmisitette a Jeruzsalemi kirdlysdg seregét, Tiirosz
kivételével elfoglalta a rangidss keresztes 4llam egészét és 1188-as
hadjiratival sdlyos csapist mért az Antiochiai hercegségre é’s a
Tripoliszi grofsigra is. Csak az Oroszlinszivi Richérd személye
révén legenddssd lett harmadik keresztes hadjarat  tudta
meghosszabbitani a szentféldi latin jelenlétet még egy évszéz?dc’lal.

A XIII. szézadra szinte csak egy vékony tengerparti sivra
korldtozddo keresztes teriileteket Salah ad-Din haldla utin kevés
kiilsé timadés érte. Utédait az ajjibida uralkoddkat sokkal inkébb
a csaladon belili rivilisaik problematikaja foglalkoztatta, mint a
keresztények elleni szent habord, adzsihad. Ez a helyzet azonban a
szdzad misodik felében egy 1j dinasztia, a mamlikok hatalomra

(pl. Jeruzsdlem, Tiirosz), természetesen ezen szerepel a szdvegben.
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jutdsival gySkeresen megvaltozott. Az ajjubiddk ’hatal'mét
megdénté mamlikok szigordan kdzpontositott katonadllaminal
hirom nagy szultinja Baybars, Qaldwun és al-Ashraf
szisztematikusan mért csapast csapas utan a keresztes allamok
maradvinyaira, mig végil 1291 nyardnak végére végleg
felszamoltak a keresztesek szentf6ldi bazisait.

Geopolitikai keret

A régié nemcsak a 12-13. szazadi kelet és nyugat ex’iinel.c,
hanem az afrikai és ardbiai kontinentilis lemezek ttkéDpontja is
volt. A két lemezt elvilasztd Kelet-Afrikai arokrendszer északi fele
a mai Torokorszag déli részén taldlhaté Taurus hegységtl a Vt&ré’s-
tengerig tartott, s tobbek kézott az Orontész folys volgye, a Jordin
forrdsvidéke, a Galileai-td, a Jordan vélgye és a Holt-tenger vélgye
alkotta. Az d4rokrendszer a peremein létrejott hatalmas
hegységlancokkal egyrészt alapvetden meghatarozta a .féldraj'zi
kornyezetet, masrészt az ilyen terilletekre jellemz5 intenziv
foldrengéses  tevékenységgel  erSteljesen })elcszélt az
épitéstorténetbe. A keresztes allamok hatdrai csak ritkdn nydltak til
az 4rokrendszer nyugati peremét szegélyezd Ansariyya és Libanon-
hegységen s a Jordian vdlgyén, melyek a keresztes Allamok

legfontosabb teriiletét a partvidki siksigot és dombvidéket
valasztottdk el a Kozel-Kelet szilardan muszlim kézen levs

teriileteitdl. Tébbek kozt ez a tény vezetett néhany korai kutatd
arra a téves kovetkeztetésre, hogy a kereszesek egy a fent emlitett
terepadottsagokat kihasznilé egységes wédelmi rendszert épitettffk
ki, melynek elsé vonalat a hatiarokon épitett Srtornyok és
kiser6dok, masodik vonalat a belss teriiletek kdzponti erSdjei, a
harmadikat pedig a nagy tengerparti virosok alkottak? A minden
tényezé figyelembevételével Osszedlldé kép azonban sokka

¥ pl.: Rey 1871, 4.; Deschamps 1934, 16-42.
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Osszetettebb és sokszinfibb. A keresztesek varainak elhelyezkedése
joval egyenetlenebb és esetlegesebb, funkcisik sckrétiibbek és a
varakat épit§ tirsadalom csoportjai sokkal fiiggetknebbek voltak
anndl, minthogy egy ilyen dtgondolt rendszert hazzanak létre.

3 s

Demografia és felekezeti 6sszetétel

Az eddig végzett demogrifiai kutatisok szerint a négy
keresztes allamban él5 eurdpaiak szima nem haladta meg a 200-
250.000 £6t, s ebbdl 100.000-140.000 a Jeruzsalemi kiralysig
tertiletén €lt a lakossdg 15-25%-4t alkotva® A kutatdk tObbségének
véleménye szerint alapvetSen ez a tény hatirozta meg azt, hogy a
kisebbségben levs eur6pai népesség j6 része mir a betelepiilés
kezdetén a biztonsigosabb tengerparti virosokba koncentralédott,

A levantei keresztény lakossag iszlamizaciés folyamatinak
sebességérdl nincsenek biztos informacidink. Fontos tudni, hogy a
mai napig nem tisztdzott kelBképpen a keresztes-kori Kozel-Kelet
lakossaganak felekezeti megoszlisa, pedig az adott korban nem az
etnikai, hanem a valldsi hovatartozas volt a don. Mig a koribbi
kutatds afelé hajlott, hogy muszlim t&bbséget, vagy egyenls aranyd
muszlim-keresztény felekezeti megoszlast feltételezzen Palesztina
teriiletén,’ djabban t6bb kutatd is arra a megallapitdsra jutott, hogy
a keresztes korszakban még a keleti keresztények alkottik a

~ palesztinai tertileteken a tdbbséget® A keresztények ardnya mind az
: 2 y y

Antiochiai hercegség, mind pedig a Tripoliszi grofsig terliletén

~ magasabb volt, mint a Palesztiniban, s6t ez utébbi keresztes

dllamban erGsen val6szinGsithetd a jelentss keresztény tobbség. Az
eurépai lakossig és a keleti keresztények viszonya sem tisztizott
kellsképpen. A nyugati és a killsnboss keleti keresztényeket

? Ellenblum 1998, 31; Russell 1985.
Cahen 1954, 6-7.; Hitti 1972, 212,

* Mayer 1988, 154; Gil 1992, 170172,
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heterogén és Gsszetett egységekként kell kezelntink,

mint az Ssszetételiik. A demografiai arinyok bizonytala
felekezetkdzi kapcsolatok tisztizatlan volta és a kereszt
telepiiléshalézat feldolgozatlansiga sajnos nem teszi lehets
pontos képet vizolhassunk fe] 4 keresztes varos és
telepiilések valés stlyardl a keresztes allamokban.

A keresztes varosok

A szarazfold belsejében fekvé varosok

A keresztesek nem alapitottak 4j varosokat az Gjonnan
elfoglalt teriileteken, a meglevSkbe telepiiltek be és azok védelm;
elemeit bévitették. A varosok tulnyomé t6bbségét a tengerparti
kikétévarosok alkottik, s csak néhiny viros allt a szérazfsld
belsejében,’ melyek a hattini csatit kévetGen nem, vagy csak révid
idére keriiltek vissza keresztes kézbe. A szdrazfsldi varosok
altaldban gyengén eréditett helyek voltak, és néhinyban semmiféle
védmd nem épiilt. Ezekben tdmadis esetén egyediil a templom
épillete nydjtott menedéket. Egyértelmi  kivételt képezett
Jeruzsilem, a rangidés keresztes 4llam f6virosa. A viros 1099-ben
tortént elfoglaldsa utin a keresztesek nemcsak az ostrom okozta
sériiléseket javitottik ki, hanem az elkdvetkezends évtizedekben
tovabb bévitették a viros védmiiveit, A késGbbi atépitések miatt a
jeruzsdlemi  virosfalnak csak egyes szakaszairdl és néhany
kitbrékapurél lehet kimutatni a keresztes eredetet, de tsbh
varoskapundl nyilvinvalé a bovités, A meglevé Szent Istvan kapu
elé egy zirt udvar épiilt, melybe a Szent Istvan kapu falsikjara

8 flycn virosnak tekinthets telepiilés volt Banias, Hebron, Lydda, Nablusz és Nézdret

melyek
kapcsolatrendszere legalibb annyira komplex és ambivalens volt,
nsiga, a
es vidéki
vé, hogy
a vidéki
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meréleges egyik falba épitett kisebb kapun keresztiil l?hetett
ejutni. Az igy kialakitott batbakénhog egy tcmpiogn € egy
alészintleg vimhazként hasznélt épiilet is csat.lakozott. Hasonlé
l6udvar épilt a Damaszkuszi kapu elé Is. A kercs:ztefclf
rtkezésekor még csak egyetlen - az tn. David - torony}?ol allé
citadellit” az 1160-as 1170-es években k.ibfivitlk: A}z djonnan
épitett tornyolkkal tagolt kerit5fal el6tt a lefrdsok szerint drok és egy
eils fal is 4lle?

Keresztes kikotévarosok

A tengerparti varosok tSbbsége sikvidéken ftj.kiidt éﬁ csak
néhanyndl  segitették a  terepadottsigok a védelmet’ ’ A.
legjellegzetesebb és legjobb é4llapotban megmaradt %2. ’sz.a}zadl
ketresztes kikétSviros Giblet az Skori Bitblosz helyén épiilt a
libanoni  tengerparti  stksdgon (2. 4bra). A .ke’res:ftes
kikétdvirosokban hirom & védelmi elemet lehet elkiilbmtem:.a
kiktoi védmiiveket, a vérosfalat és a rendszerint a vérosfal egyik
sarkdban 4llé varosi erddét.

A kikdtdvarosok létfontossigiiak voltak az egyre fokozédé
emberhidnnyal és gazdasigi gondokkal kiizd3 keresztes éllarriok
fennmaraddsa szempontjabdl. A kiké6k voltak a kcresztcny'
flottdk 4ltal uralt f8ldkdzi-tengeri utinpétlasi vonalak szentfsldi
kapui. Ezeken keresztil dramlott a Kézel-Keleten létrehozott
»ayugati  allamok” fenntartdsihoz nélkiilézhetetlen fegweres,
hadianyag és késSbb egyre nagyobb mértékben az. elelmlsz’er
utinpétlds, Giblet kikétsi védmiveit az erdditett méldk alkottik
végiikben egy-egy toronnyal. Leirdsokbél tudjuk, hogy a keresztes

;Boas 1999, 19.

Boas 1999, 17. ) )
Jellegzetes kivétel volt Tirosz, mely egy félszigeten fe}(udt' éf Arsuf, mely a palesztin
tengerpart egy szakaszit jellemz6 magas szirtvonulat egy pontjara épiilt.
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kikétoket a molék tornyai kozé kifeszitett vaslancokkal zartak el, s
_a lancokat a vizszint ald kell6 mélységre leengedve nyitottdk ki a
hajok szamara.

A kikétévarosok masodik jellegzetes védelmi eleme a
tornyokkal tagolt varosfal volt. Giblet virosfala a klasszikus 12.
szazadi tipusba tartozik a falsikbdl csak kissé kiemelked,
négyzetes alaprajzd, kétharmad részt tomor tornyokkal. A virosfal
eltt  feltehetSen  szirazirok hazddott, mely elsSsorban az
ostromgépek tavoltartdsit szolgilta.

Tobbek kozt két fontos tényezd is kozrejatszott abban,
hogy a kikétévarosokban legalabb egy varosi exdét is taldlunk. Az
egyilk az emberhidny volt, melynek kévetkeztében még a
Gibletéhez hasonléan r&vid varosfalakat is csak egy ideig tudtdk
védeni. Ez szitkségessé tette, hogy a viros teriiletén beliil még
legalibb egy, kisebb alapteriileti megeréditett objektum legyen,
ahol a véd6k megfogyatkozott csapata tovabb tudta magit tartani.
A misik motiviciés tényezd tarsadalmi volt: az eurépai gyakorlattal
szemben, ahol a nemesség nagy része vidéki rezidencidjaban élt, a
szentfoldi latin arisztokricia — részben biztonsagi okok miatt —
donté tobbségében viroslakéd volt. Gibletben csak egy belsé var
épiilt (3. 4bra), mely a viros genovai hibérurainak, az Embriaco
csalddnak volt a rezidencidja, de nagyobb varosokban gyakran t&bb
virosi erdd, lakétorony, vagy komolyan megedditett épiilet is
magasodott.”’

Giblet vira a t&bbi vérosi edditményhez hasonléan 6nalld
védelmi egység volt. A var két f5 eleme kéziil az egyik a castrum,"

10 A Jeruzsalemi kirilysdg legjelentésebb kikdtévarosiban, Akkdban a kiralyi erdd mellett kiilén
vira volt a johannitiknak és a templomos lovagrendnek, s emellett 6nélié védmiivekkel
rendelkeztek a kiilonboz6 italiai varosallamok negyedei is.

" A romaiak eréditett katonai tdbordbol eredd castrum alaprajz  az Skorban &5 a
késdantikvitdsban igen elterjedt volt mind a Kozel-Keleten (grg tetrapyrgion), mind pedig
Eurdpéban (latin quadriburgium). A sikvidéki erditéseknél kdzkedvelt forma a muszlim héditds
utéin is tovdbb él az omajjad palotaépitészetben és a késGbbi musziim eréditésekben is feltiinik. A
Rémai birodalom nyugati felén is szdmtalan castrum €piilt, melyet a ktzépkorban is hasznéltak,
fgy az esetleges eldképek mind Eurépaban, mind pedig a Kozel-keleten megtalathatéak voltak.
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azaz a nagyjabol szabidlyos négyszég alaprajzi (40 x 45 m
oldalhossziségd) négy saroktoronnyal megerSsitett keritfal igen
gyakori megoldas volt a sfk terepen épiilt keresztes e5doknél. A
masodik elem, a varudvar kézepén emelked5 hatalmas lakétorony,
francia nevén domon szintén elengedhetetlen része a 12. szézadi
keresztes hadiépitészetnek. A két elem kombindldsa sikeres, 4m
nem til gyakori megoldas volt a keresztes hadiépitészetben.

A négy saroktorony oldalazétiize aktivabba tette a
védelmet, s a falak kozelébe jutist a részben sziklidba vigott,
részben kifalazdssal létrehozott széles arok nehezitette. Mar a 12.
szazadi ostromlék eszkOztira is meglehesen gazdag volt,
melyben tobbek kdzt az ostromtorony, a kilénbézs falbontd
gépek, a 12. szizad elsé felében még nem tdl nagy hatdsfokkal
tzemeld hajitogépek és az aldaknazas volt. Ez utébbi menetédl és
hatasfokardl nagyon pontos korabeli leirdsok maradtak fenn. A
specidlisan  kiképzett  akndszcsapatok  egy  faszerkezettel
alatimasztott alagutat firtak az elpusztitandd falszakasz ald. Az
alapozashoz érve a folyosot kiszélesitették, és a falak alél kibontott
foldet aldddcoldssal helyettesitették. A munka végeztével a
gyalékony anyagokkal feltdltott lreget meggyijtottik, és ha jél
tervezték meg az aknat az alidicolds elhamvadasakor a kiszemelt
falszakasz leomlott. Az akna ellen nehéz volt a védekezés. Az
ellenaknak sikerére rendszerint kevés esély volt. Fontos volt tehéat a
fal minél hatékonyabb statikai megeSsitése. A keresztesek altal
alkalmazott legelterjedtebb mddszer az antik oszlopoknak a
falsz6vetbe torténé merdleges beépitése volt. Az olyan antik
rommez6k, mint amilyen Biblosz volt, bGvelkedtek a rémai
grinitoszlopokban. Az oszlopok témeges beépitése jelentSsen
javitotta a falak stabilitisit, mely nemcsak az esetleges aldaknézas,
hanem a Levantén igen gyakori foldrengések pusztitisinak
mértékét is jelentSsen csSkkentette. Az ellenség ostromgépeit
rendszerint rajtatitésekkel igyekeztek elpusztitani a ¥dok, ezt
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szolgaltak a castrum saroktornyai t6vébS] nyilé kitdrkapul.!
falin csak egy nagyméreti kapu nyilt, melyet az arokba
hatalmas képillér tartotta faszerkezetes hidon keresztil k
elérni. Ostrom esetén a hid faelemei kénnyen elpusztith
voltak, lehetetlenné téve a hozziférést a falsik felss
elhelyezett kapuhoz.

A virudvar kézepén magasodé hatalmas lak
egyértelmiien kozépkori eurdpai eredetll elem a sze
varakban.” Giblet varinak lakétornya egy tipikus 12.
keresztes lakétorony. A 22 x 18 m alapteriiletd torony két, er
csicsos dongaboltozattal fedett szintbdl all, a torony alat
ciszterna taldlhatd. A bejarat a varudvar eredeti talajszintj
t6bb méterrel helyezkedett el, s faszerkezetes, kdnnyen lebon
feljard vezetett fel hozzd. Az ajté a foldszint helyiségbe ny
emeleti helyiséget a fal vastagsigiban futé lépcsdn ke
lehetett elérni!® A virak egyik legelssként elpusztuld
falkorona Giblet esetében is leomlott, de egy mult
felmérésen jol latszik a domjon tetején ekkor még egy pont
falcsonkbdl a jellegzetes 12. szdzadi keresztes falkorona sze
Ez kétszintes volt. Az elsd szintet a vastag falban kiképzett Bt
a misodikat a fal tetején futd gyilokjard és partizat alkotta:
legépebb 12. szdzadi példijat Saone viriban taldljuk (6. 4b
ilyen lakétornyok egyértelmilen a passziv védekezésre e
voltak a varakban. A torony falait csak ritkdn t6rték at Bré
hogy minél kevésbé gyengitsék meg a falszetkezetet, a:
falsikjait nem tudtdk oldalazétizzel fedezni, s a fal

orat leszamitva alig tudtak veszteségeket okozni az
A tornyok hatalmas tombje viszont a var eleste utan
nsdgot nydjtott az ide visszahizédé védsknek, akik
feltehetben az els6  szinten  felhalmozott
letek és a torony alatti ciszterna vize biztositotta.
:sztcs lakétornyok szinte kivétel nélkil két szinthdl
sonyabbak voltak, mint eurdpai tirsaik tSbbsége.
ardzata a hatalmas és igen nehéz kSboltozatok
iban rejlik, melyekb6l soha nem épitettek kettSnél
eresztesek egy-két kisebb lakdtoronytdl eltekintve
lkalmaztdk 2z FEurdpiban bevett faszerkezetes
fodémeket, és az épiiletek kilss feliletein is
a faszerkezetek (pl. sitortetSk, famennyezet, fa
.) alkalmazisatdl. Igen elterjedt nézet volt kordbban
Ini a fiban Eurdpinal valéban szAikdsebben ellatott
A magyardzat azonban mégsem ez, hiszen a
tozatok emeléséhez nélkiilozhetetlen zsaluzatokhoz is
nyiségli és j6 minGségl fa kellett, s a mai napig is
éretii boltozott terek tanisiga szerint a keresztesek
rezték 2 kelld mennyiséget.'® Az elsédleges indok
okkal inkibb abban a tényben keresend3, hogy
llentétben a Kézel-Kelet olyan teriilet volt, ahol mir a
adjaratok eltt tdbb szdz évvel haszndltdk a
ismert, gyakorlatilag olthatatlan vagy csak igen
thaté elegyet” A gbrogtiiz és ennek arab viltozata a
csak egyetlen hatékony védekezés volt: a gyulékony
mazasinak keriilése a virak expondlt £szein.

L

' Akké 1291-es ostroménak leirasabol tudjuk, hogy a védok nem zértik be a viroskapu
egyrészt lehetévé tette, hogy barmikor meglepetésszerien kicsapjanak az ellensége
masrészt a falak teljes hosszaban Srkdésre kényszeritették az ellenfelet. Prawer 1972, 32
3 A keresztes virakban oly gyakori lakdtornyokhoz hasonlé struktirdkat sem a muszl
biznei, sem pedig a térség harmadik meghatdroz6 hadiépfiészeti tradfcidja, az trm
ismert.

" A keresztes hadiépitészetben igen ritka volt a csigalépes alkalmazdsa, s tbbny!
szizadi emlékanyagon figyclhetd meg. Az egyes tomnyokndl négy méteres vasta
meghaladé falak idedlisak voltak a joval egyszeritbb egyenes lépesésorok épitésére.

ert lehetséges kivétel hdromszintes boltozott toronyra Iudin €s Gabaa vdrdban
9,95.

elejteni, hogy a kdzépkorban a Kozel-kelet hegységeiben még jéval nagyobb
oltak, és a kivald mindségii faanyagot ads, foltokban a mai napig megmaradt
Ok nagy vésze a keresztesek fennhatésdga alatt levé teriileteken fekiidt,
riénetének és szakirodalmanak dsszefoglaldsdhoz Isd.: Eltis 1973, a kizépkori
taldnos 8sszegzéséhez Isd.: Oxford 1956
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. A keresztesek erSditések falszerkezete gyakorlatilag minden
esetben ugyanazt a mintit kévette, Két képenyfal k6zé habarccss

Osszefogott terméskd és kétormelék t5ltést Ontéttek. Ami

109-ben sikeriilt elfoglalni a hdrom keresztes allam egyesiilt
nek egy genovai flotta segitségével. A viros nagy kiterjedési
az ostromot elkezd Toulouse-i Rajmund serege kicsi, ezért
und, aki , Elikélten igyekezert minden lehetsiges eszkizzel ki digni
fények ellenségeit exekrdl a teriiletekrdl, erddét épitterett a Tripoli
sdval sxemkoze, korilbeliil két mérfoldre levs hegy teteién. (..) A
arindokbegy” mind a bely termésyetes fokvése mind pedig az épit Gk
%gééﬂe’se Jolytin jol megerdditeit hely. Ext bigisként hasgndlva szinte
aponta 1j bajokat okozott Tripoli népének. Allands rajtasitéseinek
dményeképp ag egésy Rormyék lakdi, 50t agok is, akik magiban a
idroshan laktak, rikényszeriiliek, hogy éves addt fiessenck neki és minden
ifgybeu #igy engedelmeskedtek neki, min tha a vdros korlitian ara lett volna. "™
Tripoli virdt tSbbszor Atépitették, de néhiny eleme
- valdszintleg még az elsé épitési periddusbdl szirmazik. Az ekkor
~emelt vir magjit egy 17 x 11 m alapteriiletd kétszintes lakétorony
alkotta. Egy varudvar is csatlakozott a toronyhoz. Az udvar
oldalazdtornyok nélkiili keritSfalinak alapozdsit és annak kis
tampilléreit a késbbi 12. szdzadi falon beliil néhény méterre tartik
fel ' Tripoli varosinak elfoglalisa utin a grofok rezidencidjaként
szolgald egykori timadévir koril egy Gj varos jott 1étre.

Az 1153-ig fitimida kézen levd Ascalon virosa koriili
,»vargylrit” a muszlim helySrség keresztes teriiletek ellen intézett
timadédsai semlegesitésére épittetik a jeruzsilemi kirdlyok. A
lancolatot Bethgibelin (1136), Ibelin (1141), Blanchegarde (1142)
vara és az 6si Gdza romteriiletén Gjjaépitett és megeditett
teleptilés (1150) alkotta. Bzen virak példéja is j61 mutatja, hogy a
keresztes erSditések nem elre megtervezett egységes védelmi
vonal elemei, hanem tSbbségiikben a keresztes hoditds
folyamatinak termékei voltak, s nem a végleges hatirvonalat
jelolték. Virak épitését és telepiilések megeiditését altaldban az

, ”hogy Gibletben a keresztesek altal
16 kvaderek is puposak.

Az uralkodoj erédépités

Var s o

s , > varak emelését Stratégiailag fontos
e Voltak ?lyan en}é’dék, melyek mér akkor felépiiltek, amikor
2 ms gsze'rzend‘o f:Henseges objektum még ostrom alatt é.ﬁt Ebbe
Z un. timaddvirak kategéridba tartozott .

" Az épit6k eredetére utalva igy nevezték el a vérat,
%0 A History of Deeds 1., 454.
2 A legiijabb munka Tripoli vér4r6l: Salamé-Sarkis, 1980.
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aat nemhogy megakadalyozni, de még csak
tudtak.

félsivatagos hegyvidéken all6 vérak alaprajzit
nyezet hatirozta meg, igy szabilyos castrumokkal
A szabalyossigra tSrekvés legsikeresebb példija a
(Mozes volgyei) néven ismert keresztes eSdités a
omtertilett] nem messze. A hozzivetSlegesen 100
etii erSdités egy sziklanyeregre épiilt, a homokls-
gott kaputornydhoz csak egy mesterségesen
igoGleges fald vizmosison ativeld faszerkezetes
jutni. A természetes és mesterségesen kifaragott
emén futé keritbfal néhiny tornya négyzetes
Sréssel, a fal bels6 oldala mentén t3bb helyen
ai és egy kipolna maradvanyai latszanak. A déli
pén 4l nagyméretd torony szolgilhatott
chezen AttekinthetS terepen, mély vizmosisok
sziklik kozt fekvd vir megfigyelShely szerepét
kérnyez6 magaslatokon elszdért Srtornyok
z ezekhez, Vaiammt a fontosabb kilitépontokhoz
djt 1épcsésorok.”

iai jelentdségli pontokat nem minden esetben
gyakran csak tornyok ellenSrizték. Ilyen tornyok
tengerpart mentén, 4altaldban a Libanon-
6 folydk torkolatinal. A legépebben a Burj al-
Ortorony megmaradt meg koziilik a keresztes
(9. 4bra). A kétszintes torony falsikjain felfiné a
zdma és az aktivabb védelmet segiti a torony tetején
sor, mely egy a falsikbdl kiugrd, igy a konzolok
Gvét fedezni képes pértizatot tartott™

nGs és a forrasok tansiga szerint igen elterjedt

aktudlis kihivasokra adott valaszként kell tekinteniink.

Az alapvetécn sikvidéken 4ll6 1) varak kéziil
Blanchegarde és Gaza vira egyértelmlien castrum volt
Bethgibelin &sszetettebb format mutatott. Az 1170-ben A
kirdly épittette Darum hatdrvira szintén négy sarokt
négyzetes alaprajzd erddités volt, melyben az egyik saro
jéval nagyobb méretd volt a tobbinél. A virak épitése ne
védelmi és timadd célokat szolgilt, hanem mint azt aBlanc}
épitésérl sz016 beszamold is tantsitja, gazdasigi szempon
hasznos volt. ,, Az eredmény pedig ag lett, hogy mindagok, akik a
teriileteken €lick, nagy bizalmat fektetrek ebbe a virba éppilgy, mint
erdditésbe, és sgdmtalan suburbinm nétr ki koriilittiik. S dmtala
telepedett le ott és basonloképpen sok foldm fives. Az egészy kimn _ye,é
biztonsdgosabl lets, mivel a hely lakott lett és lehetsigessé vilt a
sokkal bésigesebb élelmisgerellitisa.”™

Egy gyakorlatilag erSditetlen teriileten, az I B
jeruzsdlemi kirdly dltal 1115-ben megkezdett expan21
eredményeként jottek létre a Jordan foly6tdl keletre é
tengertl délkeletre fekvd teriiletek erdditései. Ezen varak
a ,,Kiralyok I:thaként” ismert &si karavinutat ellenbrizte;
egyetlen szarazfoldi Gsszekottetést biztositotta Sziria és E.
kozott és a legfontosabb zardndokit volt Sziria:
kdzpontjai és az Aribiai félszigeten fekvé Hidzsiz szen
Mekka és Medina kézt. Oultrejourdain Seigneury megal
kévetben az 0t nagy része keresztes fennhatosag ala.
»Jordinontili f6hlbér” ritkin még ma is felbukkand
ellenére nem tudta hermetkusan elzirni a muszlim vﬁag
fontos teriilete kozti szdrazfoldi Ssszekéttetést. Nem is:
feladata. Oultrejourdain minddssze hét vira a karavin
vizforrdsai mentén épilt, igy lényegében kikeriilhetetlene
Viszonylag kis létszdmt helySrségeik feladata a kSrnyeze
athalad6é karavinokra kivetett adé begyijtése volt,

34

Bzépkori leletanyag j6 Ysszefoglaldsdt adja: Marino, 1990 és Brown,

2 A History of Deeds 1L, 132, Nordiguian 1999, 73.
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kategoridjat alkottak a keresztes viraknak a barlange$dsk.? Ezek
rendszerint a  mészkSsziklik természetes iiregeinek  tovabb
bovitésével késziiltek, s 4ltaliban még Brésekkel atlyukasztott
falstkok is védték az expondltabb iiregek bejératit. A rendszerint
tObbszintes barlanger§dék megkdzelitése igen nehéz volt, mivel a
véd6k altal pasztizott sziklafalakon vezetett fel a keskeny Ssvény.
A védSk ellarisit mesterséges ciszternakba gyijtote vizkészletek és
a tirléknak kivijt sziklatiregekben raktirozott élelem biztositotta®®

A nagyhiibéresek maganvarai

A 12. szézad els fele az expanzi6 korszaka volt a keresztes
allamok t6rténetében, s a keresztes allamok vezeBinek f6hiibéresei
az eurbpai gyakorlatnak megfelelben igyekeztek a virosoktol
tévolabb, t6bbnyire hegyes terepen felépiteni a rezidenciaként
szolgdlé maginvaraikat. Igy tett az Antiochiai hercegség mésodik
legbefolyasosabb csalddjanak a feje, Robert du Saone is, aki 2 12.
szdzad legelején nekifogott a keresztesek altal Saone-ként ismert
vir épitésének (4. 4bra). Saone nemcsak a legnagyobb és legjobb
allapotban megmaradt példija a 12. szdzadi nagy maginvaraknak,
hanem azért is egyediilalls, mert 1188-as muszlim kézbe keriilését
kévetGen t5bbé nem szerezték vissza a keresztesek és igy tisztan
megmaradtak a 12. szdzadi épitészeti elemek. A virak tbbségének
esetében ezek tSbbnyire dldozatul estek a 13, szézadi
»hadiépitészeti forradalom” 4talakitisainak.

A 700 m hosszii sziklasarkantyin elnyalé vir az észak-
szitiai Ansiriyya-hegység belsejében talilhaté, tivol a keresztes
korban fontos telepiiléskézpontoktdl és  Butvonalakesl, A

* A barlangok elterjedt kiszépkori haszndlatérol Isd.: Abdul-Nour 1991.; Sziria északi felének
barlangerddjeirdl Isd. Major 2000, 45;

* Ezek egyérielmit maradvényai megtalalhatdak a keresztesek altal Cave de Tyronnak hivott
barlanger8dben, ahol a cisztema feltdliését egy tobb km-re levd forrds vizét az erddités
ciszterndjaba vezetd csatorna biztositotta. Deschamps 1939, 210-220.
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helykivilasztds alapjan épittet5i inkdbb biztonsigos csaladi
menhelynek szinhattdk. A virhely legmagasabb pontjin miar 4lit
egy 10. szazadi bizénci erSd és t6bb falvonulat is, a legkeletibb
el6tt egy szikladrokkal. A keresztesek azonban a bizanci védelmi
elrendezésnek csak néhany kisebb elemét megtartva alakitottak ki
sajat varukat.

Mindenekel6tt tovibb mélyitették azt az arkot, amelyik a
két oldalt mély folyvélgyekkel hatérolt sziklasarkantyit levilasztja
a hegy tobbi részérdl. Sziklaba vésett arkokat gyakran taldlunk
hegyes vagy dombos vidéken épiilt keresztes er3dSknél, de a
saone-i drok méretei egyediilalléak. A 156 m hosszi 4rok 28 m
mély, szélessége 14 és 20 m kozt valtakozik” A lenyligéz6 méreti
drok nemcsak az ellenség és ostromgépei tivoltartasat szolgalta®
Az innen kikeriil§ koériilbelil 170.000 tonna k& a var
épitGanyagaként lett hasznositva. A sziklafalba véjt gerendafészkek
alapjin  valészinGsithet6, hogy az arokban békeidSben
faszerkezetes kardmolk dllhattak, az 4rok kdzepe tijan magasan a
sziklafalba bevagott nyilis pedig egy borténként hasznalt
mesterséges tireg bejarata volt” A vérirok északi felében egy
ponton kézépen meghagytak egy sziklaoszlopot, mely az 4rok
peremén huzddéd vérfal egyetlen kapujéhoz vezetd faszerkezetes
hidat tAmasztotta alé.

Saone egy alsé és egy felsd varbdl 4ll, melyeket egy kisebb
szikladrok vélaszt el egymastSl. A nagy és a kis szikladrok kézétt, a
sarkantyd keleti felén épiilt ki a felsSvar. Ebbe az arok felsli
kisméretd kaput és az alsévér felé nyilé kaputornyot leszémitva egy
f6kapun lehetett bejutni, mely a déli vélgybsl nyflt. A kaputorony
jellegzetes példdja a keresztes virak kaputornyainak. A szurokén6
dltal védett kapun belépve 9(f-os fordulatot kell tenni a
tovibbjutishoz, mivel az udvarra csak a volgybe nyilé kapu falara

' Buens 1992, 186.

* A keresztes varak drkainak nem hadi célokra torténi hasznositasdnak példait Isd.: Molin 1997,
374-375. &5 380.
 Deschamps 1973, 231,
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merSleges falstkon nyilé kapun keresztiil lehet bejutni. EbKS] a
foldszinti helyiségbél nem lehetett elérni az elss emeletet, ahonnan
a bejaratot véd6 szurokéntSt lehetett milédtetn;

Ha egyszerfien akarjuk leitni, Saone fels§ vira egy
kerit6falra felfGzott lakétornyok Osszességeként is felfoghaté. A
klasszikus 12. szdzadi keresztes donjontipust kévets négy lakétorony
kdzil hirom kiildnlegessége az a védelmi szempontokkal nem
t6r6d8, szokatlanul nagy ablaknyilds, mely a tornyok eldlegesen
rezidencia funkciéjira utal. A keresztes felsvar egyértelmi
kdzpontja a nagyirok peremén 4ll6, hatalmas méretéve] a tobbi
hiromtdl eliitd nagy donjon (5. abra). Ez a 24,5 m hosszt, az
alapoknal 5 méternél is vastagabb oldalfalaival, két boltozott szintje
hatalmas bels§ tereivel és 2 falvastagsigban futé lépcsisorokon
keresztiil elérhets tets teljes épségben megmaradt partizatival a
legszebb 12. szizadi keresztes lakétorony.

A fels6var teriiletén egy egyhajés kipolnit és két
nagyméretd boltozott ciszternat is épitettek a keresztesek. A
nagyobbik ciszterna egy enyhén csticsosodé dongaboltozattal
fedett 32 m hossza és 10 m mély csarnok, melybe a t6bbi fedett
ciszternihoz hasonléan valoszinileg kerdmiacsdveken vezették be
a lapos tet6kén Gsszegyilt es6vizet. A terem falait a témai kor 6ta
hasznilt tn. hidraulikus habarccsal vakoltdk, mely tégla és
cseréptoredékek zizalékdt tartalmazya jobban szigetelt, mint a
hagyominyos habarcs™ A ciszterna aljdig lépcss vezetett le.?

Saone mai napig stird bozéttal benétt alsévirinak teriilete

® A haladasi irdnyt L-alakban megtérs kapu, mint azt az iszlim mﬁvészettérténetjeles kutatéja,
Creswell bebizonyitotta, minden valdsziniiség szerint nem késgantik taldlmany, hanem a keleti
hadiépitészetbs| atvett, &s a muszlim hadiépitészetben rendkiviil elterjedt, védelmet segitd elem.
(Creswell 1952, 100-108.) Nem bizonyitott azonban, hogy a keresztes vérak €pitészei honnan
vették 4t ezt a korabeli Eurépaban még ismeretlen megoldést. Nem elképzelhetetlen, hogy nem a
muszlim virak, hanem a kézelj és tobbnyire szévetséges kilikiaj S6rmények erdditéseinek régéta
hasonlé elven miiksds kapui szolgaltattak a példat,
% Foss 1986, 26.

A keresztes erdditések vizelldtdsanak sikerességét jelzi, hogy egyetlen olyan erfditésrél sem

tudunk, mely vizhidny miatt esett el, ami komoly teljesitmény az eurépaingl szérazabb
éghajlaton.
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valészinileg a vérat ellaté telepiilésnek adotlf helyet. A falakkal
védett suburbinmok, varalja teleptlések gyakonak" voltak az egyre
fokoz6do muszlim nyomdasnak kitett kere:sztes t::rulct:cken'.. o
Saone kapcsan mar felmcr?l't ﬂkct, a  kilénbéas
hadiépitészeti tradicidk koélcsénhatisit érints el’cm; a’lcai?u’tczro;ly
elrendezése és a hidraulikus habarcg A ’ﬂj‘iilr )n}eg tovabbi érdekes
példakat is szolgéltat &j, az eurdpai hadlel':fue?zetl:’:erx" addig nem
alkalmazott elemek feltiinésére. Ilyen 2 kor, és fel}cor a’lﬁpra}zu
oldalazétornyok hasznilata az érok. peremeén futd 'kermf:llol?i
melyekr6l tudjuk, hogy a koribbi b{.zanc1 fal ﬁyenb. lakd
toronyformdinak  felhasznilisival  sziilettek. A‘ filzﬁn?
er6ditéseknél gyakran alkalmazott az 2 'Saone-ban s feltind
megoldas, hogy a keritSfalak gyilokjardirdl nem nyilik ka]t(;l i;lz
azokat tagolé oldalazétornyokba, .nchogy a tornyok dlt
szakaszokra osztott fal egyes részeinek ’clfogllalasa\:al koim;’zen
timadhatéva valjék a tobbi szakaszon még védekesd ht;:iyox@eg.
Egy misik bizanci elem a ken’k’ifz}lban t:ut‘o, szivar felé ?Yl'to'tt-
folyos6, melyrél 16rések nyilnak a Yarfal Ck)tl.'_l ’tcrl.zlet'rc. sz a'iovar.
egyik keresztes tornyiban feltiinik 'cgy’b{za'nm tlpli'l{Sli. fx? Oni
téglakbol épitett fv is.® Az imént a t(?l]csseg igénye ne:l dl felsoro
elemek interpretdlasiaval azonban &vatosan kell binni és n;fn
szabad szem el6l téveszteni azt, hogY a ke:iesztcse’k.,’kba'ti
elképzelhets, hogy alkalmaztak ebben a varbafl mas"tra'dlao b6
beemelt elemeket, egyrészt nem alkalmaztik szulfsegs'zcncn
mindet mis viraikon, masrészt sok lényegf elemet egyal'taian nem
alkalmaztak még itt sem. Saone védmﬁvelriek elrendezése szinte
teljesen figyelmen kivill hagyta a meglehetSsen .komplcx b'{zanfl
er6dités védelmi elgondolasit, nem alka.lmazta a jellegzetes ot.slzog
alaprajza tornyokat, és a kor alaprajzit is cs.ak’ott3 ahol valami %rgx;
médon adott volt a forma. Fontos megemliteni, hogy az

é 6 j felbukkané elemek a bizdnci
3 dy elképzelhetdnek tartja, hogy a Saone ban K 2
had::;tx‘ltl;:zZEben j.gxrtas helybeli giirbg vagy ormény lakossdg hatdsdnak tulajdonithatSak.
(Kennedy 1994, 95.)
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elstti keresztes hadiépitészetben csak Saone-ndl fordul el kor
alaprajzi torony. A keresztes virban dominal viszont a kifejezetten
eurépal eredetll elem a lakétorony. Saone-ban a keresztesek az
éptiletek tobbségén ugyanazt a piposkvaderes falazast alkalmaztik,
mint Gibletben és amely olyan jellemss a 12, szizadi
épitményeikre, teljesen eliit viszont a korszak bizénci
falazastechnikajatol.

talalhaté bizonyitottan keresztes eredeti emlékek negyede ebbe az
emlékcsoportba sorolhaté. Az emlékanyag igen valtozatos, a kicsi
erbditett  birtokkdzpontok,  lakétornyok, lakéhdzak, falusi
templomok, boltozott raktirhelyiségek épplgy megtalalhatdak
benne, mint a malmok, gitak, cukorfinomitdk, olajprések,
vizvezetékek, utak, ciszternak, kutak, mezgazdasigi teraszok. A
tobbi keresztes 4llamhoz képest j6 forrisoltsdgt Jeruzsalemi
kirdlysig egykoti teriiletén mar t5bb olyan csomoépontot is sikeriilt
azonositani a tengerparttdl tavolabb es§ régidkban, ahol eurdpaiak
éleek. Ezek dltalinos jellemzéje egyrészt, hogy mindig csak olyan
vidéken fordulnak el5, ahol a helybeli lakossdg kizdrdlag vagy
tobbségében keresztény volt, masrészt pedig tSbbségiik vagy
erGditett hely kézelében 4llt, vagy rendelkezett valamiféle védelmi
clemmel, példiul a telepiilés felett magasodé lakétoronnyal. Egy
eurGpaiak altal alapitott jellegzetes telepes falu volt Magna
Mahumeria, ahol a telepiilésen ithaladé 56t két oldaldra

A vidéki telepliléshalézat és védelmi elemei

A keresztes allamolkkal foglalkozé kutatdk korében sokdig
uralkodd nézet volt, hogy a keresztes dllamok alapvefien varoslakéd
eurdpai népessége erdditett varosaiba és véraiba zirkézva alig vett

tészt a mezGgazdasagi tevékenységben, s a keresztesek jelenléte a. templom, déli végében pedigeay valdszindleg udvarhizld
szdrazfold Dbelsejében fekvd, mivelésre alkalmas régidkban 5 pec &8y g udvathizkeént

elhanyagolhaté volt™ A kisebb, kevésbé latvanyos struktirdkra akétornyot kdrbevevs keritdfal és ezen belill llé boltozott
nagyobb hangstlyt fektetd Gjabb kutatisok az egykori Jeruzsilemi:

Kiralysag teriiletén 4j megviligitisba helyezik a kérdéskort® Az &
modell szerint a 12. szdzad elsS felében a kirdlysig teriileteine
zOmén évtizedekig nem folytak harci cselekmények, a forriso
alapjan az eurdpaiak és a helybeli lakossig kdzt nincsenek komo
konfliktusok, melyek veszélyessé tennék az eurdpaiak kitelepiilés
vidékre, s a tOrténeti és régészeti forrisok egyontefi tanisig:
szerint a népesség egy szdmottevd részét, mintegy 15 — 25 %-4
kitevé eurdpaiak bizonyitottan intenziv vidéki telepiiléshilézato
hoztak létre. A kutatds mai Alldsa szerint a Palesztina teriileté

alilunk a  Szent Sir kanonokjainak birtokin épiilt Parva
Mahumeria keresztes telepiilésén, de hasonlé elemek lathatéak
ddig kevésbé feldolgozott helyeken is.”

Egy rendkivill szikss forrisoltsigd és a kézelmiltig
gyakorlatilag kutatatlan, de a régészeti maradvinyok gazdagsiga
Elap}{m srd ketesztes telepiiléshalézattal rendelkes’ vidék volt a
¢hai Tripoliszi gréfsig északi teriiletein taldlhaté akkari és safithai
mbvidék és a kérnyezd tengerparti teriilet® A gazdag

* Prawer 1980, 102-103.
* A legljabb kutatisok eredményeképp kialakulé 4j kép legjobb Osszefoglalésthoz |
Ellenblum 1998, 3-38.

mind{ Wrténeti, mind pedig régészeti szempontbél fontos t€gi6 kereszteskori torténetéhez és
it taldlhaté keresztes emlékeknek a kézelmiltban megkezdert feldolgozasdhoz lsd.: Major
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mediterran vidéken eddig csak két biztos forrassal rendelkeziink
eurdpai telepiilések 1étér5l,” ezért killonésen fontos minden,
sajnos sok esetben a megsemmisiilés hatirdn 4ll6 régészeti
maradvany gondos feltérképezése. A keresztes telepiiléshilozat
legfontosabb csoportjit ezen a teriileten a kisméresd lakétornyok
alkotjdk, melyek feltehetSen a tripoliszi grof kishiibéreseinek
kiosztott birtokok kézpontjiban épiiltek. Irott forrisok hidnyiban
csak a parhuzamokra és a helyszinen végzett terepmunkira
tamaszkodhatunk ezeknek a figyelemremélté emlékeknek az
interpretilasahoz.

A tornyok alapvetd szerkezetiiket tekintve megegyeznek és
gyakorlatilag a nagy keresztes lakétornyok, mint példaul Saone
kicsinyitett mdsainak tekinthetSk. A szembeszdké killénbség
altalanos védhetSségiikben, vagy ha tirsadalmi szempontok alapjan
osztilyozunk, akkor Dbirtokosaik stituszaban és vagyoni
helyzetében rejlett. Részleteiket tekintve azonban a grofsag kis
lakétornyai  rendkiviil sokszinfiek, s mind az épitészetd
részletmegoldasok, mind a kivitelezés minSsége, mind pedig a
falazastipusok tekintetében jelentSs eltérések mutatkoznak, melyek
egyértelmien tSbb, egymistdl fiiggetlen és killonbox anyagi
erbforrasokkal rendelkezd épittetSre vallanak. A lakdtornyok a

t6bbi keresztes donjorhoz hasonléan két boltozott szintbdl allnak, -
de hiromban egyértelmien lathaték a faszerkezetes belsd fédém

gerendafészkei. Az ezekbe illesztett gerenddkon nyugvé fapadlé
magas boltozott tereket vizszintesen két kiloén helyiségr

1998 és Major 2001.

¥ A régi6 kézpontjfinak szamité Tortosa vérosinak pitsptke 1152-ben a templomos lovagrend
szamara oklevelet allitott ki, melyben szerepel 7 tizedet fizetd telepiilés neve. Mivel tizedet csak
a latin ritusiaktdl szedtek, egyértelmli, hogy eurdpaiak ltal lakott telepiilésekrdl van szd,
melyeket eddig még nem sikerllt azonositani. Riley-Smith 1969. Az cgyetlen régészetileg
megfoghatd forrds a Dussaud topgrifidjdban (Dussaud 1927, 131.) még 416 emlékként emlitett
latin templom maradviinya “Asiba faluban, melynck beazonositdsdra a 2001 nyarfra tervezett
terepmunkdn kerdil sor,
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osztotta. A tornyokra 4ltaldban jellemzs, hogy a f6ldszinti
helyiséget egyszerl dongaboltozattal, az els6 emeleti bels§ teret
pedig igényesebb kivitelezési keresztboltozattal fedték. A
tornyoknak a védelmi szempontokat hattérbe lelyezve volt
foldszint bejaratuk, de a foldszint helyiség t&bb eseben nem volt
kozvetlen OsszekoGttetésben az emeleti helyiséggel, hanem kilon
ajt6 vezetett hozzd az elsd emelet padldszintjének magassigiban.
Mindez er6siti azt a hipotézist, hogy a tornyokban 4ltaldban a csak
kevés, vagy egyetlen szell5zOnyildssal rendelkezd, igénytelenebb
kivitelezést foldszinti helyiség alapvetSen raktarfunkcidt toltote be,
mig az igényesebb kidolgozdsd és nagyobb  szdmg,
vilagitonyilasként is hasznilt Bréssel rendelkezd emeleti helyiség
szolgdlt a birtokos és esetleg csaladja lakéhelyeként! Ezek a
tornyok a nagy donjonokhoz hasonléan alapvetben passziv védelmet
nydjtottak, hidba taldlunk némelyiken a kapu f6létt nyilé
szurokontS csatorndt, vagy a bejaratok feletti falsikbol kinydld
konzolmaradvanyt, mely az egykori dobozlbrés maradvinya. A
Tripoliszi gréfsag vidéki tornyainak tilnyomé tébbségénél még a
hely keresztes nevét sem ismerjik, igy ezek eredetét a jellegzetes
szerkezeti elemek mellett a falazdstipus alapjan lehet meghatirozni
eredetiiket. A kisméretdl 12. szdzadi vidéki keresztes épitményeknél
gyakori megoldds volt az oldalfalak satkanak kvaderks-
armirozassal  tOrténd  megerSsitése, mig  magukat a
falhomlokzatokat kevéssé megmunkalt terméskovekbdl épitették.
z armirozds sarokkviderei gyakran a puiposkvader tipusba
sorolhatéak.” Az ilyen épiiletek falszévetében gyakran taldlunk
més épitményekbd] elhurcolt és beépitett spoliumot.”

Ezt a jelenséget eddig csak ennek a régidnak a lakétornyaindl figyelhetjilk meg, Palesztina
teriiletérdl a kutatds nem ismer hasonld példikat. Pringle 1994, 339,

A lakotornyok elsé emeleti helyiségének reprezentativ rezidencia funkci6jdt thmasztja ald a
Turris Rubea lakétomydnak elsé emeletén feltirt mozaikpadlé maradvdnya és a belso vakolat
E,Zilrkc vonalakbél 416 mintdinak toredékei. Pringle 1987, 105-107.

* Ellenblum 1992, 171-172.

Burj “Arab tomysnak faliban egy antik szarkofigfeds is lathat6.
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majd leéllt. Az egységessé valé muszlim vildg nyomasat egyre
gyakoribb portyak jelezték, melyek a gazdasagi hadviselés részeként
els6sorban a mez@gazdasagi infrastruktira és a termés elpusztitasat
céloztdk. Az allandbsuld haboru foldjén a 12. szdzad masodik
felére mar a nagyhdbéresek foldjei sem mindig tudtak megtermelni
a birtokaikt véd6 varak és helydrségeik ellatdsdhoz szikséges
javakat. Sorra jelentek meg azok az oklevelek, melyekben a korabbi
birtokosok a templomos illetve johannita lovagrendnek adjak el
birtokaikat és erdditéseiket, 6k maguk pedig a biztonsagosabb
tengerparti varosokba koltéznek. A folyamatot az 1187-es hattini
csatat kovet6é muszlim hdéditasi hullam tet6zi be, melynek soran a
keresztesek elvesztették tengerparti kdzporrjaik hatorszdganak

Z0mét.

A lovagrendek varépitészetének kezdetei

A Kkeresztes hadjaratok kovetkezményeként megalakult
egyhazi lovagrendek kozll a keresztes allamok és a zardndokok
védelmére alapitott templomosoké volt az els6bbség. A feladat
jellegébdl fakaddan varaik forgalmas féatvonalak és zardndokutak
mellett, vagy a keresztes allamok hatarvidékein fekldtek? A
templomosok mint4jara hamar militarizl6do, de a betegapolast
tovabbra is feladatanak tarté johannitdk varainak jo része ezzel
szemben kevésbé frekventalt helyeken éallt. Mindkét rend Kkorai
varaira jellemzé volt, hogy hacsak a terep nem diktalta masképp,
négyszogletes alaprajzu, keritéfalak ovezte varudvarbdl és a falak
belsd oldalanak nagy részét végigkiséré boltozott termekbdl alltak.
A kerit6falak sarkain altalaban és egyes esetekben a tal hosszlra
épitett kopenyfalak kozepén is tornyok alltak, de a vilagi

45 Lsd.: Pringle 1994b.
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ségbdl all. Az els6 a 130 x 100 m alapteriilerd kiils6 vir,
eiynek sarkain rézsls talapzatbol kiemelkedd hatalmas, négyzetes
oktornyok és a  hosszi  kills6 falsikokat megfelezé
alazétornyok allnak. A Jordan volgyére néz falsikhoz tapadéd
almas méretd oldalazétorony volt a kiilsé falgytr(i kaputornya.
iils6 vétfal belsé oldalain végig boltozott termek hizddtak. A
odik egység a imént ismertetett négyszdg kdzepén magasodd
1s6 castrum volt, mely elrendezésében hasonlé volt a kilsé
igyﬁrﬁh(’iz, bar falsikot megfelezd tornya csak a nyugati oldalon
lt. Ez 2 torony volt a belsd var kaputornya, emeletén egy
polndval. A killsé falak és a foéléjilk magasodd belss vérfalak
yuttesér6l tébb szintrdl lehetett egyszerre tiz ald venni az
tromlékat, s az oldalazétornyok és sok 6réssel ellatott falstkok is
aktlv védelmet segitették. A kiils5 falgytr( eleste esetén a tSle
liesen fliggetlen belsé erédités még j6 ideig védhets volt. A kiilsé
alaktdl a sziklds talajba vajt széles és mély szarazarok tartotta tavol
falbonté ostromgépeket és nehezitette az aldakndzast. A
saroktornyok tévében kitémSkapuk nyiltak az arokba, melyeken
keresztiil a védék t6bb eredményes rajtatitést is végrehajtottak az
1188-as végs6 ostrom idején.

A Belvoirhoz hasonld tagolt elven mikédé védelmi
rendszer volt Konstantinapoly 5. szazadi varosfaldnak szarazfold
felé nézs szakasza is® melyet a szarazfoldi utat valaszté elss
keresztesek, s6t még a masodik keresztes hadjarat lovagrendi
¢észtvevdi is lathattak., A keresztes allamokhoz jéval kozelebb, az
Antiochiai hercegség és a kilikiai 6rmény grofsigok hatdrvidékének
engerparti mocsaraiban a bizdnci flotta kilikiai bazisanak épiilt
Korykos vira a 12. szizad elején” A szinte teljesen szabalyos

% A 7 km hosszit, 10 m magas és 5 m vastag bels falon 60-70 méterenként egy, a falsikbol 10
méterre kiugro és 5-6 méterrel a falkorona f61é magasodé tornyokkal tagolt belsé fal eldte 13,5
méterrel egy alacsonyabb, szintén tornyokkal tagolt véddfal allt. A falakhoz vald hozzaférést a
killsé fal cibtti széles 4rok nehezitette. A fal és tdrténete részletes Ssszefoglalisdhoz lsd.:

lrawrencc 1983, 180-185.
* Edwards 1987, 161-167.
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) Az 1187-ben elszenvedett hattini vereség  kdzvetlen
kovctke%mér.lyc a hatalmas teriiletveszteség volt. Ttiros kivételéyel
a;]eruzsal.eml. kirdlysig egészét elfoglaltik Salzh ad-Din seregei, de
bir a Tripoliszi grofsig és az Antiochin hercegség is komol
teruletycsztc?ségeket szenvedett, a kifulladéban lews rnuszlinz,
offenziva itt nem okozott olyan litvényos  &sszeomldst.

ll:dmdex"zeset_t’e. a haxlmadik ketesztes hadjarat valamint 2 13, szdzad
atonai akciéi és diplomaciai maps
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Ssszeomlottak volna az Shazabdl érkexd ember, hadianyag és
Imiszer utdnpdtlds elmaraddsa esetén. A 12. szizad masodik
en mar megindult ,elszegényedési” folyamatot beteBzte a
mas terilletveszteség, mely teljesen visszavetette a vilagi
pitkezéseket, igy a 13. szizadra nemcsak az erdditések épitése
© szinte kizdrdlagosan lovagrendi monopélium, hanem a
resztes allamok védelmi feladatanak oroszlinrészét is a harom
agrend: a templomos, a johannita és jéval kisebb mértékben a
armadik keresztes hadjirat alatt ahpitott német lovagrend véllalta
el” A lovagrendek valédi hétorszaga Eurépaban volt, ahol az
lapitasuk 6ta folyamatosan gyampodé hatalmas birtokallomanyuk
épes volt az 1j épitkezések és a szentféldi védelmi rendszer
fenntartasi koltségeinek fedezésére. A keresztes kézen maradt
varak t8bbségének dtépitése siirgds feladat volt. A hattini vereséget
kovetS virhaboriik sordn viligossa vilt, hogy az eddig alkalmazott
védelmi rendszerek tObbsége képtelen kidllni egy komolyabb
ostromot. Ezzel szemben a kiilvilagtdl elvigott Belvoir védéi t3bb
mint egy évig sikeresen védekeztek 4j tipusti varuk falai kézt.,

A 12. szézad végére az ostromtechnika hatalmasat lépett
elére az ellenstlyos hajitégépek 0j tipusinak megjelenésével, s ez
valaszlépésre Osztondzte a hadiépitészeter is. Alapveten két
hajitégéptipus volt ismeretes, a torzids elven mikéds, melynek a
keresztes hibortk alatti hasznalatirél egyelsre nem ismeriink
forrast és az ellenstllyal mikéds.® A 12. szézad elsé feléig az
cllensilyt egy csapat ember egyiittes ranté mozdulata adta.
Valészintleg bizinci fejlesztés volt az a tipust hajitégép, amelynél
az embeti et6t egy kével, vagy homokkal megtéliétt lida viltotta
ki, mindenesetre egy forrds szerint 1165-ben mér hasznaltdk a
bizdnci csapatok. 1180 kérill mar egy képekkel illusztralt muszlim

A szenifdldi keresztes fillamok életében és hadiépitészetének alakitdsdban legjelentisebb
lovagrend, a templomosok és a johannitdk tériénetének és a rendek miikodésének legjobb
dszefoglaldsaihoz Isd.: Riley-Smith 1971. és Barber 1994,

2 A kereszteskori hadmiivészettel foglalkozé két legfontosabb mii: Smail 1956 és Marshall
1994. A hajitdgépekr6l kivilo alapvetd Ssszefoglalast ad Kennedy 1994, 107-110.
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ad-Din hadmérndkei be is vetik a keresztesek virai ellen. A
nehezékkel mikads hajitdgépet nehezebb volt szallitani, de ebBnyei
vitathatatlanok voltak. A viszonylag kisszmu személyzettel is
miikédtethetd nagyobb kapacitasd géppel® pontosabban lehetett
célozni és ami a legfontosabb, hajszilpontosan lehetett tartani az
iranyzékot. Nagytémegben tOrténS bevetése esetén csak ids
kérdése volt, mikor omlik porrd a folyamatos tiz alatt rartott
falszakasz. A hajitégépek tdmeges alkalmazdsa a mamlik szultdnok
korszakaban vélt gyakorlattd ™

A hattini  csatit kévetd  valtozdsok gyakorlatilag
hadiépitészeti forradalmat idéztek e, melynek élenjardi a
lovagrendek voltak, akik épitészei egyértelmien a védekezés
aktivabba tételét tizték ki 6 célul.

Keresztes hadiépitészet a 13. szazadban

A johannitak

A 12, szizadi viltozisokra adott hadiépitészeti vilas
minden {6 elemét megtalaljuk a 13. szazad legépebben megmarad
er8ditésén, a johannitak Crac des Chevaliers nevi sziriai virin (12-
13. 4brik).® A Tripoliszi grofsig  ellenséges timadéasoknak
leginkdbb kitett északkeleti hatirvidékér és a kdzpontjiban 4llé ki
erGditést II. Rajmund tripoliszi gréf 1144-ben adoményozta a
lovagrendnek. A johannitik az 1170-es évek elstt felépitették saj
erdjiket, mely teljesen eltintette a koribbi varacska mind

% A fent emlitett muszlim szakkényv szerint a hajitdgép maximilis 15tavolsiga 120 m volt,
kisérletek bizonyitotdk, hogy akdr 200 m-es tdvolsigra is elhordott. Ehhez képest egy akkorib
haszndlatos {j maximdlis hatétdvolsiga 140 m volt. Saone virabsl 50-300 kg-ig terjeds sily
kdgolydkat ismeriink. Kennedy 1994, 108. ;

* Akk6 ostromihoz t5bb mint 90 hajitégépet vontak Ussze a mamlikok.
i Deschamps 1934,

szakkényvet is ismerlink ezekeSl az Gj tipusd gépezetekrS] és Salih
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yomat. A hegynyilviny végébe épitett 12. szézadi johannita
r6dités egy sokszdg alaprajzi kerftSfalbél éllt, melynek belss
ldaldn boltozott termek hizédtak. A falsikbdl néhiny fontosabb
onton alig észrevehetSen kiemelkedtek tornyok, de ezek csak igen
gyenge oldalazétizer tudtak biztositani. A 1%. szazadi eidités
gérdekesebb  része a keritSfal északnyugati vége elé épitett
atalmas, téglalap alaprajzi torony, mely a tébbiekkel ellentétben
jes tomegével kiugrott az eredeti falsikbol (17. 4bra). A
kirdlylany tornyaként” ismert épitmény hosszant falsikjanak
athatésabb védelmére a torony eredeti homlokzata elé néhéany
eciméterrel egy, az alsé felén hidrom arkddivben nyilé ]
omlokzatot huaztak. A két falképeny kézt hdrom széles
urokont$ csatorna van, melybe a torony emeleti helyiségéhsl
hetett forrd folyadékot Snteni, vagy koveket ledobni. Hogy a
hull dolgok ne csak egyszerien a fal t6vébe essenek, a torony
jat rézslisre képezték ki az épitészek, mely kifelé téritette a
dobilt-, dntdtt anyagokat™ A vékony kiilsé falképeny hatalmas
Usikjan keletkez$ oridsi nyomist csékkentends, a falba a hirom
tcsives nyilis forméjat kévets két teherelosztdivsort épitettek. A
ony oldaldbdl kitdrSkapu nyilt. A vér f8kapujit két kisméreti
ony fogta kozre, s ettSl északra dllt a falstkbdl kissé kiugrd
ntélyével a lovagok csicsos dongadoltozattal fedett, egyhajés
olndja. Donjonnak nincs nyoma a 12. szézadi épitményben,
ynek leghangsilyosabb része a falakat végigkiséid, t5bbféle
kcidt betdltd boltozott teremsor. A leghosszabb szakasziban, a
0 m hosszt egybefliggd boltozott teremben a falban nyild
ésektdl az 5 m 4tmérdji kenyérsiitd kemencén 4t a terem faldba
tett latrindkig t&bb elem is utal a hatalmas tér laké és kézosségi
keidjira (19. kép). A mir a 12. szizadban is hatalmas
ditményt nem. ostromolta meg a var alatt elvonulé Salih ad-

s

gy feliiletet védd hasonlé épitményre nem ismeriink mas szentfoldi példat. A legkdzelebbi
im az észak-francinorszdgi Chiteau Gaillard vardn Hithat, melyet a harmadik keresztes
trol hazatéré Oroszlanszivii Richard épittetett.
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falfiilkélmel:: a fedez€kébSl a védsk nagyobb biztonsigban tudiak
kArt cfkozm a konzolok kdzein keresztiil, a falak tévéie jutotr
ellenségnek, akiket dobozldrések hidnyiban csak a pérgté;at
kihajolva, fedezék nélkil tudtak volna tiz al4d venni. o
A kills6 fal f6kapuja a talajszint felett tobb méterrel nyilott
s faszerkezetes hid vezetett hozza. A kapun 4thaladva egy sZéles
s:ﬁcsl':)an ”(')'sszefuté dongaboltozattal fedett folyosén keresztiii
ozcyt’hcto meg a vir tobbi része. A folyosé boltozata
iligitonyilisokkal van é4ttGrve, illetve helyenként hidnyzik a
oltozat egy-egy szakasza. Ezeken a nyildsokon keresztiil a védk
omoly kirokat tudtak okozni a kapun Atjutott és a folyosdk 4ltal
“ch?t’ér’olt. mozgasterd ellenségnek. Az ellenség haladasénak
sitdsdt, illetve a védSk ellentimadisinak meglepetésszeriségét
lga{ta a folyosé hirmas eligazasinal beépitett hajiikanyar is. Az
gazdstol egy tornyon keresztill lehet kijutni 2 kills falgytrd és a
s6 vér kdzotti térségre.
A~ 1.;2. szdzadi bels varat az 1) kovetelményeknek
gfelei’ogn jelentSsen tovabb bévitették. A timadésnak leginkibb
t ’c'ieh homlokzat els6 periédusbeli kerit3fala elé hatalmas
zsit (glacist) hiztak (16. 4dbra). A hatalmas kdrézsdbdl -
. hcf,tocn kordbbi négyzetes alaprajzii tornyok helyén - két
antxklfts m'érctt'i patkd alaki torony és egy kér alakd saroktorony
kedik ki. A rézsiis fal szilird alapot biztositott a hatalmas
yoknak”és hathatés védelmet nydjtott mind az aldaknizas
a }rxa)ztégépel{ 16vedélkei, mind pedig a térségben gyakor’i
ngések ellen. Az ellenség irinyiba néxs déli oldal védelmér
tette a killsé fal és a gladis kdzott kivésett hatalmas fedetlen
na, melybe egy vizvezeték szillitotta a varon kiviili forrasok
.'A hatalmas glais a bels6vir nyugati falsikja elstt is
Odott. A néhai 12. szézadi fal elé kiugré négyzetes alaprajza
b'pa'tkc") alakira épitették 4at. A kil virhoz hasonléan a
arbol is tobb szintrdl lehetett tiz alatt tartani az ellenséget
sek legalsé sora a 12. szdzadi fal és az eképiilt falrézsi ktSzt.

Din.

Nagy valoszinfiséggel az 1202-es nagy foldrengést kdvetben
kezdGdott meg a var mai formijit eredményezs atépités. Az G
kovetelményeknek megfeleliden koncentrikussé épitették ki a Crac
des Chevalierst, az eredeti var koré épitett hatalmas falgyird
hozzaadasival. A hegynyilviny szélén elhelyezked3 koncentrikus
var csak a hegy déli része fel6l volt akadalytalanul megkézelithetS,
igy itt a kiils6 varfal elé egy, a helyi sziklds talajbdl kivésett
haromszog alaku elévédmd is kerilt.

A killss falgylird falsikjait  strdn ethelyezked6
oldalazétornyok  pasztiztdk, melyek 2 12,  szazadi
oldalazétornyokkal ellentétben félkdr alakiak voltak. A félko
alaprajzi tornyok fontos elbnye volt, hogy mig a sziglete
alaprajzi tornyok sarkait az aldaknazds és a hajitégépek lovedék
kénnyen megbontottik, addig a hengeres testnél ez a veszély ne
allt fenn. A kor alaprajzi tornyoknal egyben joval kisebb volt
beldhetetlen holttér is. A hatriny a magasabb épitési kéltségekbe
és a rosszabb helykihasznaldsban rejlett. Ez utdbbit mérséklen:
kevés olyan keresztes kor, illetve félkor alaprajzt tornyot taldlun
ahol a belsd terek nem négyzetes alaprajziak voltak. A fala
aktivabb védelmét szolgilték a tobb szinten elhelyezett Brések i
A kiilsé fal nyugati oldalinak vastag faliban egy folyosé fut végi
melybél nem csak fjaszI5rések, hanem dobozlsrések is nyilnak. .
dobozl6rést elvérve” mar a 12. szizadi erdditéseken is alkalmaztal
de ott szinte kizérdlag a nagyobb nyildsok, eldsorban kal
védelmére. A kapubejirdk és az egyszerd falsikok téveé
védelmére ilyen koncentraciéban csak a 13. szazadban kezdté

alkalmazni® (14. és 15. dbra). Ezeknek a konzolokon 4llo

ST Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a falkorona részeként a dobozibrések a v
legsériilékenyebb részei kozé tartoznak, s elképzelhets, hogy a tobbségiikben még telj
feltdratlan varak koziil jonshényban keriiinek még ¢l ilyen védelmi elemre utalé konzolok.:
58 A korabeli hadiépitészeti koinéra jellemzd példa, hogy a szintén jelentSsen megdjitott mus
hadiépitészetben is ugyanekkor jelennek meg a teljesen hasonlé tipustt dobozldrések tom
Ennek osszefoglalisthoz 1sd. Hanisch 1996. L
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futd védéfolyosdbal nyilott.

A belsé vir (18. dbra) tertiletének 80%-4t boltozat fedte, s
nemcsak 2 kilénbozs épiileteket, de a virudvar j6 részét is
kéboltozat takarta. A kiterjedt boltozatok nemcsak a 13. szazadra
joval hatékonyabb hajitdgépek lévedékei ellen védtek és a
raktirozasra alkalmas terek mennyiségét gyarapitottak, hanem a
tetejikn  feldllitott hajitogépek hatétivolsigit is névelték.
Valészintleg a  védSk nagyméretd  szamszerfjainak  16réséil
szolgiltak a  déli teremsor feletti platform falkoronajanak
nagyméretli, téglalap alakd nyilisal. A belsdvar épiiletei kozil
markansan eliit a szentfoldi gotika legszebb példajanak szamitd
kerengbszakasz, melynek kialakitisakor a szerzetesi életet éb
johannitdk a kolostorkerengSket vették mintaként. Innen a
lovagrendek 13. szizadi erSditéseiben 4ltaldban markinsan
megjelend elembe, a Cracban bordds keresztboltozatral fedett
nagyméretl lovagterembe léphetiink. A rendi lovagok csak
tortrészét alkottdk a Crac des Chevaliershez hasonlé hatalmas
eréditmények helySrségének, bar kétségkivill 6k voltak a védsk
legjobban felszerelt és legképzettebb egysége. Crac hely6rségének
békebeli létszima egy 1212-es forrds szerint 2000 s volt és 1255-
ben 60 lovag fenntartst irta els IV. Sandor papa, ami azt jelent,
hogy a johannitik szdma nem haladta meg a 60 f5t.%

Egy 2000 £6s helydrség komoly erét képviselt ebben a
korban és a Crac des Chevaliers johannitdi ki is hasznaltdk az
ebben rejl6 lehetSséget. A rend tripoliszi ,,minidllama” 6n4lld
kilpolitikit ~ folytatott, s Crac lovagjai, egyéb  erdditések
helySrségeivel kézosen gyakran kényszeritették adéfizetésre a
kérnyez6 muszlim uralkodékat, sét még a Kozel-Kelet szerte
rettegett nizéri iszmailitdkat is. A Crac des Chevaliers egyben a
hozz4 tartozé kiterjedt féldbirtokok adminisztraciés kozpontja is
volt, s a maradvinyok tanisiga szerint sajit mezgazdasigi
termény  feldolgozé  kapacitissal is rendelkezett (szélmalom,

* Marshall 1994, 115,
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olajit6). o —
A térség masik hatalmas johannita erodltes?, az Anuoc}’uax
hercegség déli  hatirvidékén 4ll6 Margat vara h’ason}oz}.n
koncentrikus elven éplilt. A partvidékhez k?zeh, haromfz?g
alaprajzi hegytetd széleit kévetve helyben bén;iaszott .l?a?altlob?i.
épiilt fel a hatalmas kiilsG varfal. A kiils6 fal har?mszoge?el:: dtfh
végében magasodik a bels§ vér kisebb héromszoge..A k‘uiw var
teriiletének fennmaradd részén felteheGen a suburbinm a}lott. A
belsé vir 6 jellegzetessége a hatalmas, kor alaprajzu lakotorony.
Hasonlé lakétoronyformit nem ismertink a Szentfélclml. Marg.at’
tornya leginkdbb a 13. szdzad eleji nyugat cur.épal kor alaprzz]zu
lakétornyokkal rokon® A Crac des Chevaliershez hasonloz}n
Margat belsd vita is hatalmas boltozott csarnokokkal rcnde}kem’k.
Egy 13. szdzad eleji leirds szetint a véarba, ahova a kornyék
terményeit is hordtik, 5 évre elegends élelmiszerkészletet Jehetett
felhalmozni ostrom esetén. Két 12. szdzadi oldalazétornyot
leszamitva Margatot is a 13. szézadi johannita virakra jellerr'lzb'
lekerekitett formak uraljidk. A Crac des Chevaliershez hason%oan
Margat 13. szazadi falfeliletein sem taldlkozunk az ngé'szagaq
épiiletein oly gyakori piposkviderekkel. A két johannita var 1(92(:1
felting kiildnbség az épitdanyagban van: mig a Crac des Cheviahers
sima kvaderkdveit mészkBb6l, addig Margat kvadereit a
nehezebben megmunkélhato, sotét szini bazaltk6bol faragtil.

A templomosok

A johannita lovagrend elsGsorban az északi keresztes
illamokban tartott fenn vérakat, a templomosok legfontosabaa
erSditéseinek tébbsége a Jeruzsilemi kirdlysig teriiletén Allt. A két
lovagrend 13. szdzadi erSditéseit ésszehasonl%'t’va fna’rkafxsan
elkiiléniils jegyeket figyelhetiink meg. Ezeket jol ’peliiaz?alc a
templomosok sziriai kézpontjanak, Tortosinak a védmivei (20.

% Kennedy 1994, 174-175.
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abra). Tortosa varosianak védelmét mar 1152-ben a rendre bizta a
viros piispdke.”’ A templomosok a fallal 6vezett, téglalap alaprajzi
varos északnyugati sarkdba épitették varukat, mely igy érintkezett a
vérossal, de szabad kijardsa volt észak felé és a vér falait nyaldosé
tengerre. A 12. szazadi erddrdl szinte semmit nem tudunk, a
kés6bbi atépitések majdnem nyom nélkiil elfintették. A ma lathatd
komplex er8ditést médr az 4j hadiépitészet alapelveket kévetve
épittetik a templomosok® Tortosa félkér alaprajzd templomos
varanak szarazfold felé nézd védmivei a koncentrikus elrendezést
kévették, mig a félkdr tengerre néad egyenes oldala csak egyetlen
védelmi vonalbdl llt. A kils5 fal elStt hatalmas, sziklaba véjt 4rok
hizédott, melyen egy hid vezetett 4t a haladasi iranyt L alakban
megtStS kaputoronyhoz. A kills6 és belsS varfal kézott ismét egy
arok huzodott, melyet a kiilsd drokhoz hasonléan valészinileg
tengervizzel toltottek fel. Ennek bels oldalan magasodott a belsd

var 25,5 m magas fala. A johannitdk ltal eldnyben részesitett
félkér alaprajzi oldalazétornyokkal szemben a templomosok
oldalazétornyainak tSbbsége a virfalhoz hosszanti oldaldval
tapadd, téglalap alaprajzi torony volt® Ilyenek ugrottak ki
Tortosédban is mind a kiilss, mind pedig a belsé fal sikjabél. A
toronyalaprajzon kiviill a2 legszembetinSbb eltérés a hatalmas

méretd piposkvdderek hasznélata. Szinte minden 13. szézadi
templomos var faliban hasonléakat haszniltak. A t6bbi elem
nagyjabdl megegyezik a két lovagrend épitészetében. A
templomosok keritSfalain is t6bb 16réssorbdl Ishettek a védSk az

ostromlokra €s a tortosai belsé var épen maradt falszakaszan is
latni lehet a nagyméretdi, téglalap alakd nyildsokat. A vitfal belss

® Riley-Smith 1969,

2 Braune 1985,

© A templomosok 4ltal a 13. szdzadban megvett Szid6n vérosinak tengeri vérin azonban az
utols, templomos épit€si fizis saroktormnya kér alaprajzd. (Kalayan 1973.) Az Antiochiai
hercegséget €s Kilikidt elvalszté hegység legfontosabb hegyszorosit 6rz6 Gaston templomos
vira is lekerekitett formakat mutat, melyet esetleg lehet a térségben ers drmény é&pitészeti
tradicié befolydsdval is magyardzni,
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oldala mentén hatalmas boltozott teramsor futott végig, s a bc-lsié
vir teriiletén  megtaldlhatéak a terfﬂ.pbmosok egyha:]os
képolnijinak és a 40 m hosszii lovagtermének a maradvényai. A
belsé viron beliil is 6nillé védelmi egységet alkotott a tengerparti

fronton a var t&bbi részéwl drokkal elvagott donjonn. Az 14j

templomos  er8dités  donjorjat a  12. szé.zadi' }akétoi:ony
felhasznalasaval alakitottdk ki az épitészek. A csak néhany Brfsicl
rendelkezé 12. szazadi lakétorony koré egy Brésekkel siirin
cllatott védéfolyosé épiilt, melynek boltozata a 12. szdzadi fa}akmfk
tamaszkodott. Az igy beburkolt eredeti lakétorony védelmeét még
aktivabbé teends, az Gj donjon tengerparti homlokzatinak satkaira
-egy oldalazétorony is kerdilt.

& gyMint massziv géépﬁletek, a templomok is védhetek voltak
és nem egyen feltinnek hadiépitészeti elemek 2 keresztes
allamokban. A legjobb példa erre Tortosa katedralisa, rnely. a
varosfalon beliil maga is 6nalls edités volt. A hé.rcim’lrvfl]ois
bazilika épitését a 12. szézad elsS felében kezdték meg, cxodlj:ﬁsse
alakitisa feltehetden a templomosok hatdsanak tulajdonithatd. A
kiviilr5] egyenes szentélyzarédasa katedralis keleti falinak sarkain
fjaszl6résekkel ellitott, kétszintes oldalazdtornyok magasoc}t'lak.
Elképzelhets, hogy hasonlé tornyokat texiw:z'tel'c a’megny’ru]tott
nyugati homlokzat végeite is a templom eSditésén faradozo}c, de
ez mar nem késziilt el. Néha a tortosaindl lényegesen kzsci?b
templomokon is taldlunk WBréseket, s6t a keresztes I’\Iephm
viroskijanak egyhajés templmin a sekrestye oldalazétorony
szerepét toltotte be.”

Vilagi er6dépitészet a 13. szazadban

Mint mar emlitettiik, a Hattint kévetd idGszak egyik
legfontosabb  viltozdsa a  vildgi hadiépitészet  latvinyos
visszaszoruldsa volt. Csak néhany kivételes esetet ismeriink nem

& Burns 1992, 226.
& Coupel, Bulletin, 5.
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lovagrendel altal végzett 4j erSditési munkalatokra a tengerparti
vérosokon kivil. Ezek kézé tartozott az antiochiai latin pétriarka
vira Cursat, ahol a 12. szdzadi vir legsebezhebb pontjira 1256-
ban két Gj oldalazétorony épillt. A két hatalmas torony a
johannitdk 4ltal kedvelt patké alaprajzot kovet, de a kils
falsikokat puposkviderek boritjdk. A hagyomanyos 12. szézadi
toronyformat kévette a Maraclea hiibérura altal 1277-ben épittetett
torony is, melyet egy tengerbe hosszan benyilé sziklanyelv végére
épiilt.® Fekvése miatt a torony aldakndzhatatlan volt és a
leirasokbol tudjuk, hogy a 12. szdzadi lakétornyokkal ellentétben
sok I6rése miatt komoly tizert képvisel.

A vilagi épitészet a 13. szézadban Bként a tengerparti
varosokba koncentrilédott, de sajnos ebbsl napjainkra szinte
semmi sem maradt fenn. Isneriink azonban egy 1212-b6l szdrmazd
szoveget, mely némi fényt vet a korszak reprezenticiés funkeidkat
is betdlté varosi erdditéseire. Az idézett szbveg az Ibelin csalad
bejriti vardnak egyik toronybelssjét mutatja be. ,, Az egyik djonnan
Gpitett toronyban egy rendkiviil diszes termet littunk ... Bris alapokon nyngvé
J0 Jekvésit torony, melynek egyik oldala a tengerre és a torony elott elhalads
bajik irdnydba néz, a mdsik oldalirdl mexokes, Rerteket és a leggyinyoritbh
helyeket litni. Gondosan kidolgogott mirvny padlizat boritja aljit, mely a
konnydl szello dlsal felborgolt visfelszint utinoxza ... A hdg falait valgiiban
vigig mdrvdny boritja, mely finom kidolgozisa révén kiilonféle fiigginyok
benyomisdt kelt... Boltogata oly hien ntdnogya ag, gbolt sgneit, hogy a
Jelbok mozogns, a sl fifjni litszik, ... A terem kizepén egy kiilinbizy sgini
wmdrvinnyal boritott medence talilhats ... A kizepébil egy sdrkdny emelkedik
Ki, ... mely kristilytista vizsugarat livell a magasha oly boséghen, hogy ez a
magashol aldzyhogra a forrd napokon nedvesiti és hisiti a Jevegot... Boldogan
iildigélnék itt életem végerg. "™

A nagyobb virosok védmiveinél tovibbra is jelentSs
maradt az uralkodéi megrendelésre készils bévités. Az Eurépabdl

% Bums 1994, 147148,
“ Pringle 1994, 339,

csak egy hadjarat erejéig érkezs uralkodok és seregvezérek is
gyakran bekapcsolodtak az erddépittetésbe. IX. Lajos francia kirdly
volt kozdttik a legjelentSsebb. A palesztinai partvidéken fekvd
Caesarea varosanak 12. szizadi falait 1187-ben romboltik le a
muszlimok és noha mind Briennei Jinos jernzsilemi kiraly, mind

edig 1. Frigyes csdszar végeztetett jjaépitést a falakon, azokat a
rancia uralkodd éppittette teljesen Gjja. A caesareai varosfal hdrom

Idalrél Gvezi a tengerparti varost, a tenger felé nés5 oldalon a déli
rész félszigetén all6 varon kiviil nem voltak jelenfisebb védmiivek.
A virosfal és annak 16 téglalap alaprajzi oldalazétornya hatalmas
gacison dllt, melyet tengervizzel feltdlthed mély 4rok Svezett. A
hirom viroskaput az 4rkon 4tiveld fahidon keresztiil lehetett
megkozeliteni. A fékapurdl tudjuk, hogy kétszintes volt, s a
varkapukhoz hasonléan itt sem volt kdzvetlen Ssszekéttetés az
athalad6t 90°-os fordulatra kényszerits féldszinti terem és a kapu
elsé emeleti helyisége kézott” Keresztes virosfalak esetében csak
néhdny esetben ismeriink t6bbszérésen tagolt védelmi vonalakat.
Ezek kézill a legjelentSsebb a Jeruzsilemi kiralysig 13. szdzadi
févarosanak, Akkdnak a varosfalrendszere volt. A viros szarazfold
feldli oldalt és a Montmusard nevli kiilvarost teljesen kérbefogé
dupla virosfal mara szinte nyomtalanul elfint. Az el6falbdl és a
virosfalbdl allé kétszeres védelmi vonal szerkezetéss] csak a
kbzépkori térképek (21. abra) és leirasok, valamint a néhany Asatds
sorin elSkeriilt maradvény alapjén alkothatunk képet.”

A tanulminy a terjedelmi keretek szabta korlitok kézt
igyekezett ismertetni a keresztes erSditések csoportjait, a keresztes
hadiépitészet fejlédésének f6bb szakaszait és azok jellemssit,
valamint felvillantani a fejlddést meghatdrozé f6bb tirsadalmi,
gazdasigi, politikai, és haditechnikai tényeaSket. Az Ssszefoglaléd
els6sorban a killdnbéz6 hadiépitészeti tradicidk kozti esetleges

* Prawer 1972, 321-322.
® Boas 1999, 33-35.
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kélesdénhatds néhdny kérdésének érintésével kivanta érzékeltct’ni’a
keresztes hadiépitészettel kapcsolatos problémakér Ssszetettségét.
Mint a vidéki telepiiléshalozat esetébdl is Jathattuk nemcsak a
hadiépitészeti kolcsdnhatds kérdéskore fe:ldolgozatlanf hanefn a
keresztes telepiiléshalézaton és annak edditett elemein I?eh:li is
vannak még béven fehér foltok és fontos, tisztizatlan kérdések,
melyek megvalaszoldsa a j6v6 kutatdsainak feladata.

Képjegyzék

1. A szentf6ldi keresztes llamok térképe. (Deschamps, 1973,

2. Giblet: a keresztes viros alaprajza. (Deschamps, 1934.)

3. Giblet: a virosi erédités délnyugatrdl.

4. Saone: a vir alaprajza (Kennedy, 1994.)

5. Saone: a kdzponti dosjon felmérési rajza., (Deschamps, 1973.)

6. Saone: torony partizata.

7. Qalcat Umm Hush: az erddités alaprajza.

8. Qal‘at Umm Hiish: a lakétorony délkeleti iranybol,

9. Burtj al-Fidar.

10. Coliath: a johannita var alaprajza (Deschamps, 1973.)

11. Belvoir: a koncentrikus var alaprajza (Prawer, 1972)

12. Crac des Chevaliers: a vér délnyugat feldl.

13. Crac des Chevaliers: alaprajz (Miiller-Wiener, 1984. alapjan)
14. Crac des Chevaliers: a kolsS varfal dobozlGréseklel,

15. Crac des Chevaliers: dobozl6tés felmérési rajza (Deschamps, 1934.)
16. Crac des Chevaliers: a glacir 1észlete a nagy ciszternaval,

17. Crac des Chevaliers: ,,a kiralyldny tornya”.

18. Crac des Chevaliers: a bels6 varudvar.

19. Crac des Chevaliers: a 120 méteres terem részlete a latrinakkal.
20. Tortosa: a varos alaprajza . (Deschamps, 1973.)

21. Akko: a viros alaprajza egy 13. szazadi térképen. (Boas, 1999.)
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The stdy of BALAZS MAJOR entitled: Crusader Military oros Zoltdn
Abrchitecture in the 12th and 13th century Middle East is the result o
several years of research, two of which was spent in the field. The:
study summarizes the different fortification types of the Crusaders
sketches the evolution of their military architecture, while dealing.
with the most determining social, geographical, political and:
technological factors that were responsible for shaping thi
process. It also touches on some points of the possible interactio
between the different architectural traditions of Byzantine, Muslim
and Armenian castle builders, all neighbours of the newborne
Frankish states. The study places a special emphasis on th
fortified structures defending the Crusader rural settlement, th
remains of which in the southern littoral of Syria are the authors’
main field of research.

Birtokigazgatas Magyarorszagon
a 16. szazad elején

evezetés

Az alabbi sorokat egy a most késziil§ szakdolgozat eléta-
ulmdnyaként vetettem papirra. Irdsomban arra teszek kisérletet,
ogy a szakirodalom és forrisfeldolgozasok alapjin Osszegezzem
mindazt, amit tudni lehet a magyarorszagi nagybirtokok igazgatsa-
6l a XVI. szdzad elsé felében. Hogyan alakultak Mohics utdn a
irtokstruktirak a fokozatosan hdrom részre szakadé Magyar Ki-
dlysag teriiletén? Miként irdnyitotta tobb virmegyére kiterjedd
irtokat egy az orszag politikai elitjébe tartozé fonemes, akinek hol
ozsonyban kellett tobb hetet az orszdggyiilésen tdltenie, hol pedig
zemélyesen is részt vett a t6rok elleni hadmiiveletekben. Vagy ha
gyanez a személy, éppen Bécsben tartézkodott az udvarnal, eset-
leg valamely magyar kormanyszékben betoltétt hivatalat ltta el,
hogyan gondoskodott birtokainak védelmérdl? Milyen eszkdzokkel
biztositotta a féldbirtokos — aki akdr maga az uralkodé is lehetett —
hosszas vagy allandd tavolléte idején a jovedelmek rendszeres be-
szedését? Ezekre a kérdésekre prébilok meg vilaszolni az most
kovetkez6 dolgozatban.

Die Studie von BALAZS MAJOR Die Kriggsbankunst de.
Kreazritter anf dem Naben Osten in den 12. und 13. Jabrbunderten ist da
Ergebnis von mehreren Forschungsjahren in Syrien. In diesem
Aufsatz werden die Kategorien der Festungen dargestellt, di
Entwicklungsgeschichte der Burgbaukunst der Europier de
Heiligen Landes beschrieben, und dabei auch die den Prozess am
meisten beeinflussenden gesellschaftlichen, geopolitischen un
kriegstechnischen = Faktoren, bzw. die Problematik de
Wechselwirkung  der  muslimischen, byzantinischen un
armenischen IKriegsbautraditionen und der der Kreuzritte
skizziert. Der Aufsatz behandelt besonders die Frage der noc
nicht untersuchten Festungen des Siedlungsnetzes auf de
lindlichen Gebieten der ehemaligen Staaten der Kreuzritter, un
gibt damit im Zusammenhang die neuesten Ergebnisse de
Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Kiistenregion de
heutigen Syrien bekannt.




