
MAGYARORSZÁGOK SZÁZADFORDULÓI
Megjegyzések a történetírás rtanaLív természetéről

„A JüFíírit í# if fifc'hfc pnfriT ry ipmthV wetffrifs- 
ff JrldinrzAjbHÓdüt Jjúiyd. 0 Íngfc$TiJfr JrtdűT JiiVTiT" 

írra^iTSiir-int prrtrf ití k£t vpr>
icraiitíf ^Jftóia rt&bd

(Thón*!^ Be^U)L

„fgy >i+l ihrJiű^itiíjj^orn A-yyiítei'ifsan
Hpvjakrfjlrtik. wtafewij.’SW 4lí Wi)Uk l"lC£y tfrtt- 
;wfi e^TJttéstelJ f,.J wTírfrj ±h*í <fIjtórtóJ.UÍfK b^SsrJit^d 
ji jttyJiwifissd^/iiíny éí J«regi>wt. a tá-
tóük ű röró ré rtz iltitWrítíí /űjrJuwrb •? tfntóticJt és 
it Awfíiak Terrött."

(Mbche) Fou^ultp

Micsoda is á őíázídforduló? Ha e kérdésre egy összefoglaló 
tcllc^u Munkában keressük a valarzl, a válaszkereSéfi művelete 
<?lyan problémákkal állfthilp szembe az olvasót amelyek nem 
zmsztán aí endisgtstjLt kérdéssel kapcsolatosak hanem sokkal 
inkább voralkozriik az álLalénosan éxtcrt tfríértttínTS NitaTiíjénr. 
g problémák érvényéi és a meg** listásokra való tbr<kvís jo­
gosságán esetleges használ csak erústtlwdk a lapasztebtik, 
an^yek^r a további,, ssá^dfordutót tiigyaló testoglalék oh 
v^sása IcínáL A megyar szízddíöxdulörál beszámoló XX- azá&nd 

’TMMTikaíWli 1Ö5- 
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végi munkák {e kqi^zak JTiindegyikfUfk csupán egy íwzj Idj:^ 

elbesíilSi hangja,, térgyv^lasztása, választott szereplői,, korkép- í 
□tója, hangsúlya és egyéb aspektusai őrtiníLgukbwi te sajnos Mr-J 
déssel lerteltek, de kíllönteen akkor tűrik érdemesnek e 

pontok megfigyelés ha összehasonlítjuk ezeket a szövegeket; ? 
és láthatóvá válnak a közöttük lévfí különbségeké ugyanakkora; 
beszédes hasonLfságok is.

Úgy véltem^ nem legesen hiábavaló rákérdezni a nagyfokú f 
és a JÖTléneti mező*1 ^Kenneth Bürke} egészében te értékelhető : 
különbségéi: oIcjijto. rtT^Láh íetesJeges mondanom, hogy irt nem : 
azokról a szaklapok recenzióiban feltűr# vilikről beszélek, me-’. 
lyek valamely lörtándsa szakmai felkészültségét vagy prccizilá-' 
kit kérdőjelezik meg. Olyan típusú kérdésekről von szó, melyik ’• 
akkot velődnek feb amikcu* két vagy több, nagyjából egy fonna: 
felkéstűllw^ű diiiékli ér^ékenységil tudfc egyazon lörié-; 
nebni eseroény^pr interpretációja során alternatív - bár egymást 
nem szükségképpen kizáró ~ eredményre jut; avagy éppen hogy. 
tereden ettérő választ ad olyasféle kérdésekre, mint például; ’ 
•••Mi a rtntszánsz valódi lényege?*

Whiie az eltérések okaként „a történeti magyarázat négy 
paradigmatikus fonnzipt" wctafliSZJftLS, ’
Jcwrfeiituqíteiifl} különíti el Stephen C Pepper nyomán, de én ahj> 
vetően, nem e wágyaráiíáttíp^isokbfin ken?$l^m (és nlyknr talál­
tam meij) fi dlffererw a hasonló mozzanatok háttérét, fanem 
a szóban forgó Szövegek irftesítfésként való szemrevéteiébEn, 
tehát az. elbeszélő jelleghez immanensen kapcsolódó wjitiWíí- 
gokon. kcresztül-

A dolgozat tárgyi á tírgyválaáztás okai, a vizsgálat 
módszeréi és alkalmwiáulc remélt haszna

A dolgozat címéből Olvasója ami következtethet, húgy a to­
vábbiakban azon problémák lárgyatós&rii kentünk sort, amelyek 
te$2eí$<féöt!Ff Jellemzik a századfwculóról alkotót képér? le­
gyen az megalkotva bár mely tudomány érdeklődésének megfe­
lelő eszközökkel. Sz a következtetés azonban, előre figyelmez- 
telek, alapvetően téves- A századforduló diskurzusa a jelenlegi 
esettien. valójában c**Jc szolgált egy olyan figyelem irá­
nyította vizsgálatnak, melye: elsősorban e iwtíJietávisrrt jfff'lMJwji 
vocwtkti2Ó megállapítások lehetősége möHvál. 1-h néni futnánk 
bele ezáltal egy bizarr képzavarba, akár SSt « mondhatnánk. 
Iiogv í. síízadfoidiilót temaljzálö beszédek és beszédmódok 
trosi ..csak'1 a kísértei I nyúl swrepél hivatottak betölteni, és e 

diskurzus voltaképpeni állításainál, különösen pedig állításai­
nak igíizságtáítaltnánál sokkal nagyobb mértékben kötötte le 
figyelmünket a szóban forgó beíZédek milyensége. ÉS inért a 

diskurzuson belül legfőképpen a törtóné-jrta egyes tuújdonsá­
gainak feltárására törekedtünk, így vizsgálódásunk mozgáséit 
szükségszerűen korlátozódott is JuslcvrűgrrfiTfl kereteire, tiany?- 
gDlva az egyéb nidományokat-

A figyelemnek a történetírás természetére fókuszálásából kö­
vetkezik, hogy a dolgozat céljául nemigen jelölhetünk ki olyan 

tanulságokat, amelyek valamely historiográfiai szöveg igaz vagy 
hamis voltának megállapítására vonatkoznak. Az effajta megal- 
laposok ugysnis amiatt sajátnak, hogy a tör^nerfTásnak pon­
tosan azon aspektusait Hím ismerik cl, melyeket a jelen tanul­
mányban tárgyalni kívánunk, és amelyek talán eredendőbben

* A dolgozat írass folyamán most üiiill szöget a (éjembe először, hoR? 
•JIXB-ben rikör félresribelfi Is lehet n ssiatd/jrrtirW megnevezés. Ezért 
köztörn, hnjy jelenleg a XIX. századnak a XX.-ba fordulásé fl tóma
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bartozríik hozzá & börténetírástaz^ mint az íga^g kritériumainak’: 
teljesítése (.vagy nem teljesíkteck Az ^í^AíPfw, az igj tört&ttfitfrj. •’ 
Jjy értekkrtlös valamelyikét odaítélni torekvó kritikusi =:
petíció rendszerűn ellekjnl a löriénclíms olyan alapvető tulaj' "' 
donságáíób hogy /t tortebiff/ínis szín?^, mégpedig alaposba szer- •’ 
keó^tell szöveg, és e mivoltából fakadóan ki van ^szolgáltatva ? 
olyan alakító tényezőknek, mint az rttwzéJdjWíeg vagya retarrti • : 
torvényszeOségei, alapelemei. Mindedhez ftcezá keü tennünk, .,; 
hogy ez utóbbiak is tórténets teimtoelüek, vagyis a belőlük épít* 1 
kezd rendszerek igen változékonyak, akárcsak minden egyéb, \ 
nyehd elemből alkotott struktúra.

5 Gyárt 2)00,31-47; bitéibe 31^2.
< Az ÉU’Ci rörténészképzésébtfn s*i3 lanegység abszolváld v-ezet a tol- 
csészdiptontéhoz. tbböl 1-1 (azaz ^gyegy) jegyet kdl rjíWűto-, *a- 
-JiWiint gnzrfw^p ÍF ÉriwfffiiMlWdrJL'JJ Idrgyból Swreztu. Ha pillarVLiít 
uetünr a szagoctet. tereljcgyaékekre, negyílőml keü keresnünk rajtuk d 
rwfn FoliúkdLücLÜjeii Létátfei - és a íirigarlatozla tik kérdéseikbe és a 
feklcick éUíkcIéaébtn. LennéMetCWTi (:Ariu-iLhál>^}íhb«igi12€idriík.
' A le&ulöbbi/fN de tette rőeténelírásrí.n.ik produktumai kőzbtt kétregte- 
b-nül tepceurtúlb* Lírtnyt alkura sok-stk jgéayw tóálliitói nem egy-w 
ftajyívű Adrt^it^rtáj-kvtó'icc (tiwrtve azokat is. ametyek ciak e&y- 
egy klösakát tárgyalják M^yarocrag történetének), ami vélemé­
nyem szí r írd nsm dppo» na efeieonylí.lPinodás ;ele. Ezzé! kaprtfáaihan 
azért my kell jegyexn^m. hagy aaálhmilapíláR millenniumi, bizony­
nyíl őszténzőleg halott OZ effajta lörtenfikftés (tépalábbül számszerű) 
mege^pxiKáT^, így keltve némiképp a két legutóbbi századforduló 
hattrilfrtégának illűiíópt.

Hogy mivel tudunk meg többet a tórténetikásról ha a tulaj- > 
donképpeni anyagára, a nyelvre történetileg ráépült szerkezetek ‘ 
felen esetben a MirrratiinTifs) ssemszögébfil vetjük alá az elemzés ;' 
műveletéinek, nem mérhető föl könnyedén. Remélhetőleg nem :: 
élévé elítélendők egy dolgozatban a± objckbvptás látszatát kis ’: 
időre felfüggesztő itiögjcgyzások, és lehetőségem nyílta t elntoti- 
dani, hogy szentély szerint fontosnak tartom ftrlhivni a (jgyei­
met a LörLénelíi áteivk a azövegszerGségból következő kiszolgál­
tatottságára konkrét, lehetőleg kortáxs köxténeti elbeszélések 
vizsgálatén át. Elgondolkodtatott ugyanis, cn-féte történeti tu­
datot leplez az az elkéjjzdéa, hogy egyrészt a mindenkori jelent 
és a m'íh egy adott szakaszát elválasztó időn m tilt üvegen egy’ * 
szénien kereeztültazve megpílltfbttato a múlt, é$ a látványa 
elmesélhető anélkül, hogy saját hangunk hallatazódna; másrészt . 
pedig hogy a múlttól szóló elbeszélésünk pontosan azt a képek 
Fogja, előidézni az olvasóban, melyei ml látunk.

A történészi önre/Iwiíínak s szárnű? munka által demonst­
rált hiánya Wtan egyéb, messzebbje vezető következtetésekbe ü 
indíthat. Részben magyarázatot adhat a körtárs magyar históri- 
ogtáíJai termes műfaji szerkezetére is, ai egyes elbeszéltístfpu- 
sok ás - témák docú.ÉJituKiájanak okaira. (Úgy lÉLom? hogy a kür­
té l$ magyar történetírás j?Mtn$ír«űitfc vojulala - a nézőpontok 

módszerek, tornák tagadhatatlanul kialakult vagy kialakulóban 
lévé phirslhása lYkedelt - továbbra ií P katalizáló rrcNtf/törtéJid, 
illetve az ilyen módon feltüntetett politikai esemény tortériét 
maradt- Persze őrizve a látszatot, logy va nemzeti történetírás 
motalyeitien' Eolyő judoaiányos Inizgólkodás" még mindig 
képes megfelelni 9 funkciónak, „mglynek jegyében a múlL sza­
zad derekán és a szazad második felében intézményes fonnák 
közöli megalkották",* illetve, hogy ez a funkció manapság is 
éppúgy érvényes, mint valaha. E véleményemet a tófténíszkép- 
zés tapasztalt hangsúlyai mellett3 minden bizonnyal befolyásolta 
a dolgozatban vizsgák, az utóbbi években keletkezett szövegek­
nek ehlw a vonulatba tartozása is, bár éppen a közéjük tartozó 
Romsics-nzinfitíva valamelyest újszerű törekvését lehetne fenti 
meggyőződésem ellenpéldájául idézni - hogy miért hatástala­
nul, aTra a dolgozat későbbi vizsgálódásainak eredménye vála­

szok)5 * 7
Dolgozatomban rtégy evén belül megjelent ne^aeíMf- 

rírtefi jeítegii wt mfiwiiak a forduló időszakát lematizaló 
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szövegeit elctrwem. ktiltfntan két szempont tekintetbe vétei^’.:’.« 
vei. Aa egyik szomjwhtot követve é Jú^rJvtó pruMémáJát j*.  U 
rom körbe n egyes művekben, féluzva ezzel a jzézAdfurduld'? - 
eLusv«>ís tartalmáhm v?ló hozzáférést, de efthéJ általánosabb •? 
megfigyelések tételét ig. a mésLk szempont által azokra a kövek j • 
keményekre vagy sajalosögókra kívánok ftémi világot vsErű i 
amelyek a történetírás triítfWiáfc’ /ti/egtfrí/ adódnak- Az elemzés^ '■■< 
ben használt ewkozök nem a hagyomán.yc6 szaktudományos ”) 
ntődszertiihból származnak (ezeken például a lőítén&zképzés t 
során e.fiájátttaridókal értem! mégpedig végsí sörön azért mert ’ > 
az utóbbi által kínált műveleli készlet egyszerűen kevésnek ét • 
eredménytelennek mlnűsvilt már ecsetelt céljaim deresére, fok-. ’f 
kai több sikerrel kecsegteted a nyelvészeti és irodelomtudomá- h 
nyi narratnlögia és a retorika tudományának eljárásait nik&dutei- 
ni - így is cselekedtem. John Eahulmányban töként nana totógiai ’. 
szempontokat írvtA/wítvc a következő munkákat haaznJJtam ’ .■ 
íeJ óalapanj^gy]M; 20, ^zifsuffi rjrogy<Tr törrértcfcjn ÍSO0-Í$Í4Í ’• 
(PöJöskei-Űergdy-Tísák 19?7); 1?. szjfenrfj’ wjyitr ft-rtáitefoj) ' 

1790-ISÍő (Gergely 1998); MirgjwmtM# törtágtfte a XX- safWlwí • ■ 
(Roxnsics 2001); A r^tftonartifc wW tfrtftreíe (Csorba M»).

* A tótéról ugynn kiderül „második, bővített kiadás” volta, de hogy 
azflfeökvit^a nikocjcfenl riKg, ftnaninc aáat Azblstos, Iwgy & négy 
rmfi h62ŰI adőreocb-ü. ez kdetkezttt rtűkérá. ennek jnt^MtíLó-n lártuin 
el az elímsáfiPk Krrbi refud^éeínél magntfi sem kérve el az időrend 
klrjjyyklW RZerkeittefii parancsból

Bevallom! nem követtem túlságosan kifinomult aspektusokat 
a művek kiválasztásában - lényegesek tűnt hogy legyen a szö­
vegnek valamiféle resprthísr? (kettő közülük egyetemi tankönyv, 
a Csocba-kütel sorozata „a Magyar Millennium alkalmából a 
Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának támogatásával^ 
kéázülr, a Rmtste-könyvnel: pedig sajtosnak mondható jeBe- 
ga és olvasmányossága okán is nagy volt a kritikai vissshang’a). 
Szintén éoaLgs szempont volt, hegy kgyen a /cgwídtW ímí ter-

Jfiéke, tartalmazza a századtoidulö elbeszélését, ám egy níigyobb 
narratív*  részeként. Ai sem volt közvfhböi. hogy példát szol 
gállasson mxiQ az egy, mind a löbtazeríös elbeszélésre, illetve 
arra, hogy két különtKrZÖ század narratívájába illesztve tárgyal- 

a jzázád fordulót.

A századtoröuló elbeszélése 
a r,nemzeti történetírás" narratíváín beiül

A korszak problémaj a
Ha vizsgálódásunk tárgyal «©’ korszakol lemariziiJó töité- 

r&zí diskurzust felölünk kL elihez a gesztushoz célszírü mellé- 
kelni azokat az űtotat és érvetek. amelyek, a korszak hatirmtuk 
megvonását alátámasztják azon a szegényes, bár érthető indo- 
kr»v Ilii, hogy gyakorlatiig Lehetetten az ídófolyomot Jelszelel- 
temtí" elbeszélni vagy elemezni, szemléljük akár bármilyen, 
ügyeden történeti aspektusból Akármennyire is Jírm&zetesnek 
tonik azonban egy ilyeeíajla magyarázat, » Itirténészák ritkán 
élnek vete, amiből arrt köverkeZÍPtheti'.nk, hogy * potenciális 
Olvasókkal Jwíids íJr^sukkénl feltételezett a korszakba lórokat 
kijelölíí Ok, vagy pedig a liatárvonás érve implicit módon mégis 
benne rejlik az elbeszélésben. A magyarázat elmaradásáért ta­
lán nem jogtalan még égy harmadik tehetsége*  okot js seteni, 
miszerint pusztán praktikus meggondolás húzódik a törésvona­
lak megrajzolása mögötti valahol «L kell kezdeni, valahol pedig 

be keJ fejezni
Valószínűleg nem ú) gondolat a korsza koiás magya ráz*:  nél­

kül maradását egy viszonylag erős, hosszas hatású történet ítóí 
in^yomríN0»n keresnünk, amely a világtörténetemnek mint 
üdvtörténetnek, majd, mint az ev [lá£ tökéletesség áliapota felé 
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luladáwiak a (elfogását elveszíti vagy elulagítd türlénelíJlc^ónaL ■ 
alapokon áll.9 Kik az a% el w, amely összefűzi az események, ja- s‘. 
leriségfk, emberek, eszmék és más történeti entítások darabjai t.. • 
ha az emberiség történetének teleológláp elenytóxak? A kérdésre ’: 
pjsstán abban az esetben nem szükséges válásét Mrd, lia korlá- • 
tazzuk a történetekből egyetlen vég felé irányuló tekintet * 
perspektÉvájít, gátakat emelünk neki az idő egyes pontjain - 
tefriát fenntartjuk a Wwfezíiiíígegy bizonyos fokát. Ható Róbert ’ 
Jattss JtaMJtóig vezeti vissza a korszakolás műveletét mint bevett ’ 
történészi, eljárásmódnl.

* LöUrtth 1W. 
»JaLt&£]999J2.

..A historizmusnak elkötelezek történrtíió nkkar té-szott el­
kerülni a történetéin befejezettségének és ugyiitakkor folytató­
dásának dilemmáját, amikor csak korszakok leírásába kotUtoz 
to magit. a azokat £ ^befejező jelenetig"' verte figyelembe, ügyet 
sem vetve folytatásukra. A történelem mint korszakok ábrázo­
lása - ez IáhzulE a hjalorizmus mégtesltóűlt mödszerhini ktéáJ- 
jánaV'C

Az sem új gondolat, ha a korszakot egy bizonyos szellem, 
eszmeiség élettereként fogja föl a lőtténél s ügy jelöli ki a ha­
tárokat hogy az adott időszakban. bizonyítékokat keres c szel- 
lem aífiimádójárg..

A korszakhatárok keletkezésének kérdése a törkéne:i Jrifegű 
tvdominyolat ámthed központi problémaként, * <=s*r»nkénr  p 
tudományok műveiéi Foglalkcizn^k 1$ i/eté, Lévén, hógy a nagy 
történetek ideának lejártát már jó néhány éve proklamállák i 
posztmodem ideűlőgusai, és e bejelentésnek elvileg a hagyomá­
nyom kowaLtok határát is föl keltért tézítanla, vagy legalábbis 
rákérdezni indokoltéágukra. „E kihívások között is kvlcsfofltOS' 
$ágó az a felismerés, amely elkülőtüli a müidtnkori löxténelm: 
korsókkuidatűt (pontosabban! a kozazakönludatot) é$ a korszak­

határok téírcht^iíitok műveiétől. A terténetomban szinte min­
den periódusról kimutatták már, Hogy a kettő korántsem fedi 
egymást, S a anglahlalórtét nézöpontniik éppóú az a feladata, 
hogy e kétfelé korazaktudat divergenciája által ki^elülb diiuunr 

kis időszakadékot vegye szemügyTe.""

fírfny rerg tart

Az általam vizsgálatra citált munkák elmükben vihetik a kor- 
Azakolás tényéké amelyet nénuleg fél fóve2Ctőei\ egy évszázad 
határa*  (tcezdA- és ^áróév) által bezárt idíszákaszként tüntetnek 
föl. Ám ha az olvasó felüti e könyvek bármelyikét, lapesztalhal- 
ja, hogy a crmükber a XIX. és XX. $zá2adi magyár történelmet 
megelőlegező müvek egyike sem, A ktonológiai értelemben vett 
századhátórckkal porcosán egybeeső történehdök prezentálja. 
Leginkább a Csorba-Stövegtől volna várható ez a megfelelik. 
tudván, ItQgy e könyv a Magyarország ezdeadokra íetéttfett 
lörfenelél felmondó semozak (K^gyifr Sfcifejttart) egyik darabja, 
atol is magának a (szintúgy megszdbuil határokkal bíró) leljes 
történetnek a „szeletelőéivé” a szézflí, vagyis az. egy-egy köle;- 
beli bdÓeltQlőcás az egész sorozatra kiható következménnyel 
piirhat - elvileg, boncasztalon fekvő köreteink közül kettő-kertő 
címe ugyanazl a tartalmat ígéri. Ma riívwáT^kénr tárgyaljuk 
őket (márpedig most ezt tesszük), kiemelt funkcióval rendelke­
zik a .Uzdászihrack?,. a történet megalapozása, vag^'ie a kezdő­
pont meghatározása. Csorbáról e2 egy meglehetősen eredeti 
szituáció: azoknak a perceknek („történelmi pillanat") ez érzék*  
tétéi megjelenítése., amikor Körösi Csorna megérkezikTibetbe - 
Ó kora szimbolikus alakjaként kerülitek e kitüntetett történetben 
pnzírió középpontjába. Ám a tőrténetmondó perspektívája nyom­

ban kirzélesüL különösen térben, hogy számot adjon arról, a 
világon mi zajlott e kiemelt pillanatban. Végül felbukkannak

|| Kules Ar-Szabó 1996,128.
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Siók a £ájátó&ágök is,, amelyekben. kifepzódik az elbéSzétesbev s 
bérmálait idő ílsaakífasának JuagyaTázal5H sz időszak egyéni 

rései •<’.
±A ttáiad így vált a pECgazdaSag IdbanlakozÉáának,. £ po|*’ 

gárl társadalom kiépülésének, a nemzetállamok kiaJakulásárak' 
történelmi időszakává." (Cq> fi.)

Maga az ÉSÉménytörténet elbeszélés II. József halálát tűzi ki * 
indító szituációként ám szinte nyomban liatástalanitjs ezt a • 
markán^ hatánrcgjélöie^t azjal^ hogy II. Jn&WÍ £gész urtdkodá* 
sára kiterjeszti a korszakváltó szerepet:

„A7.fi iii^lkodói évtrwd^ eörán £ dolgok ffinlíthafal­
lá nu3 friegv‘áíto2tak? így az 1790-es évektől új periódus indul a 
magyar tfrtáftclémlttn: a polgári áto kikulás korszaka? (Uű. 9.) ;

Ezzel a kijelentéssel Msgyaroi&zágra nézve is identifikálja a 
XTX- áMóail terllcri wl, küzö&égtsl lecvuiLve wz^al «iz. hiúsul idé* 
zott, szintén e század jellegére vrin.nrirri7.4i meghatározással,, amely • 
tág®bl> térre vonatkozott (a világra? Európáira?). A XIX. század 
a kőtelken nem az 1900-as evvel zárul,, hanem 1914-gyel A Ger- 
gety Andris szerkesztene íS. szézrf nélkülözi az előszót,, azaz* 
bármilyen eligazítást vagy indoklást a benne foglalt elbeszélés 
hatAr-nlta, tárgyairt vagy akár indítékaim nézve. A bevezetés eb 
maradásából olvasatom szerint egyrészt az a következtetés vűn- 
hjitő te. hogy *?. elbeszélés fönti alapelemeit illetően n szöveg 
„nem kíván1" párbeszédbe bonyolódni az ol^avóvalj'3 vagyis kor- 

át otv'sÉÓ értelmezői tevékenységének hatókörét, mivel 
a szóban forgó tényezőket tekintve nemhogy alternatívákat nem 
kínál főin de az nlterrwtívák lenézését acm hozza szoba. 'ízzol nem

Netiéz valrwi meghatározni, ki lenne szebben a tóbbszerzfc kötetben,, 
aki ez elbeszélés egészének kommunikációs helyzetében (hiszen az ftás 
é£Oivú$á£ köHudotuih toRirnrufűkációMklus} p telacói pozútiót foglal­
ja *L Twm beszélve íirról a lovátoi nehézségröL amely a sarrzó,. a térté* 
nelbeli elbeszélő és a íörcéret kozötrj viszonyok tisztázatlanságából 
adódik vag^adódhal.

.s TamÉszettsen észrevétlent a drolapon hnialnus számukkal írott 
•J 790—1916 kitéte.t, de mégsem hagyhatem megjegyzés nélkül, hogy * 
cím alapján Jcgosm válható Lncíptum („l790*'wn—") j^r nagy távol­
ságba került az elbeszélés lényleges kadététől,mégpedig olyannyit*, 
hogy az első esetné ny tolt Kiéli tejértéi (amely valójában a negyedik} sem 
Czzeia2 évszárnlMl indít, hanem egy másikkiil: -Az 1?K> végén trónra 
lépd II. Jú2sef.. .'■ (Gergely 1990,128}, egyéitelmden II- Fözwf urafeodá- 
sániw egyes öeinányeiber* jelűive jIlc.c aiokzt n tdindulpporuulmk, 
lyeMjOi a későbbi tünénések kifejlenek így hál nem. tartóm Japtalan- 
■uk ti uiegállapilásl, raiszeímt fi berstakkcedö évflsám címlapon való 
tellímietése ellenére ú jogos a kérdési törtéért kezddponljM illetően.

£ állít&n azx & Cwrba-könyvról, hogy az. értelmezésnek koriítlan 
l Ítélílerer btZJtoeCk, 4m egyszimboMkw alak « egy relé kapcsolatos 
f. í^ÍTHb'OKki.is pillanat kiemelése „avéteLíulyani milliárdnyi száJ- 
? jól egybeszőti vásznából", valamint a± elbeszélői helyzetbe az 
£ íjvaaót iá bevoíió többes szám első szemétyü gtarmnaíLkai po- 

!• zj'ció kétségkívül szubjektivebbé és kommunikációs saempcml- 
: bek értékesebbé - stemélyesebbé - tora az elbeszélési ellentétben

egy olyan szöveggel, amely neulralizálnl lálszik az elbeszéli as­
pektust és a ve> való párbeszéd esélyét jninlttóilisra csökken t- 
'/<sa passzív befogadó szerepét osztaná olvasójam-J

Másrészt nyilvánvaló nehézségekbe ütközne nyolc különbö­
ze szerzó eibea2ílésénck motivációit és módjait közös nevezőre 
haciv, Mába a feltételezett törekvés, amely egyöntetű és egyértcl’ 
mű (a kéiscgekÉt és alremnlívákát lehetőség szerint felszámító') 
lőtténél létrekozáráfa Irányul- Visszatérve a Gergely szerkesz­
tette kötet korszakolására: a korszakJtexdet konknit kijelölésé­
nek probléirdját megkerülve15 d következő címei viselő fejezet 
All az élen, és alapozza meg. vezeti fel a történetet jé 
BíroáJpin ás Mii#jiiTFíir5zií£- A dm sejteti, hogy a kronológia as­
pektusa OMTósak a kezdóév megnevezésének hanyagolássva], 
hanem egyéb módon 1$ fefcközódik, mivel az első fej-zet lár- 
gyából következően nem fogadhatja vezérelvéül aí időrendét

2Ű6 207



(és a gazdasággal valamint a társa-daiommal foglalkozó mása-/ 
dik & harmad ik sem). <

Az eted fejezetek amelyek sa eseményekből s*!J. í
vödő történet ellenében hatnak, minthogy leginkább egy, a váJ-ni 
tojás moínehtumáLt Elmosódottan (másodrendűként] kitünteti’í 
pillanatfelvételhez hasonlíthatók. A p/líitiMíftfeid minősítés azoiv^ 

bán ürzonyosn paradox annyiba^ hogy at első fejezetekben. *■’ 
érinteti időszakasz 3 rapszodikusan előforduld évA7J*mokból: 
kikővel keztetnelően a XVllf század kttt^pétól egészen 1^5-jg.^ 
hí H., miközben a mellénk (helyesebben utánuk) illesztett, f£*-‘ • 
wiiytórfeWjnek nevezhető elbeszélések időhafeni i markánsan,. 
«fiJ-Ogy évszámcnaJ jelölten módszere* kronotógiai előrehaladás 
motornak egéwn 186? cg, ahol is egy (íjabb „pillanatfelvétel" :. 
íezultol gazdasági vonatkozású) szeli ál az jdóehű elbettélésJ 
folyamál.

A szinkrón panoráma és ? dlakrón körténetmondás erfajta 
wtJúT.wr,, mondta trv, sejtebvek némi anomáliái: vezérelveik (és’•.• 
így a teljes, nagy század-eltaszélés) összefüggései! illetően, ám -! 
ezek tárgyalását most elhalasztóm, magam is alkalm^kodva a :'. 
tematikus és nem asszociatív elbeszélői diskurzus rendH^z*’ • 
A szótan forgó többszerzős “örténet és a Csoiba-kőnyv végső \ 
szakaszhaöra között igencsak konkrét különbség rapaszralha+tk^ 
pontoson négy A’, áíáZ egy viiágháhoriinyl Idrf. Et a2 eltérés 
rejthet valamitek vitát a XIX. végét iltetőer (immár tef- 1
mészet»nek tinik, hogy* ez néni 1900),. amelyet jí^nbín egyik . • 
könyv sem említ, habár egy világháborúnak mondott konfliktus 
benn vagy kimaradása egy történél fmlaében vélhetően kihal 
e? cgCsz elbeszélésig. A miértté és a mikénlre vonatkozó •
azuiLan halasszuk akkorra, amidén már szómba vettük á ?» : 
vábbl kél murka korszakhatárait.

A címükben a XX. századot feltüntető Magyarország-tóTté- 
netekkal kapcsolatban a lentiekből adódóan már a fellapozást 
megelőzi a gyanú, hogy e XX. század éppen (így nem 1900-zal 

(vagy 190) -gyei) indul ma}d, mint ahogy a XlX. század történetei 
gém lSÜC-zal (vagy lSCbgyd) kezdődtek- A gyanú természetesen 
be te igazolódik.M A Fölöskei^jergrly-ksák szerkesztene 
(a továbbiakban Pöloskei 1997) XX. etóadl magyar történelem 
elbeszélte* a címeken túl a kővetkező mccidattal veszi kezdetét 
^Az 1667. évi kiegyezéssel teremtett kettős Monarchia cslllag- 
órátan született? He azonban 3 Gergely-féte XIX. Század „pa- 
norámaszerű'" első fejezeteit $era tekintettük elég relevánsnak 
az elbeszélés tulajdonképpeni kezdőpontját illetően, akkor itt te 
illendő foly látni az olvasást és fel kutatni a móSődik korszakkez­
detet. A továbbhaladást az is indokolj hogy az ebő. rövidebb 
áll? poilefrd fejérekben az éYszámök nem Időrend vezérelte 
sorban bukkannak elő most sem. sót, egyes fejezetek szinte nél- 
ldilözik az éwK7áTnnkat amely gyakorlatot természetesen hiba 
volna felróni, ha a ■ feltételezetten) kronologikus rendet követő, 
4$ Égy aaévszámckrwk tőrténetelakító terepet biztosító esffmény- 
törtincten. kívül egyéb, eltérő sajátosságokkal bíró történetírói 
műfajok létjogosultságát is elismerjük. Továbbolvasva a művet 
Leliát csakhamar rálehwk a keresett második korszakkezdetrt, 
mégpedig a Líferáfís rgöriNpoifcrJkr címet viselő fejezet első nvan- 
dalában:
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u Kissé s^nélye^nek tűnó megjegyzést köll fúan&m ahhoz a dolgoza­
tomban gyákmn tapasztalható gyakorlathoz, hogy a jelen igeidejét iltal- 
Tnazotn -miként azt rrcek is fessem. A megjegyzés lénybe és magyará­
zata a következő. Tódéntezhdfcgsiró^^mre Utalómmal réSJesítetfck 
lanájiaím a szemináriumi dolgozatok megírásával kapcsolatos mód­
szertani és skilUzüka: |ellegü Intelmekoer. Egy sem veh rám azonban 
oly?rí haNissaJ (kztegOrüutaságák dleiően sem), mini az, m;wwü* ör- 
tőiftt fejnr/tí WaifcWg n irftW j^r/dt HjcjuTp tawifar. N«n
:udon*i, hogy milyen széles korben oseljnk ezl a vélrfiWnyl ^zaktudo- 
nVínyvs körökben, rnü^feiaeUe e mostani dolgozz Lem olrasójá^al 
közölnöm kall, az én vélefcedéwm ebfcwi a tárgyban a dolgozóiban kő- 
vttbsll djáidübúl kldertlfertö, illetva, hogy ==.« eljáiás netn csupán a 
véletlen következménye, fenem megfon toll $<rategiit«.



„18«l. március $-án megbukott Tisza Káznán, és néhány :':- 
nappal később Bismarck kancellár, a kit, csaknem egyidejű, bu-. í; 
kás, ha remis maglepetósszerfo de nagy horderejű, esemény volt, 
személyekben fejezte ki egy korszak leáldözásét. A változást'.'.- 
mindazonállal meglehetí-ren szürke személyiség, gróf SzapArv::': 
Gyula, egy sablonos rnágnáspcáitikiis és óvatos reformpolitika! ,J 
irány Jelezte." (Uó. 19.)

A fenti néhány mondat véleményem szerint világosan mu-? 
tótja be az egy korszak határainak kijelölését övezd nehézsége-.?; 

két. Hogy két politikus egyidejű távozása egy korszak végeként?j 
legyen értelmezhető, annak mindenekelőtt a szóban forgó ál-"? 
lamter’iat közötti jbMiwwm megvonása az előfeltétele. Ez Jelen. '•• 
esetben nem történik meg explicit módon, az olvasónak míigá-: : 
nak kell megalkotnia ezt a hasonlóságot a rend*!kpzésére állá :' 
(elézetesj tstneíe£kl>dl. Távozásuk körülményeiben ugyaneze-;.? 
kot a közös vonás okai tételezznk fel (vagyis hasonló folyíuna.t-': 
következményűképpen történt Bismarckká! érj Tiszával az, ámi'\! 
történi), és mindkettejük távozása bukásként, azaz kudarcként,•'; 
óikerlefeiiségként ítélendő ■üveg. - ez a megítélés arra a narralrí-l 
vára van követkecménaiycl, amely a kél politikusi életpálya égé- ? 
szét öleli Eöl Két különböző személy sorsa ierrnészetes^n csak'.'.: 
későbbi fcoFrsfritkrk? áltól lesz hasonló, és e konstrukció megalko- •':! 
fását ál tóidban alapvető módon befolyásolják az ít!iftv/r e^jnic-:'- 
sek: a kor rátstósság, sót. Jelen esetben a (szintén utólagosan bu-;-: 
késként értékelt) posztvasztés egyidejűsége- Talán nem alaptó-.\ 
lan azt mondanunk, hogy az egyidejűség a múlt ilbeszéltóeibeiv , 
forténetalakító funkcióval bír visszamenőleg is - vagyis nem-.; 
nünt hasonló folyamatok hasonló köveíkezménye,11 hanem múith. 
az előzményekben hasonlóság találására buzdító motiváció. így-.': 
válhat a két eseményt első pillantásra pusztán egyodllII rokotV.' 
vonásként összekapcsoló (vagy hasonló) dátum jóval na.-': 

is Bdi ie. is báid&kéiu vetődhet fül, hogy hisoiiMrvk minfijfiett folyó-:; 
niAt^k űkveilrnül hasonló kOvuÜwzniényeieL eredmenyeznck-c- • ? •.

gyobb jctenlöcégftvé - jef 16S2, amely jóval többet sejtet önmagá­
nál, íppűgy, mint ahogy a jéghegy csúcsa az égés* jéghegyet 
Ez a jelenségek és események sokaságát egg)^ forrasztó srÍHtiidhiw 
fontos szereppel bír a történetírás korszakoló tevékenységében 
„A korszakhatárok tehál Jelként foghatók fel. °l’/üri jelekként, 
amelyek rélkül nem létezne a műit, legalábbis abban nz értelem- 
ben nem, hegy jelenéseket lel telire hozzárendelni, éreimezni 
lehetne."1*

A kcvsiHikjOrdí^

A fent idézett közös bukás mint kórszakhalárje! azonban 
egyéb általános Síjátnsságokat is példáz 3 korszakolással kap 
^tótban Egyrészt azt, hogy twv-err szokás egyes korszakokat 
személyekkel szimbolizálni, amely atimbolizálás azonoan nem 
mondható problémamentesnek. Mi fűzhet össze egy miiltbéli 
személyt cs egy, az időből kivágott szakaszt? A kapcsolat létre- 
Jvjófoáiak nyilvánvaló alapjellé tele az azonos időhez kölötlség 
pusztán SZ a kérdés, Ingy az illető személyének tevékenységé 
milyen mértékben járul hozzá a múlt egy darabjának korszakká 
avatásában? A szawtéty tevékenységének jellege wü-e arculatot 
azoknak az éveknek, évdzedeknek, amelyekben élt, vagy Aziittoit 
forsznak tulajdonított jelleg (szellem) ad jeBentöséget egy-egy 
személynek? Mivel a történetírásnak is van története, nehéz vol­
na az iméhti kérdés gordiuszi csomója; egyetlen válasszal ketté­
szelni - ugyanis az egyes történeti személyek kiemelése akár a 
politikusi életpályák lömegÉköl gyakran a történetírfis (és az- 
emlékezet) lutgyományában gyökerezik, és nem. kevés munkát 
emészthet föl fr történeti notablll|j*snk sorának megbontása, az 
életpályákhoz rendelt értékek, finomítása. (Tapasztalatom szerint 
a differenciáit minősítés kimunkálásától könnyebben fordítható

h kulesAr-SctóM 19%. 130.
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II.

az adott szereplő értéke az ellenkezőjébe, amivé] a jalenlteégé^ 
termtóíeteson még nem veszíti el.) •. •?$

A tárgyalt korszakmegjeloléssél kapcsolatos további
vétel <t tatár (a változás} kellős jebésí Sut^rv Gya/ff minisztere]'.'^ 
ntkki leltüjiéséveL Emögött az a koncepció rajzolódhat lír ameiy^ 
a20ne$ folyatna t távetkezményeként Aposztrofálja koi-mányía^'l 
bukását (hiszen az etötóékben nemcsak Tí.szrfról, de BrsNtűrvJtról^S 

cS szó esett) helycseréjét. A helycsere mirt váltazó$p| políij.,'3 
kiwi (stemélyiT) tulajdonságok között: eltérések feltételezés^:^ 
indukálja, és ősben a szöveg ismét az olvasói eiőfenicretekre'^ 
apellál, arra, hogy S&rpty rövid, bár kaiakteciSZttkusrak lOnd^ 

tipizálásából {„.irtdjteiretÍKTt sz/írke szeméJjrödg" illetve ,S4WiWS $ 
?twjrti4slpírfr!ri';ra*) Tis2iífa nézve ettől különbőzé identitást, atíj- ;j? 
tüdői körvunalazz-ank. De vajon miféle következményei vártnak. ?? 
a magyar történetemre nézve annak, ha valaki «megiehelftsen',:^ 

szürke személyteég" és „sablonos mágnáspeditikus", vagy ottól''^ 

íeltet?lezetten eltérő jegyekkel bír (gondoljunk itt Tjszíra)? Ta-éJ 
Ián nem csupán az én véleményein, hogy Erre a kérdésre nehéz’ 
választ találni, hacsak nem tulajdonítunk törvényszerű hatást”** 
mmden egyes jellemvonásnak. A lörténfftHsnarrarívAMalícwF- ^ 

mdpcnliaiba helyezeti Aweplök tárgyalásál azonban most csak:™ 
utalásszerűén ejthetjük meg. lévén, hogy erről a probléma tiká-<í 

rcW 11Jendöbb az elbeszélóí Alapelemei között Siót ej teni. i £

Á fítrtáietent Jerjtttfezcte és n ArrwwftígJri •

A korszakolás kérdéséhez visszakanyarodva vegyük szem-sjí 
iigyrt a negyedik narratíva Eljárását. Romsics Ignác Magyarét- 
5zág-lörténetíben az elbeszélés voltaképpeni indulásához több 
reflexív-összefoglaló szövegen át vezet az út, amelyek már etó- ’•’•$ 
zieg orientálják az olvasói figyelmet Deklarálódik a nanációiuk 3 
való ellenszegülés szándéka és ennek okai is. Nem mamdunk<' í 
eligazítás nélkül a korszakolást illetően sem: ,A történelem tét-'?? 
mészetéből adójúin alapvető rendezőelv? a kronológia (tudni-/* 

illik az eltwwélésnEk - Ő. K). A nyolc ragy fezzel Uirgya a 20- 
századi magyar történetem egymást követő - és rendszerint 
egymást tagadó - nyök nagy korszaka. Az egyes fejezeiehm 
belül - különösön a kiegyensúlyozott, hosszabb törtéitelmi ko­
rok esetében - viszont általában tematikai rendezőelv érvénye­
sül. [...) Az eseménvdűs forradalmi időszakok esetében ezt a 
Struktúrát természetessn nem. vagy csak sokkál kevésbé tudtuk 
alkalmazni' (ftomslrt 2001,9.} Arról llt sem olvasható explicit 
kijelentés, hogy a XX. század, é nyolc korszaka milyen ekek alap­
ján vált „nagy" korszakká. Vajon mi ezeknek r swkasznknak e 
feltételezett, ráadásul egyórást tu^tac szelleme, és mi a forrása 
ezen szellemeknek, A történet mely v$tdlcte hordóm Őket?

E kérdés a Romstcs-könyv esetében annál is fontoe-ibb, mivel 
a szöveg Oltani látszik a tílecÍDgJikaS elbeszétésrcnddel, amely 
egy időszakasz végeként kijelölt esemény felé halad. Az ebből 
kibukkanó tény«2ők (általában események és a hozzánk társé 
rótt szereplők) értékét te az Ilyetén céfelvűség határozza me$ 
léhát a korszakokon belüli tematikus leírásokat bár összetűzheti 
valamilyen laza kapcsolat, az elválasztás gesztusa ennél hang­
súlyosabb, hiszen éppen az egységes rendezőelvet, n célszerű 
előrehaladás tagadtuk meg a korszakelbeszélésektöl. Ez eset­
ben azonban htrf, melyik témán (áffeitt ÉS pcWiH ölrto-
tíÜr; féníitdaic™; fcirJérSnrr és iFríaefódés,' toNpűfítflw) belül keresendő 
aa A2 úfaproinrs, amely sajátös arculatot ad az adott időszakasz­
nak, és ekképpen korszakká ömöli azt? A Romsks-kdnyv fejeze­
tei éten álló rövid. ömtfOglaKkciak kóSZöíiÁetöen egyszerűbb­
nek látszik kifejteni a korszaksEeUera mibenlétét, mint az effajta 
„WXldtörténetetat" nélkülöző, de színién kci&zakoló nflrtatívák 

eseté ben
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A mcnaíchliabeli évtizedeket előzményként termi tizáló 
zgt döSZSva a bennfogWt időszakot ft kiegyezéstől'7 ktflczhcbj :* 
/irfnyjíh'flstólrtóHítként definiálja, polemizálva (a szöveg szerint) a 
közvélemény által vallott ^hűWog IiAeLJít'' korszakitivvel. dj :•■ 
értnek a hanyatMatörténettujk a voltaképpeni tere korlátozott, 
hiszen „a súlyos S2oeiális és politikai problcmikéráelúdteébor.-. *í 
következik, a ^kápráztotöan gyurs gazdasági növekedést és ku[- ? 
turálls fejlődési" felszíni jelenségekként, a problematikus színek' 
előtereként fölfogva.” Nem fúj Kwrégz gondolat e hangsúlyát? 
helyezés magyarázatát a JtóróMé eseményekben és azok feltéted': 
lesett okaiban keresni, egyúttal azonban az a konzekvencia fe’tf 
levenható, hogy a korszakfélleget nem támasztja alá mindért ^ 
aspektusa a tárgyalt időszaknak ám épp ezen ellentmondó d 
szempontok fc/ttecrfji? teszi lehetővé a hanyatlástörténet konrep.--' tj 
ctójátták sikeréi, A mEgfigyeftekbÓl egyúttal az a tanulság is le/7 
vormalö,högy bár meglehetősen következetes a törekvés á kot--: .£ 
szakokon belül elkülöniteit, állandó aspektusok kiegyensúlyozott' i '1 
tárgyalására, a korszakolás némiképp cbvínyteforrt-r e szándékol,- J 
hiszen, mint láttuk, a korszak arculatúnak meglirtózásáért fel- -' 
kellett áldozni az egyensúlyt, és egyes aspektusokat kiemelni a '-1

17 A xiegyc-jjs éttákebíseemblsUMlikus bz esi kövecs korúdra nfcve, . % 
hitten „tény- ís ámyoklpJaj egyaránt voltak" (Rondíts 2DDT, ]7>. A kar- • ? 
szak egészét illalfcni is Így ékíti k o szöveg fenntartani 3 kcttŐB értéke- ’! i 
lést, ám a vngkiwertgés mégis a negatív oldalt lát}* el nr-gyobb siiltyal •, -5 
rtA IwnyatláRtortérűt «sí korszakhatárok WJwtti ötstcíüggést vilogfl- • T 
ja. meg a követlwzó megjegyaéf: „Abból, hogy t ker=aW*atá< rwtn a ' •' 
-wldü tdrténóek szülte irmnáT»ns<wúía, könnyen beláthaiő, hogy a 
nÍEjlűdéSfl, illetve a c-hanya+lást« valójában olyan r-j rröc-tós sétné k, ame- i 
lyekí* egyazon Időszakasz eltérő és nem ^rngzffeth aspektusai tinsnu k- - ■' 
léire. Ezeket az aspskliaokata múltheí: való viszony értékelése alakítja. :'• 
ki, azaz etted függően lesz a Jelen a múlt shosdaléta-t vagy éppen "eted- ■ 
ménytK/Vő. Kufcsér-Szató 1996-, 131. =’ 

több rovására.” Ha a RomSká-kÖnyv komzakhatátáil szemiigyré 
vesszük, tapasttálhatjek, hogy azok kijelölése is a tematikus 
tárgyalás ellenében hat, mivel lúlnyomórtór* esemény- vagy 
politikatöckérwli feudulópontokböl emelkedik ki a korszakok 
köaöLLí választóid- Hogy mekkora nehézséget okoz az esemeny- 
ECrténeti, alapformájában erősen narratív jellegű clbestdés és a 
Statikus, narrádónak ellenszegülő Tematikus leírások elvének 
együttes dkdmazéH, és hogy e kér elv küzdelmében vígul me* 
ljdk kerekedik felül, melyik leszsserkezetadű a XX. század elbe­
szélésiben, azt példázza az elősző már idézett kitétele a tematikus 

tárgyalási módra vonatkozóan:
*Az eseménydús forradalmi időszakok esetében fsrjsézctíw.'t 

nem, vagy csak sokkal kevésbé tudtuk alkalmazni-" (Kiemelés 

tőlem - B- K-}

Leíiife is rörJértei

Az analitikus és narratív líx Lénetírást szembenállókként ér­
tékelő vélekedés nem új keletű, tó nem. te meglepő, lúsxeri mind­
két műfaj művelőinek érvei helyénvalónak tűnnek. „Egyréstl a 
strukturális történetírás hívei rámutatlak arra, hogy a hagyomá­
nyos történeti elbeszélés a múlt számos fontos aspektusa fölött 
átsiklik, amelyekkel egyszerűen nem tud mit kezdeni, a gazda­
sági és társadalmi kerettől kezdve egészen a hétköznapi emberek

M A RcffiskB-eltesMlóben a tóegroafccs korszaxáníl hosszabb idötar- 
lamú kűrt Lakú kilói Iá lPI9u) 5tcLlErtP habét e táwítÁFok nini A fizAv^ 
JíbtOnlClCtt ptócioibott ki«íi\ob fl$l- Például: „Kétségtelen víslöt4, hogy 
a 2C. saJsod dpwtratitoí Jw/ss/JJiwével esektt az élveket ntfT ke­
vésbe lehűtell ár^wayeztetni/' a Monarchia állftffitfertazctével 
■és znnak mii kid® képessé gével )c aprító la tbi'i.h.) Valamint: „Az oktetRS 
turhlrol kfedfarílM a pofitLka étlAléban nem ítólt bek. sót a JiWto kor- 
swJrwrt jeleként elfordult ketózeruadv kntotó*rilftj&2i£ttfc védtek 
nw$ radikális tanárokéi! konwvativ tí.rsalkkal szemben." (é5., a XN. 
EZéíZTidra vnnatkötóáJL Kiemelések tötat*i “ B

•T-
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tapasztalatáig és gondolkodásmódjáig. [...] Másrd»| vistcint ájí 
elbeszélési támogatói ana mutattak rá, hogy a skrvIttiivék elérd?' 
!^se statikus. így bizonyos cetelemben tórfénclietlerL"3# A törá 
rénetfrás Kurrens vonulatait e Mi irányra redukálni természet^ 

Scn leJwteÜenücg, de véleményem ueiint az általam vizstíji-': 
munkákbíin alapvetően (több-kevesebb elszántsággalj e kett-ti^ 
öíwcegyezur&rre történtek kísérletek. E szándék Okára reflektáló? 
választ azonban csak a Römscs-kCnyvböl nyerünk, a többi.m^ 
esetében mindössze találgathatunk. Az összeegyeztetés ered-r' 
mélyének kapcsán viszont megeTöle^em. azt n belátást, bo&. 
sikere fölöttébb kétséges, Véleményemet igyekszem majd aU-t 
támasztani az elbeszélés alaptényezői- visgálrt fejmiben.

A jfekiTíÉevrcíi?11

* Burka 21TlD,.?M0.
21 Egyesek szerint a w fogalma történettlea telesen üres, i
GilhVir, líHO,

Amennyiben rí térünk íl dolgosat témájául választott idé-í. 
szakra, tehát a századfordulóra, úgy tnegáltapttbató, hagy mind ' 
a négy Századtoi-dulí^eJbeszélés a /inayrifíffs narratív sémájának ': 
keretei kdkzé illeszti az általa kiemelt történésekéi.

Csorba; „És amikor a ^generális® immár Bércből is megkapta:: 
az objjtqtz egy korszak valóban végei ért Magyarország történél- •• 
mében. A millenniumi ragyogás, a századvég és a századelő 
minden további gazdasági-társadahni-kulturális gyarapodása, 
ellettél*  egyre nyilvánvalóbb és egyre inkább állandósuló polk ■ 
tikai Válság időszaka Váltotta fel a konszolidáció periódusát-"

Pölösktii^^TiíUa Kálmán távozása után wnki sem akadt, aki 
9 kormányzói belső nyugalmát ás szilárdságát hosszabb tevőn 
biztosíthatta volna- 5 ez nemcsak A politikusok gyengeségeM , 
netán álkalmailanSágílMl lakidl, hanem elsősorban d megvál­
tozott, megnehezült ieók sajátosságaiból következett. (...) A po­
litikai Válság ezért a saázadfotdulón kiszélesedett, mikczbcn a 
gazdasási növekedés - ha nem is valamennyi ágban és nem ,$ 
egyenletrttn - tovább folytatódod." Halták: „A Monarchiában 
Kőkori közjogi súrlódások, a nemzeti és szociális ellentétek 
Ritaképpen 2 tókés rendszer működésének másutt is fellépő, 
mondhatni áltatárms jelenségei voltak, amelyeket á nyugati V tág­
ban megoldottak, leküzdötték, legalábbis túléllek. E kel elemi 
erei*  - éa mór A század Forduló idején is észfelháíő - folyamata 
VAlószinísíti, hogy az említett zavarok a Monarchiát illetően 

valóban a só lycu válság fea bomlás előjelei voltak "
Roanskst ,,-A hápcáztatwui gyors gazdasági növekedés es á 

kulturális fejlődés hátterében olyan aólyOS szociális és 
prebiémák érlelődtek, amelyekkel a kiegyezóscS rtmdsWr - Deák 
és Eötvös szellemétől elkanyarodva - részben nem akart, rész­
ben pedig nem tudott megbirkózni. Etek a problémák mát a 19. 
Ezáwdbar. á kiegyezés megölésének idején, S az. azt kővető 
évtizedekben is érzékelhettek voltak- Igazán súlyossá azonban 
c«k a századfordulóra, illetve a 20- ízáz*J  elejére váltás-'

z? tűtől kezdés a Gergely Ainlcás M«Msztelte 1?. es&táf aii^r 
jtdntr című kötetei íc^cnx Pólwkai néven rövidül, mívd a
wfiEikozó Wezrtelwt PüKiskel Fenne írU. Ai eddig PölóstaM círr-jnel 
ielKtt 20 sziiatdi wtngymr JőrlíWmi ci.™ rnuníál vagy Hinták névén (a 
koahritó kormány hivatta lépeseitek evéig mrlö időszakot Halták 
Péter tárgyaljé vagy pedig FölősMi^l- néven i^I«ti (1*8  kö^- 
Lu^j tízaMsÁól wlk«ú,indy «adott műben sí mién Pákákét Ferenc 
telláböl szármasik. ét bár így lőnhet, mégsem teljesen eftyeak az lile*  
ssővega XIX. sztóadi történelem hasonló fejezeteivel).
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A far.h szenielvényokböé nemiképp kiteiszik, hogy a válság- ' 
IMcrn?t nem mindegyik századfordulós elitesziílésben tír azo- '' 
nos motivációkkal (púidéul a „fotós «rntetrt" a „^nehezítt 
jAfar vagya ^4^2* rwwszfnÉT megjeleni a narratíva hányát- •• 
tísjeJJegének alapvető okaként meglehelteen eltérd koncepció. • 
kai tatai ). Bár« nem zdr>a ki a magyarázatok egyes pontokon 
Lorlénó egyezését, már csak azért Sem, mert a szerzők valósai- =í 
nűleg fl2űw dokumentum. éj szakFrodalom-anyagból váJogat- f 
twttak, illetve a szóban forgó korszak dekadensként való fréfi> 
gáBü korábba történeti összeíagJalűk öröksége is. a«, hogy mind 
* négy elbeszél© a váJságlörtdnet sémájával azonoséi, termi- 
szelesen, ahogy A2 edd lg Wcböl és ki vllágli k, nem jelen ti azt, hogy ' •'. 

ü egyeznek a történetek,« csupán jelentéktelen nüán- - 
SZOk Okózzák a közöttük tapasztaltaid ellénísckcl. Erre egyrészt ' 
át a magyarázat, hegy a történetírásnak eddig többnyire nem 
sikerülj létreiiezrja a narnUív keretek gazdag Urtiózáz. és csa­
pén a lejrf/tóWjrMflMi iímákil, szokás alkalmazni egy-egy &Jbé- 
szoléjre. E jdeiteég magyarázatát talán abban is lelte* gyanítani, 
1-tegy a bcnyditliabb keretek nem elég rugalmasak a jelenségek ' 
és ©enrények sokaságát összefogni, inárpBdig egy egyszerű 
alapnarratM hiteles, összefüggő előadásáig Is erőteljes váló ' 
gatásra van szükség A Mlgjinrwszríg tartótéi’ szókapcsolatot 
dhtíikben viselő elIxszéfetípiiMk esetére különösen iga?, a f&nti 
áLífás. „A nemzeti történelem törléciészek által alkotóit fogai, 
mának belső kotierenojt és hűmoger.ltásf kölcsönöz, hogy a 
konstruálás során nagy szerephez jut a és a

jr.e^an.lZTiwsa"*

KírtflWiés irtófo* „életei"

A jelen fejezet elején mű esett arról a különbségről, amely a 
korszak és * korszöííordulö éizéketésében a kortársi k és’az 

utólagos értékelés körött :apaaztalható. A négy elbeszélésben 
több Olyan megjegyzés is szerepel, amely felrója a körtársaknak, 
különösen a politikusoknak, hogy riem ismerték tol az országot 
fenyegető veszélyeket és a válság jete’l-

„AZ 5 illúziója Íöként abban tilll, hagy hitte. * ^nemMti 
numka- korrtentrálásávai még egyáltalán íenatartiató, 
menthető «Z a magyar szupranAóia- Hiába volt realista Wámxre 
részletkérdésben, ha maga a cél volt meáite, amit a nemzet elé 

Kízfitt.'' (Tiszáról lásd Csorba 2öCO,239}
„fgy, miközben emberségre é& hazaflságm nevelt, jótól egy­

ben vakká is létté olvasóit. [.-] a nemzet veszélyérzetének oltom- 
puJsSáhűE és a problémákat elfedő önáml&hoz ilvképped JdtóJ 

i$hozzájárul1;"(RomSteS2Dój, 89)

»Gyáni 2000,44. 

„A nemzeti kérdés veszélyességével 8 magyar vezetőknek 
csak töredéke és a közvéleménynek csak törpe kisebbsége volt 

tűzljbaii/' (Uoi 98-)
,A magyar pariameilli pártokban Jelentkező új irányzatokat 

valóiban nem isinerie,. nem 4» nagyon érzékel te." (Klműn-Htfw- 
WjóóJ Völtkslca 1997. 431.)

„Ha Ferenc Józstíben az államférfin i bölcsesség egyetlen szik­
rája pislákol, könnyen belárhatia volna: eterkezetl a kiengedte- 
lődés leghatásceább - és legolcsóbb - pillanata- Lte hát éppen et 
a szikra hiányzott." (Kűssutk lemfitése kapcsán Hanák 199X 22.)

Az éleslátás erényének tneglesteSitóje azonban leginkább 
egyetlen figura, aki. bár a korszakban egyszer sem politizál! Ma- 

földjén, profetikus é* progresszív nyilatkozataival 
rmdszmnf ^Iskolázta gyako-ló politikus korlátjait. Vegyük 
példáid az egyházpolitikai reföiTncíJcről kuilftkiilt vitát: „Ha a pá­
pai tekintély « a szószék ai cllcrző*et, XossrHlf szava a Ttíorm- 
ráborí támogatta." (A fönti mondatot a szövegben közvetlenül 
egy mellette pedií «8Y Ferenc Jdesef-tdcröt követi ogyél>-
kéntj „Tanulságos az Összehasonlítás; Kihullt LrtjóS- akinek 
nemzeti elköteleződése aligha szorull a Tisza Tóvárié mőgé - 
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már tíbb mini fél évszázaddal korábban, l£4ő-ban az általíbHjS 
választójog hívének vallotta magár, és nem gondolta azt, hogy 
ez kiríni váElk a magyarság történelmi hivatísAnakF''’ {Csorba 
2000.240-}

Színkén az egyházpolitikai reformok kapcsára
„...az Ugrón Gábor mögé felsorakozó függetlenségiek a ma- 

guk következetes ellenzékiségét hangsúlyozva szembefordultak 
a kormány Javaslataival. figyelmen kívül hagyok Kcssu tli egyik 
utolsó UZénetót, amelyben hangsúlyozta; Isié!] a reformok néni 
tttmele további halasztást/' {Pötösket 1997,47?)

.•flwswfc az emigrációból üzente, hogy *az antlíémitikw 5gi- 
iatiőt, mint á XiX-ik század embere szégyellem; mint magyar 
restellem,minthfrtaíi kárhotfatorri*'1. (Rojnacs2001,75, mások 
hasonló értelmű, de nem egyenesen idézeti állásfoglalása meüelL)

h thhez még a kottáraakrtl: „Valóban, ók is tudták, Leg,i j'iiwte érezték, 
hogy rítt egy kerek tdőszárrutáp egység pergeti le, hen™ egy kotszak 
éri véget", valamint „Kossuth megérezte: foidutóban a s«s kí^eke'3 
-£jjy ]■$$>-&> Kc«suth-űzenet kommej-itáijo-) „Tisza Is megsejtette, □!- 
kntmasini már tuéla Is sorsa kerekéiwk közeli fordulatát “ (Ez ie kom 
mentárkánt egy kíavelell "jsaj-klMŐnnclltt. Mindkettő* Üsd Haník- 
rxÁl: 1993,1$.]

Bár mindegyik szövegben olvaslufo az egyes, Z vagy y válság- 
fenséggel kapcsolatban a megiegyzés, mely szerint nyilvánvaló 
ee tisztán érzékelhető volt a kortársak srímára is, ajím &’ stévíf, 
lehát magának a váliotás idejének hangulatát azonban csak 
BgyeUen «zázadtorduk»]beszélÉ$ szerint tapasztom a kortár- 
«k, és ez a nanatíva Hanák Péter tollából származik, a monar- 
chlabíU kapitalizmus sajátos szerkezeti jelenségeivel egyazon 
kontextust helyezve. Mivel a Hanák-szóveg századfordulójá­
nak «t a kapitalterms-mu-áció a többi koncepciótól leginkább 
ehitő, ára fundamentális jelentőségű vitása, jónak látok itt egy 
némileg hosszabb szövegrészt citálni: „Ez a különös állam a p0|. 
gáti átalakulás befejezését, az állami-polgári rendszer demokra­
tizálását illetten ugyan elmaradt a nyugati világtól, de a lia|4om 
burokralkálását és elidegenedését a polgárok rossz közérzetét, 
a nemzeti viszályok is a faji előítéletek kb2iupi evidenciává 
válását tekintve megdözte Ürít, A megkésettek eme paradox 
korasailottségcböl különleges érzékenység fakadt - nevezhehíik 
ezt akár profetikus látnakságnak vagy történeti meteortjpátiá- 
nak is -, é5 egy egész értelmiségi generáció szecessziója nüie- 

tett, morális és kulturális lízndis az apák frusztrált vüigrondje 
éllen - és egyúttal a fajjmádók és fajgyűlölők, az újkonzervatí­
vok és űjradikalisok, a népiesek é> a komjnunisíák utópiái ellen- 
Ebből az eltentmcttdásból Európa egyik legnagyobb dekwltndá- 
ja született a Duna-tájcm, amely az elsők között rlasziott. mozgó­
sított a még meg sem született totalitárius tömegdemokriicját és 
fasiszta kommunizmusok ellen-'” (Hawák 1993,19)*

Annak a megállapítására, hogy írttól*!* érzékelték-e a k<u tár­
sak a korszak végét és a konkrét, megnevezhető változásokat 
sünt a korszak indexeit, e dolgozat nem hivatott választ adni, 
ugyanis céljai koráit nem szerépei egy-egv kijeteniés referenciálte 
Igazsága vagy hamtósága mellett voksötol, de különösen neiri 
bárkinek n szakértelmét megítélni. Pusztán áz olvasó pozícióját 
elfoglalva fel kívánja tárni a szöveg tőbbórtelmüaégébÓI fakadó 
zlteniatiríMl - ez teliét a maximum, amire jcfcnleg törekedhe­
tünk. Összhangban 3 fontiekkel megállapítható, hogy egy kor­
szak kortársi érzékelésének bizonyítékai tójfj'tfoüEJiJ cróvel bírnak 
a korszak önálló, nem konstruált, „rajait" mivcktáni nézve. Mind­
ezen bizonyítékok mögött azonban rejtezik egy elsödlegesetb 
konstrukció, amely a kortársi megnyilvánulások sokléle töme- 
gtri egy irányba hatónak, azonos laitalmúnak ítéli. Másrészt az 
idézet nem tisztázza, kik voltak a vág-érzékelés h^vjsrAS. Ha az 
értelmiségi generációi ruházzuk fel e képességgel, a kizárás egy 
rtjalib példáját találtuk meg. amely jóváhagyja azefü (politlklisck, 
művészek, tudósok stb.l történetének nemzeti történelemként 
vaW fölfogását. VÉzont amennyiben a polgárok iossz közérZété-
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bői eredeztetjük (« így szélesebb körre visszük ál) a /íjcérzetet, 
akkor meglehetí-sen bliunylalan érvet teszünk meg a kurazak- 
érzékelést bizonyítóvá - azt, hágj pwrtwu.t twl/riik: a polgároknak 
assáíadvégen rossz volt a közérzetük, fezek a belátások pedig a 
gyakorié történész következő állításához hasonlatos konzek­
venciával járnak; „a történelem nem a valóság, csak annak égi 
mása. így hát a századfordulók igazán akkor telnek meg vám. 
kozisokkal, megmagyarázhatatlan szorongásokká-, világvége- 
hangulattal, amikor a történész leül ítőaszlalához, hogy a kez- 
dér és a Vég, a keletkezés és elmúlás, a születés és a talál nagy 
metaforáival szembesüljön, “a

>

Az elbeszélő jelleg lehetséges következményei 
a forlénetiráara nézve

Ebben a fejezetben annak a kérdésnek a. megvákazolására 
teszek kísérletet, miként és milyen eredménnyel a:kalmazlutók a 
jwíii.Fotójrii eszközei a fostorfograíLa sajátosságéinak leírására. 
A .sajátosságok" megnevezéssel elsősorban olyan Jel lemvnrtá. 
sokra utalok, melyek nem tartoznak egyértelmfWn a ffrti'm’tfrifc 
rév keltette közhelyszerű asszociációk körébe, hanem a törferitf. 
írásnak leginkább abból az immanens tulajdonságából adódó 
következményekről van 516, hegy swwjbcr. nyilvánul meg. 
pontosabban ssőlva íffrrstító színben.

Miután fontos szelepei szánunk annak a tapasztala Inak, umely 
a történetü-ás elnevezése alatt Üsszefoglalt írott verbális predukíu- 
ntoU( elhisaéléskénr (narratívakért) fogja föl, nem art körvona­
lazni, mit is értek ez. alkalommal elbeszélésen. A narratívaku- 
tatáj inlerdiszcipJináris keretek között folyik, és következtetései 
ntm választhatók el élesen egymástői az egyes tudományok 
sajátos szempontjait figyelembe véve. Jelin esstben a narratíva 
olyan értelmezését veszem alapul, ^atrely az elbeszélő szöveget
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a történthez (a narratív tartalomhoz) is a ncrwc^jhCi2 (a naira- 
tív előadáshoz} való viszonyából kiindulva határozza meg.
9 nairatíva teszi tehetővé számunkra, hogy egyfelől 02 esomé- 
nyekröl, másfelől az azokat létrehozó eljárásról ludomásl szeiez- 
ZÍlnk, vagyis a történetről és nairtClőrŐL csakis a [uiriAlíváho2 
való viszonyuk alapján van értelme besaébij '”0 Tehát bármely 
narratívat tematízálő beszednék lényegi etemé „az eseményeket 
léíehozö eljárás'' leírása, mégpedig azon fontos szempont hang- 
stlyozásával hogy a szóban forgó eljárásokról egyedül a narra- 
tftából értesülhetünk. Külön kiemelendő A narratíva ilyetén 
fölfogásának következménye - vagyis AZ AZ észrevétel, hogy az 
elbeszélés fogalma nem merül ki pusztán 0 történetben. Magya­
rán: ha azofoeszéléSt áttetszőnek tekintjük, amelyen - mint egy 
ablaküvegen át megpillanthatjuk az események menetét a ma­
guk őseredetien tiszta állapotában, akkor a narratív szövegnek 
olyan tulajdonsága felelt siklónk át nagyvorwlóan, amely né’kíll 
az elbeszélés rtíW effeszéíés. Nos, ezért .altom mcgkerüD-ietetlcr. 
neka tottétwíi narrativákai megalkotó ef^rásmódjok) tárgyalásáL

Eút számos tanukággal teísegtet a történetírás naxratíváinak 
mint kóitmunikációs ..helyekiwk" az efetnaéw, most mégis el­
tekintek ettől 02 elemzéstől, mivel túlságosan messzire vinne 
voltaképpeni tárgyainktól, a kocríkfet szövegektől és sokkal inkább 
Illene egy nyelvészeti jellegit dolgozat keretei közi. Helyénvaló 
inkább arra fókuszálni milyen elbe&2élögenerálö eJjártóokrel 
tudósítanak a narratív alapelemek adótl szövegeinkben, és így 
talán abban Js reménykedhehink, hogy körvonalazódik majd

•« Talmi 2002,18- A szerró Gémre! GciwLle iiwfcálLipJtAsrLirt Idvnlkjzjk. 
Az Idézettekből is sairrJa vehető# narratív valóságnak e> Gcnuilo állal 
elkülönített Itárom aspektusa; ai elbescclts ^nűzMliva, szóbdi vagy 
írott szöveg, amely escményi vagy eserrénport tósöl"}, * lőnének 
(,narratív larlakim, az űeunáiiyek cgymáautánp") c= narrtríó tor- 
Lénél elírttzéltf&Énck oktusa, Hgabbm az elbeszélő helyzet, amelybe az 

eljáiil 30 Lásd TílF**’.Tial uö.
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v^Ljrfiiííík, a iörténetírá$ra vonalkuzó általánosabb kép. A tor- 
lénebTás elbeszélésjellegéből adódó sajátosságokra ezért most 
ógy ijE.ytkjzüJtk fényt deríteni, hogy az =gy« narratív alapélé-, 
meker. ár sorra vesszük a vízsgáj- század forduió-elbeszéléselcei.

LegeJObb Is ildomos válaszolni a kérdésre, .nrrely ezeknek az 
alapelemeknek a mibenlétét firtatja: „a narratív forrnák nélkülöz, 
hétében alaptényezőinek sora; a térien és idíStor sjlö aeifkuís és 
a Cíefektfi? szentély"-z’ Mindehhez mini az elemzés rétegéit meg­
határozó entitás csatlakozik a strWzá^, valamint 
Kerjja - amelyet a történetírás; süvegeit befogadók rend&zc- 
ríni szorosnak tételeznek fet egyrészt az iwftestéJpvel (a szöveg' 
szlnljéo), másrészt „életrajzi" ériclombcn valódi szirtivel (a • 
konuuiinikáftá Szintjénj Illetve a felsorolt tjarnaffo nJjiyifjiuypa^- 
WhÖffj uisztwjr feltárása* * A stíltztflság rétegét*  most kiveszem 
az alapelemek közűi, mivel tárgyalása kiilőn dolgozat kereteit 
igényeli. Ugyanígy hanyagolom az idő színijén való vizsgáló­
dást i$. vélvén, hogy a korszak kapcsán tett megfigyelések. les- 
alább részben töltettél: a történés elbeszélései és á£ -dó ri- 
szonyár illető kérdéseket. A cselekményszerkeet, az elbeszélő 
és a öéreplsk alkotta összefüggések*  pedig együtt (ebből kö­
vetkezzen bizonyos (utólagossággal) logom tárgyalni az egyes 
narratívakon belül maradva.

^TÍWMIÜJ ]«$Ö, 12-13, 
•“Talmi 2MZ, 35.
* Lásd bövel*e:i Ssegedy-Masrák MitiálynöE (Szege dy-Ma S2áJt 19% 
7--2ZI.
M „Ennek a stiliziliségL'iak a szú# lakjatok ként ismén nwndatszerkE52- 
léet ás szóJccpukkénl emkgcJcií jcienlétuni jelenségek köksönluidM 
képezi i lényegét* U*. 10.

Narratív alapelemek a századforduló elbeszéléseiben

Tér

Minekutána a szóban forgó jiégy századÍOTdulÓ-elbetízéLéá 
fölötti nagyobb struktúrák, a századnarmtívák címei mindwn 
esetben magukban viselik á MrtgljWrWííiíg SZÓL 3! elbeszélések 
terekén! önkéntelenül is Magyarországot jelölnénk meg. Ám ez 

is, mint általában az automatikus válaszok, a felszínesség veszé­
lyét hordozza. Mindjárt látni fogjuk; nem alaptalanul.

Ugyanis, ha isméi csak a századforduló-elbeszélésekre össz- 
ponto^í'unk, hp^$ziaijiik,hfigy a?, eseményekre vagy az álla- 
pctleíráRokra „tapadó" elbeszélői figyelem ílíflMWt lwlyzetbe 
kényszeríti A terat. E figyelem perspektívája ugyan ifi közép- 
pcntyi tárgyainak megfelelően tágul, Illetve szűkül, így foglalja 
magába helyszín gyanánt olykor Európát vagy az egész: glóbuszt, 
Angliát vagy a Dalként (Szarajevót természeteden nem kifelejt­
ve), a Morarchtál vagy Magyarországot (Horválotszággal vagy 
anélkülj stb, Ez a dinamikus térhasználat azonban nem lelkesen 
prcbfémaméiües. Okozhat némi zavart például akkor, amikor 
Magyarország századfordulós helyzetét analizálva Budapest 
városképének leírása útira a kővetkezőkkel találkozunk:

„A tudományos és a művészeti élet frissen és egyéni rrrődor. 
fogta fel a századvég Európájának maj'd minden impulzusát. 
Sokan kutatják kevesen találják annak okát miképpen konoent- 
rálódhr.ttek tehetségben, teljesítményben ennyire gazdag nem­
zedékek éppen akkoriban az Ösztait-MagiArr Mc'WfHlM furülitiéM-" 
(Csorba 2000,234; kiemelés tőlem - P. K )

Majd a korszak reprezentatív tudósainak, művészeinek fet- 
SOrtjlá^át alvásival)ük: Freud, Wittgensteln, Lukács György, Martfr 
hrim Károly, a Polányi fivérek, Trinz Mahler, Bartók Béla, Kodály 
Zoltán, Franz Kafka, Róbert Musll, laruoldv HaSek, Ady, Her- 
czeg Ferenc, Szabolcska Mihály, Benczúr Gyu’a, Zala György, 
Szlnyel M?r$e Pál, Psál László, Munkácsy Mihály (Csorba 2000, 
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231-23=}, A Cűníiek egyrészt ina a kóvetk«letéSre indíthatna^ 
hogy a törlénelÉrösiól nem Kfogen eljárás egy bláCciyw terrénum^ 
lelenségait egy jóval bővebb fóidrapi-áftami kerethez foxiojó^ 
állapottal/szcűftéjyeXkei/eíéinér.yekhel alátámasztani; mááésit.^ 

illuszrrálha^ák azt az érdektelenséget, amely az e^yes korszak- ? i 
hős és e korszakom belüti témakörhöz reprezentatív (vagy líá 
tetsző szimbolikus) egyének (ámthatásftgának «eteb^et*. -íí 
övezi. Ki az a tudós vagy művész, aki a századforduló Magyar, 
Országának tudományos vagy művészeti étiét rtprazpnláiha.tia? - 
As, akt Magyarországon alkot? Aki magyarnak vallja magát? 
Aki ekkor alkotja munkásságának később (•) legnagyíiMmak nth? : 
nősített darabjait? Akkor i$ fölvehető a listára az illető, ha«j/.;^ 
pán az adott korszakon hí. válik majd ismertté a neve? Melyik :-: 
kánonhoz kell tartatnia? A korabeli nemzetihez? Vagy bármely ’' 
korabeli kánonhoz? Esetleg egy mo érvényes nemzeti (vagy bár- :v 
mely) kánonhoí’ Össze^&zie a problémát: nz egyetlen század- 
fordulta elbeszélésben felsoroll alakok tekintetében is nehéa 
kö2ös nevezőt találni, nem beszélve arról a kéidésM, amely a ' 
négy kütenboző elbeszélésben szereplő (teninéazetesen számos •/ 
„tőreiben" egyező) szejiiélyiséghalmaj elemeit összefűző vonás .• 
mibeiűélére keresi a válásit Egy dofog azonbm bizonyosnak '•• 
látszik, ré indokolja is, miként kérdtek a nevek azonos natTa.ll- 
ván belülre; a szélvin forgó személyek több-kevesebb ideig, ce 
éjyjyfr ta táráé voltak

A tér problémájának egy éttől eltérő asp^ktuw is van, és ez ; 
összefügg 5 nemzőn törlénekirás eljárásmódjai által keltett kéte- • 
lyekkel. „a hístorícíztnus talaján álló rtemseti történetképek 
fikdó volta o£yan esetekben igazán szembetűnő, amikor híínv- 

vagy legalábbis olykor-olykor megszakad az etnikumhoz 
kötött folytonos ál taml lét hagyomány*

Mondhatjuk, az. Ctetrák-Magyaj Monarchia létezésének idő- 
szaka nem az 5 korszak amely legkevésbé vitatható választ kínál 

^Cyáni W. 33.

aira nézve, vajon a magyar etnikum állami keretei mely állam 
kereteivel azonosak, ám ha a jelenleg elemzett szövegekhez for­
dulunk eligazíTásért, a kérdés eldönthető: a századfordulónak 
nevezett időszakban a magyarok* egy Osztrák-Magyar Monar­
chia névvel jelölt államaid kutatón belül éltek - és ez sz állam­
alakulat (haláraival, etnikai összetételével gazdaság és társa- 
daími helyzetével síb.J mégsem az az államalakulat, amely az 
elh^F/teftNnkbe fingta 11 történeteknek és állapotleírásoknak egy* 
értelműőr. é$ wiridJg síítiteréül szolgál. Min: már szó esett tóit, 
az elbeszélői horizontok kitágulni k é$ rófcZKZükü Inéit a törté- 
netvezetös és a leírások kívánalmábn*k mégfelefiően, és ez az oka 
annak, amiért a narratíva tere hol a Monarchia Sllama,, hol pedig 
egy ntegtahctőscn homólyoe államisággal (gondoljunk például 
a határokra v^gy az egyes etnikumok^ fektetek! hangsúlyok 
irdokoJlságáia) rendelkező Magyarország.5* Az elbeszélés terének 
e jellegzetességét okkal kExeshcljük a ruemwU történetírás ha-
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Szándékosan. nem használtam a rugyor jwmzrf kifejezés'.. ugyanis 
EJlérkeő cetben nenügen tetrnék képéé megkerülni nz agy poliHkal 
nwretf kérdéskörét, márpedig mód! nem látok lebetó^y’t arra, hogy 
ezt a problémái ^rzűféle pozitív hradákkal Urgyaljam.
t> Említi kell Lennem 1^ hogy mindpgyilc rirtszélés kiemelten 
fcglattcnzlk ji zádtaággsL mégpedig nagyrészt a táwictalnü vjazonyok 
tárgyalása soran. különös tekintettel a polgársághoz (a Hanák-db**^ 
lés terminológiájában a burzsoáziáira} v<i)ö tarozásuk, Illetve annak 
kialakulásában JélssoU drótó szerepük jetanteség^a. Hogy a zsrctó ineg- 
n evezés mit is tüka.r •.•élteképpen (elnlktttnot, vallási közösségét etb.J, 
és ebből* szempontból mílyvn fokú polémiát folytatnak egy twsil ezek 
az elbeszélések, atra most nem ttok ki, ml^l megfelelő válaszokkal 
szolgálni ebben az ügyben terjedelmileg kőzpOnli ItelyeL foglalna el az 
én eltazétesonber,. é* e a j^íen dolgozatban mindén céhlvü törekvé­

semre megsemmisítő csapást mérné. NsTíSüvabeb funkciójáról *2Oh- 
bán elmondhatok annyi! e kérdéskörrel kapcsolatban, hogy történetei" 
roftikatlag káváJóan elLensiíiyoza adzsentri-prűlttemfitiMi-



gygirónyos vonáMjnak a „mi kuisAsluriklmn seih nutfö érvé/:': 
nyíbcn-

Az etnikumok*t  azért Is űrhUetteiu, mert a tárgyalt elbess^"; 
lesek kivétel nélkül igen csekély figyelmet szentelnek nekik, ki-:-.? 
véve per&Le a magyarokat, Akaiiban két helyen szerepelnek: a 
Lársadslcrü viszonyok leírásánál JélekszamkénE és Százalékként,^ 
illetve a nemzetiségi problémáknak (minla magyar politikai elif‘.'j 
képességeit próbára tevő válságjelénségnek) szint narrah'váj>';? 
ként éltélö terjedelmű szövegrész szerepföiként. Mi tagadás, ezJi 
a tapasztalát- eléggé elgondolkodtatott, de egyúttal meg is ért- 
tette velem, miért negligálhatja kisebbségei történetét akármely!:- 
nerrset történetírása. Az az (Utópikusnak joggal tartható) ötlet'-" 
Is szöget ülőt! a fejembe, hegy egy kEvésbé erőteljes kizárásmó- ’S 
dozarokkal éiö, Szűcs Jeniéi értölanberi a -nemzetet pusztán tjeh- •'/ 
nikat fogalomként liassnáió államtörtánetefrás -amely beépíti'7’ 
kortlre etnikumai róríérwtét is) még Jótékony hatással e tehetne' < 
á közép-európai nexusokra. Egy ilyen történetírás léltejöttchee ;:- 
arxinban oly sok feltételnek kellene teljesülnie, hogy ea a javas-,J 
lat aká r most rögtön elfeledhető, ■/

* A millennium kaycaíci rajwli körképnek és berme a Budapesl-pano-' •' 
rámár*ak fe-jjtsebélj-cbó (oniosségot a Fölpjkei-efbeszélts lyliijJunítr ' 
kútorWJscm, ha a lerjwieleiiibá] LíJvJunk ki- Mlndösiiewn H Inkonikus. 
swt LöJt ki itt a miLltmaiijm emlékezete, frekavs e=z*J a ThiriaLíválMa a;, -x 
gíisdnsagl-ittltucálisainmpanlcíkmk 3«nt fzcrcj^l, ?í

’• /

Még egy niegjegyzral kell (űznöm a tér-probJemtf IkAlio®.:-^ 

Nem tudom, indokolt-e a itemzeti történetírás nagy hatássá! ’/ 
munkáld kizárásműveleteibeii vagy általában a történeti eW-’-’ 
szólás wcrkc&ztésf elvei közöli kEtesnl az ökoi, ám mind a négy 
AfázadfürdLiJŰ-narratíva (talán legkevésbé á RCmsks-féte) 
pestre koncen!<ál, amikor szimbalikuá terel keres b századforduló =1’ 
bizonyos (főként gazdasági-kulturális) nézőpontból megítélt 
prosperitását demonstrálni.31 . 

223 ?•:<

rőrtwtf teírttetfí, Oitfrt mrrJí jTí dteszéf J ét 4 Wíreyift s^rtezc ti 
itfleítCréijji?

„Egy p történet és egy pl FormáU élvelés - más-más termék 
azerttak. Mindkettő használható mások meggyötéfríiiek *7  ejwi- 
közeként. De in?rirál rtiőggy&gnek. az alapvetően különböző; az 
érvelések igazságukig győznek meg, a történctók óJd5t4r{j$é- 
gükróL Az egyik azál.al hilelesíl, hogy á íormális és empirikus 
bizonyítás eljárásaihoz folyamodik A másik dceh az iga&dágcil,. 
hanem a ^valaszerfcséget*  alapozza meg.™

Jerome Brunqr tanulmánya á fenti különbségekkel 5 gondol­
kodás két, állata elkülönített formáját,. a pírnídrgjftiiÉrtJtó&t és a 
ranTtttfbak jellemzi. Véleményem szerint a lölténetfrás szöveged 
ben. mirdkét c-gondoJkodásrípusra^ skad példa, Jgen gyakran 
egy elbeszélésen belel. A törtónetírás bármely narRtívájárwk 
vontán ódád kísértést keli !ekuzdenieP amennyiben a törfénrí- 
.^rjis/g mágnesének ellen akar állni. & megvallom, én niég nem 
találkoztam olyán historiográfiai munkával, amely maradékta­
lanul sikerre vitte volna e törekvést^ (BAr ez a tapasztalatom 
joggal írháté tajékttétktfuágotn számlájára is,) Ebből követke­
zően talán nem eretnekség valami olyasféléi állítani, hogy a kör- 
IcjiekírBő tódominySnak Igazsága a cwtezcirWjben kerewMő. 
őruner szerint a paradigmatikuS gondolkodó jelteiuezte tudós 
és a narratív gondolkodási irodalmi szerző az előtelte vésőkkel 
alkotóit viszonyukban is erősen eltérnek. Míg tudó előfelte­
véseinek felismerhetetleneknek, legalábbis nehezen fellsmerhe- 
tőknek kell tenmük" mivel ellenkező esetben „gúny céltáblájá­
vá lesz, amiért szemfényvesztéssel él ahelyett hogy hagyná a 
dolgokul önmagukért beszélni", addig az irodalmi diskurzusban 
az előfeltevések „kioldása" teszi lehetővé az olvasó értelmezői 
munkájának aktivizálását, ugyanis ha ezek nlrtcsenek, a művész 

^Jeronne2W!.27.
KÖsszhar^baíi Bürke C20CÜ) belátásaival. 
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története ellaposodik, ű pedig megbukik.’1’ A történészre alkal- 
JiftSívj ezeket a kategóriákat, elmondható, hogy gyakorlatát a 
nidösi attitűd vezérli, ám történetének szerkesztése közben még­
is eleget kell tennie az irodalmi diskurzus követelményeinek, 
hiszen nem nélkülözheti a jó törtéhet meggyőző erejét- Lássuk, 
hogyan Js lesznek a századforduló-elbeszéléseinkbe plántált 
történetek meggyőzőek.

* „Az utolbi kér évtüed jrcdaloreiöttenel: elemzései azrrint pedig e 
IcocKSk egyeten átíugű jellemzője a sokféleség. a siíluwk pluralitást, 
vogy írUemkciúja. de - szőkébb értelemben - a mmwszíó is e^k' 
kd a fogalmakkal irltdió le, &5t rá Broch i; -cbWslarsíigról* beszél. 
?rnt pösza »magJ i» •stiluS’-.'' (Kulcsár-Ssátó 390ú, 135.) Vagy: „A fl1s- 
to jnnub ejyiéssl a z első világháborúig együtt élt 32 upbb törekvések­
kel, nvsivtk söhti twm vftlhaUakkliáfoLigtrSákká; máerráü a neonxtwn, 
neugálv neorcoeszánaz. riwb-irukk, illetve eklektikus apítóMet Össze- 
nőtt az Íj tórckvísdi stilaejegyeivel ami által sajátos, századfoMtlős 
stíluiválto2atok jónak létre “ Gerle 1938,249-273,249.

,./ nSntolifc md dSZförrd éfsatintfidW íitHrtJwbmrmfJUTj
Megjelenésének esztendejét tekintve első a Hanák Péter írta 

századforduló, MteJött eseméLiyszerkesétébé tekintenénk, d kell 
választanunk □ statikusabb, elemző fezetek vonuhtát az ese- 
ménytörténetilőL E2 az elválasztás némiképp azért okoz nehézsé­
gei. mert a történések sűrű. egyiriáFniteTjátak ideiben előrehaladó 
vonulatát meg-nwgmkílják íz elemző, az események áradását 
fékező íff'ri szövegrészek, am: által az elbeszéli® az őrös fprrrfr- 
JífíS^ érzetet kelti, valamint azt a Lenyomást, hogy itt legalább 
kéttéle történd szerepel, sőt, kétféle elbeszélés is, he nem több. 
Az egyik a inár emlegetett fru'tyiUJfisíiirWTJeí, mely az 1. világhá- 
bcrnílM torkollik mait kőiSiakhatárba. (A vifághabotü kor$za- 
kőlásbdi helyzete véleményem szerint azért különleges, mert a 
nagy, Iwgyományos és általános narratív sémák a háborúk ese­
tében elhalványulnak, mivel a háborfi maga is egy saját narratív 
sémát követ. Emiatt bonyolult fdadat összekötni a háború előtti 
és üláné korszak-elbeszéléseket a háborús esemény történettel, 
amely önálló természetéből fakadóan elválni Lát®zik az úri. há> 
or&ágtörténeltől fcS-b A dékádenciaeHxsíólés Szabályait követi a 
politikatörténet és hozzákapcsolódva a liberalizmus eszméjének 
története, de a dekadencia árnya vetüla társadalom állapotának 
szinopszisára is (lásd „ross2 közértet";, és ettől mm függetlenül 
? művészetek Lörténdcrc is (vagy inkább tematikájára - mellőzve 

” Bmwr MM, 41 

a vjlálaz egyes művészeti ágak önelbeízíléseivd.i.'1® A hanyatlás 
elbeszélése mdtell azonban ot? hil2ödik a vele konkurens S»ker- 
túrtetid tó, mégpedig a gazdaságé, mdy szmti? töretlenül ível 3 
magáiba, él melynek kópönyegéMJ elöbájik egy egész társadal­

mi réteg: á „munkásosztály- (Hanák 1993,12).
békekor Utolsó negyedszázada a páratlan prosperitás cik­

lusa volt. Az 1530-as évek közepén bontakozott ki, első cnikö- 
potfját a millennium idején érte el, a századforduló néhány évé­
ben ugyan kissé lehanyatlott, de 1906-tíú a háború előtti évig 

ismét magasra ívelt.'' (Uo. 33.)
Kérdés marad azonban, hogy milyen összefüggő elbeszélés 

formálódik fel e kér ellenkező irányba tarló történetből, hiszen, a 
politikitterténet bizonyos dátumok körül ösSZöSíirtsödÖ esemé­
nyei és szereplő i szinte teljesen hián yoztia k a leíró jellegű máírk 
elbeszélésből, illetve, ha a századforduló narratívájának e*  a két 
vetülele alig érintkezik egymással, mi okozza a válság végső 

dominanciáját a kórsukat illetően?
Mint egy korátbi idézetből már kiderülhetett, a Fentiekben 

tárgyalt két, markáns eLbeszéléavonulat mögött olykor-olykor 
Felbukkan egy mélyebb struktéra hálója, amely azoniw piaiformni 
hivatott hozni a siker- és a válságtörténetet. Ez pedig a taipírdíiz- 
uík5 magyar (vagy nwnarchlabe27) változatának sajátos mivolta; 
„a kapitalizmus két különböző korszakában, a korai modemi- 
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zációval kibonia küzo\t a későbbi fejlelt inóLWipci]isz.rikus $23.- 
kafríban felleped ^Lruklurülis eller* *tn>oiidisyk  egymásra torJö- 
dása*̂  megtoldva izzal, hegy 5 ..duatLunus pocikéi rendszere 
kezdettől nehézkes kcnsttukaó volt/’ (Üo. 1>14.)

” xAüjd^LÉZ étkíZÓisnixrctckAhiFiíir.^alelJÜlí; rövIfWget srzuak, ha 
az Lmi teiW'k gyürsari, hwsztogol, hn iwtah köveik egymást. Ez ké­
pezi alaptít az cfosszéte Citenmek.* (izegedy-Maszák 1998-15)
* keli ríMXKUnom, ért a politikn töíbér-tfi ** a IsmaLikuS Fejezetek
drend^rö^en mm lüxik mte vezéralveb -csupftc „ebből is «Ry ki­
ttit abbfl j*«gy klcur logikáit. Ha ez^yáJlalán kiflika.

MiveI íz a szerkezet determinatív erővel bír a kcwszak min­
den Jelszineseto, klszolgillaloUabb. törékenyebb aspektusára 
nézve, di&zharmóhiájának áldozatul esik a látszólag szinte gát- 
kabnul .Tölteté tórő gazdaság sikere & rein beszélve * kdlekiv 
élet eleve kétségesebb végkimenetelű töriénefeiról. Ahhoz azon­
ban, hogy e mélystruktúra .,jó történetté" váljon,, az olvasónak 
nteg kell győződnie va'úszeTŰségeről Ezen a ponton (a meg**  
győzőejö kérdésében) viszont Atl tapatttaljuk. hogy 9 cselek­
mény íhpmotivácLŐja, a megváltoztathatatlan irányba tartó 
^kapitallzmns-Élbeszíléí^r valamint köuetkceméíiyei etúdekbgli 
köles ön viszonyban vannak egymással; a váhágjclcri&cgr-t íi tó*  
kés rendszer torzulásaiból adódnak, miközben a Lókés rendszer 
Lt>j<cu Lidire ugyanezek <1 válsságjeten-ségek szolgáltul k bizonyí­
tékul. Niins ugyanis egy olyan mércén^ egy ^itfeálkapitalinnus" 
melyhez képest látható volna e helyi kapitalizmus detomuciója 
- ennek az „ideálkapltalLzmusnak'” a léiét az olvasónak kell Eok 
téteteznie,. hogy a ktatóaet „tó történetté" váljék és az űhokozaU 
viszonyok ne sérüíjenek.

TalAn nem vetem el kLÍlságDsan a sulykot, ha aztálblomH hogy 
ezen a hipotetikus mélyszerkezeten kívül más nem fdzi össze a 
ktokéfietelvü é$ a deskripttv jellegű elbeszéléseket a Hznák-rUtra- 
kívában, hlj»aen ezeknek mások a szereplőik, a terük ígnn- 
doMri itt árreb högy a politikatörténet földrajzilag ragyréttü: a 
parlamentre és a kavmányépűietekre, időnkén: a Burgra ken- 
cecitrál)- Sőt más az időszerkezetük is, hiszen míg a politika. €W.- 
rnényei olykor összeomlódnak, és emL&u (sok eazniény/rövid 

ídO) felgyorsítják sx elbeszél?5 a gazdaság, a társadalom. a 
kulHitű elbeszélése statikus, kevésbé kötődik évízánwkh&z, na- 
ui>kL'Lü2.. A korszak elbeszélésit alkotó bárom níjy fejezet «&• 
rrényMeíkezeti csúcspontja (a legdrámaibb. ]egfeUokd«rttabti) 
az „L905-J9D6-■évi kormányzati válság", amely maga isválsng a 
vakságban, é5 narratív szakaszolása a drámákhoz hasonló: 
rrányzati válság kibontékosása; A daiabont-kunnány; A válság 

megoldása"'. (Uö. 61-66 }

A „trlíywrircoH, m^iezűtetr kW faPőfí&i-NfímrifaJ
A Pölóskei Ferenc által megszerkesztett ebetwöte olvastwi 

támadt első benyomásom az vc.lt, hogy ez a szöveg kétséget ki’ 
zárdán kimeríti n politikatörténetnek nevezett nanailva mirden 
kritériumát- Annál könnyebben összpofilcsíthat pusztán a po­
litikum elbeszélőétől megkövetelt Funkció betöltésire, mivel a 
kötet, melyben helyet kapott. larlalmaz olyan tematikus (gazda’ 
Ság-, illetve táisadalomtörtánfiti) fejezeteket, amelyek nemesek 
az 1&90 és ISII közé ékelődött Idtoakasz történteit érintik, 
liánén, az. adott műben hárem poli-ikMörténéti korszakélbeszé- 
lés lammárö fednék ki® [gy témáikkal kivonulnak a sáliad- 
forduló elteS-xéUsétiek kérdő közül is- Szóltál mindkét típusú 
narrátfva megmenekül az egymás metszése okozta töredezett- 
Ságtól kül&n-kiibÖD lehelte téve A Henák féle clbeszélfefél 
magasatb fokú koherencia megteremtését mindegyik elbeszélés 

ézámátá.
Ha némi F-gy^bnel &2enttlünJc a Pölöskei-rtarxaiiv*  <u»kAszo- 

lásának fclefietezésénri'.), egy, a politikai helyzetre vonatkozó
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fijjűzitidtól eltekintve cspetidd véletlenül sem kelti egy '='
^/Srnat következmények Jál^tá t, szinkrón természete ezért ' 
2S |W,5SZÓ^ •
TSLtk ’^^eihek recsegése-mp^ fflllk

az qgyes miniwtmlnokök ténykedéséhez és hivatali .' 
xkjdwz igazodó felvonások kivetik egymást, időnként mcgbonv '■■ 
££“ * S"SK* áZ eíbttzé|öt ^UgZ a páriámé '•'
Irtl ^grJk a gyárakba tó a szántóföldekre, Jéiiértépezni flZ • : 

y»r-« munkásmozgalmakat -szervezetekéi (jobbig pártokat) : 
, elbeszélés Súly pontjainak efféle eiMveztóébőj következik 1 •. 
JÍ.J?‘C J.^kív fognak, különösen a mlni^teíclnökőknck ’i 

altatóit különleges Szerep, amely nem wfctcpő anjátc^ga egy 
PDlitLkai eseményekből Síürr lörtéi^trek. Amennyiben a fcLí- • 
íekd Strukturaló á tíogó narra tív szerkesztés alapelvit IMnjiű : 

1eU kiindulm,1,k' ÍK5X^ espoztcio eteve egy 
t^f^rf^rít tételez M és, amint a^ ez „eseményt Jogiké • 

azennt követkanj szokott, ez a válság megadásra áhítozik
A heysct megoldódásában azotibán (minekutáhá a problé- • 

mák poJJ hkai Lerrn«zetüek) kuktpwídőra tesznek szert a Foli- 
xöíWltE,t ja ^Bftfcéppen á kormányfők, valamint az 

uralkodó, vagyis Férnie fbzsr/ Ebből a JWm hllíőtfan bonyolult 
szerkeíetoő] (tWjíwtyte< - j^.
ÉM adódik, hogy a főszereplők minósitáére alapvetően váj- 
^ntegoldó-kepeaségűk van hatással. Ezen a pOní(in azonban 
Jdekes jelenségre tehetünk figyelmesek- az elbeszéli igyekszik 
fenn lattan; annak a láiszalát hogy A politikusok /úriktól CaU- 
*5an képtelenek megoldást találni, holott, ha KszeJusordíljuk a 

egy-ket kivétellel 4 bukásra vplő 
pwtezirjirfcmt clvMihaljuk ki jcIlCTnjiegjreikliőL Márpedig e mee- 

^^'éiíúnton e politikusok nem 
azírt buktok meg, mert emberileg szürkék vagy ellenszenvesek 
es p^jtikarfeg tehetségtelenek voltak, hanem pontosan azért 
voltak cmbcrjleg sailiMk vagy ellenszenvesek tó politikailag 

tehetségtelenek, pmM mcybirkWik, azaz a válságot nem oldatták 
meg. Kivételek, akiknek az elbeszélő juttat néhány pozitív jellem­
vonási is. azért akadnék (WeArifc, Sifll. Tisza felwO, de az ö pórt- 
réikböit 18 rejtik nem kevés közős; rtózkge&en. látszólagosan 
vagy időlegesen képesek voltak * feszültség enyhíltóére. Ömzí- 
gézre az a véleményem, hogy a Pölöskehelbeszéltóben az adott 
korszak politikai szereplői {legalábbis egyéniségüket illeiöeri) 
áidozaHjl estek a következelesen alkalmazott válíígwarratívn- 
szerkezet ^erós" töíréneLemolvasatának.

A töcténetszerkezet kisebb szakaszaira - ebben az elbeszé­
lésben - a föntiekben leírt nagy slru kirónák való alávetettsé­
gen hil jellemző még egy vonás, az egyszerű dialektikáé, amely 
a lurrc asszociációs köribe tartozó szóképekben nyilvánul meg:

a} „éppen a századfordulón rotémtrÁk ki <T uézaii/űí a kormá­

nyok és a2ellenzékben levő politikai pártok, irfiriysarok között^ 

(Pülöskei 199?, 438.);
b) „íliNÍHír jtwífjfé pipára a Szerbia vezette nagy délszláv ál­

lam megteremtésének gondolaia" (uo 41&.);
c) „nagy parlamenti antikul kiváltó egyluízpolidka! TCfor- 

mok"(uős422-');
d..a parlamenb-poliükai életben « szdtfi^lwrt tarror ónft 

(uo. 425);
e) Bánffy „alig-alíg érzékelte az ellene irányuló áram­

lói erejét szmitailártt vele, tó a maga $0wftMéto> reményke­

dett" (un. 427-).
f) a „viták >linbhTnrotfffili a? ismert belpolitikái risaílyafor 

(uo. 43C--J;
g) „Tisza {.-1 világosan láthatta fitáeMnak megosztott W- 

gát" (uo- O3.)í
h) Taxa „tó a Jrtríás cj-driyefc dsW?ogri?tóSiÜ kereső ellenzék látvá- 

nvus üs^ülköztó-sonttíila-’ (»a 433- Kiemelések tekém -B. «.)
' Ezek után so|ihetó, hol talALwtók azok at elbeszéltóbell ese­

mények, melyekről az elbeszéiö pnuiüíámaszeríten és drámai 

234 235



eszközük igénybevételéveí közvetít a részlétekre aprólékosan 
kitérve - természetesen a J igii? íí/rajz el$d inmpsz^rtlrkjksége 
alaEti tbnénésekie (különös tekintette) latit decemter 13-ára) és 
- ennek végén - a koalíció választási győzelmére kel) gondol­
nunk, amikor :r

..Tiszák megrázta a választás eredménye. JépéseL elbizonyta- 
lanodtak, ismert határozottsága tétovázó töprengéssé szelídüli" 
(uo 434.); valamint hasonló hőfokú az agrárs’Wiaheta moz­
galmakról írott besrámolő is, melyek során „l&ÍM. április 2J-án 
awtán a hódmezővásárhelyi szegényparasztok tőbbczrcs Lt- 
megér (... j „szétosztásra csak a katonaság bírta." «(Uo. 441}

4 .Jflriiíj^r f. . J qjy űfjrjfl8íkíjW^-
nMJ eríTÍjirényfriv^f'’ fjr
Annak az elemzésnek az irányelveiben, melye; a Romsks 

Ignác álhl írt 9zázndfűrdu]<ií elbeszélés szerkezeién tuándcka- 
zom elvégezni, hasznos kalauzt jefen.l«Kk Szeged^W&zák 
MiháljtLök a teljes ÍUnyks-kőleiről tett megálbpEtásafi.42 Töb­
bek között sria j választ adnak, melyen lehetőséget nyújthat 
egy löcteneli előszélé* felépítésének szemügyre vétele: „Öjtér- 
telmesé^tól tartózkodó történetíró esetében ez anyag tagolásá­
ból lehet következtetni a jórészt hallgatólagos elííöltevéwk- 
re."1* Mint mtér arról a korszakolást temarizáló fejezetben szó 
esett, bizonyos szempontból éruéityíT maradt ebben a

Egyéfrkéni e tárgy leírásában beonycs müzwralok snlertodidlfe 
atklzLóJíat |$ keLthétne-c „A kCtóe eélolc jegyében ugyané együtt h*r- 
évitek ?. romára S21áv agráraegények." Télért csak véJftttenilJ
<^engsnek iteáije eo&tel Ady „literen megye/, oláh, szláv bánat ' 
rrindigce egy tárat mArad* - sorai.
c SMgedyrMaszAk 2000,. 1QI—109-
°Uo. HE.

narratÉválwji az a bejelentés, hogy .háttérbe szorult « narráeW, 
a politiks-szampcnhí «éménytörtéref (RnrasteS Í001, 9.) A te- 
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matiius rendet követő szövegszerkesztés ugyanis nanretológiai 
értelemben éppen ügy raniréctó, mint az eseménytörténeti elbe­
szélés.*1 Másrészt a „nemzed' történelem. tárgyalásának ilyen 
Jellegű, a koriéra magyar histöríogtéíia összefoglaló műveit te­
kintve valóban újszerű programja, ahogy láttuk, a narralfva 
kcrsFakhatárnkal kijelölő nagyszerkezetiben is sérül, hiszen ez 
nem a tematikus fejezetekben tégláit folyamatok saját (egymás* 
tói egyébként jócskán eltérő) belső szakaszolásának rendeltetik 
alá, hanem a hagyományos esemény történeti CSomóporitokrtek.

Ha csupán azt a fejezetei (*A öoldoj beinek* dnxCi elsőt) te­
kintjük, amely a bennünket jelenleg érdeklő wátádfordulól tag­
lalja magába^ 32r tapasztalhatjuk, hogy e fejezetben valőbem kevés 
szerephez ju; a poliiikatörténet Ennek az oka azonban abban 
keresendő, hogy ez a fejezet egy bejelentett, szelektívebb pers­
pektíva alapján nyerte el belső formáját;

„A könyv, amelyet az olvasód kezében tart a 20. századi Ma­
gyarországról Szól. [..-] A 19 századi előzményekkel csak any- 
nyíban foglalkozik^ arnennyiben századunk történéseinek a meg­
értéséhez ez elengedhetetlen." (Uó. 9.)

A megértés feltételeinek meghatározásában az elbeszélőnek 
természetesen kíemeít jelentősége van, az c feltételekei hosdoftd 
történd! „tárgyakat" az elbeszélő törtenelernolvasata jelöli ki. 
Ez az olvasat az 1867 és 1914 dátumokkal közrefogott idő nyüj- 
tóit a felnettóges todé^tek közül (legalábbis az eddig megvizsgált 
^Zrüdrorduló-elbe^élésukltez inérlen) légióképpen a politika 

w Lásd Tátrai 2ŰŰ1,mcgjelcn.ílfe a szcéfukus (jeleneteid) Abiázo- 
láfv ár elmondás viszont a naTrátori összegzés dommírKöfával húzható 
ösazeEüggésbe |...]. (Az elbeszélő közlésmód ekét prötetipikuS lehető' 
gégének megkülönböztetését az is indokolja, hígy e két nairírciós djá* 
tás a nem natraliv, vnjyjg. a történet köaMetíi&ét mÉgsznkító eljárások 
slkaJtnazá adnak különböző lehdöwgeü teremti meg: kiesé leegyszerű­
sítve a problémái azI rnondhatjuk, hogy a magtlenités általiban tnlcjüh 
feírZsokkal,azeirftoad£$ ped^ inkább kommentárokkal egészül k!.)'r 
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löcléiietéL alakította oLökeljeSén megs»erké&Ue!l „maradékát* 
pedig abba az alfej^z^tbe utasította, amdy Előzményként a kő* 
vetkező kurrak kulijainak urgazukuS voltál. Iviva Lőtt alátámasz­
tani.

A banyatiásWrténel hatása alatt itt a gazdaság eddig jobbára 
sikertörténetként előadott vetülete is denyéAXik, habit a. ginzda- 
sápt tárgyaló fejszét még e mondattal vewi kezdetét; „A kiegye­
zést kővető Ml évszázad egyike a magyar gazdaság sdkertörté” 
netelnek" (Ucs 25.) A szövegrész!, amely végül mégis leszámol 
a feltété ívéfej narratívájával, azért is érdemes idézni, mert 2LZ 
elbeszélő bf&önyos értelén ben. előlép neutrálisnak jszánr naj- 

rácíó kulisszái mögül:
„Az s gyaknm hallható éí= olvashat állítás tehát, mely sze- 

tint a Habsburg Birodalmon belüli dualista fríagyar<*$tíg á 
legjobb úton liébdt az euxópai állaghoz való folyj rkó*-á* útján, 
s az adott kereteken belül erre leli is volna wélye, nem egyéb/ 
mint öwiüí hu/taz vagy legjobb ecetben is Jóindulaiti tévedés, 
amely megfeledkezik arról, hogy az '.867 utáni, valóban: gyors 
fejlődést 5ZNfc*íg-szeníeu lassúbb növekedési pályáknak kellett 
követté, s arról is, hogy ugyanez^. idő alatt az élboly és a közép* 
mezőt/ is halad!. A Monaixtda a meglévő adottságok - földrajzi 
helyzet, nyersanyag-ellátottság stb. - keretéi között biitosíEűtt 
viszonylag optimális feltételeket a fejlődés számára. Magukon 
ebeken az adottságokon azonban terméseteaan nem változtak' 
hatott."* (Un. 41. Kiemelés télem - R K.)

A Rowtés-naxra tfvában ritkán szólal meg az elbeszélő éFFété 
hangon, kiaknázva 4 tamrftentír mtíaj^ ad la lévőségeket^ 
hiszen a (jelen elemzésben is használt) harmadik kiadás clőSXa- 
vában olvasható a célkitűzés; „az értékelö-itélktiéó jelleget nem 

u „A kunmcnlartan a natrálvr luu .gp [..JJ kűxvelltrjtóbbuL hallhalő.'’ 
Ikreié aí narcátor^lsma a I^Jniml bonyolultabb rncglbapití&ALk to- 
vábtfHf. .p PceavAl 1993,146

túlliangsűlyozni a Jeűó4rlelmezö átülöd lóvására.*1 (Uo. 7.) 
Azírrtcwtó - kitételt pedig ízért emeltem ki, rueri az udott
ebeszélés egy másik vei tényt, mégpedig arra,
hogy az elbeszélőnek a ragukén beszélő tények mogult d«> 
tűnése gyakran ál! kapcsolatban a „nemzeti öncsaláshoz-" vezeté 
történetet etikái motivál tságú lerombolásával. L’éxtéu! olvassuk 
e* a magyar impéjiumok vlzJccdlók íráséit véleményező sorokat, 
akik „tragikusan félrevezető jövőképekei fabrikáltai^'; „Ez^k a 
délibábé illúziók gyorsan terjedtek, nagy népázerfeégre lettek 
juj*íL ? szá7EZ/ek lisztánlá kását homályosftotlák el." (Uo. 86.j*7 
Hasonló jellegű á értékelő megállapítás, melyet már ko­
rábban idézLunk.

A Romsítt-tiactttívát talán az eddig tűrgyaltekíkAI kifejezet­
tebben irányítja M épp£>±i™i)fffe teFflftdWfc, a dichotóm látásmódét 

44 Seymour Qiatman a wjMr rffaztörol: „.A fejteik nanációbaa (...] egy, 
« eseményedről üóló hangot hallunk, ám a bessálö leplezett marad. 
Ezen dbcszé.cslípi'^báTi a rartátor a függő beszédet is igénybe veheti 
hőse megnyilalkozásánák/ gondolatának a visszaadáséhoz- UgyannV- 
knr e vállozet közvetítői. intéipittáló SteftfelyL Js feltételez’ (?OX4va| 
1993,142). Bit amegáJlapJVst akkor is érctemtí figyelembe venni ami’ 
kora tődénctítéb á körabdi sajtó vagy magukét a löTtémet szereplői!, 
mi Jobb a kottára (vagy müveikben feltételezetten Fzadoll korrwknik 
emléket állttő) művészeké! idézik rntondarictójuk tényszerű igazoiása 
frŐBkábéc1:. A± Ilyesféle céJokal szolgáló idéze* legatéteőségeset^dea 
konstruált tönéiWtterteeinek ugyanúgy alávetett példája a korabeli 
íotók mellékelje, hisz a fényképe dokumentációból is válogatni kell, 
de *?• egyéb, nem narrazív jellegé mcrlléklvtek és beékelések (például 
lábJázat, térkép) íshieraichlkusan nyeri?: el furikőűík^L.
*■ Éppen az ilycsiejia xmái-már jndukUw klíjtéMsok” Lipcsén Jegyal 
meg Szegedy-Máswk: ,A* olvasniuk az leltei a sütése, mintha. Konv 
sks Ignác hallgatólagosan föltételezne, l-^gy az általa használt nyelv ól- 
Uuxű. pcoblc^e^ éc LekittftLlles InwWmŐd nem létezik. Legföljebb artél 
Ishct jw- hogy1 rzerz'5 nem. mirdlg számol szavainak wtleges hatá­
sával .** SsegedyMa^ák 2DOCL löt 
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előtérbe helyező ceelekményszövés. A „Ltagy történet" dörtha- 
ladiwát biztosító elvként mEghs tározónak mondhatjuk aj egyes 
Eői-léfielelemekjitk - mint egy-egy ellentétpárnak - a kitünteti- 
sít és a kfcrötnik lévő taizülíség feloldódáséi, amely szükség­
szerű következmény gyanánt gombolyítja tovább a fabula fona­
lát. A tónénetólakítósban az antiretikus küzdelem nem pusztán 
a szavak színijét szervező iiguratív vonásként van jelen, mint 
például a Fötóskei-rarratívában, hanem az átfogóbb struktúrák 
rétegében Js, ahogyan ezt összefoglalóan olvashatjuk:

-A ^boldog békeidők® irodalmi és művészeti irányzatait 
ugyanaz á kettősség vagv átmenetiség jellemezte, mint 3 gazda­
ságot, társadalmat és politikai életet * (Uo. 88.)

Ez a bevezető mondat J hatodik, tar Irton w imrtMjcWf címet 
Viselő fejezet élén álJ. hfirigMilynzva az előző fejezetek tartalmá­
nak lényegét, és így némileg átírva a gazdaság elbeszélésinek 
addigi éTtelmezéslehetőségeii, ugyanis ott (a fejeseién belül) 
riln« különösebben hangsúlyozva a kettős jsllag. A politikai 
életet vizsgáló fejezetrész már említett okokból eróltljesebbsze- 
lekciónak van kitéve. A társadalom állapotának dlenEéteker. ke- 
msíhil megejtett tárgyaláséi nagyban elősegíti a sokféleség 
jellemezte „emberhalmaz'' csoportosítására az az eleve tó dtai- 
íffirrltó szí-jfitídci/cfícífíezd eimífeC mely egy másik elbeszélésből 
száműzik. (Erdei "ejcttu kettős társadalmi Struktúra néven 
emlegetett elképzeléséről van szó.} Ezt a markáns társadalmi 
dídrutűmiát azorban némileg érvénytelenig az az egyes rétege­
ken belüli plurííIitás, melyet a Römsics-narratíva Is részletesen 
ecsetel. Az oppöziciós tárgyalásmód viszont meglátásom szerint 
á felsorolt teridetgk mindegyikénél látványosabban a tnffiínr ás 
a NJiiyésidí területének bíráséban alkalmazva feszegeti a kettősség 
alkotta kereteket, ezzel téve kétségessé a lelxetíiséget a művésze­
tek és az egyéb területek közötticsszefággésthiek a szóban for­
gó cppozkionálís szerkezetben való, tehát fgyirftes feltáráséra.

A századfordulónak nevezett történeti korszak alktitóSsit 
Ugyanis nemcsak tematikus nézőpontból, de Btüusukal, műtaja- 

ikBt, mi több, szerzőik azánnaxásál tekintve sem lehetséges 
mindössze két csoportba sorolni - hát még ha az Összes fönti 

szempontot egyszerre vesszük figyelembe. (Ezt táma$t.t|á]< alá a 
művészeti ágak történeteinek diszciplinárisán saját clbeszéfeKi, 
melyekét á defewLeneteval kapcsolatban már szóba hoztunk.) 
Hogy a kettősség szemléletmódja és vele már az egyes művésze­
tek közös nevezőre hozását célzó törekvés Is milyen leegyszerű­
sítő és az érintett tárgyat Lefokozó következtetésekre adhat al­
kalmat a művészeti ágak leírásában, arra íme néhány példa. 
„A századvég és a századelő magyar irodalmának e két nagy 
áramlata 1902-1904-ben, mintegy barométereként a polgári élet 
közelgő felbolydulásának, frontálisan is összeütközött. [...JA ma­
gyar irodalomnak ez A kettéhasadása, amely egyébként csak 
tükörképe volt a gazdaság és a társadalom dualizmusának.. 
(Uo. $2.)

A; emblertutikus szerzők jdlemzfese automatikusan a szár­
mazásukra alapuló társadalmi besorolásukkal kezdődik: Ady 
„regi erdélyi kálvinista kwnEmesek büszke, de elszegényedett 
utóda" (uo. 92.}; Móricz „gazdálkodó apától s egy protestáns 
lelkész leányától született* (uo. W.). Hogy mely irodatomlörté- 
neti kánon értékszempontjai alapján emelkednek ki egyes szer­
zik az analitikus elbeszélés jobbára személytélén terétől, arról 
konkrétan nem szerzünk tudomást, viszont fászi Oszkár lelke­
sedése Ady iránt („Ez a mi költőnk, fiúid" - uo. 95.) némiképp 
sejteti a kiválasztás mércéjét. A müvráek alkotói jelentőségé­
nek okait nem egyénit! túlzottan ez a csak sejthető elvekből 
született kánon:

„Egy új Petőfi robbant be a magyar irodalmi és politikai élet­
be, egy 2Ó. századi Petőfi, dkj legalább annyira forradalmát volt, 
mint 19. századi elődje, ám aki ahhoz liasoniőan íitr mint Baude- 
lenre és Verlaine." (Uo. 92-95.) A Bartók és Kodály első gyűjtései­
nek anyagából készült kiadvány „l9W-ban jelent meg ugyan' 
abban az évben, mini Ady ü; wrsefcje. A válogatós jelentősége 
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ugyancsak Ady kötetéhez, foghaló." (Uo. 95-96.) „Bartók és 
Kodály fellépése néni csak időben esett egybe Adyéval. Jetentósé- 
gük és hatásuk is basnn-ó volt a?, övéhe?." JUo. 96J „Hubav Jenő 
(...J, a zenti élet Herczeg Ference'-' (un. 94).

Az ilyesféle minósítfetk nemigen, owanek tudomást a mű­
vészetek öttsekMOrlirhatőságtmak problémáiéiról.

Tjlán nCm alaptalan, a kövelkcztetós, amely a kctlőöSeg szcr- 
kcsztóclvét és ennek kíllőnösen társadalmi vetületit rtfüMnrirSzfo 
funkciót társít a korszak mftvé&aetének lárgyalásdlioz a Rum- 
slíS-eUjörélésljcn. A műalkotások effajta hmkeionálls alkalma­
zása azonban korántsem probléma uierdes- „&■£, is lauulstgrB, 
ahogyan miialkon&okat használ [tudniillik KűínSiCS - 5. K.J 
történeti összefüggések szemléltetésére, ám az ilyen megközelí­
tés veszéllyel Is jártat. Először is nem szabad felednünk, hogy a 
műalkotás netnrsak, sót esősorban nem. tórténefl dokumentum. 
Ha araiak tesir.tjük, nem a művészileg - s egyúttal művészet- 
történetileg legsúlyosabb alkotásokat helyezzük előtérbe.1'11 
A társadalom és a művészetek narrátfvápnak összgilleazthető- 
ségéröl pedig ennyi mindenképpen elmondható: „.A haladás 
köztudottan másként értelmezhető a Hrsadalűm s a művésze­
tek történetében.'1'®

JfMui flíűtrlwn J...J pofífÜHíiaj és momiisírn rgnzjjttfra? 
yasfarrJitn tűftvfíT Cswfrt-iMJTűtiíar)
Kérdéses, hogy három, majdhogynem egy időben megjelent 

század-összefoglaló ugyanazon évtizedeket tag'alrt eLlww.él&eít 
megvizsgálva marad-e még olyan sajátossága egy negyedik el­
beszélésnek, mely valamelyikbe nem épült be az előzőek közül.

Ha a negyedik narratív* felépítésének szerkezeti elveit te­
kintem, azt mondhatom, hogy leginkább a Hatak-Jta ndtíváérft 
hasonlít, hi&zen az eseménytől téjietí kerete: „közÉper? kellé- 

uSzegedy-Mafták W 1J7. 
*»Uo. 1(0.

metszi három tematikus fejezet melyek mindegy! kcne* címé­
ben. olvastató a ifliíJiJWáitrjiJ jMrtflréina szókapcsolat. (Vizuálisán 
ezt az eltasxdésíofcnit. leginkább egv kereszttel lehetne szem­
léltetni, egy-egy vcmsUa! jelölve a tórtétieldvü ariTonikw és a 
különböző folyamatok egy adót: „pillanatban" rogzctelt terisai- 
oak leírását tömörítő szinkrón vetüfotet-' Számottevő eltérés 
azontati a Hanák-eibeszéléshez képest, hogy a századforduló 
korszaka (mely minden vizsgált esetben tartalmazza az 1890 és 
1914 közötti időszakot) itr nem kap önálló fejezetei, banem a 
dualizmus narralivájához tartöiik. E különbség alapvető tallé­
réként leginkább a más-mái századelbeszélések résziként váló 
tárgyaiul lehet megjelölni, htwen a Hanák-száZíidtcrduló «ak 

mintegy eiőtórlénetE az L vllágtaboriiban gyökerező XX. szaza- 
dl tÓTténemek, míg aCWJrba-ssáz&dforduló a il József halálával 
indítóit XIX. század történetének befejező része, melynek utolsó 

mozzanatára, a szarajevói jelenetre még visszatérünk.
A Cw*a-dbeszélét (ellegzéteSSégeinek kJalakukíwban vé­

leményem szerint befolyásoló erővel bír« a tény, hogy «• alka­
lommal, akár a Romsiö-konyv esetében, egyetlen szerző jegyzi 
a kötetet, és az elbeszélő kézjegyének teljes kitörlésé - mint a 
többsíwzóeség egriben veszélybe kerülő stílus- és hangncrni 
,-gwég kiváirdrrián'il; Imperatívusza - nem fenyegetett. így válik 
eblwn 32 elbeszélésben a fokalizadó szabadabbá, az elbeszélői 
fegyelem kevésbé koriaídzva váll teret, idill, modalitást, rendez­
heti át a hagyomány által bejáratott hangsúlyokat. Temalika]át 
tekintve rz t>Z elbesaélfe sem sokrétűbb a már tárgyaltaknál, de 
remekül kiépíti és fenntart)* a lörténefegyEéget azáltal, hogy-az 
egyes események, ennénylánailalok forrásaként leggyakrabban 
Sn elégszik meg egy közhelyszerű konfliktusa utalással hanem 
wen túlmutató magyarázattal szolgál, nem ritkán eltávolodva a 
SzenVfelen-SzMTiélylelen diskurzustól BZ elbeszélő alakját nyil­
vánvalóbbá lévő műfajok, a kommentár és a magyarázat Válwx- 
tásával. Az elbeszélő nem liad vissza attól sem, hogy explicri-.e
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tegye az elb&széfe Jeten idejft é$ az elbeszélt múlt kora köxötfi 
lííStaicitf (nem mintha t? aa aspekhiS teljességgel hiónymna a 
többi narratívábol). Mindazonáltal ez az elbeszélés wm töri tr«£ 
a századforduló mint hanyaHásrot^nct- felfogÍMnak a Jwgyi> 
mányit az okuk soUélcségéttek <ré az ékel összefűzi kaumMatűk 
wr.ynl<.ilfságának hangsúlyozásával (uo, 219-22U), a politikai 
vtisápt csupán ezekkel ösazeJü^ö felszíni Jeteriségként apósa- 
rOldlya. A „dualizmuskori gazdaság; sikertörténet vagy deka­
dencia" gocdius&i csomóját egyetlen jr.ondataJ vágja ál:

•vA fejlődési ran la tők óvalos összevetéséből egyfelől kiderül 
hogy korszakunkban az Osztrák-Magyar Monarchia bmtió 

[lemzeti terméke lassan a® európai árfog alá süllyedt, miközben 
agazcasági növekedés Üteme - leginkább a relatíve alacsonyabb­
ra ind utó MagyarcHSzágon -főlywiosan növekedi tt.1" (Uo. 2J1.)

Sajátos vlSMint B történet Vége. Ami a falán meglepő ttvmzzl- 
nat benne, az az utolsó mozdulat elmaradása, mely megleli!tő* 
sen Szokatlan effektus, és amellyel kiélezi a korszakhatárokat. 
Gavrilo Princip ételének és múködétówk ez az egyetlmi közié.- 
dnMftj pillanata egyébként - a Romske-twrralíváL kivére - 
mindhárom történetben egészen i&ztehs nagyílásban, drámái 
hangszereidben (mondhatni ^kCtó/Hm-inir«iSégben,v) krvite- 
icsve szerepek Talán meglxraátható, ha a sjemJéleterebb ÓSS- 
wchaaonlíiis céljából egymás mellé téve egyenesen klézzük most 
e Jiárotn változatot, hogy a történetek külörúwégét és a drámai 
lelkkozást illusztráljuk, vafoniinle korszakalkotóvá emelt ese­
ményt saját elbeszélésünk zárlatává is avassuk;

„CfovriloPnncip és társai így jó előre tudták már Ferenc Fer- 
dinand boszniai űljáról. feláradból bombákkal és revolverekkel 
telszeretve Mmren érkeztek Saarapevóba. A trónörökös pár prog­
ramját a helyi lapok részletesen ismertették. A merénylet tervét 
ennek megfelelően véglegestteltek, A díszvendégeket és kísére­
tüket szállító kocsisor útvonalának szélén kettesével helyezked­
tek el. A hinfók 1Ű ért. után tűntek fel ,rz Aflpetyr.rr-n. Nfdel;ko

Cabrinovjc döbts a bombái, de az a kocsi tetejéről az úttestre pat- 
fonva robbant Ferenc ferdüiánd és felesége sértetlen, marad t- 
A merénylőt élfoglák- A kocsisor mintegy tel óra múlva folytatta 
útját. 10 óra 50 perckor egy keskeny ulcálioz.érve PrincipWlSiw 
lőtt Mindkét lövés halálos volt. Öt » elfogták. A kihallgatások 
nyomán azonnal katarit a szálak Belgrádba vezetitek.'' (Putes- 
kei/20,77.)

„Gavnlo Prindp és társai így jó előre tudtak már Ferenc Fer- 
dinánd boszniai útjáról- Belgrádból bombákkal és revolverekkel 
felszerelve érkeztek Szarajevóba. í-.-J A hántók 10 óra Ulán tűn­
tek fel a várost álszelő folyócska rakparján, Nedeliko Cabrino- 
vid dobta a bombát, de 9* a knnü tetejéről a2 úttestre pattanva 
robbant... (T.lft- 455. Csak az általam kiemelt különbségeket de­
monstráló mondatokat idéztem.;

„4 jtíftfirs 2í-t, rfibvcf ds MtoáHyos JüTki?wi ímmíi? uten 1? rujte- 
orn'wyr/TVilrí'Sttf ussaaltírű íöhercegi pár a protokoll szerint i Mil- 
jacka pariján sorakozó tömeg sorfala között hqtatot: a városháza 
felé, hogy íogadp a x-nÉp« hódolatát. A kíváncsiskodók közölt 
azonban már ott lapultak az Ifjú Bosznia mozgalom Belládban 
kiképzett, mindenre etssánt terroristái. Az. Alma-parton Nedeljko 
Cabrincvií készült a zsebében rejtegeted kézigránát klbizlosítá- 
jára, míg pár sarokkal odébb Gaviiló Princip markolta meg rt- 
volveiél. -. * (Csorba 2000,249.)

Összegzésképpen talán levonhatjuk a fentiekből azt a követ- 
keltetést, hogy a történész nem ttélkiLióeheti egyrészt sem a 
történetet (habét az analitikusnak nevezett Irányzat törekvései 
kelthetnek ellenkező benyomást), sem pedig e történél jól for­
mál tságának igényét, hiszen a múlt répáén rációja sikertelen 
az események történetbe iltewtíee nélkül, de legalábbis kétsé­
ges a megérthetísége. A reprezentáció felépítése során pedig 
rákény«erülUr»k arra, hogy az cltoszéléaek eszköztárával ope­
ráljunk: szereplőket emeljünk ki és fokozzunk k, (ereket valasz- 
SZLtnk színhelyül, manipuláljuk az idői, gyorsítsuk, lassítsuk, 
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tördeljük •• rrii-ftdczt úgy, hrogy lehetőleg mininia lizáJjii te az ol­
vasó értelmezési fehel&ségeiL Egyszínűa türléjiéas IajLu&-p.Ka 

egyfelől rézve az irodalmi S&erzöz,. más/eiől tekintve azenbana 
tud (bér E két .szerepkör kuzdeüne olykor erősen megingó thatja 
a történet koherenciáját és jólEörmáJtságát^ miáltaJ a meggyőzét 
{a törtérész bevallott vagy elhallgatott célját? fenyegeti veszély 
- emiatt leltet mindenképp szükség arra, hogy megfontolás, 
tárgyává tegyük a történetírás elbeezélés-JelEegéiwk feltételeit.
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E tanulmánykötet fiatal, pályakezdő u- 
•Jős szerzői a történelemről gondolkodva 
határozottan szakítanak a régi vágású. <i 
tudomány XIX századi eszméjében (és 
eszményében) fogant szemléletűi óddal 
Útkeresésük legnagyobb értéke talán ép- 

pen az. hogy nem a jol-russzul elsajátí­
tott új. állítólag posztniodern ihletésű, 
tudományos paradigma puszta deklará­
lására. hanem hdyelle sokkal inkább ar­
ra törekednek, hogy konkrét léniákat 
elemezve bizonyítsák az űjniódi intellek­
tuális érzékenység és műveltség feltéte­
lezhető (és általuk be is bizonyított) tu­
dományos hasznát. Ez teszi különösen 

érdekessé és megnyerővé a Szent Ignác 
Szakkollégium diákjai által alkotott tu­

dományos műhely újabb jelentkezéséi.
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