Németh Akos

Veszélyes vizeken

Magyarorszagon a szinhaz él, viragzik, s6t nem lehet jegyet kapni. Becsiiletes
szinhazigazgatd panaszkodik Kicsit, .megvontak az afavisszatéritést”, aztan
mégse vontak meg, csak részben, vagy ki tudja. Emlékszik még valaki a rend-
szervaltas rémbhireire? (Egy sor szinhazat fognak likvidalni, lesz orfeum, kup-
leraj, autbmosd.) De mara akkora a siker, hogy lehetetlen, hogy jegyet kapjon
az ember, normalisan oldalt megy be mindig mind, és nézi, ami van. Ami a
showbusinessben van, ahogy a szinhazi szlengben hivjak.

Szinhazban dolgozni, barmit, iskolas és mohé kivancsisagot jelent, naivi-
tast, vallasalapité piispOkok diihét, agressziot, példabeszédeket, egy szerzetes
exhibici6it, a kulonallas gégjét és siralmait, olyasmit, mint belelapozni egy
latnok emlékirataiba.

Nézonek lenni itt, akar halnak lenni egy izz6 akvariumban.

Am ami lathaté, talélési helyzetgyakorlatok sora, sirnivaléan meguszott es-
ték, otlettelen évadok, kipipalt bemutatok, teljesitett titemterv és mas 16rék és
ecetes borok. Szomoru vecsernye a képzelet temetésén.

— A vidéki szinhaz ma htibérrendszerben él, ahol az igazgat6 a birtokos grof,
pallosjoga van, udvara, kegyencei, akikkel falkavadaszatra vonul, falusi re-
zesbandak linneplik belovagolasat, és almaban kovér néket fest Rembrandt
modoraban.

Fenntartgja szamara érdektelen a szinhaz szakmai visszhangja, ha nincs
feltin6bb gazdasagi visszaélés, a konyveld se mond fel, mert nem fenyeget
az 6sszeomlas, mindenki boldog. Vidéki igazgaté végzds szinészt elvbdl
nem szerzddtet, olcsébb, alazatosabb és kezesebb a helyi nevelés, és még
prébapénzt se kér.

— Kulonos: (egy-egy helyet leszamitva) sehol nincs beosztott rendezé.

Ez se jo, se rossz, de a tény kiilonds utjelzd karo.

Fiatal (és idésebb) rendez6k csiiggedt ciganykaravanjai jarjak a magyar
ugart, egymasra cserélik 6ket az igazgatok, masodik munkara nem szokas
marasztalni senkit, nincs bizalom. Szomoruan hegediilnek a ciganyok, an-
gyalok harsonajarél almodoznak.

— Tarsulatok nincsenek, csak tobb-kevesebb véletlenséggel egyiivé sodrodott
szinészek, akiket sem izlés, sem egy mérvadd szinhazcsinalé személye,
sem mas kozos szempont nem fliz egybe. Formalis tarsulatok mégis van-
nak, akik egyiittléte a szereposztasi kényszeren tul semmit sem eredmé-
nyez, nem épit semmit, és egyaltalan nem j6 semmire.

— Vannak persze filiggetlen tigyek, ad hoc Osszeallé csapatok és eléadasok,
ahol az idd javat a szervezés viszi el, rovid idokre atomhasadasnyi energiak
szabadulnak fel, és, karbantartas hijan, hunynak ki. Az efféle eléadasok rit-
kan jatszhatok, gyakran nem érnek be, és az alkotékban felmertil, mi végre
hoztak létre el6éadast, ha havonta csak egyszer jatszhatjak?
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SNADAT ELOTER

Allomasok egy mit sem sejté eskiivéi menet kirdndulésan a sivatagba.
Rejtelem, hogy a mai magyar szinhaz mit akar a k6zonségétdl, akar-e egy-
altalan valami? Persze, mit is akarna, ha mindig minden siker?

Tiinet és ok egyben, de jellemzd, a kdrnyéken Magyarorszag az egyetlen,
amelynek nincs rendszeres nemzetkozi szinhazi fesztivalja.

Allnak a falak, néhanyan felmasznak a tetejére, 6vatosan iilnek az iiveg-

cserepeken, és nézelédnek Kkifelé batortalanul. A falon beliil vagy kétezer
ember, meghitt falu, szidjak meg szeretik egymast, mit se tudnak a Kinti
szibériakrol, jobb ez igy.
Eretnekszaga van, annyi biztos. Kaprazatokban és komor mennyorszagok-
ban él, izetlenek az emlékei (at-atszovi holmi parasztszoknya és konnyu
selyemkendd, és mas operettbohdsagok), gondosan apolja gyilkos és szent
diheit, mély megindulassal sirokat as, megilletédik, mint egy Kislany els6
aldozaskor, szereti a templomi zenét, hisz a gralban, a hajnali részegség-
ben, és valamiféle erotikus mechanizmussal ontja szé-alkimiajat.

A kritikarél beszélek, ime, a kancsal kocsmacégér. Am minden szakma-
nak olyan a kritikaja, amilyet kinevel maganak. A Kritika vele né, mint faval
a fagyongy.

Valaha vivmany volt, nyilvan, de lassan el kell gondolkozni a repertoarszin-
haz jovéjén. Ma ugy tlnik, ez a muvészi korrupcié melegagya (raadasul a
szinhazi miiszak gyilkosa). Talan kiut a ,kis en suite” rendszer? De akar igy,
akar ugy, valami furcsasag van az épitményben, ha a gondolatgazdag eléa-
dasok zommel a rendszeren Kkiviil, a talélés miivészeinél sziiletnek (akiknek
alternativ a gunyneve), mig a rendszer szivacsa tocsog az igénytelenség-
ben. A miivészi kockazatot nem vallalé szinhazak ugyanazt a tamogatast
kapjak, mint akik hazardiroznak a k6zonség kegyeivel, s6t nevelni akarjak.
Be kellene latni, hogy az alja izlésnek nem kereshet6 szinhazi megfelelés,
vagy ha van ilyen, ne hivjuk szinhaznak.

Kozkeletli szemlélet szerint a szinhazaknak ma nem miivészigazgatokra,
hanem menedzserekre van sziiksége. Nos, mindenesetre nem baj, ha
legalabb emberek 6k, a szinhazvezetés ugyanis mégis inkabb sz4l ember-
ségrél, mint konyvelésrél. Az igazgat6i palyazati rendszer elvtelen, értel-
metlen és politikailag olyan korrupt, hogy kar ra szét vesztegetni. Viszont a
struktira nem valtozik magatol, haszonélvez6i mért akarnanak valtozast?
Abban érdekeltek 6k, hogy miikddjon a rendszer, nem pedig abban, hogy
jol mikodjon. Minden egyéb észrevétel csak olyan, mint egy csecsemo at-
kozodasa a bolcs6ben, bosszantd, de nem hallatszik messze.

Az el6adasok eldallitasa tekintetében a rendszer egyszerre sziikmarka és
pazarl6. Egyik szinhaz egy el6adasa diszletébdl mas tarsulat hénapokig
megél. Tanulsagos viszont, hogy a .szakma” csak a pénzkérdés emlitésére
horkan fel egységesen, és mutat barmilyen 6sszhangot (Id. afatérvény), Kii-
l6nben mindenki maganak kapar. Ez a szakma révid tavon is jellemtelenné
nevel.

Uszik az eltévedt hajo, tszik vele kétezer ember, vidaman iinnepel, néhany

l6g csak fenn az arbockosarban, és nézi, van-e part egyaltalan.
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