Ebert Tibor

A merénylet

A gyb6zelem. A habortnak vége. Az 51. konzulatus évében, aprilis 6-an Caesar
ayozott a thapsusi csataban. Tulajdonképpen jelentéktelen gyézelem. Mint any-
nyiszor, most nem kegyelmezett. Faustus Sulla, L. Africanus, L. Julius Caesar
mind a halal fiai; L. Manlius Torquatus, M. Patreius, Scipié 6ngyilkosok lettek;
csak Labienus és Gneus Pompeius szokott Hispaniaba és Cato Uticaba. A népré-
tegek felsé régidiban, bar sokan sirattak elveszett barataikat, a h6soket, a fajda-
lomnal és titkolt megbotrankozasnal nagyobb az igyekezet, Caesar ambici6zus
emberei kihasznaljak ezt a gy6zelmet. Kitlintetésekkel halmozzak el a gySztes
hadvezért, dicséitik, nem 1étezd legendak szilletnek rdla, tettek... Mondom,
kis gy6zelem, gy6zelmecske: halk, mely elbujna... Alig-alig emlegetik majd,
legfeljebb a torténészek biggyesztik be a halhatatlan életrajzaba jelentéktelen
adalékként - igy a valésag —, nem olyan, mint a Vercingetorix vagy Pompeius
feletti diadalmas hadjarat, a De bello Gallico. igy lesz Caesar censori hatalom, a
praefectura morum - szinte divinizalva mar - és jog, ius: 6 javasolhat jelolteket
ezentul minden olyan hivatalra, melynek betoltésekor a konzul eln6kol — Kivéve
a nép tribunjait és edoljeit. De hat ez is kiilldnleges lehetéség Réma torténeté-
ben. Hatalom. Szokatlan merészség. Novum. Eredménye a tizesztendei ,mo-
narchikus zsarnoksag”: azok szemében, akiknek hagyomanyai, szellemisége,
meggy6zddése gytildletre tanitottak az abszolut hatalom és felel6tlen hivatalok-
kal szemben. Atkozzék ezt a Thapsust, a gyézelmet, fertézé betegségnek tekin-
tik, mely megallithatatlanul terjed. Bizonyosak, hogy a diktatori klikk, klientara-
javal vagyonelkobzasok, retorziok, er6szakossagok, fosztogatasok, felelésségre
vonasok menetrendszert kalandori uralma kovetkezik. Ave Caesar! Ave! Nem
lehet ellenkezni. Ave! A demokracia gyavan visszahuzédik, erétleniil rejtézik.
Caesar talpnyal6 baratai uagy novelik fénokiik hatalmat, hogy ugyanakkor a sa-
jatjukat is noveljék. Hatalmi recept. Orok érvényti. Es ez a klikk — hozzaszamitva
néhany fanatikus hédolgjat, tolakodok hangos hizelgését és 8szinte baratjat —
egyre inkabb foliilkerekedik a szenatusban és komiciumokban a tobbség félénk,
gyava bizonytalansaga miatt. Caesar most a hatalom egésze, és mint annak
idején Sulla, a birodalom légidinak féparancsnoka. Furcsa kett6sség, ellent-
mondas Réma. igy latja ezt Cicero. Terjed a bizonytalansag, még Caesar hivei
kozo6tt is haborognak, de nem mer senki nyiltan ellene mondani (tenni) annak,
aki immar mindenki ura. A szolgaisag, mely Sullat gy6zelme utan Italiaban fo-
dgadta, most az afrikai gy6ztes elébe siet. Ez a piti, vacak gy6zelem a félig jé6zan,
am fegyelmezett, félig megszallott Caesar gyézelme — mamoraval, euférikus
légkorével. A segg-hat-kéz-lab nyaldk serege forog Kkoriilotte. A seggnyalok,
torténelmi hizelgdk moédszereivel, szokasaival, buzgalmaval, technikajaval. Osi
mesterség ez. Ave, ave... De 6 biiszke erre a gydzelemre. Tudja: sziiksége van
ra, kontinuitasa sajat erejének, tehetségének, hatalmanak, elhivatottsaganak...
istenségének... Es a De republica filoz6fusat csaknem mindennap meghivja va-
csorara. Csillagok az égen a romai éjszakaban — egyel6re ilyen marad az égbolt.
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Sic itur ad astra. Nyugtalan, lobog6 szellem. Ongerjeszté. Nem tud meg-
lenni a lazas tevékenység, sok munka és mélyrdl feltoéré indulatok nélkiil. Tiz-
hanyo tlzijatékokkal. Féktelen. Szeretne valami nagyot alkotni, maradandét.
A halhatatlansagot célozza meg. Az eszk6zOket keresi hozza. Mint torténelmi
sorstarai — a multban, a jévében. Végre hadseregeket vezényelhet. Visszatérni
a maganéletbe, az unalomba, lemondani a tervekrdl, izgalmakrol, megva-
16sitasukrdl...? Szelleme kényszeriti, Gizi, hajtja, ago, agere, ago, agere...
Teljhatalom. 1llGzi6. Megval6sulas. Csillagok kozti szaguldas az ismeretlennel
— veszélyekkel. De azért a f6ldon all, szilardan. Ha lemondana a legf6bb hata-
lomrél — melynek most mar kiszolgaltatott rabja, nagyszerti, fenséges rabja az
Onaltat6 szervilizmusnak — a hatalom alarendeltje, mellérendeltje... a hatalom
megteremtgje... a hatalom maga... - nem tehetné meg. Veresége megsem-
mistilése... Gydzott, mint Sulla, varazslatos szuggesztivitassal, vakmerdséggel
folszitotta a tomegek szenvedélyét, legveszélyesebb szenvedélyét, a kapzsisa-
got. A kapzsisag koriilolel mindenkit lianként, nincs szabadulas, nincsen az a
kés, mellyel elvaghatna kettdjiik kozott ezt a koteléket. Katonainak eget-foldet
igért, kivaltsagokat, birtokot, pénzt. A torténelem vissza-visszatérd, mindig is
jol funkcionalé esélyét. igért a hispaniaiaknak, a brundisiumiaknak... Mindnya-
jan megbiznak benne, békezliségében. A programot teljesiteni kell: szazna-
posat, Otszaz naposat, ezernaposat... 0rokké... meg-megismételve... Persze,
mindent megvaltoztathat, minden egyéb szavat visszavonhatna, van ereje,
de nem masithatja meg ezeket az igéreteit, amiket harmincezer, negyven-
ezer embernek adott, akik Galliabdl jottek vele, az ellenségeitdl partoltak at
hozza, és almodoztak egyre ndvekvd almokban almokkal, hogy nyugodalmas
tlizhelyiik legyen biztonsagban a foldek jovedelmeikkel. Nem abrandithatta
Ki 1égioit, a diihés, mindenre elszant tomegeket, melyek folbuzdultak az igé-
retektdl, a polgarhaboruatél. Ha elszabaditana lancairél, békly6irdl a forradal-
mat, magat tiporna el. Leghtiségesebb parthiveinek mértéktelen az étvagya.
Itt van példaul Antonius, aki telekiirtolte szidalmakkal Rémat. Mint Sulla, 6 is
személyesen felelds igéreteiért. Hogyan is gondoskodhatna a gy6z6k megju-
talmazasardl — mint ilyenkor szokas, kotelesség — a koztarsasag, a hivatalok
és szenatorok de jure kormanya? Alsagos tarsasag, mely oly lassui, kényel-
mes, biirokratikus, Onellentmondasos, tehetetlen, hogy visszaszerezhetnék
hatalmukat a leqy6zottek. Karpotolni a hdsoket, jollakatni 6ket, az a bonyolult
feladat a gy6z6t terheli. Caesar akarta és nem utanozhatta Sulla rémuralmat.
Nem volt se kegyetlen, se Oriilt. Nem forradalmat vert le, hanem polgarhabo-
rut, melyet politikai csoportok versenyzése idézett el egy nyugalomra, békére
ahitoz6 orszagban. Caesar megértette ezt, és a nehézségek tudata, valamint a
gydzelem Onaltatd eufdridja 6vatossagra és mérsékletre tanitotta. A nyugalom
elroppend pillanataiban Caesar azt tervezte, hogy nem erészakos part- vagy
osztalyuralmat teremt, hanem bolcs, fegyelmezett uralmat, mely minden part
és osztaly ésszerl, jogos kivansagat kielégiti majd. Megnyugtat mindenkit,
hogy zsarnoksag nélkiil uralkodik majd, mint a népfelség feje. Nem fogadja
el azonnal a tizéves diktatarat, megelégszik a konzulsaggal, vallalja a valasz-
toi hatalmat és a praefectura morumot, s elkezd kotni-oldani. A polgaroknak
megdfizeti az igért 300 sestertiust, minden katonanak 24 000 sestertiust ad, a
centurioknak kétszer, a tribunoknak négyszer annyit. Kézlakomakat rendez,
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s ligyesen gabonat és olajat oszt széjjel. Tudja, az eszméknél, sz6lamoknal,
biiszke rémai jelképeknél tobbet ér a gyakorlati segitség.

Mert ez a hatalom megtart6 ereje. A nép (alsO6bb osztalyokbdl) meg is elé-
gedett vele, noha sokaknak nem tetszett az a hatalmas pénz(f)osztogatas, a
csapongasra valé buzditas — nem fért meg a takarékossag régi romai hagyo-
manyaival. Es még valami. Caesar megigérte, hogy valtoztat az erkolcsi és koz-
igazgatasi zlirzavaron, az ész és az igazsag uralmaval, atvette ellenségei prog-
ramjabol mindazt, ami okos és felhasznalhat6é benne. Szellemének talan utols6
Kilendiilése ez a mérsékelt, obnfegyelmezo politikaja. A fels6bb osztalyok kegyét
vissza akarja hoditani. Sorra megval6sitja konzervativ szellemt ujitasait: tor-
vényszékeket allit fel, arisztokratikus Osszetétellel, biintet6torvényeket valtoztat
meg, novelve a vétségek biintetését, foloszlatja a gonosztevok egyesiiléseit,
torvényeket kreal, fékezi gyaloghintok, aranyak, biborok fénytizését, arany-
pénzt veret, az aureuszt, egyiptomi csillagaszokat hiv Rbmaba, hogy pontosit-
sak a naptart. Sok-sok kreativ intézkedés: rendezi a birodalmi pénziigyeket,
foltartoztatja az ifjasagnak Italiabdl valé kivandorlasat. Tanulmanyozza a hires
lex Julia municipialist. Csupa nagyszer(, szép €s opportunus yjitas. A bolcses-
séd, gondoskodas megnyilvanulasa. De vajon feldjitja a kdztarsasagi intézmé-
nyeket? — kérdezik sokan. Cicero befejezi Cato elégiait, és hozzafog az Orator
megirasahoz, kutatja Caesarnak minden cselekedetét, eqyik nap reménykedik,
masnap kétségbeesik. S amikor kegyelmet kér szonoklataival Marcellusnak,
beszédében a polgari uralom helyreallitdsara is célzast akar tenni... Am Caesar
nemcsak az a Caesar. Mas is. Tele ellentmondasokkal, ellentmondasos rende-
letekkel, cselekedetekkel. A valésag az, hogy Caesar kifaradt, megoregedett
(Cleopatrahoz valo viszonya késlelteti allapotat, hogy aztan felgyorsitsa ezt a
folyamatot). Lassu valtozas ez jellemében.

Szellemének vilagossagara sokszor homaly borul az ellentmondasok ci-
kazasaival. A felel6sség egy Oriasi birodalomért nyugtalanna, ingeriltté teszi,
finom érzékei tompulnak, racionalitas és irracionalitas 6sszekeverednek, s a
nem mindig j6 intuicioi altal zlGrzavarosak dontései. Olykor 6 maga is fasultan
mondogatja, hogy nagyon sokat élt. Es beteg is. Epilepszias rohamai stirtiséd-
nek. A nép nem tiirheti, hogy a diktator, szeretett vezér gyengéit, hibait mu-
togassa. Az elégedetlenség egyre novekszik az arisztokracia kozott: gégosek,
rosszindulatuak a hatalommal szemben, folingerli 6ket a polgarhaboru emlé-
ke. Pompeius mar rég halott, de a kortarsak (kegyeltek, megajandékozottak...)
Vélt és igazi veszteségiikért rajta toltik ki bosszujukat.

A csucson lenni (maradni) egyre szomorubb allapot. Mert nincs tovabb. Be-
teljesedett. Sic itur ad astra. Igen. De ha a csillagokig jutottam, koztiik vagyok
immar csillagként, fényembe beleszédiilok, és megindulnak a sejtések bennem
a metamorfézisra, mely el6bb-utobb bekodvetkezik: az, hogy halvanyulni fogok,
fényem gyengiil... kiégek... megsztlinhetek... lehullhatok, szétrobbanhatok...

Allhatatlansag, tiirelmetlenség, nagy valtozasok lazalmai... Caesarnak sziik-
sége van sikerre — talan a faradtsag, betegsége ellenstilyozasaképp —, ambicidja
orias cselekedetekre 0sztonzi, hogy Nagy Sandorhoz valjék hasonlatossa, dics6-
ségre vagyik. Azzal altatja magat, hogy az abszolut hatalom nem az 6 nagyra
torése, hanem az id6, torténelem kényszere, bajok, sziikségletek orvoslasainak
kovetelménye. Tiirelmetlen étvagyak lazonganak koriil6tte, a rémai birodalom
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nyomorisaga megnovekedett — ahogy mondani szokas, a leveg6ben a valtozas
szele —, mindenki ugy latja, nemsokara nagy pusztulas szakad rajuk, ha valaki,
valami gyorsan segitséget nem hoz, és ez az oltalom csak az allamtdl johet. Az
allam pedig: Caesar. Orok érvényti, hodité gondolat. Siirgetd kivansag. Haboruk,
bellumok; polgarhaborak Hispaniaban, ahol Gneus Pompeius és Labienus nagy
sereget toborzott és meghdditjak a félsziget java részét. Caesar feldiihodik, a
spanyolorszagi haboru nyugtalanna teszi, de tiizeli ambici¢ja, hogy ismét bizo-
nyithasson, és a reménye, megint 6riasi népszerlség lesz a jutalma, ha kielé-
githeti a nincstelen tdomegeket. Vallalja a diktatarat. Es gy6z ismét. Mint mindig.
Korlatlan hatalma szocialis forradalmat jelent. A szenatus mar nem sok vizet
zavar. Kezében tartja. Es érlelédik benne, hogy hadat vezet majd Perzsia ellen,
megbosszulandé Crassust. Nagy keleti gy6zelmet akar elgjatékul a személyes
uralom beiktatasakor. Ez a gyors valtozas sokakban Kiabrandulast, csal6dast
eredményez. Amikor visszatér, végre kitudédik, hogy Rdmanak forradalmar zsar-
nokava akar-e lenni. igy megszavazzak (a demagogpart), hogy Caesar 6roklott
elénévként viselhesse az Imperator cimet, és tiz évig legyen konzul. Valgjaban
megdfélemliti a kozelégedetlenség meg partjaban a viszalykodas. Kibékiil Antoni-
ussal — j6 darabig tulajdon hordagyan utaztatja. Csalodik, amikor azt hiszi, hogy
eszményeivel megnyeri Italiat, és el6késziti a népet a monarchiara. Gunyoljak
egymas kozott, és azt kérdezgetik, vajon nem Oriilt-e meg (példaul a naptar-
reform miatt). A kdzéposztaly retteg a tarsadalmi reformoktol, és zugolédik a
pénziigyi valsagtol. Nyiltan és inkubaciés médon né a bizonytalansag. Caesar
egyre szeszélyesebb, lobbanékonyabb, 6nérzeteskeddbb lesz. Meggondolatlanul
is nyilatkozik: a koztarsasag mar csak névleg él, Sulla ostoba volt, amikor a koz-
tarsasagrol kijelentette (a megsziinésérdl), hogy folér egy torvénnyel. Az ellent-
mondasokban vergddik. Kiizd végzetével, de mar hiaba. Egyre inkabb kedvez a
kalandoroknak, talpnyal6knak, akik minden szeszélyét helyeslik.

Szinte istenné magasztosul, templomot épitenek Jupiter Julius tiszteletére,
a Quintilus hénap nevét Juliusra valtoztatjak. Kiraly, Isten, Cézar mar valéban,
ha névrdl nem is. Hatalma névekedésével azonban egyre fogy a tekintélye. Mi-
nél inkabb vagyodik djabb kitiintetésekre, nagyobb hatalomra, elismerésekre,
annal kevésbé alkalmas rajuk. Nincs meg tobbé az az éleslatasa, mellyel meg
tudta kulonboztetni a lehetségest az abrandtol. Az elégedetlenséget szitja a gyti-
16let, mely a diadalmas forradalmak velejargja. Caesar és klienturaja az abszolut
monarchia felé sodorja az orszagot, elsdépdrve most mar a latszatot is. Orokds
diktator immar. S a Luperkaliak tinnepén nyilvanos szinjatékban megegyezik
Antoniusszal. Antonius diadémmal 1ép elé, s a fejére akarja tenni. Caesar eluta-
sitja. Antonius makacskodik, megismétli. Még erélyesebb Caesar visszautasita-
sa. Amikor elharitja a diadémot, ziigd taps koszonti. JOI megrendezett jelenet.
Azt iratja a naptarba, hogy a populus, Rdma népe folajanlotta neki a Kiralyi
koronat, és 6 visszautasitotta. Megismétl6dé komédia — torténelmi recept.

Kozben Italiat gyotrik az adéssagok. ROma szegény népségében alaktalan
forradalmi varakozasok erjedése kezdddik, mely naprél napra né, megrémitve
a birtokos osztalyokat.

Az itélet (mors stupebit). Treboniusé a gondolat: Caesarnak meg kell
halnia. Es ugyanez jutott eszébe Cassiusnak is, Caesar meggyilkolasabél na-
gyobb haszna lesz, mint amit kegyeit6l remélhet. Kivalogattak az 6sszeeskiivok
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csoportjat, mérlegelték a lehetéségeket, a kockazatot, és elhataroztak, hogy
vallalkozasukba bele kell vonni Cassius ségorat, Brutust. igy lett Brutus a tor-
ténelem halhatatlan figuraja. Brutus, a gyonge jellemli ember, eszes, csupa
biliszkeség, csupa ambicio... El6sz6r Pompeius parthive, akitél jobban remél-
hették a vagyon, a rend megmentését. Aztan kibékiilt Caesarral, a baratja, ugy-
sz6lvan kedvence. Brutus szigori erkolcsii, mtivelt ember, nem haracsold, se
nem tortetd tipus; az akarat hésének, az erény példamutatasanak tudta magat
— erre nagyon biiszke volt —, hitte, masok is ezért csodaljak. Lélektanilag biztos
modja: ezt a félés, gybnge embert nagyobb batorsagra lehet és kell késztetni,
bizonyitson, masképp vége a hdsi nevének, megvaltozik réla a vélemény, csa-
16dni fognak benne... A ravasz Cassius megértette vele, és ligyesen felajzotta
ségora gyonge jellemét. A gyilkossag gondolata munkalt, az érv: minden a nép,
Roma érdeke, a birodalom megbizatasa, feladata, hési tett, végre kell hajtani,
és csak 6 képes ilyen cselekedetre, torténelmi parancsra. Brutus, bar meg-
borzongott a gyilkossag gondolatatol, kovetkezményeitél — emlékezve Caesar
josagara, megannyi segitségére, az anyja iranti baratsagara, mennyi jot tett
csaladjaval —, eszébe jutottak az eszményi nagy célbodl elkovetett Kiralygyilkos-
sagok, melyek az elkdvetdket igazoltdk. Eppen azért, mert Caesar a jétevéje,
vallalnia kell, még elszantabban, meg kell 6t 6lni: a kdz, a kdztarsasag, a pol-
garok kotelességéért, le kell gydznie egyéni érzését, a lelkiismeretét, hezita-
lasat, szubjektiv érzéskomplexumait, gyava dnmarcangolasait, nyavalygasat...
Egyre allhatatosabb benne a kivitelezés gondolata. (Az 6reg Brutus is folaldozta
fiai fejét a republikaért.) Kétségtelen vergddott, felallitva a premisszakat, és ha
akkor talan Caesar kozelében él, leigazza a csodalat, a bamulat... akkor, akkor
lehetséges, masképp alakul a torténelem, Rbma sorsa. De Caesar, akit ligyei
nagyon elfoglaltak, magara hagyta 6t, igy az eredmény, a konklizié nem volt
kétséges. Cassius gy6zott. Egyedil csak 6, Brutus lehet az 6sszeeskiivés feje,
végrehajtéja. Meg kell 6lni a zsarnokot! Es mors stupebit. Lassan, biztosan.

A klikkben csak Lepidus nem tudott semmit, és maradt hliséges Caesarhoz.
Mert Brutus és Cassius sok-sok Osszeeskiivét keresett és toborzott. Caesart
ezer okbdl korulgytrtizte a gytlolet: szenatorok, szamottevé személyek, Pom-
peius partjanak maradéka, Caesar partjanak hivei, tabornokai, koztiik Caius
Trebonius és Servius Sulpicius Galba.

Mind Caesart, mind ellenfeleit a torténelem itélete, a dolgok allasa kénysze-
ritette cselekvésre, ez hatalmasodott akaratukon.

(Caesar: manifesztaldodasa, ragyogd példaja a szellemnek az ember és
ember kizdelmében, a forradalmi latin szellemnek a tarsadalmi megnyilatko-
zasaiban és megujulasban. Tudast és muvészetet csodald, az egyetemességig
sokoldalu elme, nagy képzel6erével, 6sszehangold, realisztikus nekilendiilése-
iben sohase misztikus, elvont, erkolcsi okokkal nem nagyon torédik és hitetlen.
Gondolkodasanak lucidussagaval, bamulatos gyorsasagaval, rendkiviili munka-
és idegbirassal a kor, a torténelem kimagaslo egyénisége. A politikaban nagy
vezér és ir6 — allitjak —, allamférfi kevésbé, demagogd... Sikereivel, kudarcaival,
tetteivel, haboruival, rendeleteivel, koncepcidjaval mindenek urava terebélye-
sedett a hatalom again, olyan helyzetbe keriilt: ha akarta volna, nem hagyhatta
ott a hatalmat, ha pedig meg akarta tartani, teljesitenie kellett azt a feladatot,
bele kellett fognia abba a lehetetlen, eleve bukasra itélt munkaba, hogy néhany
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tarsaval, baratjaval egymaga uralkodjon egy Ooriasi, tobb foldrésznyi, rendetlen
birodalmon.

Es az osszeeskiivék: tulajdonképpen nem szolgdltak r4 a megvetésre,
hisztérikus magyarazatokra, csodalasra, kikozositésre. A torténelem, Réma
parancsat teljesitették. Historia est magistra vitae. Mindketten. Es még valami:
A mindenkori politika a jelen, a halal az id6tlenséget, iddntulisagot, a megis-
mételhetetlent jelenti. A végtelent. Megfogalmazhatatlant.)

Megkezd6dott a végjaték. Az OsszeeskiivOk mar kora reggel ott voltak, a
mai Campo dei Fieri szomszédsagaban. Brutus a prétor székében hallgatta a
panaszosokat. A tobbiek az lilés kezdetét varva az oszlopcsarnokban beszélget-
tek, igyekeztek nyugodtnak latszani. Caesarnak a kovetkez6 percekben jonnie
kell. Mindig pontos, sohase varakoztatja meg az iilés résztvevdit. De Caesar
nem jott. Lehetséges, hogy rosszulléte tartéztatta. Mult az id6, a masodpercek
6lomlabakon jartak, rettentd hosszunak tintek, végtelennek. Az aggddé 6sz-
szeeskiivok nyugtalankodtak. Talan kitudédott az egész? Valaki bearulta 6ket?
Casca, Popilius Laenas, Brutus és Cassius szétlanul egymaésra néztek. Es Cae-
sar csak nem jott. Tiz 6ra korlil az 6sszeeskiiviket rettegés fogta el. Bizonyosak
voltak benne, hogy minden Kkideriilt. Cassius Decimus Brutust elkiildte Caesar
hazaba, nézze meg, mi tortént, s hozza el Caesart a kariara. Brutust sejtések
gyotorték, képzeletében sok minden lejatszédhatott. Nem volt visszaiit... Epp
akkor ért oda, amikor Caesar epilepszias rohama utan intézkedni akart az
tilés elhalasztasardl. De Brutusnak, a fianak sikeriilt elérnie, hogy mégiscsak
elinduljon vele a kivégzés helyére az a férfia, aki nagyon szerette és megbizott
benne, talan benne legjobban.

A kuria mellett Caesar Kiszallt gyaloghint6jabodl. Popilius Laenas kozeledett
hozza, valamit a fiilébe sugott. Brutus és Cassius iszonyatos pillanatai ezek:
talan most arulja el 6ket. Cassius arcaba nézett, mereven, mélyen belestillyesz-
tette tekintetét. Caesar arca: sovany, szigori, megfaradt, nyugodt arc plasztikus
rancokkal.

Caesar még elvégzi a kirian kiviill a kotelezd aldozatokat. Majd belép a
szenatusba. Leiil. Trebonius Kiviszi Antoniust. Tullius Czimber Caesarhoz 1ép,
és egyik szamlizott batyja visszahivasat kéri. Caesar mintha megérezne vala-
mit, felall, int, hogy tavolodjanak. Tullius elkapja toégajat, lecsuszik termetérdl,
szabad marad a tunika fodte mell. Ez a jel. Casca szur el8szor, eltéveszti,
vallan sebzi meg. Caesar kialt horogve, feléje ugrik, elérantja ir6térét. Casca
rémiilten a batyjaért kialt, aki hadonasz6 térével Caesar vékonyaba dof. Cassi-
us arcon, Decimus csipén talalja. Caesar ugy kiizd, mint egy sebzett vadallat.
Kiizd egyenlétleniil. A szenatorokat rémiilet fogja el, féldre buknak, egymast
tapossak, a caesarianusok is, Antonius is. Csupan ketten vetik magukat Caesar
segitségére. Hasztalan. Caesar orditva kiszabaditja magat, még elvonszolja
vérzo testét Pompeius szobraig, s ott eltertil toécsajaban.

Brutus folall, hogy elmondja eldére Kitervelt beszédét — elmondana — a sze-
natus elé6tt, de a kuaria tires.

Kevéssel aztan az Osszeeskiivok eltorlaszoljak magukat a Capitoliumon,
Antonius bezarkoézik odahaza, mindenki félve elbujik.

Igazsag, szabadsag? Roma halott.
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Molnar Andras

Ve . )
A forma ontologiaja
(Az Eskiivé és a Gyilkossag elore megfontolt szandékkal...)

.Mert kezdetektdl fogva én voltam jelen minden-
ben, s én, én épp olyan voltam, mint minden - a
ktilszin tiikdr, melyben a belsé szemléli 6nmagat!™

LEn” nem vagyok Gombrowicz-kutaté... csak e széveg szerzdje; s valamiért
€rintettnek érzem magam Gombrowiczot olvasva. Eme esszé nem mas, mint
egy olvasoi tapasztalat megértésére (és megértetésére) tett kisérlet...

Gombrowiczcsal kapcsolatban teljesen kozhelyszerd az a nézépont, amely
muveit a valamilyen értelemben vett forma szemsz6gébdl probalja megkozelite-
ni. Ez elészor is azért van igy, mert maga a szerzé miiveiben — a Naplékban, a
Testamentumban, valamint irasaihoz irt sajat bevezetdiben — e fogalmat helyezi
horizontjanak virtualis kozéppontjaba. Masodszor pedig azért, mert a Gombro-
wicz-recepcié — eme Kkvazi életrajzi tényt meglovagolva — allandéan hangoztatja
a forma fontossagat e kivalé6 emigrans lengyel szerz6 muveivel kapcsolatban.
Mindez annyira kdzhelyszer(i, hogy a szakirodalom szinte nem is reflektal arra
az lres térre, amely e fogalom koriil megképzddik. Masképpen mondva: Gom-
browicz formaja amennyire egyértelmii, épp annyira marad a meg nem értés
elrejtettségében. Altaldban ugyanis - Gombrowicz titmatatasabol kiindulva — a
szakirodalom a format kifejezetten kulturalis formaként probalja megragadni.
Azaz olyan kényszerit6 er6k 0sszességeként, amelyek meghatarozzak egy 1étezd
alapvetd diszpozicidit, ezen keresztiil képezve meg dnmaga (a kultura, illetve
a létezd) identitasat. Ily moédon a forma tulajdonképpen olyan Kulturalis koéd-
ként értelmezhetd, amely kanonikusan irja bele magat a 1étezésbe, s ugyanigy
- azaz kanonikusan - hatarozza meg maganak a létezének is a cselekvési és
a gondolkodasi terét. Ezen az uton haladva a forma elvesziti dinamikussagat,
(nem derridai értelemben!) elktilbnbézddik (différance) a gondolkodé 1étez6tdl,
s egy megkovesiilt etiketthez valik hasonléva, amely igy megképez egy kétpo-
lusu vilagfelfogast, amelyben a formanak ugyan rendkiviil fontos szerepe van,
am a pozitiv 1étezésnek éppen a formatdl vald eltavolodas lesz a kulcsa. El kell
menekiilni az ,En” és a forma eggyé valasatol, azaz: az .En” gondolkodéi kivalt-
saganak — szabadsaganak — megdrzése a tét. (,Egész ligyesen mandverezem
ellentmondasaimmal, kialakult a hangom, igen, igen, megvan mar a helyem, a
feladatom, szolga lettem. Kié? Gombrowiczé. [...] Képes leszek-e még egyszer
fellazadni 6regségemre, ezuttal ellene, Gombrowicz ellen? [...] Elvetni Gombro-
wiczot, lejaratni, elpusztitani, igen, ettdl felélénkiilnék...”?)

Gombrowicz irasaibol - latszélag — alatamaszthat6 ez az allaspont. Annal is
inkabb, mert e jeles szerzé reflexigjanak etoldgiaja egy olyan intenciét mutat,
amely els6dlegesen nem tesz egyebet, mint folytonosan — minden elképzelhet6
helyzetben - igyekszik leleplezni a forma dominanciajat azaltal, hogy felismeri
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azt, és tagadni probalja. Eddig jo, tiszta és vilagos, a recepcié is meglovagolta
ezt a tényt. Am tigy gondolom, hogy Gombrowicznal ennél sokkal tébbrél van
sz6, jelesul arrdl, hogy ez az attitiid csupan kiindulépont a forma megért(et)
ésének utjan. S bar az alapvet6 diszpozicié e miikddés felszini szerkezetében
(minden bizonnyal) a formak intencionalis tagadasa, mindennek azon az uton,
melyen Gombrowicz — mint egy véreb - ragaszkodik ehhez, sokkal nagyobb
tétje van a fentebb vazoltaknal...

Tehat Gombrowicz els6dlegesen (ezt ne felejtsik el!) tagad, rohan, szinte
neurotikusan menekiil - mindig. Hova vezet ez?

Folytatva a gondolatmenetet, s belekezdve egy masikba, feltételezem, hogy
— mivel Gombrowicz esetében irodalmi szovegekrdl van sz6 — a vizsgaldédas
koézéppontjaba éppen a mualkotasainak formajat kell helyezni. Azaz nem az
irasainak szemantikai terében valik a forma fogalma érthet6vé, hanem éppen
a szoveg irodalmi formdjanak elemzése altal. A forrma nem az irasok tematikus
(és ebbdl kovetkezéen paradigmatikus) sikjan all eld, hanem éppen az alkota-
sok szintagmatikus formajaval van paralell kapcsolatban. Ahogyan felépiilnek
az alkotasai, az lesz maga a forma; tehat a szévegeire oly jellemz6 kulcsjel6lé
(forma) éppen a szoveg jeldldinek viszonyrendszerében valik értelmezhetévé.
Az, amirdl sz6 van, nem mas, mint az, ahogyan sz6 van rdla. Ez ,a drama [ti.
az Esktivd] a Forma dramadja. Itt [...] az ember és a Forma 6rok konfliktusa-
nak abrazolasardl [van sz6]. Ha egy Shakespeare-darabban valaki azt kialtja
az apjarol, hogy »diszn6«, a drama azon alapul, hogy a fia megsérti apjat; ha
azonban ugyanez mai muben torténik, a drama a kialté és tulajdon kialtasa
koézott zajlik le...”> Tehat az Esktivé nemcsak ,drama a formarol”, hanem ,a
Forma dramaja”. Maga a forma jut széhoz itt irodalmi artikulaciéban. Sé6t!
Mindezek alapjan allithaté, hogy a forma széra birasa Gombrowicz szamara
Kizarélagosan csak miivészileg képzelhet6 el. Hiszen amennyiben ,a drama a
kialto és tulajdon kialtasa kozott zajlik le”, ugy belathatd, hogy a forrma nem
a .mit-mondas”-ban, hanem az ,ahogy-mondom”-ban nyilvanul meg, s igy a
forma megért(et)ésének kizardlagos helye a mtvészet médiuma*.

Nyilvan a tisztelt olvasonak is magatol értetédéen jut ebben a pillanatban
eszébe az Esklivé egyik legtobbet citalt (rangatott-ragatott) részlete: ,A szavak
osszefognak elleniink, / Nem mi mondjuk 6ket, 6k mondanak minket, / A szavak
gondolatunk &ruléi. Arulé a gondolat, / Kiadja tudatalattomos érzelmeinket, ah,
ah, arulas!” Erdemes egy kicsit rdgédni ezen az idézeten! Ugy latszik tehat, hogy
szavaink (amelyek egy irodalmi szévegben [jelen esetben: dramaban] nem csu-
pan kommunikaciés értékkel birnak, hanem az olvasé szamara a mualkotas fiktiv
terének a megalkotasaért is felelések), tehat a szavaink kényszerité erével rendel-
keznek, cselekedtetnek benniinket; s ez a jelenség valik elsédlegesen fontossa a
formardl valé gondolkodasban. (V6. drama ~ [szO]cselekvés!) S raadasul olyan
dolgokra kényszeritenek ra, amelyek éppen nem a szubjektum akarataval allnak
kapcsolatban, hanem sokkal inkabb a tudatalattomos érzelmekkel. Kozbevaghat-
na a tisztelt olvasé, hogy ,Tessék! Hat éppen ez az, igaz az, amit az esszé elején
cafolandoénak tiintettem fel, miszerint a forma mégiscsak egy kétpolusu rendszer-
nek lenne az egyik pontja, ahol a gondolkodé és akarattal bir6 szubjektum lenne
a masik, s ezek harcban allnak egymassall”. Igen am, de éppen most kell(ene)
edggyel tovabblépniink, s ennek érdekében emlékezniink Gombrowicz alapvet6

£571




attitidjére, a forma tagadasara! A kérdés tehat az, hogy a forma tagadasa és a for-
ma kényszerité ereje kozott van-e olyan jatéktér, ahol ezek nem binaris oppoziciot
alkotnak! Erzésem szerint van. E jatéktér megidézéséhez viszont a reflexié fogal-
mara van sziikségiink®. A forma tagadasa esetében szintén komolyan kell venniink
- Gombrowicz miiveinek értelmezésébdl nyert tapasztalatot, miszerint egy (nyelvi)
megnyilvanulas elsédleges fontossaga nem az (intencionalt) jelentés lesz, hanem
a mondas hogyanja. Azaz a forma tagadasanak gesztusa helyett sokkal fontosab-
ba valik az, hogy a tagadas révén tulajdonképpen a tagadni kivant formara val6
reflexionak az eseménye torténik meg. S ez az a hely [ti. a reflexi6 eseménye],
ahol a mondas kényszerit6 ereje mar nem terrorisztikus fenyegetésként all el6 a
mondassal szemben, hanem dia-logikus viszonyba rendezdédik azzal.

Hogyan is értsiik ezt? A forma arulasa minden tekintetben kontingens moz-
zanat, tudatalattomos &rulds. Am egy tekintetben nem az, mégpedig abban,
hogy Gombrowicznal mindig tudatalattomos arulas. Azaz maga forma kon-
tingenciaja nem kontingens mozzanat, szamitani lehet ra. (Ugy tetszik, éppen
ebben rejlik a forma erkolcse is...) Miért fontos ez? Nézziik meg el6szor egy
elvont példan. Vegyunk egy nyelvi megnyilatkozast. A megnyilatkozas formai
eseményének kényszerité erejét kikeriilni nem tudjuk Gombrowicz szerint. Am
egy pillanatra (latszélag!) mégis meg tudunk téle szabadulni, mégpedig pont
azon az uton, amelyen ezen eseményt helyezziik kdvetkezé megnyilatkozasunk
célpontjava. Reflektalunk ra. Ebben az esetben tehat egyszerre torténhet meg
az, hogy a szubjektum akaratlagosan cselekszik — a reflexio altal —, s ugyanak-
a reflexio altal. Azaz az elsé megnyilatkozas formai eseményének kényszerit6
ereje lesz a masodik megnyilatkozas intencionalt jelentése. Természetesen
ebben az esetben sem a jelentés valik uralkodéva, hanem a masodik megnyi-
latkozas formai eseményének a kényszeritd ereje, am ezen az uton torténik
valami rettentéen fontos dolog. Mégpedig az, hogy az elsé megnyilatkozas
hatasa (a tudatalattomos arulas) felcserélédik a masodik megnyilatkozas ha-
tasaval (tudatalattomos arulasaval), emez fogja meghatarozni a kovetkezd
megnyilatkozas formajat, am a kett6 kozott ebben az esetben mar tetten ér-
het6é egy nem (?) tudatalattomos torténeti mozzanat. A reflexié hidat ver a két
forma kényszerit6 eseménye kozé, parbeszédbe allitja ket. Természetesen
nem ugy, hogy leleplezi a kapcsolatot a két esemény kozott (azaz nem arrodl
van sz6, hogy most éppen az intencionalt esemény valna dominanssa), hanem
éppen csak azaltal, hogy felhivja a figyelmet az (elkeriilhetetlen) eseményre, s
mivel ezt éppen az el6z6 megnyilatkozasra reflektalva teszi, a megnyilatkozas
formajaba belecsempészddnek az el6z6 megnyilatkozas egyes formai elemei,
Kijelolve ezzel egy lehetséges (kontingens) kapcsoldédas helyét és mikéntjét, s
hallgatélagosan eldlegezve mas lehetséges kapcsolodasok felbukkanasat, s
egyben konstitualva (I!!) az ezen események kozotti formai térténetiséget. igy
végsd soron beteljesiti a format (a forma hagyomanyozédasat), annak meguju-
lasaval és kényszeritd erejével egyetemben.

Hogyan juthatunk el idaig? Nézziink meg egy konkrét példat az Esktiv6bol,
mégpedig a mar citalt szévegrészletet egy kicsit tagabb kontextusaban. El8szo6r
is fontos, hogy Henryk folyamatosan igyekszik elfoglalni a reflektal6é pozicigjat.
(.Felgordiilt a fliggony...”; ,Bocsass meg, valahogy mesterkélten beszélek...”;
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.Vilagos! J6zan vagyok!” stb.) ,Kint” is van és ,bent” is van. Mindez tematiku-
san is megjelenik az Esktivében, hiszen ugy tlinik, hogy maga Henryk az, aki
almodja az egész dramat. Am fontos! A drama jelen idejében Henryknek nincs
hatalma felébredni, ezzel megteremteni legitim pozicidjat a tobbiek folott,
adodik, s nem az ,alomban-lét” biztos tudatabél’. Eme reflexiés nézépont
eredményez egy furcsa dolgot. Henryk szamara minden esemény nem a ma-
da észrevétlen természetességében, hanem valami furcsa mesterkéltséggel
all el6, mégpedig pont azaltal, hogy szamara az események (dialégusok)
hogyanjai keriilnek el6térbe, ezen a ,szemiivegen” keresztiil torténnek, s igy
valnak egy hétkoznapi Osszefliggésben 6sszefiiggéstelenné, mesterkéltté, am
pont azért, hogy egy masfajta rendbe alljanak 6ssze; a forma formalédasanak
rendjébe. Pont ezért fontos a részegség motivuma, az illuminalt beszédmoéd
is. A Részeg modositott tudatallapota szintén masfajta 6sszefiiggésekre iranyul;
nem véletlen, hogy Henryk mellett pont a Részeg lesz az események konstitu-
alasanak masik fontos médiuma. Nos, ebben a helyzetben a masodik felvonas
végjatékaban a Részeg arulasra akarja ravenni Henryket, s ez sikertiil is neki, de
hogyan!? Henryk a citalt részletben reflektal a Részeg részegségére (azaz nem
azzal foglalkozik, hogy arulasra szeretnék 6t ravenni!), s elmondja, hogy ebben
a helyzetben hogyan mukoddnek a cselekvések (dialogusok). ,Jelenlévik, kis-
sé... hm... egyiktek a masikat részegité, / De megjatsszatok, hogy ti jé6zanok,
mint én, haha! / Ha igy van, ez bohézat! [!!1] / Az egyik részeg, hogy jézannak
tettesse magat, a masik részegségéhez alkalmazkodik, aki, hogy megjatssza
a jozant, megint mas részeg részegségéhez alkalmazkodik, aki...” Ezutan jon
ennek a megszoélalasnak a reflexi¢ja, Henryk folytatja gondolatmenetét: ,Mind-
ez tehat hazugsag! Senki sem / Azt mondja, amit akar, csak ami jon. Hatunk

mogott [...]” S a reflexidjanak formaja ohatatlanul eljuttatja 6t a szavak arula-
sahoz. Am mikor ezt kimondja - .ah, ah, arulas!” — 6 maga is részeggé valik
- .(Részegen) Sziintelen arulas!” —, s mondasanak mar nem reflexios értelme

lesz, hanem az eseményeket konstitualé formai ereje, ami éppen oda vezet,
amit szeretett volna elkeriilni: az arulashoz (,LARULO Arulas! Le a kirallyal!”). A
drama egészében ez a spiralmozgas viszi elére a dialégusokat, s ahhoz, hogy
Henryk mégis uralni tudja a torténéseket, neki maganak is ala kell rendelédnie
az eseményeknek. Igy - folytatva a példat — Henryk el6szor reflektal a torté-
nésekre, szintén tovabbflizve a jelenlegi format (,Arulék! En nem ezt akartam
mondanil!”), majd még egy spiralis kor utan beadja a derekat, s ugy reflektal a
problémara, hogy kdzben be is teljesiti azt; kirdly lesz. Am természetesen tjra
Kicsusszan a kezei koziil az iranyitas: a Részeg pappa valik részegségében és
Henryk reflexigja altal (,Te kototted dssze Sket / Osszekapcsoltad ket alantas
/ Szornyl eskiivel!”), s 0sszeadja (0sszeadjak) Maniat Wiadziéval.

Mindezekbdl levonhatd egy fontos kovetkeztetés. Gombrowicznal a forma-
nak mindig van léte, s ennek a formanak mindig van hatdsa a létezére. Am
Gombrowiczot nem pusztan ez a jelenség érdekli, hanem maganak a forma
létének miikddése, kapcsolata az ,En”-nel, a forma tetten érése, azaz a forma
létezésének megragadasa. A forma puszta léte éppen a reflexion keresztiil valik
létez6vé, s mint ilyen: dinamikussa. Az ,En” és az ,En” kdzétti dialogikus szitu-
4ci6 a helye a forma felfénylésének. Az ,En”-t mindig konstitulja a forma, am

554




a reflexion keresztiil az ,En” is konstitudlja a format. igy valik a formaval valé
egyuttmiikddés a tulajdonképpeni én-megértés helyévé. Ezért van az, hogy bar
Gombrowicz mindig a formardél beszél, a tulajdonképpeni kérdésfelvetés nem
az, hogy .mi a forma?”, hanem hogy .ki vagyok én, milyen az én formaja?".
Hangsulyozandd, hogy nem arrdl van sz6, hogy .milyen az én formam?”, hi-
szen az ,én formam” mindig aldozatul esik ,az En formajanak”! (Emlékezziink!:
.Egész ligyesen mandverezem ellentmondasiammal, Kialakult a hangom, igen,
igen, megvan mar a helyem, a feladatom, szolga lettem. Kié? Gombrowiczé.")

Tehét az En formédjanak megértése — s a forma létezése — mindig dsszekap-
csolodik a megértetéssel. (Ne feledjiik: ,Mindezek alapjan allithato, hogy a forma
szora birasa Gombrowicz szamara kizardlagosan csak muvészileg képzelhet6
el.”) Ennek par excellence példaja a Gyilkossag elére megfontolt szandékkal!

Nézziik meg roviden, hogy abban a szovegben hogyan is teljesiil mindez!
Adott — tobbek kozott — egy vizsgaldbird, egy halott féldbirtokos, valamint
Antoni. A kérdés lényegében véve nem mas, mint az, hogy ,harméjuk” dial6-
gusaban ki és hogyan foglalja el az En formdjat. A novella elején egy formai
rendetlenség uralkodik. Jelesiil az, hogy a vizsgal6bird — akirdl kideriil, hogy
féleg biintetéiigyekkel foglalkozik — birtoktigyekkel keresi fel a foldbirtokost,
aki azonban szivroham aldozata lett. A halott ténye s a jelenlévék furcsa, alom-
szertien értelmezett viselkedése — amely megalazza a vizsgalobirét, uralkodik
felette, s nem engedi a hivatalos eljarast — a vizsgalobironak mas feladatot
szab ki. ,Akarhogy is nézziik, elvégre mégiscsak vizsgalobiré vagyok, és itt van
egy hulla, a hulla fogalma pedig 6sszecseng valahogy, nem is teljesen artat-
lanul, a vizsgalébiré fogalméaval. Es ha példaul az eseménysort épp a... hm...
a vizsgalobiré szempontjabdl értelmezném — gondoltam lassan -, milyen ko-
vetkeztetésre jutnék?”® A feladat tehat: a vizsgalobir6-halott-Antoni harmasbél
eljutni a vizsgalébir6-aldozat-tettes harmasaig; szimbolikus rendet tenni (az
imaginariusban valés kovetkezményekkel...). S ezen az uton a vizsgalobird
is beteljesiti kiildetését; am a ,birtokiigyek” ebben a kontextusban mar nem
a féldre vonatkoznak, hanem éppen a dialégus — a torténet — birtoklasara.
A foldbirtokos addig nem mehet a féldbe, amig a torténettel kapcsolatos bir-
toktigyek nincsenek megoldva. Hogyan is megy ez végbe?

Az eqgyik kulcsmozzanat a narracié idébeliségében van. A feladat ugyanis
az, hogy egy mar megtortént eseményt ex post at kell irni igy a jelenben,
hogy az megfeleljen a jelen id6é formai kivanalmainak. Egy mult idejii elbe-
szélés helyét eqy masik mult idejii elbeszélésnek kell elfoglalnia, mégpedig
egy jelen idejlii elbeszélés hatasara. A novella narracios szerkezete pontosan
nyomon koveti ezt. A vizsgalobiré miilt idében kezdi mesélni az eseményeket
(birtokiigyekkel kellett felkeresnie Ignacy K. foldbirtokost), am a cselekmény
kézben belelitkozik egy masik torténet mult idejébe (a foldbirtokos szivroham
aldozata lett), igy egy nem vart jelenben talalja magat (,Ezt kivanta az egyszeru
tisztesség, nem volt kibuvé. Felemelkedem térdel6 helyzetembdl, porolgatom
a ruhamat, teljesen feleslegesen, halkan kohécselek — az 6zvegy még mindig
ugyanugy all.”?). Mindez megsziil egy masodik jelen idét (,ime: megérkezik egy
vendég, aki — véletleniil — vizsgal6bird. Nem kiildenek kocsit, [...] kelletlentil fo-
dadjak, [...] Valamit titkolnak, [...] egy hulla, [...] azt a latszatot akarjak kelteni,
hogy az elhunyt természetes halallal halt meg!”°), amelynek a feladata: atirni
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a multat, ratalalni az uralkodé mult ideju elbeszélésre. A bokkend azonban ott
van, hogy a halott valéban szivroham aldozata lett, s ezért a vizsgalébir6 nem
uralhatja 6nként és dnkényesen a torténetet; ra van utalva arra, hogy Antoni
a sajat akaratabol (v6.: ,Megérkezem az allomasra, nincs fogat. [...] Volens
nolens kénytelen voltam kocsit fogadni”!!) csatlakozzon a torténetmondas igaz-
saganak beteljesitéséhez. Az eljaras, ahogyan mindez megtorténik, pontosan
ugyanaz, mint ahogy az Esklivé kapcsan probaltam fentebb leirni, hangsitilyoz-
va a reflexié kiemelt szerepét! Nem elég az, hogy a vizsgalobiré szamara 6ssze-
all egy lehetséges elbeszélése a torténteknek. A reflexié segitségével a masik
szajaba kell ragnia a torténetet, ahhoz, hogy az meg is torténjen, ahhoz, hogy
a forma ne puszta lehetéség, hanem jelenvald legyen. ,Arrdl van sz6, hogy [...]
a tetemen tulajdonképpen nincsenek fojtogatasra utalé nyomok. [...] Amint ezt
Kimondtam, el is tintem a nyitott ajtén, [...] és félelemmel vegyes bizalommal
varakoztam. [...] Sokaig vartam, kezdtem mar kételkedni, azt hittem, nem
torténik semmi, és aljas médon bolondot csinaltak bel6lem, becsaptak! Akkor
halkan nyilt az ajt6, és 6vatosan belépett valaki [... s] a legnagyobb lelki nyu-
galommal ex post elintézett minden formasagot.”'? S ezutan mar Antoni nincs
megnevezve, csupan valakirdl van sz6, aki tettessé valik a torténetben, s csak
valdsziniisithetd, hogy Antoni volt a tettes. S igy valik igazza a vizsgalobir6 egy
korabbi megnyilatkozasa is: ..bizonygatni kezdtem, hogy ez a btintény, lényegét
tekintve nem fizikai, hanem par excellence pszichikai”'®>. Egy utolsé gondolat
mindehhez. Mindezek utan sem egyértelmi az, hogy valgjaban mi is tortént.
Lehet ugyanis az, hogy az elbeszé€l6bdl vizsgaldbird valt, a halottbdl aldozat,
Antonibdl pedig tettes-gyilkos. Azaz, hogy a halal oka szivroham, am a szivro-
ham oka pszichikai gyilkossag. Am masképpen is eshetett a dolog. A vizsga-
16biré pszichikai gyilkossa valt (elbeszél6vé), a halott meggyalazott halotta, s
Antoni tettes-aldozatta...'*

Gombrowicznal tehat (igy) miikodik a forma. Nem a formardl beszél, ha-
nem engedi azt sz6hoz jutni, s engedi szerepldit és a cselekményt annak mé-
diumava valni. Mindezekkel 6sszefliggésben még egy fontos észrevétel adodik.
Gombrowicz Kitartd6 menekiilése a formaktdl ugy tlinik, hogy valgjaban kitarté
meneKiilés a formak értelmétdl, am éppen azért és azaltal, hogy a nyelvi jelek
formaisagat helyezze elétérbe. irdsaiban a torténések, cselekvések, megnyilat-
kozasok kozotti kapocs mindig valamilyen pusztan formalis dolgon alapszik.
Paranomazian és anagrammakon (,tudatalattomos”; vagy: diszné-diszndsag-
sertés-sertésasszony-disznolkodas-gyomorkeserti-disznévénykeseru-disz-
novanykeserud-disznokeserd; pofa-kutyapofa-pofatlankodik; felfixal-krucifixre
stb.), intertextusokon (példaul Shakespeare), s mas hasonlé formai jegyeken.
Azaz két megnyilatkozas két értelme éppen a kétértelmiiség mentén all kap-
csolatban egymassal. Tehat egy megnyilatkozasra val6 reflexié altalaban az
el6z6 megnyilatkozas formaisagabol indul ki, s a két forma a nyelvi forman
keresztiil kapcsolddik Ossze (els6dlegesen nem értelmileg, hanem formailag),
s pont ezaltal sziiletik meg — ex post — az értelme a beszédnek, amely ezen az
ton — a forma Gtjan - viszi elére a térténéseket. Ugy sejtem, hogy Gombrowicz
oly sokszor felhanytorgatott irritalo jellege pont ezen alapszik. Az eseménysor
nem ,metaforikusan” szervezddik, hanem - a puszta véletlen jatékanak is be-
tudhatéan — metonimikus modon. Az irritalé pont az, hogy mégsem vesztédik




el a forma értelmezhetésége, folytonosan tijjasziiletik a torténet. Erdekes, hogy
Gombrowicz irasai mindig pont ott érnek véget, ahol e formai jatékbol egyszer
csak rogzitett, szimbolikus jelentés adédhat. Am hozza kell tenni: ez is szinte
a véletlen jatéka, ir6i onkény, hiszen ezzel az eljarassal a végtelenségig folytat-
hato e folyamat; masképpen mondva: ahol berekesztédik e jaték, ott szilethet
meg a szimbolikus jelentés. S irasait Gombrowicz mindig ott fejezi be, ahol e
Jjelentés éppen azaltal nem tud régziilni (példaul nem valik tragikumma), hogy
az olvaso horizontjaban a miialkotas befejez6dése a rogztilni késztild jelentés-
sel szemben felveti a fikcié-valésag paradoxonat. ,Ha mar itt fogtak el engem,
ott, arra, messze / Emelkedjék fel cselekedetem / (Felemelik Wladzio testét) /
Es tantoritson ki a helyetekbdl / A gyaszinduld! / Gyaszmenet / Fliggoény”'s...

Tehat Gombrowicz szovegeinek a formai sajatossagai jellemzéen olyan
figurakat, olyan narraciot, egyaltalan, olyan elemeket helyeznek el6térbe, vagy
inkabb: engednek széhoz jutni, amelyek megteremtik azt az alaphelyzetet,
melyben mindazon elemek, melyek egy irodalomnak nevezett esemény soran
reflexidra képesek (narrator, olvaso, szerepl6k, szerzéi utasitasok, metareflexiv
komponensek), menthetetleniil egy végtelen ciklus aldozataiva valnak, vagy
inkabb: csapdajaba esnek.

Ez a miikédés, vagy inkabb: jelenség, valgjaban egy pillanat kimerevité-
sére szolgal. Jelesiil a reflexi6 dnmagat leleplezd — és ezaltal kényszeresen
megragadni akard — eseményét tagitja az értelmezés jelen idejében. Annak a
pillanatnak a végtelen sinus-gérbéje, amelyben a reflexié ugy kergeti 6nmagat,
mint a tancol6 egér 6nnon farkat. Ahol a kulturalt ember gy képes raeszmél-
ni 6nndn formai meghatarozottsagaira, azaz a gondolkodasanak sablonjaira,
hogy éppen nem a sablon kényszerét sziinteti meg ezaltal, hanem felfedi, hogy
az értelme tobbé mar nem ,.gondolkodasként”, hanem miikédésként all eld.
(,En [ti. Antoni] mentem, mondom, mert — mint mondta — gépiesen — biztosra
mentem.”1¢) Ezaltal reflektal ugyan 6nmagara, de menthetetleniil felismeri: a
reflexié utja éppen a reflexiét kivalté esemény kezdete, masképpen mondva:
amit6él menekiil a gombrowiczi szellem, az éppen az, aminek mentén teszi ezt,
s a tét: ennek megragadasa.

S pontosan e feldl érthetéek meg a Testamentum korabban mar idézett
utols6 mondatai is. Az életmu kdzéppontjat — ahogy mar volt sz6 réla - elfoglal-
jaaz ,En”. Am nem a sz6 egoista értelmében, hanem inkabb praktikus okokbol.
Az irasmuvek zsenialitasa és alazata itt lesz teljessé. Gombrowicz igéretet tesz a
gombrowiczi én (kisego, amelynek k6zéppontba allasa éppen elengedhetetlen
feltétele az életmiinek) megsemmisitésére (ezzel ismét visszatér a kiindulo,
.felszines” mechanizmushoz, a forma egyszerd és végtelenitett tagadasahoz),
am mindezt a jovébe utalja (elkeriilve, de felmutatva e jaték berekesztédésé-
nek lehetéségét). Am torténetileg mindez 6nnon halalahoz kapcsolédik, ezéltal
viszont Gombrowicz Gombrowicz halalanak - és életének — a mitoszava valik
(pontosabban: valHAT...).

Szamomra igy Gombrowicz (értsd: Gombrowicz neve altal fémjelzett mivek
0Osszessége) nem mas, mint annak a plasztikus megragadasa, hogy a gondol-
kodas valahol egy véletlen értéku és sorrendt logikai valtozok (igen-nem, 0-1,
jo-rossz) végtelen szintagmatikus rendjének autoskriptiv (fraktal)képe. Gondol-
junk Hegelre: ,En”: Molnar Andras.
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Qombrowicz, Witold: Hajout a Banbury
briggen. = U4.: Cselédlépcsén. Magvetd,
Budapest, 1997. 170.

Gombrowicz, Witold: Testamentum. Pesti
Szalon Koényvkiado, 1993. 130.
Gombrowicz, Witold: Eskuvé. = U6.:
Drémaék. Kalligram Konyvkiadd, 1998. 99-
100. [Riemelés télem. — M.A.]

Megjegyzés: ebbdl kovetkezden eme esszé
nem a forma medragadasara torekszik — ez
eleve Kkudarcra itélt prébalkozas lenne —,
hanem az alkotasok megért(et)ésének me-
tddusa révén kivanja a forma felé ,inteni” a
tisztelt olvasot!

Gombrowicz, Witold: Eskavs. = U6.:
Dramak. Kalligram Koényvkiadd, 1998. 168.
Megjegyzés: ebbdl kovetkezden eme esszé
nem mas, mint reflexié; Gombrowicz sz6-
vegeinek reflexidja...

Megjegyzés: az, hogy Henryk egyértelmuUen
almodik, az csak Gombrowicz elészavabdl
Ldertl” ki. A drama jelen idejében Henryk
sajat almat mult idében emliti (,&mot
l4ttam”), egyébként az &lmodéds gesztusa
csak lehetéségként adédik (,Es ha téged
is... dlmodlak?”). lgy valik az dlomszerlség
a drama jelen idejében eltoltott idd és cse-
lekvések minthajava, azaz az dlomszerliség
inkabb hasonlat, mint tény.
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Gombrowicz, Witold: Gyilkossag elére meg-

fontolt szandékkal. = U8.: Cselédlépcsdén.
Magvetd, Budapest, 1997. 42.

|.m. 40.

I.m. 42-43.

l.m. 33.

|.m. 66.

l.m. 54.

Megjegyzés: érdemes Agatha Christie

Fuggdny cml regényét eszunkbe idézni.
A. C. azt kivanta, hogy ezt a regényt haldla
utan adjak ki, s hogy ezzel szakadjon meg a
Poirot-torténetek végtelen sora. A torténet
— réviden — a kdvetkezd: vannak tényleges
ayilkosok, &m Poirot megérti, hogy 6k (is)
valgjaban aldozatok, mert éket egy Norton
nevld ember vette ra a gyilkossagra. Norton
nem buntethetdé. Poirot e paradox hely-
zetet Ugy oldja meg, hogy ¢ maga valik
ayilkossd, megoli Nortont, s aztan (ezzel?!)
ongyilkossagot kovet el. ..

Gombrowicz, Witold: Eskuvé. = U6.:Dramak.
Kalligram Konyvkiadd, 1998. 227.
Gombrowicz, Witold: Qyilkossag elére meg-
fontolt szandékkal. = U8.: Cselédlépcsdén.
Magvetd, Budapest, 1997. 65. [Kiemelés
télem. — M. A.]

Kiraly Nina

~Elfelejtett emlékezet”

Schulz-Gombrowicz-Kantor poétikaja

Ez év aprilis 12-én kilencvenéves lenne Tadeusz Kantor, ha élne. 1990-ben
halt meg, befejezetleniil hagyva maga utan az utols6 eléadasat — Ma van a
szliletésnapom.
Ahogy tavolodunk ettdl az utols6 datumtdl, egyre vilagosabba valik, hogy
Kantor olyan formanyelvet teremtett meg, amely a kortars drama szinpadi meg-
jelenitését és a mai vizualis szinhazat is nagymértékben befolyasolta. Szinte olyan
kanonrdl lehet beszélni, mint amilyet a romantikus drama jelentett a XIX. szazadi
szinhaz szamara. Az is tudatosult benniink, hogy Kantor mitivészetével lezarult
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a XX. szazad nagy szinhazi reformok és Ujitok korszaka. A k6zép-kelet-eur6pai
orszagokban végbement politikai valtozasoktél mélyen érintett szinhaz egyfeldl
4j publicisztikai és a hétkdznapok drasztikusabb, naturalista tartalmait vonultatta
be a szinpadra, masfel6l pedig igyekezett befogadni az eurépai dramairodalom-
b6l mindazt, amitél eddig el volt zarva. Egyik iranyzat sem igényelte ezek koziil
a formak meguijhodasat, a kisérleti laboratériumi munkat. Az eurdpai szinhazban
feler6s6dott a brechti szinhazi modell hatasa, és ezzel egy id6ben szerves részé-
vé valt az azsiai és latin-amerikai ritualis, ési szinhazi formak jelenléte, amelyet
Antonin Artaud szorgalmazott még a mult szazad harmincas éveiben. Erre a
legjobb példa a Péter Brook altal vezetett Bouffes du Nord szinhaz Parizsban,
ahol az orientalis klasszikus muvek szinpadra allitasaban tobbségiikben eurépai
szinészek vettek részt, az eurdpai klasszikat — Shakespeare-t, az antik tragédiat
- pedig afrikai és azsiai szarmazasu szinészek jatsszak.

Ennek fontos kdvetkezménye az volt, hogy jelentéségét vesztette a pontos
torténelmi, foldrajzi és etnikai megkozelités a szinpadon megjelenitett valésag-
hoz képest, még ha realis eseményekrdl vagy koriilhatarolt kozegben lejatszo-
d6 emberi sorsokrdl volt is sz6. Bizonyos értelemben itt ért véget az a torténeti
szemlélet, amely meghatarozo volt a XIX. szazad masodik felétél majdnem egy
évszazadon at, és dominans maradt az eurépai szinhazban egészen addig, mig
el6térbe nem kerilt az abszurd drama. A Mircea Eliade altal leirt, a hagyoma-
nyos tarsadalmakra jellemzd viszony a torténelem és a kozmosz k6zo6tt mintha
visszajara fordult volna: az 6si ko6zosségek és a mai hagyomanyos tarsadalmak
inkabb kozmoszban éltek, mintsem térténelemben, azaz elfogadtak ciklikus és
nem linedris id6fogalmat. A vilagi tett vagy targy, amely a realis val6sag sziinte-
lentil mulé6 idejében gyokerezett, csak akkor nyerhette el az értékét és jelents-
ségét, hogyha viszonyitasba keriilt valamivel az 6rok, transzcendens, szakralis
val6ésagban. Barmi, aminek értéke és siilya volt, az istenek kinyilatkoztatasan
keresztiil jelent meg az emberiségnek. Az emberi tettek annyiban voltak je-
lentdsek, amennyiben megismételték a mitolégiai mintakat. Az archetipusok
utanzasanak az eredménye az volt, hogy eltlint az id6. Az utanzas felfiiggesz-
tette a vilagi id6t, és életre hivta a szakralis 6rokkévalésagot: amikor az aktus
(vagy targy) bizonyos realitast nyer csupan a paradigmatikus gesztusok ismét-
Iésével, egy idében bekovetkezik a vilagi id6 felfiiggesztése, a ,torténelem”
folyamatossaga... A lényeges momentumokban a ritus kiemelte a résztvevait
a jelentdéségtdél megfosztott .torténelem” kontinuitasabdl, és leeresztette a
valtozatlan, 6rok ,kozmosz” 6lébe. A torténelmi idét nem lehet visszaforditani,
annak a jovdje mindig kiildnbozik a multtdl. ,Az irtassal és pusztulassal terhes
id6 valtozast és halalt hoz magaval” - irja Eliade.

Ezt az alapvetd dilemmat Tadeusz Kantor Halalszinhdaz cimi manifesztu-
maban elméleti szinten veti fel, mlivészileg pedig a Halott osztaly cimu el6a-
dasaban. Az el6adasanak partiturajat két lengyel ironak a sz6vegébdl otvozte
Kantor — Gombrowicz Ferdydurke cimu kisregényébdl (a magyar k6zonség is
megismerhette a lublini Provisorium Szinhaz eléadasaban) és Bruno Schulz
Fahajas boltok cimii novellafiizérébdl. (Nadj Josef Les philosophes cimi ven-
dégel6adasat, amely hommage a lengyel irénak, lathatta a budapesti kozonség
a Traféban, a mostani tavaszi fesztival vendégeként pedig a varséi Studio szin-
haz Szanatérium a homokdérahoz cimu eléadasaval szerepelt a Katona Jézsef
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Szinhazban.) Mindkét irbnak nemrég ilinnepelte a vilag sziiletésiik szazadik
évfordulgjat.

Gombrowicz muvének alapmotivuma éppen a ,torténelmi kortalansag”,
az éretlenség és az érettség konfliktusa, illetve egymasba valé fordithatésa-
da, azaz a mult és a jovo talalkozasa a jelen kozvetitése nélkiil, a jelen ennek
a talalkozasnak csak a groteszk vetiiletében nyilvanul meg. Gombrowicznak
késObb irt Napldiban is ez marad a f6 témaja. Arrél almodott 1957-ben, hogy
az ember ne csak a mult konzekvencidja legyen, mert ez megengedné, hogy
képesek legyiink ellenallni a jelenben zajlé torténelemnek. ,Egy ugrassal Ki-
szakadtunk volna a multbél és a jelenbdl, mindkettd f6lott itéletet hozhatnank
az egészen egyszerl emberségiink, valamint a mi emberi sziikségleteink és az
egyetemesség nevében. Ne felejtsiik el, hogy ellentmondvan a térténelemnek
visszautasitjuk azt a mait — tertium non datur.” Az osztalyban, az iskolapadok
kozo6tt zajlo torténések — a tanarok merev konvencionalis kérdéseire a diakok
valaszként éretlen, deformalt pofakat vesznek fel, és a grimaszok a torténe-
lembdl a kozmoszba vezeti vissza az ,embert” (nem véletleniill Kozmosz cimet
adja az egyik kisregényének). A Gombrowicz ,emberének” az ir6 altal kilenc
felsorolt vonasa koziil kettét killondsen magaénak érzett Kantor: az emberfor-
ma altal teremtédik meg a sz6 legmélyebb és legaltalanosabb értelmében, az
ember, mint a forma alkotdja a faradhatatlan producer. Ferdydurkének szam-
talan adaptacigja van - szinpadi, film, tv-jaték. Azonban a lényegét, a formak
jatékat, illetve a jatékot a formakkal Tadeusz Kantor érzékeltette a legjobban,
a Halott osztalyban.

A Gombrowicz mitivéhez val6é fordulast Kantor részérdl azért is konnyebb
megmagyarazni, mert Gombrowicz elsd, még a haboru elétt irt dramajahoz -
Ivonne, a burgundi hercegnd —, amelyet csak 1957-ben adtak ki konyv alakban
Lengyelorszagban, Tadeusz Kantor készitette az illusztracidkat.

Bruno Schulz nemcsak Gombrowicz Kortarsa volt, de baratja és elsé komoly
méltatdja a Ferdydurkének. Err6l Gombrowicz részletesen is ir Napléjaban.

Bruno Schulz prézajara oly jellemzé narrativ technikajat és a textus metafo-
rikus szintjének elég szokatlan felépitését sok méltatgja ateatralisnak tartja, al-
kalmatlannak a szinpadra. Hogyan magyarazhat6 akkor az a jelenség, hogy ép-
pen Schulz elbeszélései kozkedveltek a lengyel és kulfoldi rendezdk korében?
Vajon a szinhazi Kkarrierjét Schulz csak annak Az értekezés a manokenekrol
cimii novelldjanak kdszonheti, amely a rendez6knek a Gordon Craig homalyos
szupermarionett koncepcidjanak egy nagyon is izgalmas targyiasitasat jelen-
tette? Es végiil mit fedezett fel Schulz szévegeiben Kantor, a XX. szazad egyik
legnagyobb el6éadasanak alkotgja?

Bruno Schulz ,szinhazi szétara” stilisztikailag a nézd ,beavatas ritusat”
idézi: ,az igazi szinhazi latogatas”, melyet a Fahéjas bodékban ir le, maga a
metafizikai titokban valé részvételt jelenti a szamara, s egyben felhasznalt fra-

Viszont a csaladi est szinpadi jellege, ahol az apja vallalta a rendezd szere-
pét, akit az ir6 .metafizikai prestidigitatornak” nevez, ,nagyszerti blivésznek” a
Lvasari bodé” — panoptikum -, fantasztikus alarcos balhoz hasonlitja, amelyen
manokenek, szalmaval kitomott pierrot, bohdc-gélemek tébmege vesz részt.
Ime néhany részlet ennek az esti misztériumnak a leirasabol.
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Bruno Schulz mivészi irasaiban és recenzidiban, levelezésében, cikkeiben,
elméleti elmélkedéseiben Calderon Theatrum Mundi Mestereként jelenik meg
eléttiink.

Ebben a szovegben megnyilvanul a valésag megkomponalasanak mitolo-
giai elve, az univerzum épitése a mitosz teremtésének permanens folyamata-
ban. El6hivas a nemlétbdl a kezdeti aktussa valik, amely nélkilozi az okoza-
tot, a kovetkezettség logikajat és a valasztas motivacigjat. Itt az ontologia a
sz6 ontologiava valik. A valésag mitologizalasa — a narrativitas, amely Schulz-
nal mindenekel6tt metaforikus narraciét jelent — mas iranyban halad, mint
a dramai sz6veg, amely a ritualéra épul. Tehat amikor Schulz sz6vegeinek
ateatralis jellegérdl beszéliink, a narrativ préza, a dramai textus vagy forgato-
konyv konvencionalis atformalasara gondolunk. Schulz szévegeinek szcenikai
adaptacigja végett a rendezének meg kell tenni az utat forditott iranyban: fel-
épiteni a mitoszt a kivalasztott ritualis szituaciékbél, visszahozni a szcenikai
szOvegbe a jelentések iranyat, amely nemcsak az egyes metafora épitésének
a folyamata, hanem az egésznek a metaforizalasa, vagyis a narracié hosszabb
szegmenseit érinti. Ez a moédszer kdzelebb all a textus koltéi struktirajahoz,
mintsem a dramaihoz. A dramai sz6vegben feloldédik ugyanis az a szigori
szimmetrikussag az objektum és a szubjektum kozo6tt, ami megkotést jelent
a liraban. A f6 aktansok a dramaban fel vannak ruhazva sajat és az idegen
szereppel, ennek kovetkeztében a sensu stricto dramai széveg jatékszituaciot
teremthet meg. A dramai szévegben altalaban nem jelenhet meg két aktans,
amelyek elejétdl kezdve kizardlag mint adekvat szubjektumok l1épnének fel
barmilyen objektumhoz viszonyitva. Schulz szdvegeiben viszont a targyak és
a személyek-szubjektumok (és objektumok) linearitasa és adekvatsaga nivel-
lalja, val6jaban kizarja a dramai szituacié fent vazolt feltételeit. Eppen ezért
annyira fontos Schulz prézdjanak dramai adaptacidja folyaman pontosan ki-
valasztani az aktansokat. Példaul a Holt szezon cimti novellajaban leirt ebéd —
amint megjegyezte Artur Sandauer, Schulz miiveinek els6 kiadgja — nem egy
esemény, hanem szertartas, az ideje nem torténelmi, hanem ciklikus. Hiszen
minden ritualé a pra-torténésre utal, amely vissza-visszatér ciklikus linnep
formajaban (havonta, évente).

A dramaban, mint emlitettiik, a kiindulé szituacié a ritualé, amelybdl a
mitosz felépiil. Ebben a vonatkozasban Schulz szévegeinek beemelése Kan-
tor szinhazi mtivébe éppen ezen alapszik, azzal a kiillbnbséggel, hogy Kantor
mentalis realitasként épiti fel a mulivét, amelyben, mint az alomban, eltlinnek
a hatarok a valédi és a megalmodott dolgok kozott, ez az a szituacid, amelyet
Jan Kott ,az elfelejtett emlékezetnek” nevezett.

Errél az allapotrél szamol be Schulz Romana Halpernowahoz irt levelében:

.Hogyha a jelenlegi allapotomat tudatositani szerettem volna, akkor a mély
alombdl felébresztett kép jelenik meg el6ttem. Valaki felébred a valésagban,
még latja a feledésbe meriilé almok vilagat, még a szeme el6tt lebegnek a hal-
vanyul6 szinek, és a szemhéja alatt érzi az almodozas lagysagat, de mar rator
az U4j, jézan és friss valos vilag, és a belsé lustasaggal telitve engedi magat be-
vonni — lassitva ugyan — annak iigyeibe és folyamataiba. igy bennem is muilik a
kiilbnodsség, az én kivételessége, nem bontakozik ki, hanem mintha feledésbe
meriilne.”
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Ez a Kkiilonos vilag egy Kiilobnds idd- és térbeli kontinuumban leledzik. Az
.id6 repedéseinek” — ahol korlatlanul uralkodik az emlékezet fantaziaja — leg-
jobban a tér poliféniaja felel meg, de egyben kiszamithatatlan jatéka ennek a
térnek a megosztasahoz hasznalt eszk6zokkel. Példaul, Apa és Fia a Fahajas
boltokban a tér kulon szféraiban vannak, és egészen teatralisan megkompo-
nalt bels6 megosztasban.

A szinhazban a kontinuum két elemébdl a tér a dominans, a térbeli kompo-
zici6 az idébeli események és a mentalis folyamatok lefolyasara. Az eléadasban
a tér megnevezése vagy meghatarozasa a gesztus kiindul6pontja, fiiggetleniil
attol, hogy realis, pszichikai vagy szurrealis térrél van sz6. A dramaban és
a szinhazi el6éadasban a csaladi, haborus, etnikai és mas mitoszok alapvet6
elemeinek montirozasa sajatos elvre épiil, mely szerint a diakronikus szint a
szinkronikusra vezethet6 vissza, mikdzben a néz6, megfigyel6 mintha a jovébol
szemlélné a torténéseket: a megtorténtek eldrevetitik azt, aminek térténnie kell.

Az elsd komoly elemzés, amely Schulz prézajanak Kantor szinhazi poéti-
kajara gyakorolt hatasaval foglalkozik, Konstanty Puzyna tollabdl szarmazik,
Mi, halottak cimii esszéjében. Az alakok és a targyak kozotti viszony Kantor
alomszer(i vilagaban hasonlé elv szerint torténik, mint Schulz proézajaban.
A szinpadon levé redlis hétkéznapi targyak meg voltak fosztva a realis életben
megszokott funkcigjuktol, ennek kdszonhetéen sajatos logika szerint, amely
eltér a valésagszertliség logikajatol, pszicholdgiai vagy intellektualis motivacio
nélkiili gesztusok és mozgas vonzasaban valtoztattak rendeltetésiiket. A tar-
gyak ebben a mozgasban kiilon, az alakoktdl fliggetlen idédimenziéval rendel-
keznek, sajat id6- és térbeli kontinuummal. Az ablak, amelynek a két nagybacsi
Wielopole cim( el6éadasaban keresi a helyet a szobaban, emlékezetiik szerint
mult idére utal, és az alakok jelen idejli cselekvése és a targy mult ideje Gjabb
metaforikus jelentést teremt.

Bruno Schulz Karoly bacsi cimii novellajaban talalunk hasonlé leirast a
gyermekkori ,zart térnek”: ,A szoba egyszertien ki van meszelve, elaruljam,
hogy a szoba be van falazva? Csak el kell képzelni az ajtot, j6 régi ajtét, mint a
gyermekkori konyhaban, rézkilinccsel és zarral, és az ember otthona betlehemi
istalléhoz kezd hasonlitani.”

A ,visszatérés” motivumanak, amellyel Kantor szavai szerint ,meg van pe-
csételve” a miivész, szamtalan variaciéi kozil a legfontosabb Schulz szamara
is a gyermekkorhoz valé visszatérésnek lehetetlensége. Ez a Halott osztalynak
a fé témaja, és erre a ,szeanszra” hivta meg Kantor Schulzot és Gombrowiczot.

Jan Kott szerint Kantor azon kevés muvészek egyike, aki ,szinhazi jelekké
alakitotta at az elfelejtett emlékezetet, amely mindannyiunkban jelen van, mint
egy behegedt seb. Lehet, hogy éppen ebben all Kantor-Charon katartikus sze-
repe, aki visszahozza a halottakat.”

Az ,emlékezet’- és az ,emlékezés”-r6l meditalva Schulz szinte pontosan
megdfogalmazta a kantori szinhaz ars poeticajat: ,Az emberek léte a visszaem-
Iékezéseinkben csak latszolag tinik paradox koncepcionak. Mit is jelenitsiink
meg az emberekrél mint objektiv igazsagot? Egy varianst? Pletykat? Csaladi
legendat? Vajon rendelkeziink-e még valamivel? Itt is, ott is Kisértetek kozott
mozgunk, karhoztatva vagyunk villogo, arnyékot és konzisztenciat nélkiil6z6
epifenomenokra.”
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