Hvar-déja vu

~Passziv annyit tesz: szivd magadba a vilagot.
Aktiv annyit tesz: 1égy jelen benne.”

Ladik Katalin @ Németh Péter Mikola dialogusa

.Volt egy sziget, legszebb valamennyi kozt,
Lagy lég Olelte berkeit; egyszer ott
fektidt, sz6l6k alatt, a langyos
éjjel utan, kora hajnaloran,
sziiletve, legszebb gyermeked, Anyaféld! -~
(Hélderlin: Az ember > részlet)

Németh Péter Mikola: [tt liliink a rozmaring szegélyezte Hvar-szigeti te-
metd bejarata elStt a lépcsén, ebben a ,kivagyi” nyarban, flirdéruhaban egy
oriasi ciprus tévén, kabécazsolozsmara lébalva labunkat az 6levendulaillat-
tal jatszadozd délutani forrésagban. Szakadékmélység tavolabol eldttiink a
végtelen tenger indigékékje vilaglik, alattunk kopar kdfalakkal kérbezarva
a kifutéban deres pegazusunk sérénykocos fejét razogatja, melankolikusan
koroz és bologat, farkaval legyez. Ez itt a mi mennyei Jeruzsalemtink — kép-
zelem. S az az érzésem, mintha mindez nem elészor torténne meg igy veltink.
S ohatatlanul felsejlik bennem még az is, hogy valdszinii, hogy mar joéval a
sziiletésiink eldtti id6kben exponalodott annak a képnek a negativja, amit az
€letiink hivott most eld, s magunk elétt lathatunk. Ahogy az ember tul van
mar az életutjanak felén, szinte észrevétlentil, eqgyre inkabb, egyre mélyebben
hinni kezdi, hogy valéban, mar joval a sziiletése el6tti idGkben elddblhetett az,
hogy térben és idében kikkel fog egytitt élni, lélegezni, kikkel fog egyuitt jat-
szani, kikkel fogja egytitt ,gyakorolni” a ,Lenni vagy nem lenni?” életre szol6
~kisnagyemberi” kérdését.

Talan még a talalkozasaink és elmélkedéseink is eleve elrendeltetettek,
mint ahogy épp ez a mostani. Hiszel-e ebben, kedves Ladika? Van-e minderrdl
valahai tapasztalatod?

Ladik Katalin: Ez nem hit kérdése, hanem a belsé tudasé. En ugy gon-
dolom, hogy inkabb a parhuzamos vilagot érzékeljiik, pontosabban, én néha
olyan déja vu-félét érzek, mintha valamikor mar éltem volna egy ilyen hasonlé
mediterran kdrnyezetben, és annak az életnek egy masikfajta vetiiletét és valto-
zatat élem tjra. Ha erre gondolsz, akkor hiszek benne. En azonban nem idébeli
életekrdl beszélnék, nekem nem arrdl van elképzelésem, hogy az ember az
egyik 1étb6l képes volna atvinni a masik 1étbe a testét vagy az élettapasztala-
tat. Ugy gondolom, hogy parhuzamosan tébb 1ét 1étezik, és hogyha valami is-
merdsnek tlnik, vagy felismerek valamit az életembdl, akkor az a parhuzamos
1ét miatt van.

- T6bb életet élni, eqyetlenegyben. Igy értsem a parhuzamossagot? Vagy
pedig ugy, hogy egy parhuzamos létbdl, egy masik életbdl jutottam ide,
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ahova most jutottam. Lehet, hogy osztédtam és forogtam, mignem ujjaszii-
lettem, reinkarnalédtam?

- En nem tudom, hogy te hogy érzed, de szerintem mindenkinek megvan a
sajat vilaga, am a kozos vilagban, ugyanabban a nagy Egyben benne vagyunk
mindannyian. Bizony, a nagybetiis Egyben vagyunk mindannyian. Es azért is-
meriink fel embereket és sok mindent, mert ugyanabban az anyagi vilagban
és létben vagyunk. Tehat, amikor raismerunk valamire, akkor valgjaban a nagy
egysédre, az Osanyagra ismeriink ra, amibdl mindannyian gyarva vagyunk.
Ugyanabbdl az anyagbdl vagyunk tehat, és ugyanazokat a rezgéseket észleljiik,
de kiilonb6z6 idoket élunk meg. Ez teljesen szubjektiv, igy azt mondom, amit
mar sokan elmondtak el6ttem, hogy nincs idémulas, miként ezt mar a mai
modern fizikabdl tudjuk, am Newton torvényei azért mégis érvényesek e sziik,
mérhetd foldi vilagunkban. De most nem errdl beszéliink, ugye?

— Kiilbnb6z6 idbket éllink meg, és ez teljesen szubjektiv — mondod. Akkor
hat mégiscsak téridében éliink? Am ezt az Idét, ami persze relativ, most még-
sem mindegy, hogy filozodfiai értelemben, akarcsak elvontsagaban, egytitt-
gondolkozasunk sodraban miként kezeljiik.

- Visszatérve a legelsé kérdésedre, azt hiszem, az lenne a jo, ha most
hatarozottabban valaszolnék ra, kiegészitve mondandémat el6szor is azzal,
hogy én nem merném azt allitani, hogy elére elddntetett a sorsunk. Ez a mulé
id6 fogalma pedig, szerintem, nem felel meg annak a témanak, amirél most
elmélkedni szeretnénk. Masrészt ugy vélem, hogy nincsenek elére meghataro-
zott sorsok. Rengeteg olyan esemény van, ami a ,kis” életiinkben véletlennek
tinik, am a ,nagy” kozmikus egységben meglehet, hogy torvényszertiség. Azt
vallom, hogy mi emberek egyaltalan nem vagyunk fontos tényezdék a vilagmin-
denségben. Nagyképtinek hat egyéni sorsunkrdl beszélni, amikor tudom, hogy
részecskékbdl, energiabol, harokbdl allunk. Az egész életiink egy véletlenszerti
szikra. A mi véletlenszerii mozgasunk, az, hogy éppen ma talalkoztunk, talan
Kiszamithat6 lett volna a nagy kozmikus szamitégépben, és az is, hogy elmél-
kedni fogunk majd, épp itt, Hvaron. Ezt nevezhetjiik akar sorsszertliségnek is.
De csak abban az értelemben, ahogyan az elemi részecskék Osszeuitkoznek,
talalkoznak a buborékkamraban. Bizonyos folyamatokban hasonl6é hullam-
hosszon rezgunk. Ez igy van. Nem véletleniil keriilnek ide a szigetre bizonyos
emberek. Néhany kedves baratom altalam kertlt ide. Valészintileg azért, mert
ugy gondoltak, ti is azt gondolhattatok, hogy ahol j6 nekem, ott esetleg j6 lehet
nektek is.

- .Az emberi lélek sziiletése elbtt megualasztja sorsanak helyét és a helyet
a géniuszrol ismeri fel” - igy hangzik Hamvas Béla egyik életre szolo6 allitasa.
Vagyis hogy hetedik érzéktink, lelktink altal még mindig képesek vagyunk
kivalasztani a hely szelleme szerint azt a foldrajzi helyet, tajegységet, ahol
a mindenségnek szerves részeként ,Egész-ségben” érezhetjiik magunkat.
Nem biztos, hogy mindenben jol és kifogastalanul érezziik magunkat azon a
helyen, amelyet épp a géniuszrol ismertink fel, eqyszertien csak érezziik ma-
gunkat: lélegziink, litkktetiink, mikbézben teremtiink is. Iqy a foldi létiinkben a
lehetd legteljesebb jelenléttel vagyunk jelen, egzisztalunk. Ezért is kérdezek
ra, hogy van-e emléked arrél, hogy miért pont a horvatorszagi Hvar szigetét
valasztottad életed szinterélil, vagy épp menedékétil?
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- ...Hogy miért és hogyan keriiltem ide? J6l mondtad az imént, hogy nem
biztos, hogy az ember mindig jol érzi magat ott, ahol van, és nemcsak azért
keres maganak egy bizonyos helyet, és azért tartézkodik ott, mert neki jo ott,
hanem mert ott teljesedik ki az élete. igy keriiltem én is erre a szigetre, mert
tudat alatt, ahogy mar beszélgetésiink elején utaltam ra, gy éreztem, hogy fel-
ismertem egy helyet, ahol mintha mar éltem volna valamikor. Nem feltétlentil
jO ez az érzés, de amikor felismertiunk egy helyszint, akkortdl vagyakozunk arra
a bizonyos helyre, kiilonds vonzdodast éreziink iranta, vagyédunk, hogy eljut-
hassunk oda, arra a szigetre, a tenger kozelébe. Gyakran almodtam olyan hely-
szinrdl, ami hasonlitott erre a kivalasztott helyre, de nem volt egész pontosan
ilyen. Almomban azon az 6si helyszinen jarok, amit azéta se taldltam meg. Ott
is vannak hasonléképpen fehér sziklak, kopar kéfalak, mint itt. Es van tenger,
mérhetetleniil tavoli a horizont. Es a szél meg a kab6cék hangja is ismerés.
De nem csupan a hasonlésag miatt valasztottam Hvar szigetét, hanem a mér-
hetetleniil er6s vonzasa miatt is. Mintha ez a hely is megtalalt volna engem.
Egymasra talaltunk.

— Ez a megfejthetetlennek tiind titokzatos vonzédas mibdl fakadhat? A fii-
ben, faban, mindenségben lakozd szellemi erdk iranti hliségedbdl, természet-
elvi elkdtelezettségbdl? Vagy egyszertien csak a magany teremtette szabad-
sag iranti vagy diktalja? Nincs ebben az életérzésben valami a remeteségbdl,
a valasztott magany 6éhajabdl?

- Igen. Van. En Keriildém ezt a sz6t, hogy remeteség, mégis olyan helyen
érzem magamat teljességben, ahol eggyé tudok valni a természettel. Nagyon
nem szeretem a patetikus kifejezéseket, de az 6selemek, a fény, tliz, nap,
fold, viz...

— Miért gondolod, hogy ezek patetikus fogalmak?

— Most kovetkezne az a patetikus sz6 is, hogy boldogsag. Ha megkérdez-
nek, hogy szamomra mi a boldogsag, akkor én altalaban elkeriildm a valaszt.
Almomban &téltem, de éber allapotban is, olyan éréomben volt részem, ami
szinte fizikai gyényorrel jart. Ugy éreztem, hogy valami nagyon fontosat megér-
tettem az Egészbdl. Lehet, hogy ezt a felismerést nevezhetném boldogsagnak.
Egy villanasra azt érzékeltem, hogy a vilagmindenséggel valtam egylényeq(ivé,
vele azonos rezgésre, remegésre hangolodtam at. Egy ropke pillanatig tarto ér-
zés volt ez. Akkor mintha mindent megértettem volna a vilagbol, a 1étbél. Nem
tudom pontosan, mit, csak azt éreztem, hogy ugy vagyok tokéletes, ha elfelej-
tem az énemet. Akkor eggyé valtam egy hanggal, a vibralassal, és megsziintem
Iétezni... ez volt az a tiszta 6rébm, amit boldogsagnak is mondhatnék, és amit
néhanyszor mar atéltem életemben. Erre azt mondjak...

- ...hogy ez az a lelki allapot, ami ,szent élettivé” avathatja az embert,
mert, tavolrél sem a személytink, hanem épp az, ami emberi lényiinkben
személytelen, az kertil ilyenkor elétérbe, az valik fontossa. Megtanulhattuk
ezt Simone Weiltdl is. Ugyanakkor egy sajatosan arieli élethelyzet ez, és
életminéség. Iqy, ahogy most beszélsz réla, engem hatarozottan a prosperoi
bélcseleti logikara emlékeztet.

- Nagyon mély bolcsességet igényel a ,megsziintem létezni” gondolata.

— A mindennapjainkban megtapasztalhaté e vilagi, individualis lét azon-
ban mintha mégis mindenben ellentmondana a személytelennek, miként
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Shakespeare Viharjaban Ariel Prospero tudoés akaratanak, dacol, s azt kivanja,
hogy lényében lehessen szabad személlyé, a természet egészében fiivel, fa-
val, a mindenséggel egylényegtivé. A kor ismerds parancsa a reneszansz ota
ugy is szol, hogy életre ,tévedt” egyszeriségedben, személyedben, szemé-
lyiségedben légy azza, amire sziilettél, amire jo sorsod szerint hivatott vagy!
Nem érzel feloldhatatlan ellentétet a két egymasnak fesziilé pdolus kézott?
Akozbtt, ami személytelen, és ami személyes.

— Ebbdl kovetkezik az 6sszes foldi gyotrelem. Mert valgjaban én azt hiszem,
hogy a legnagyobb boldogsag abbdl keletkezik, hogyha az ember elvesziti az
egyéniségét, és eggyé valik a természettel, a vilagmindenséggel, az Istennel.
Az eqgyik gyotrelem a civilizacié és a kultara viszonyabol adédik, mert az iskola
és a tarsadalom kilugozza, kivonja az ember egyéniségébdl azt a képességet,
amivel sziiletik. Az ember kiilbnben tokéletes és boldog maradna, hogyha nem
torolnék ki beldle az Istennel és az univerzummal egyiivé tartozas érzését, tu-
dasat. Ami megkezddédik az iskolaban és folytatoédik a tarsadalmi életben, az
megnyomoritas. Ezt nem birhatja senki sem sokaig, akkor aztan tovabb keresi
az énjét, persze valtoznak a korok, a divatok, a politikai valtozasokhoz megint
alkalmazkodnia kell. Amikor végre megalkotja énképét, Kideriil, hogy az nem
illeszkedik bele az adott korba. Kézben a tarsadalom és a politikai helyzet is
valtozik, meg a divat is. Az ember a folyamatosan valtozé vilagban él, igyekszik
beilleszkedni, s persze nem tud folyamatosan meghasonulni &nmagaval. T6bb-
szOrosen skizofrén allapotba kertil.

— Sajnos, ez valéban igy van. Azért is ajanlatos befelé figyelniink, nap
mint nap, imadkozni ha lehet, hogy sziiletéstinkkor kapott €gi békénket,
lelki egyensulyunkat végre-valahara visszakaphassuk, még itt, ebben a féldi
létben, a kozmikus egészben. De mostansag, ahogy igy elnézem magunkat a
harmadik évezred békétlen éveiben, ez szinte lehetetlennek tiinik.

Abban azonban mégiscsak bizhatunk, hogy az égtdél kapott tisztasagunkat
besarozo és ellepd tarsadalmi, informalis szemétkupac aldl visszamagzato-
sodva nemlétiink 8ssejtjéig, a boldogsagunk irmagjaig, ahogy az imént utal-
tal ra, visszajuthatunk személytelen vilagunk szivébe, hogy é€letiinknek hitele
€s karatszama legyen.

— Amikor az embernek sikeriil megtalalnia 6nmagat, s roévid idére megfe-
ledkeznie duzzado, nagy énjérdl, s ujra eggyé olvadnia a nagy Eggyel, akkor
jon el az a pillanat, amit talan ,megvilagosodasnak” szoktak nevezni, vagy
a megvilagosodas egy bizonyos fokanak. Igazabdl nem tudom, mi az igazi
megyvilagosodas, de egy bennem rejtezkedd szikra sejteti, az irodalom pedig
megerdsiti, hogy mi lehet az. Megtorténhet, hogy irodalmi, mtvészi élmény
is okozhat megvilagosult pillanatot? Meglehet. Véleményem szerint inkabb
megdfeleld lelkigyakorlat vagy mas élmény, példaul misztikus vagy halalkozeli
élmény hatasara torténik a megvilagosodas.

— Ezek azok az ,Iddén tuliva ndtt pillanatok”, amiktdl egész egyszertien
megijediink, mert az emberbe, ahogy te magad is fogalmaztal, iskolazottan
beletaplaljak, hogy itt térben és idében élhetsz csak. Nincs mas valasztasod.
Nagyon nehéz igy elszakadni a foldtdl és repiilni, az ahitott szabadsagszinte-
ket megteremteni. Talan azért is van ez igy, mert abban a pillanatban, amikor
kizékken az id6, az persze boldogitéan j6, am a nincs-idé megfoghatatlan,
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megallithatatlan, pont attél olyan, amilyen. Amikor nincs benned é€s kiviiled
idd, egyszervien akkor valsz igazan egylényegrivé az Undval, az Eggyel. Vég-
eredményben nem tudhatom, hogy azt te sajat magadban hogyan rendezed
el, hogy szinész vagy és performer is vagy eqgy idében, mikézben koéltének
vallod magad. A kélté nem lesz, hanem sziiletik. Poeta non fit, sed nascitur.
Ez nemcsak a kbzhely szintjén igaz. A szinész azonban lesz valakivé. Mester-
séges modszerek vannak, amiket meg lehet tanulni, profiva valhat az ember.
Persze a poé€zis alapjaibdl, prozoédidjabdl is van, ami megtanulhaté. De az
ihletettség pillanata mégis mindig mintha a ,semmit sem tudok”-bdl inditana,
hogy megsziilethessen mondjuk egy négysoros:

KALITKABA ZART KALAPACS
MELLETT KOVE KEMENYEDETT
KENYEREN A BOROSUVEG ARNYA
REGGELRE NOI MELLALAKOT OLT.
(mycoola)

Hogyan munkalnak benned az ilyen és ehhez hasonlo élet- és lélektani fo-
lyamatok? Ugy vélem, hogy ezzel id6rél idére szembestilni kényszertilsz te is.

- Egyetlen fonalra, gerincre, szalra épiilnek ezek a tudatszintek. Ahogyan
az elébb is elmondtam, az a fajta tudatszint, ahogyan élsz, ami tigymond a
mindennapi életben, a tarsadalomban van, az egyfajta tudatszint. A masik tu-
datszint, amit Kivételes pillanatnak nevezhetiink, és annak kész6nhetd, hogy
masmilyen minéségben, masmilyen tudatszinten torténnek meg benniink
bizonyos folyamatok, érzések, amelyeket nevezhetiink akar tisztabb tudatalla-
potnak is vagy masféle tudatallapotnak, nos, az ilyen tudatallapotban sziiletik
a miivészet, a koltészet, a bolcselet. Ezért is tartom érdemesnek, nagyon-na-
gyon fontosnak azt a bizonyos tudatszintet, allapotot Gjra és Gjra eléhivni, amit
Hamvas Béla éberségnek nevez. Azt az éberséget, ami az emberek lelkében az
Aranykorban még megyvolt.

- Ugy szeretném hinni, hogy volt és lesz még Aranykorunk. Ugyanakkor
olyan iddket €ltiink meg a 20. szazadban és éliink meg ma is, amikor 6hatat-
lanul vjra és ujra arra kényszertilbk, hogy cinikusan rakérdezzek a remény-
telenségiink prése alatt: volt olyan valaha az emberiség torténelmében, hogy
Aranykor?

— Allitélag volt. Hamvast idézem. Ez is egy kolt6i idépont, amikor volt.

— Idészamitasunk el6tt a hatodik évezred tajan van a cezura, ugy olvastam.

— Az éberségi szintrél beszélnék most, akar a tudatallapotunk értelmében,
akar hamvasi értelemben, arrél, amikor ezek a parhuzamos életek élhetéek
minden ember szamara. Nem szamitom magamat Kkivételes embernek, mert
én is, mint sokan masok, tobb életet élek egy testben. De olykor nem is egy
testben — mert az atalakulasnak, az alcazasnak mégiscsak tudatosan a mes-
tere vagyok, szakmai értelemben. A szinészi mesterségre gondolok. Mindig
szerettem volna lathatatlanna valni és ugy figyelni a vilagot, és ezt alcazassal
meg tudom valdsitani ugy, hogy nem vesznek észre az emberek. A szemlél6d6
mindig erésebb volt bennem. Szemlélédé tipus vagyok és figyeld. Elég ritkan
tor eld beldlem az az énem, aki meg akarja mutatni magat. Ez a szinészné. De
életem nagyobbik részében szemlél6dé vagyok. Most beszélhetiink azokroél a
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személyiségekrol, akik bennem élnek, illetve akiket én élek meg, hiszen ez is a
tudatszinttdl fiigg, attél, hogy milyen mayaban, kabulatban élem meg a szere-
pemet, azaz pillanatnyi életemet. Az emberek java része is egyfajta kabulatban
€l le életét.

— Talan igy védekeziink a kiilvilag allandésult hangzavaraval, stresszeivel
szemben, amelyekkel nap mint nap formalisan és informalisan is bombaznak
minket, s amelyek félelemben tartanak benniinket kiméletleniil, szinte dég-
keselytikként tépik, tépazzak az idegrendszertinket. Ebben a meglehetésen
dramai helyzetben mégis mi lehet a mélyebb oka ennek a kabultsagnak?

- Nem tudom.

— Lehet, hogy ez az a 20. szazadbdl atszivargott atok, valamilyen ismeret-
len virus képében, ami megfertézheti és beteggé teheti a 21. szazadot is?

— Nem hiszem. Szerintem ez inkabb egy altalanos élettani bargyusag,
kabult allapot. A testlink tudja, mit kell tennie, hogyan kell miikddnie, ezért
lustasagbol rahagyatkozunk, és az egyszert vegetalasi ,lizemmodban” éliink.
Gondold meg, hogy hany pillanatunk van egy napon, amikor nem a fiziologiai,
hormonalis rendszeriink diktalja a napi tevékenységiinket és a gondolatainkat.
Ritka pillanat az ilyen. En most magamrdl is beszélek, hiszen a gondolataim,
érzelmeim attol is fiiggnek, mit ittam, mit ettem, hogyan aludtam. Es nemcsak
a gondolataink fliggnek mindettél, hanem az is, amit irunk, festiink, zenében
szerziink. Ezek mind a fiziolégiai 1étlink eredményei is egyben.
ra emlékeztetd egyszeregyekrdl beszélsz, hogy egy pillanatra visszahSkdlok
a metafiziszbdl, a spiritualitastol, a kéltészettdl. Bar érdekésszel tudom, hogy
korunktol, a 20. szazaditol, amelynek a gyermekei lehettiink, és végérvénye-
sen azok is maradtunk, ez a megkdzelités nem idegen. Marmint a materializ-
mus, az anyagelvliség. De ha az emberfia koltd, akkor inkabb érzi kozmikus,
transzcendens lénynek magat, mint e vilaginak. Vagy az is lehet, hogy csak
.képzeli, hat szertelen...”? Barhogy is legyen, almaban és a valésagban még
mindig képes arra, hogy kiszakadjon a k6édbdl, a vonzaskdrbdl, a térbdl,
téridébdl, s arra is, hogy idénként ikaroszi és daidaloszi, vagy éppenséggel
angyali szarnyakon ropiiljon. Csak arra kell vigyaznia, hogy le ne zuhanjon,
hogy Ossze ne toérje magat. Miként azt Pilinszky Janosunk hagyta rank: ,nem
az a fontos, hogy hanyat csap a madar szarnyaval, hanem hogy iveljen”.

Gondolom, érzékeled, hogy nem kizarasos alapokon elmélkedek mindar-
rol, amirdl eddig beszéltiink, mint ahogy az Aranykorrél sem tudok ugy gon-
dolkozni, viszont a mélyen megélt tapasztalatainkbol adédéan ugy érzéke-
lem, hogy sok esetben eltéré véleményen vagyunk. Jormagam nem merném
példaul az é€letiinket az anyagelvtiségre alapozottan ugy leegyszertisiteni,
ahogy azt te teszed. Hogy miért nem? El6szor is azért, mert érzésem szerint
ennyire a tények szintjére hozni a dolgokat veszélyes. A valésag szintjeirdl
lerangatott dolgok a tények szintjein 6sszetornek, megsemmistilnek. A maso-
dik okra - erre talan, visszatérve eredeti gondolatfonalunkhoz, Kodaly és Bar-
tok Aranykorrdl vallott nézetklilbnbsége, polémiaja adhat némi feleletet. Per-
sze mindezt én is csak hallomasbol tudom, hogy Kodaly mintha azt vallotta
volna, hogy a zenetérténetben is jol kbvethetben, valdban a vilagmindenség
kulturajaban az idészamitas el6tti hatodik évezredig még kozmikus lény volt
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az ember, egytitt liiktetett a csillagokkal. De ott és akkor, mindmaig isme-
retlen okok miatt, tortént valami, valami nagyon homalyos dolog, robbanas,
paradigmavaltas vagy ilyesmi, ami az addig létez6 aranykori szerves egészet
megualtoztatta, megsemmisitette. Diribdarabjaira esett szét az, ami addig
természeténél fogva gyonyoriien egybetartozott. S az utdkornak ezekbdl
az aranykori téredékekbdl, cserepekbdl kell majd idordl idére Gsszeraknia,
Osszeragasztgatnia, felépitenie a maga, a sajat ideje aranykorat. Ezért olyan
fontos a népdalgytijtés, a szajhagyomany utjan €l6 mitoszok lejegyzése, ad-
dig, amig az a lelkekben €l, amig élnek a k6zIl6k, mert ezekbdl az 6si tudat-
tartalmakbdl éplilhet tjja minden korok aranyideje. Bartok azt allitotta, hogy
ez nem egészen igy van. Akkor hat hogyan is van? Hiaba gyiijtétték volna
6ssze mindketten azokat a ma is veltink él6 népkdltéseket, népdalokat, ame-
lyek szinte beleégtek emlékezetiinkbe? Errdl, azt hiszem, szo sincs. Ellenben
Bartok Bélanak abban igaza lehet, hogy az Aranykor az nem egy allandésult
allapot, azt nem lehet a torténelmi vagy torténelmietlen idéhéz koétni. Sokkal
inkabb egy-egy muiben valhat jelenvaléva, amikor az aranykori érzés megszii-
letik, amikor az aranykori érziilet egy-egy zenemiivon bellil teljességgé valik.
Ilyen értelemben magam is hiszem azt, hogy egy-egy versben az a teljesség,
az az Egész-ség, az idea, amirdl van némi sejtéstink, most is itt van veltink,
€s létre menthetd.

— Az Aranykor létezhetett valamikor, és valoszintileg 1étezik ma is, én hiszek
ebben, mert iddsikokban gondolkozom. Persze nem egymas utani sorrendben
létezik, ahogy helyesen megjegyezted az imént, hanem az id6tdl fiiggetlenitil,
valamelyik iddsikban. Miként az ércek, rétegezédnek az idésikok, a téridok,
és csupan az a kérdés, hogy az aranykor-téridének bizonyos gorbiiletét vagy
szilankjat érzékeljuk-e idénként valamely mitialkotasban. Mert gondolj csak
bele, hogy a mi életiinkben, embero6lténkben a vilagon mi minden teremtédott
és fedezddott fel, hanyszor csendiiltek fel olyan zenemiivek, amelyek néhany
ezer évvel ezel6tt is megvoltak mar. Ismerjiink fel dolgokat! Olyan kicsi egy
emberodlté. Es mennyi csodélatos elme és eszme van, akirél, amirél nem tu-
dunk! Szerintem most is van bizonyos Aranykor, barmilyen s6tétnek is érezziik
ezt a szazadot. Valahol van, csak roppant sztik rétegben, olyan elmékben, akik
Osszességlikben mar egy tarsadalmat alkothatnanak. Tulnépesedett bolygon-
kon bizony kevésnek bizonyul az a tudas, az a humanizmus, kultara, amit 6k
képviselnek. Tul kevélyek és gégodsek vagyunk, nem figyeliink a fontos gon-
dolkoddkra. Minden bizonnyal nem csupan muialkotasokban nyilvanul meg az
Aranykor, de az biztos, hogy jo volna, ha minél tobb lenne az Aranykor szelle-
mét hordozo6 alkoté és mualkotas, és ha felismerhetnénk 6ket.

— Arra gondolsz, hogy személyiségtikben?

- Nem feltétlentil.

— Akkor az ideakban, amelyek hianyarol idékozonként megemlékeziink?
Barhogy is legyen, most inkabb kanyarodjunk vissza a mesterségbeli tudas
kérdéséhez. Eddig analdgiakat, parhuzamokat allitottunk fel e témaban.
A performanszaid létrejéttét, gondolom, a kéltdi ihletettség és a szinészi mes-
terségbéli tudas egytittesen taplaljak. Mi az, ami a kéltészetbSl megtanulhato,
mi az, ami a szinészmesterségbdl megtanulhatatlan? Szabad-e egyaltalan ezt
igy Osszevetve megkérdeznem?
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- Nyugodtan, beszélhetiink arrél, hogy mi a mesterség, és mi az, ami nem
tanulhaté meg.

— Te még sohasem éreztél olyat, hogy a profizmusod a legbensébb lénye-
ged gatjava valhat?

— Menjunk sorban a valaszadassal. Amikor irok, azt hiszem, hogy ugyanazt
érzem, mint minden ember, amikor ir. Mivel mas tudatallapot sziikséges az
irashoz, mint egyébként, igyekszem eljutni abba a tudatallapotba, amiben ir-
hatok. Nem akarom nagyképten ihletettségnek nevezni azt a hangulatot, mert
ritkan hasznalom ezt a fogalmat, de mindenesetre rendkiviil erds 6sszpontosi-
tasra van sziikségem:.

— Miért nem hasznalod? Tulsagosan 19. szazadbeli?

— Nem az a baj.

— Ezek szerint, a vateszt sem fogadod el?

- Nem. Mert néha ugy érzem, hogy az alkotas nem t6bb, mint egy bioké-
miai folyamat, amelyet én most szandékosan deszakralizalok, demisztifikalok.
A tehetség egy adottsag, egy biokémiai folyamat, az én agyam igy miakodik, és
kész. Hogyha tudok valamit, akkor az olyan, mint az ajandék... De miért lenne
ajandék? Ennek nagyon is megdfizetem az arat.

— Mindenképpen kegyelmi allapot, még akkor is, hogyha biolégiai.

— Azzal, hogy tudataban vagyok, mi torténik velem, kettds ralatasom van
Oonmagamra, mert kiviilrél is latom magamat, plusz meritek is magambol. Ez
az eqyik tudatallapot. Aztan kovetkezik a mesterség szakasza, a megmunka-
lasé, a szOveg megmunkalasaé. Ha hangként tor ki bellem a mondandém,
akkor egy hangkoltemény sziiletett. Pillanatnyi élethelyzetemtdl figg, milyen
formaba jelenitem meg a gondolataimat, hangulatomat. Ezért hasznalok t6bb
mtivészeti kifejezési eszkozt. Amikor irok, vagy mozdulattal és hanggal fejezem
ki magamat, amikor f6z6k, mosogatok, varrok, akkor is teljességgel én vagyok.
Ezért lehet bennem tobb személyiség, mert ugyanabbdl az anyagbol, abbdl az
6szinteségbdl meritek. De allanddan ujra kell meritenem, fel kell toltekeznem
az Bsforrasbol, a kegyelembdl.

- Lényegében ez az odaadas mindenben a sulyos jelenléted bizonyos-
saga, kezedben a tollal, vagy épp a fakanallal, hogy ennek az értéke ben-
ned ennyire azonos, ez véglil is nem lep meg. Ez atjon mindenen, atjon a
verseiden, most mar atjén a féztjeiden is, mert megkdstoltam. Mondhatom,
hogy a tengerikagylo- €s raklevesed fénséges, a tengerihal-készitményeidrdl
mar nem is beszélve A performanszaidon pedig, amit én lathattam téled: a
Balladatol az Angyalig teljességgel atjon az a bizonyos sziiletéssel vetekedd,
megismételhetetlenségiqg erdteljes jelenlét.

- En nem szivesen beszélek errél, mert amikor ezeket a dolgokat cselek-
szem, amikor odaadom magam, akkor vagyok igazabdl én. Amikor magyara-
zom, mint most is, mintha nem is én volnék.

- Ez az a kiszolgaltatott allapot, az tirességé, a mélypont allapota, ahon-
nan mar nincs tovabb lefelé, onnan mar csak felfelé lehet? Nevezziik ezt a
~mélypont tinnepélyének”.

- Illyenkor kell nekem a magany, hogy feltdltekezzem. Nagyon kell a ma-
gany, és ezt igyekszem megteremteni. Nem feltétleniil Hvarra gondolok, hi-
szen nagy luxus ez nekem. De egész életemet tettem ra, hogy egy ilyen jo
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kis .purgatériumom” legyen. Ez nem csupan remetelét, hanem tisztitotiz is
egyszersmind. Nemcsak itt, de a nagyvarosi egyediillétben - azért szeretek
nagyvarosban élni, mert ott szintén maganyos tudok lenni — nagyon nagy sziik-
ségem van a bels6 csendre. Amitdl igyekszem elmenekiilni, az az agresszivitas.
A természet nem erészakos, azért érzem jol magam még a legvadabb vihar és
hullamverés kozepette is.

— Latod, ezt egy természettudos, egy bioléogus azonnal megcafolna, mert
azt mondana, hogy a természet erdi a legagresszivebbek a vilagon. A termé-
szetes evolucios folyamatokban szinte mindig az agresszivebb, a virulensebb
ayodz. Ez térvényszertl, ez az élet rendje.

- En most a természeti elemekre gondolok. Amikor agresszivitasrél beszél-
tem, akkor az emberi agresszivitasra gondoltam. A természetben azt, amit te
és a biolégusok agresszivitasnak neveztek, én torvényszertiségnek, hullamzas-
nak nevezem. A jin és jang folytonos valtakozasat értem alatta. S ez a valtako-
zas megnyugtat engem. A természet rendje az, ami megnyugtat. En is tudok
harcias és erés lenni, amikor kell. Am visszahtizédas is van. Erés szél utan jon
az enyhiilet, a s6tét utan a fény, a fény utan a soétét, és a vihar utan a csend. Es
ez igy rendben is van. Ezért szeretem az évszakokat. Az emberi agresszivitas
azonban nem természetes. Az allatok agresszivitasa természetes. Az allat akkor
6l, amikor éhes, az ember akkor is, ha nincs semmi értelme. Az ember pustztit.
Ez nem természetes.

— Itt van ez a beszédesen szép Jin és jang cimii opuszod a Naptit elsé
Ekszpanzio-szamaban, most emlékeztetdiil felolvasom, ha megengeded, igy
hangzik:

Sem a szakadék innensé oldalan,
Sem az alom kutjaban.
Sem bennem, sem kivtilem.

Egyedtil vagyok a moziteremben,
A vetitévasznon magamat nézem.
Rajtam kiviil csak 6 néz engem.

Ebben a hat sorban mindannyiunknak az a bizonyos énje, az a masodik,
vagy ki tudja hanyadik - ,ketten vagyunk tehat, valaki valakit néz!” — van
Jjelen. A kétségbeejté helyzet ott kezdddik, amikor az, aki néz engem, egy-
szer csak észrevétlentil megsemmistil bennem. A jobbik eset az, amikor az a
bizonyos egyik én egész egyszertien csak figyelmetlen, vagy csak rest, nem
képes odafigyelni ram. Ez kiilbnben egy dramatizalt mesébe ill6 feltevés. De
hat te, aki multimédiaval is dolgozol, nyilvanvald, hogy amikor megsziiletik
eqy ilyen vers, abban kozrejatszik nagyon erésen, hogy mit tapasztaltal
errdl az énbéli kettésségrol. Milyen érzés sajat magadat megnézni, latni a
vetitévasznon? Olyan-e, mint sajat versedet elolvasni? De egyaltalan, mit
gondolsz magadrdl akkor, amikor sajat magadat nézed? Mondjuk nyolc-tiz
€v tavolabdl.

— AKKkor bizonyara gondolok valamiket, de azt most nem mondom el.

- Netalan azt, hu, de j6 voltam, vagy jaj, de rossz voltam, ezutan maskép-
pen csinalom majd?
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- Nem ezt érzem.

— Mégis, mit nézel magadon?

- Teljesen idegen embert nézek. Mit csinal ez az ember? Higgyek neki, ne
higgyek neki?

— Képes vagy magadat igy nézni?

- Persze. Hiszen akit nézek, nem a mostani én vagyok. Vajon 6 most éppen
hazudik? Emlékszem ra, hogy akkor mit gondoltam: tehat kétszer gondolom
magamat. S ez olyan, mint az egymasra vetitett gondolat, és megprobalhatnék
visszaemlékezni arra is, hogy mit éreztem akkor, mit6l volt olyan az arcom.
S honnan jott az a mozdulat? Néha djra at tudom élni az egészet, és akkor
mindig kett6s kép lesz bel6le, mert nem tudok itélkezni, nem tudok véleményt
mondani arrdl, amit latok, mert Gjra atélem. Lehet, hogy ott hamisan gondol-
tam. Itt hazudtam. Az ember szakmailag megoldja, hogyha szereprdél van szo.
Nagyon sokszor kellett kiizdenem 6nmagammal, mert az érzést eljatszottam
ugyan, de kozben egészen mashol jartam. S akkor szégyelltem magam. De
kés6bb mégsem szégyelltem magam, mert hiszen az ember ugy il be egy
szinhazba, filmvetitésre, hogy tudja, végill is egy jaték résztvevdje lesz, hiszen
jaték az egész, a jatékszabalyokat elfogadta nézéként. Csak az a baj, hogy la-
tom és érzem a gondolatmenetemet. Ezért furcsa Gnmagamat néznem, mert
nemcsak azt a szerepet latom, amit jatszok, hanem azt is érzékelem, hogy
mit gondoltam ez id6 alatt. Ezért nem mindig tudnam megitélni Snmagamat,
hogy j6 voltam-e akkor vagy nem, csak azt tudnam mondani, hogy melyik pil-
lanatban feledkeztem meg énmagamrél, mikor semmisiiltem meg. Es mikor
tudtam teljesen feladni 6nmagamat. A szinész akkor igazan szinész. Allitélag
kétféle szinész létezik, van olyan, aki nagyon rutinos és konnyen atvaltozik. Van
olyan szinész, akinek teljesen meg kell semmisiilnie ahhoz, hogy a raosztott
szerepet el tudja jatszani. En az utébbi alkatiihoz tartozom. Nem vagyok rutinos
szinész, aki csak ugy kapasbol, mellényzsebbdl elérangatja a jellemeket. Ezért
van sziikségem a szakmai tudasra, hogy megoldjam a feladatokat, kiilénben
megdriilnék, ha hossza tavon a ,szerepben” maradnék. Személyiségzavarral
kiizdenék. Szamomra ezért sem mehet parhuzamosan a hagyomanyos szin-
jatszas és az iras. El kell mozditanom a sulypontomat a tudatomban a szinész,
vagy pedig a Kkoltd felé. Aztan egy bizonyos idének el kell telnie ahhoz, hogy
a sulypontom ujra visszakertiljon, athelyez6djon a szinész-sulypontrol a kolté
felé, és forditva. Mert a kett6 ritkan van egyensulyban egymassal.

— Vissza tudsz emlékezni arra az iddre, amikor elddltek benned az élet-
utak, tehat hogy kolté is vagyok, és szinészként élem a mindennapjaimat?

— Nyolc-tiz éves koromban elddlt, csak azt akkor még nem tudtam, hogy
ez a ketté nem igazan fér 6ssze. A szinészet lényege az alca, ami olyan, mint
a hagyma, mert rétegekbdl all. Am a koltét e rétegeknek a Iényege és lefejtése
roppant érdekli. A kolté bennem szemlél6dd, és figyeli ezt az alcat: amikor az
egyik hagymahéjat veszem le magamrol a masik utan, hiszen mindegyik alca
én vagyok, bel6élem val6. Csodalkozom ezen, és figyelem 6nmagamat. Mégsem
lehetek egy idében szemlél6dé koltdé és hagymazas szinész.

- Erzésem szerint a szinész is valahol szemlélédé, ennyiben lelki rokon-
sagban all a koltdvel, mert 6 is alakokat, karaktereket, tipusokat figyel meg
az utcan, a kocsmakban, a piacon.
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- Vannak olyan szinészek, minden tiszteletem az 6vék, akik ugy épitkeznek,
ahogy mondod. Oriilnék, hogyha én is igy tudnék épitkezni. En nem az a szi-
nész vagyok, aki igy le tud koppintani és utdnozni valakit. En nem lennék hite-
les, hogyha valakit utanoznék. Nekem magamban kell megtalalnom a Totnét,
mert attél leszek hiteles.

— Amikor a szerepeidet elvallalod, akkor elétte mély lelkiismereti és min-
denféle igazsagkeres6 kérutakat megtéve dontéd el, hogy igenis, ebbdl a
karakterbdl van bennem valami, valaki, tehat fel tudom épiteni a szinpadon
mint jellemet, mint alakot, vallalom tehat? Ha nem érzel hozza elég affinitast,
akkor természetesen visszautasitod a szerepet.

- Nem pontosan igy van, mert a szinészre raosztjak a szerepet, nem va-
logathat. Raosztanak egy feladatot, és szinészként azt el kell jatszania. Hogy
hogyan oldja meg a feladatot, csak énmagdval beszélheti meg. Erted, rad
osztanak egy szerepet, és akkor, ahogy tudod, életre kell keltened, minél hite-
lesebben, filiggetlentil attél, hogy van-e benned valami abbdl a jellembdl, vagy
nincs.

— Itt van eléttiink kétféle mesteriskola, mint a nyitott kényv. Az egyik Szta-
niszlavszkijé, aki a mindennapi tevékenységek analdgidjat kereste és kutatta,
de mindenaron, egy-eqy szerepben. A szinpadot kora tarsadalma részeként
fogta fel. Es itt van a masik rendezd, Grotowsky, a Sztaniszlavszkij tanitvany,
aki bevallottan nem a mindennapi emberi tevékenység analdgiajat kereste
egy-egy szerepben, hanem azt a tettet, amit az egyik ember, a szinész, mas
emberek, a medgfigyeldk, a nézdk jelenlétében végrehajt. Ez a tett a szinész
VEGSO feltarulkozasaig elvihetd, oda, arra a pontra, ahol a legszemélyesebbet
mutatja meg magabdl, ahol egészen 6nmaga lesz, mintegy az odaadas ak-
tusa altal. Ez az ,egész 6nmaga” meghatarozasa, magaban rejti azt a lehets-
séget, hogy legalabb az elbadas idejére feladjuk latszatokkal terhes, felemas
koétddéseinket, és a tovabbiakban valami olyasmirdl beszél, amirdl te is, hogy
akkor beliilrél bszintén azza lesziink, akivé valdjaban lenni szeretnénk.

— Most nagyon szépen, Oszintén Osszegezted, az utalasod nagyon talalo.
Val6éban ez all hozzam kozel. A Grotowsky-féle miivészi gyakorlatot, illetve
mtivészi alapallast els6sorban a sajat eléadasaimban, performanszaimban
hasznalhatom. Egy hagyomanyos eurdpai szinhazban altalaban sablonokat
kérnek a szinészt6l, amit neki hitelessé kell tennie, €16 emberré kell megfor-
malnia. Ezért a megtanulhaté szakmanak mindig nagy hasznat veszi a szinész.
En azonban nem voltam olyan helyzetben, hogy sokat jatszhattam volna szin-
padon, ezért nem valtam rutinos szinésszé. Ujvidéken késén alakult meg a
magyar szinhaz. En nem mondom azt, hogy nem voltak j6 és nagy szerepeim,
de altalanossagban nem dolgoztam olyan sokat, mint Magyarorszagon a szi-
nészek. llyen értelemben nekem minden szinhazi eléadas nagy probatételnek
szamitott.

— Mondj néhany ilyet, amire szivesen emlékszel, amiben ugy érezted, hogy
valéban tehetséged legjavat adhattad, mert vigymond megtalalt a szerep.

— Erdekes, nagyon nehéz erre valaszolni. Nem tudom igazan megitélni,
mikor nyujtottam a legtobbet. Csupan arrél tudok beszélni, amikor 6rommel
és lelkesedéssel dolgoztam. Most éppen Alfred Jarry Ubti kiraly cimii darabja
jutott eszembe Csizmadia Tibor rendezésében. O az Ubii kiralynak, a darabnak
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Osszes szerepét kettéosztotta, és abban az 6skaoszban ketten jatszottuk az
Osszes szerepet.

- Kivel?

- Bakota Arpaddal. O egyébként szintén Magyarorszagon él. Punkos jel-
mezben, béroltozékben, legalabb tizenhét szerepet jatszottunk el egyenként,
és az volt a tét, hogyan tudunk a kaoszbdl rendszert teremteni. Nem csupan
szinészként, hanem szinte tarsszerzéként. Egyszoval, jol éreztem magamat a
.bérébmben”.

Tolnai Ott6 Bayer aszpirin cimii monodramajaban, amit Jancsé rendezésé-
ben készitettiink el, fizikailag iszonytan kiizd6ttem, ugyanakkor az eléadasban
jol éreztem magamat.

— Mikléssal rendeztétek az Aszpirint?

—Igen. Ez is egy olyan prébafolyamat volt, amire szivesen emlékszem
vissza. ,Szerelmem, a proba” élményérdl volt sz6, mert valészind, hogy ez a
probak iranti szerelem az el6adasokra is ravetiilhetett végiil, mert sokan vol-
tak, akik tobbszor megnézték az eléadast. Nem ugyanugy jatszottam minden
alkalommal, hanem mindig hoztam valami Gjat, magam szamara is felfedezést,
valami részletet, hogy szamomra is éilményt jelentsen az eléadas. Azutan Harag
Gyorgy rendezésében a Harom névér cimi darab, amiben Masat jatszottam.
Beckett: O, azok a szép napok! Winnie szerepére szivesen gondolok vissza.
Voltak mas fontos eléadasaim is. A Téték, OrkénytSl. Senki sem tudott elkép-
zelni Tétnénak, kivéve a rendezét.

— Ki volt az a rendez6?

— Székely Gabor.

— Ki jatszotta Tétot?

— Soltis Lajos.

- Ki volt az Ornagy tr?

— Koricza Miklés és Derzsi Janos. Ok ketten jatszottak felvaltva. Nagy ka-
tarzist jelentett szamomra ez a szerep, mert Székely Gabor a legsebezhet6bb
énemet hivta el6, banyaszta ki belélem.

— Milyen volt az a T6tné?

— Alazatos, szerény, aggodo.

— Bennem a Foénay Marta-féle kép él, még ma is.

— Errdl van sz6, hogy a legtébbilinkben az az emlékezetes Té6tné él. Furcsal-
lottam is, ha erre gondolok, hogyhogy én kaptam ezt a szerepet? Eqy szerény,
sziirke, remegd, belso fesziiltségl asszonyt alakitottam.

— Akkor tehat, a belsé fesziiltségti éneden at a hagyomanyos €s sablonos,
am mégis klasszikus szinhaztol eljutottunk a ritualis miivészetekig, a hangkél-
tészeti performanszhoz. Ez az a miifaj, amelyben egyként lehetsz ko6lto, szi-
nész és rendezdé. Amit én lathattam téled a vaci Expanzidinkon, a mult szazad
kilencvenes éveinek elején, azokban a phonic-poetry performanszaidban, a
Ballada és az Angyal cimtiekben példaul, azokat a milliégydkerti, parhuzamo-
san lé-lek-z6 énjeidet, amelyeket mar eddig is meguallottal, a megismételhe-
tetlenség magasaban, egytittes erdvel, katartikusan sikertilt megjelenitened.

Minden bizonnyal ezek a te igazi szabadsagszintjeid, ez az a felhajtéerd
€s belsé fegyelmet sugarzé magaslat, amit elképzeltél a vilagon valo jelenlé-
tedrdl, s amit képes vagy fel- és meg is mutatni masoknak.
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— Most visszatérnék a felvezetd kérdésedhez, amelyben te idérendi sorrend-
ben beszéltél a koltészetrdl, a szinjatszasrol, a performanszrol.

— Iddérendi sorrendrdl szo sem volt, értékrendbelirél annal inkabb.

- Nalam a koltészet, a szinjatszas, a performansz majdnem egy idében
kezdett Kiteljesedni, pontosabban a hatvanas évek elgjétdl van jelen életem mii-
vészi gyakorlataban ez a harmassag. Mert nincs itt semmiféle egymasutanisag,
csak hol ez van el6térben, hol az. Tehat, amikor nincs lehetéségem a szinhaz-
ban megnyilvanulni, akkor ,megcsinalom magamat” a performanszban, ha nem
sikerul egyszemélyes szinhazat csinalnom, akkor vizualis vagy hangkoltészettel
kezdek el foglalkozni. Az eurdpai kultiraba sziilettem bele, s ezért tamad idén-
ként az az igényem, hogy .megcsinaljam” magamat. Néhanyszor sikeriilt ily
modon kiteljesednem, de utana mindig nagyon szégyelltem a dolgot.

— De miért?

— Mert hogyan lehetek én ilyen ontelt? Hogy ravegyem az embereket arra,
hogy engem nézzenek és hallgassanak? Akkor vagyok a legigazibb, amikor
csak igy 1ilok, hallgatok és szemlél6dom. Azt hiszem, hogy nem is volna jogom
semmi mast tennem, mert észintén meg kell vallanom, hogy elég nagyképti-
nek tartom azt, amit eddig mtiveltem.

— De hat miért is volna ez masként? A természetes és 6rokos kétely, a
szkepszis a mivészetektsl nem idegen, sot.

— Amikor a performer elkezd Kitarulkozni és feltarja magat, és a nézok ra-
ismernek magukra és halasak ezért.

— A nézdbk raismernek sajat magukra. Az aktor gérbe tiikrot tart eléjiik.
Azt hiszem, hogy ez a legfontosabb. De te mindezt kell6 alazattal teszed.
Porig alazottsagodbdl szinte mar matematikai pontossaggal fénixmadarként
krealsz a ,semmibdl” valami olyat, ami utanozhatatlan, megismételhetetlen.
Igy van ez rendjén, tehéat ez a te kivételes, sajatos profizmusod, ami persze,
ha egyszer ugy adoédik, akar még gatjava is valhat a munkassagodnak, mint
K6 Pal a szarnykészitgjét, kalitkaba zarhat, angyali szarnyaidat szegheti.
Eddig arrdl kivantal meggydzni, hogy te hii vagy a folyamataidhoz, mert az
a lényeg, hogy hii maradj 6nmagadhoz, ugyanakkor harcban is allsz sajat
folyamataiddal. A sors, amit te életfolyamatnak mindsitesz, minden ember
szamara valami rendeltetésfélét jelent, predesztinaciot. Tudom ez ellen a ki-
fejezés ellen, maris protestalsz. De én, mint mar emlitettem, hiszek az eleve
elrendeltetésben, a sajat rendeltetésemben is, ami a megélt idében igenis
kifejezédik, bar ugy is lehet, ahogy te mondod, hogy lefejtédik réla, tehat
egész egyszertien nem fejezédik ki. De miért j6 az barkinek is?

- Nagyon sok ember teljesen atadja, felaldozza magat a rendeltetésének, és
ugyanannyit szenved, mint aki nem adja at magat. Az egyikre azt mondjak, hogy
muvész, a masikra, hogy dilettans. Nem tudom megitélni, hogy mtivész vagyok-e,
vagy dilettans. Tudom, hogy meglehet6sen nagy arat fizetek azért, amiért ki aka-
rom magamat fejezni, hogy idénként megvalésitom elképzeléseimet.

— Csakhogy az emberek té6bbsége nem azt valdsitja meg, amire sziile-
tett, amihez emocionalisan mély érzelmi kéze van. Nem abbdl a porbdl él,
amelybdl vétetett. Hogy egy kicsit megint patetikus legyek. Itt van a titok
elasva. De ez rdlad, a te miivészi palyadrdl, életutadrol azért hal’ istennek nem
mondhato el.
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- En csak annyiban vagyok jéban &nmagammal, amennyiben megvalsitot-
tam valamit, legyen az egy vers, jol elkészitett ebéd, egqy simogatas, szeretke-
zés. Ha ugy érzem, hogy 6szintén, hitelesen megtettem a dolgomat, akkor nem
kell szégyenkeznem. Ha valami miatt fontos volt, hogy megtegyem azt, amit
megtettem. Es, még ha nem is volt fontos, akkor is tigy érzem, hogy nemhiaba
éltem le azt a fél 6rat vagy egy orat, amit a tett megvalésitasara szantam. Arra
azért mindenkor gondolok, és halaval tartozom a mindenségnek, a Mindenha-
tonak, vagy minek nevezzem, hogy engem igy Osszerakott, hogy a testembe
belet6ltott ennyiféle anyagot és szellemet, ami vagyok, aki jelenleg még alkot,
de aki természetesen szét fog porladni és fénnyé valik, mert véqiil is porra és
fénnyé lesziink mindannyian.

Ha mar megadatott nekem ez a 1ét, még ha véletleniil is, akkor nagyon
szerencsés véletlennek tartom, én annak nevezem azt, hogy képes vagyok va-
lami olyat megformalni, aminek célja van szerintem. Néhany embernek, allat-
nak, névénynek segitek az 6 l1étének a kiteljesedésében. En azt hiszem, hogy
ez a feladatom. Az gyonyorti dolog, ha az ember ugy érzi, hogy egy névénnyel,
egy allattal vagy egy kével jot tehet, mert gy rakja 6ssze, hogy nem rombolja
le. Itt az én helyem. Ha gy talalom meg a helyemet, hogy ne til sokat artsak
masoknak, és azt hiszem, hogy nem vagyok szerénytelen, ha megkdszénoém,
halas vagyok azért is, hogy irhatok. Es ha esetleg egy kis dertit is arasztok
magam kortil, akkor j6. Most nem mondtam ismeretlen dolgokat, mert néhany
ember nagyon szeret egyiitt hallgatni velem, és az j6 dolog, ha az emberek
tudnak egyiitt hallgatni, és atérezni azt a teljességet, amibe mindannyian be-
lesziilettiink.

— Gondolom, Rezsdvel, a Keszthelyivel liraian tudtok nagyokat egytitt hall-
gatni?

- Igen. En olyan emberek tarsasagat keresem és kedvelem, akikkel j6
egyiitt hallgatni. Tudod, ismered azt a mondast, hogy ,tartalmasan egyiitt hall-
gatni”. En agy vélem, hogy az emberek gondolatait jobb inkabb olvasni, vagy
egyszertien csak megérezni. Nem mindig fontosak a kimondott szavak, féként,
ha nem lényeges gondolatokat k6zolnek.

- Visszatérve még egy kicsit a csendes szemlél6dés gondolatahoz, ismét
Grotowsky jut az eszembe, a beszédes csendben €l6, az 6nmagat szemlélé
performer polémidja, aki arrol mesél a szinészeinek, hogy vegyétek tudomasul,
onmagunkban is ketten vagyunk, egy madar, amely szemezget, és egy madar,
amely néz. Az eqgyik meghal, a masik élni fog. Megittasulva attol, hogy léteziink
az idében, lefoglal minket a szemezgetés, az 6nmagunk kukkolasa, mikézben
elfelejtiink életet adni annak a résziinknek, amely néz. Igy az a veszély fenye-
get benniinket, hogy csak idében tudunk létezni, rajta kiviil semmiképp sem.
Ha az a masik énem miikédik, amely az idén tuli pillanatok sziilbtte, mint egy
virtualis én, figyel, akkor szinte észrevétleniil egy mas dimenzidba kertildk. Az
én énnek ez a kettéssége megoszthatatlan. Egyetlennek, teljesnek mutatko-
zik. A performer a maga utjan elébb a testtel valé ozmézisban megpillantja az
esszenciat, tehat a lényeget, majd a folyamatan dolgozik, és kibontakoztatja
az én ént. A cselekvésben passzivnak kell lenniink, a nézésben pedig aktivnak,
épp forditva, mint ahogyan az megszokott. Passziv annyit tesz: szivd magadba
a vilagot. Aktiv annyit tesz: légy jelen benne.
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— Ehhez annyit fiiznék hozza, hogy én, amikor performer vagyok, akkor
azt az allapotot keresem, akkor tartom hitelesnek cselekedeteimet, amikor
ugy érzem magamat, mint egy gyermek, aki egyediil jatszik, épiti a jatékteret,
igy épiti fel a vilagat, és dnmaganak jatszik. Azt hiszem, hogy a performansz
lényege is ilyen, még akkor is, ha a performer masféle elméleteket is gyart, s
néha nagyon okosnak tiiné lila szovegeket tud errdl eléadni. A performansz
lényege a jaték. Jatékossag gyermeki lelkiilettel. Ha ezt hitelesen képes valaki
megteremteni, akkor valoban atvisz, atlendit benniinket egy olyan vilagba, ami-
ben tisztan miikddnek a szabalyok, ahol nem a koltészet, a szinhaz effektusa
és eszkOzrendszere van jelen, hanem maga a létélmény. Amikor a gyermek
jatszik, akkor a létélmény 6romét éli at, és azt lattatja veliink.

-, Stiti, stiti a pacsat!” — errél ez az erdélyi monddka jutott most hirtelen
az eszembe. Molnar V. Jozsef példaértékii torténete a gyermeki jaték onfe-
ledtségére. Eqy kislany az utszélen a porban jatszik, szoknydja alatt titokban
bele-belepisil a porba, tovabb jatszik, egész nap csak jatszik, kis kezével kis
porslitiket, pogacsakat formaz, és idék6ézbnként megkinalja vele az arra jaro-
kat. S van, aki szivesen veszi, elfogadja téle.

— De kozben szemléli is magat a gyermek, a performer is ilyen, aki egy
mas tudatszinten létezik ilyenkor, és egy masik tudatszinten rendezi és figyeli
magat, igy talalja ki a dolgokat, tehat dramaturgidja is van a térténéseknek.
Ha sziikséges, akkor van parbeszéd is, hogyha nem, akkor csak mozgas vagy
zene van. Minden lehetséges. Mozdulat, alakoskodas. Az alakoskod6 ember,
ez benne van az ember jellemében. Illyen a performer is, alakoskodo, de
megbocsathaté ez neki, ha konyorteleniil 6nmagat adja. Egyébként, azért van
mindenekel6tt sziikségiink a performanszra, mert a szinhazban nem adhatja ki
6szintén magat minden ember. A performanszban igen, és arra nem szinészek
vallalkoznak, hanem mas, tehetséges emberek.

— Az persze nem kizart, hogy tehetséges szinészek csinaljak.

- Igen, de altalaban nem 6k csinaljak.

— Tapasztalataim szerint a Fiesta Szinhazaban mindig is félve, szoron-
gassal élték meg a szinészeim azt a helyzetet, amikor eqy-egy szereptikben
pucéran, meziteleniil kellett a vilag elé allniuk, a Ne hagyjatok cserben a tortas
embert jatékaban, példaul.

— A szinészek nagyon félénkek. Altalaban nagyon félnek, mert annyira ki-
szolgaltatottak.

— Egy exhibicionista ember, aki mindenaron meg akarja mutatni magat a
ktilvilagnak, mert azt hiszi, hogy ez az élete célja, értelme, fél?

- Igen, mert nagyon meggyoétrik a szinészt a szakman beliil, amig ugymond
Kijarja a sziniiskolat, amig szinészt kovacsolnak beldle, addigra az egyénisé-
gét megalazzak, agyongyotrik, és a gerincét darabokra torik. Az iskolaban az
oktatoknak az elsé dolguk, hogy teljesen OsszetOrjék az ember egyéniségét,
masszava, fasirtta gyarjak. Legtobbszor sikertl is. Ritka kivétel az, amikor egy
szinész meg tudja tartani egyéniségét, illetve, eleget téve az elvarasoknak, par-
huzamosan meg tudja azt is tartani. A szinész azért fél kiallni, s bGnmagat adni,
mert azt hiszi, hogy 6 semmi és senki. Ezt sulykoltak bele.

— A hagyomanyos szinhaz funkciovesztésérdl, a nagyok, akiket mar idéz-
tiink, azt mondtak, hogy a készinhaz mar réges-régen csak egy romos épililet,
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mar réges-régen, talan mar az idészamitas elétti idékben elvesztette az igazi
funkcidjat, az elementaris erejét. A szinhaz azdéta is permanens vilagvalsagban
van. Am elmult kétezer év, és a szinhdz még ma is él. Ugyanakkor latnivald,
hogy a szinhaz intézményesitett funkcioi koéziil bizonyos tertileteket atvesz
a film, a televizié. Mindennaposak az ilyen kihivasok, te miként latod ezt a
mesterségesen felgyorsitott folyamatot? S egyaltalan, van-e reményiink még,
hogy a szinhaz klasszikus értelemben Ujra szinhazza legyen? Ne igy, ennyire
atpolitizalt hadszintérként funkcionaljon majd tovabb, mint mostansag, mert
a szinhaz reményeink szerint mégiscsak egy olyan szakralis tér, ahova meg-
tisztulni érkezik az ember, ahol id6rél idére mives emberi fohaszok hangzanak
el, ahol valéban jatékrol van szd, hiteles emberek autentikus jatékarol, ugy,
ahogy az Shakespeare reneszansz korabeli Globe-jaban lehetett egykoron.

- Szinészekre mindig sziikség lesz. Mindig lesznek olyan emberek, akik val-
laljak az alakoskodast, és mindig lesznek olyanok, akik nézik, vagy tobbé-kevés-
bé aktivan részt vesznek a jatékban. Erre a szereposztasra sziikség van, fiigget-
leniil attol, hogy milyen médiardl van sz6. Performerek, szinészek, politikusok,
mindig lesznek olyanok, akik kitalalnak vagy eljatszanak valamilyen szerepet.
Azért mondok politikust is, mert az is egy szerep. Politizalni, az is szinjaték, az is
alakoskodas. A politikus sem azt a széveget mondja, amit gondol, hanem amit
raosztanak, mert 6 is elvallalt egy szerepet néhany évre. Azokat a szdvegeket
elmondja, amit elvarnak téle, vagy megirnak neki, és amit részben 6 is gondol,
vagy ha nem is gondolja, de beleéli magat. Az emberek mindig megtalaltak a
maguk szérakozasat. Az persze megint mas kérdés, hogy igényesen vagy igény-
teleniil. Ami neki megfelel, azt meg fogja talalni. Ett6l fliggetleniil az aranykor
parhuzamosan vellink van, tehat egy bizonyos rétegben mindig van valahol
aranykor. Azok az emberek kapcsolatban allnak egymassal. llyen médon az egy-
ivasi emberiség megtalalja a maga igényeinek megfelel$ szinhazat. Bizonyara
vannak és lesznek meghatarozo filmek, eléadasok, szinhazak, mtalkotasok.

— Azt nem tartod végzetesnek, hogy a valésag és a virtualis valésag egyre
inkabb Osszekeveredik? Ami 2002. szeptember 11-én tortént, hogy ti. két
utasszallitoé replilégépet is eltéritve nekikormanyoztak iszlam terroristak a
New York-i t6zsdepalota toronyépitileteinek, hogy tudatosan megsemmisitsék
a pénzvilag egyik szimbolumat, ez eddig csak akcio-filmeken térténhetett
meg. A virtualis valésag elé6bb-utébb mint tudatformald erd, igy valhat valo-
sagga. Ez débbenetes.

- Dobbenetesnek tartod, hogy igy 6sszekeveredik? Pedig ez nagyon eldre-
lathato volt és kiszamithaté. Szamomra ez a térténet nem ott és akkor kezd6-
dott. Az emberiség a teljes kaosz felé tart... Kozben eszembe jutott mar, hogy
mi volt az, ami miatt visszakérdeztem. Szerinted mi a valésag?

— A valbésagrol sok mindent tudok és szinte semmit. Ez a kérdésfeltevés
Pilinszky Janosnak is kedvelt témai kézé tartozott. T6le tudhatom, hogy a
valosag .definialhatatlan”. Azt azonban sejthetjlik, hogy a valdsag tul van a
tényeken, és hogy a tények innen vannak a valésagon. Az ember hajlamos
azt hinni, hogy a tények végsoé allomast jelentenek a megismerésben. Valo-
szint, hogy ezt kényelemszeretetbdl vagy félelembdl teszi, ha Rilke egyik
meghatarozo kijelentésére gondolunk, hogy ti. fennall a veszélye annak, hogy
a tények erdejétdl sohasem lathatjuk meg a valésagot. Ez igy persze megle-
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hetésen misztikus. De hat a misztika és a valésag édestestvérek. Hogy meg is
€értstink valamit ebbdl az egészbdl, elébb a tényeket el kell tudnunk vezérelni
a realitasokig. Mert ugyanaz a tény mast jelenthet neked, és mast jelenthet
nekem. A kdvetkezd stacioban megérkezhetnénk a valdsag eliziumi mezdi-
re, csakhogy a valésag megnevezhetetlen. Attol olyan erds, mert szabad €és
bekerithetetlen. Mindent képes megnevezni, de 6nmaga megnevezhetetlen,
nem lehet ujjal rabékni, hogy ez itt a valésag. Testetlenebb a semminél, mivel
képzeletiink a semmit még ugy-ahogy képes targyiasitani. S még: a létezés
csak létezik. De a valésag van. Pilinszky nyoman szabadon egyezziink meg
talan ebben. A tény a New York-i tragédiaban azonban az, hogy amit korab-
ban valakik 6rdégi moédon, filmmiivészet cimén virtualisan eldrevetitettek, az
idével meguvalosult. A World Trade Center két égre nyilo tornya ésszeomlott,
orokre megsemmistilt, maga ala temetve tobb szaz lelket.

— Ebben mi a dobbenet?

— Ami eddig csak akcidfilmeken volt elképzelhetd, az a tragédia valésagga
lett.

— Hiszen el6bb-ut6bb minden emberi sziilemény meg fog valésulni. Gon-
dolj vissza a kozelmultra. Verne Gyula képzeletbeli fantazmagoridaja meg-
val6sult. Megvalosultak Nikola Tesla vizidi, tervrajzai is. Leonardo terveibdl,
rajzaib6l sok minden megval6sult, hogy ne menjek még tavolabbra. Vagy az
Okori, az idészamitasunk el6tti irasokbdl, vagy a Szentirasokbdl, vagy pedig
a tavol-keleti, a taoista, vagy a buddhista irasokb6l megvaldsultakra gondo-
lunk. A legkorszeridbb tudomany, a genetika tudomanya példaul most jut el
odaig, hogy megvaldsuljon, klonozott él6lényeket reprodukaljon. Ami emberi
sziilemény, vagy gondolat, az el6bb-utébb megvalésithato.

— Még a legborzalmasabb, belathatatlan és visszafordithatatlan folyama-
toknak is zold utat kell adnunk? Nem hiszem.

- Nem mondom, hogy kell. Azt mondtam, hogy megvalésithat6. En nem
itélkezem.

- Az az érzésem, hogy ez tigyben tulontul puhan, elnézéen fogalmazol.

— Az, hogy szamomra valami megddbbentd, az érzelmi kérdés. Itt pedig ér-
telmezésrdl van sz6. Tehat az, hogy én dobbenettel nézem a megvaldsulast, az
érzelmi dolog. De az, hogy sajnos ez bekovetkezik: természetes. A legrosszabb,
a legszornylibb dolog is bekovetkezik, és hogyha az ember mar kigondolta,
akkor meg fogja valésitani. En nem mondok itéletet, én csak tudom, hogy be
fog kovetkezni.

— Most jutottunk el a kélté és olvasdja, a szinész és kbzbnsége, a perfor-
mer és az 6t kortilvevd tantik kapcsolatanak lényegi értelmezéséhez. Ezt te
hogyan latod, miként értékeled? A tizenhetedik évébe érkezd Ekszpanzionkra
gondolok most, aminek te magad is kisebb-nagyobb megszakitasokkal évek
ota a teremtd-alkotdja vagy. Ahol minduntalan arra tesziink kisérleteket, hogy
a miialkoto, a miiteremtd performer és k6zbnsége ,a valésag élén tancot lejt-
ve” egylényeguivé valhassanak. Ez egy .€letveszélyes”, ugyanakkor nagyon is
felemeld lélektani folyamat, az ti., hogy maga a k6zdnség, aki tantiként van
Jjelen egy-eqgy elbadasban, 6 is ugy higgye €s ugy €érezze, hogy €épp ott és
akkor a miiteremtésnek a szivében all, hogy annak teljességgel a részese. Ez
egy nagyon fontos lélektani attitiid, féleg abban a vetiiletben, amikor klasz-
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szikus értelmezésben azt latni, hogy a szinész és a k6zénség, a szinhaz és
kézonsége kapcsolata egyszertien mar hagyomanyosan értelmezhetetien.

— AKKor jéviink mi, tigymond alternativ emberek! En csak abban latom az
egésznek értelmét, amennyiben hianyhelyszineken, ilyen jatékos, gyermekien
jatékos téridében vagyunk egyutt. Egész tevékenységemnek, szerintem, csak
akkor van értelme, hogyha ilyen helyszineken vagyok egyiitt emberekkel. Kii-
I6nben ott van a remeteség. Mert miért mennék ki emberek k6zé megmutatni
magam és Kitarulkozni, akkor amikor egyébként szégyenérzetem van, hogyha
nem ilyen emberek el6tt csinalom azt, amit csinalok? Ezért nehéz nekem egy
ilyen 6nall6 est, performansz. Hivatasos szinhazban a performansznak értelmét
nem latom, oda egészen mas kozonség jar. Négy Oszi talalkozonkon hasonld
szenzibilitasi emberek vannak jelen, és akkor van értelme, és akkor van igazi
befogadasa és tovabbélése és tovabbfejlesztése mindannak, amit teszek. Akkor
€l tovabb a mu, amikor ilyen helyszineken vagyunk, és csak nézziik egymast,
és részt vesziink a folyamatokban. Es akkor létezik ez a kdlcsénhatas, ez a visz-
szacsatolasos hatas, amirél most beszélunk. Akkor én nemcsak kitarulkozom,
és megmutatom az énemet, idézdjelben mondom, de akkor az a helyzet jo
fokmérgje annak, hogy hol is tartok én, akkor fékuszalom dnmagamban, ami
éppen bennem van, azt a Balladat, vagy azt a Szarnyas angyalt, amir6l mar be-
széltél. Akkor nekem fontos volt, hogy az akkori mondanivalémat megmutas-
sam, mint ahogyan fontos az, hogy az ember megmutassa 6énmagat. Fontos,
hogy kozvetlen visszajelzés is van az ekszpanziokon vagy mas jellegli mtivészi
talalkozokon, egyittéléseken, mert akkor egyiitt éliink par napig, mert akkor
én részt veszek mas muivének a meghallgatasaban, és ezaltal én is atélek abbol
a pillanatnyi, hogy ugy mondjam, k6z6s hullamhosszbdl valamit, mert akkor
valéban rahangolédunk egymasra. Egyrészt, itt adott témak voltak ezeken az
ekszpanzidokon, amiken én részt vettem, és én késziiltem és rahangolédtam
ezekre a tematikakra, és probaltam arra felftizni 6hmagamat, a megadottakra.
Tehat magambdl adtam, ami engem foglalkoztat abbdl a témakorbdl. S akkor
én ugy éreztem, hogy kiadhatom magambdl, amit érzek és gondolok. Es ez
nemcsak nekem nyujt katartikus élményt, hogy kiadtam magambol, hanem
talan masnak is. Meghallgatni a témat, felmutatni Gnmagunkbdl, az egy joé ér-
zés, egyrészt Kilritettem magambél, masrészt feltdltve jottem az ilyen talalko-
z6ra. Nagyon jo, hogy Kkiilbnb6zéek a helyszinek, mert az 0j helyszin magaval
hozza a maga magikus hatasat. Sokat jelentett, annyival gazdagabb lettem,
vagy tartalmasabb lett az életem, hogy beépiilt az emlékezetembe az a néhany
ekszpanzié. Fuggetlenil attél, hogy én mennyit lattam az eléadasokbol, hiszen
nem voltam hosszu ideig ott. De az a néhany el6éadas, amelyen részt vettem,
meg az a harom-négy helyszin, az meghatarozo volt. Meg ugy jottem ezekre az
eléadasokra, hogy nem ugy van csak, hogy én megteszem a magamét, és kész,
és nem emlékszem semmi masra, ellenkezdleg, a taj, az bennem maradt.

— A cserhati Sasbércen és Terényben az Istallo Galériaban ,A Kilaté” hi-
vészavara épitkezd ekszpanzionkbdl, aminek te magad is szerepldje voltal,
milyen emlékeid maradtak?

— Az ott bemutatott performanszot nem én talaltam ki. Nem egy 6nallé mun-
kammal érkeztem meg Terénybe. Habar, a Balkan Expressz az a kollektiv md,
amit korabban az Opal Szinhazzal készitettiink, s az akkor épp beleillett ,A Ki-
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lat6” tematikajaba, bar nem kimondottan arra készilt, hanem ugy alakult, hogy
a témara hangoltan, valéban egy Balkani Kilato-koncertet mutatunk be szabad
téren. Aktualisan. Persze ez olyan megallitott filmkocka. Most kilatunk-e, vagy
épp belatunk? En gy fogom fel ezt az egész Kilaté-témat, hogy az a bizonyos
Kettés Torony mibenniink létezik. igy befelé, és kifelé is lehet ralatasunk a vilag-
ra. A magam részérdl én igy értelmeztem ezt a talalkozét, és olyan szemszogbol
érzékeltem ezeket az aktusokat, hogy a muvek, az akciok, az eléadasok barmi-
lyen formaban is légyen az, vizualisan vagy performansz formajaban, mindig a
bels6rdl is szoltak, ami egyik alkalommal konkrétan meg is nyilvanult, abban
példaul, hogy a Titanic El. M{i. Iskola akcionistai beleastak magukat a foldbe.
Befelé is furtak tornyot, és kifelé is, a kilatéra. Ralatas valakire, valamire, vagy
épp az idére, 6Gnmagara. De ugyanakkor a befelé latasra is lehetéséget adott ez
az akciésorozat. Ez volt az az alapallas, ami jellemzéen megmutatkozott mas-
ban is. Azt hiszem, ez mindsitette igazan a Kilaté két vagy harom napjat.

— Katalin, szerinted mennyire kell naprakészeknek lenniink, aktualisaknak
maradnunk, de mindenaron? Egyaltalan sziikség van-e ra, hogy azok le-
gytink? Vagy pedig a valdsag titokzatos mezején pegazusunk lepkeszarnyan
vitorlazva, a széljarasra figyelve atengedjiik magunkat az idétlenségnek, s
ugy lovagolunk tova, mintha minden léptiinket, minden tettiinket az Or6kké-
va(l)l6 a tulvilag ablakabdl nézné, hogy egyszer kiérdemeljiik nala, mulando-
sagunkban, az irgalmas halal kegyelmét. Ennyi csak. A t6bbi... mint tudjuk,
megnyugtatéan hamleti.

- Eleve értékelted ezt a két kategoriat, azt a masodikat eléggé gunyorosan
fogalmaztad meg. Mégis azt az ironikusan megfogalmazott, masodik allas-
pontot képviselem én. Habar van egy versem, ami arrdl beszél, hogy aktualis
vagyok, tehat nincs esélyem, vagyis aktualis vagyok. Nincs esélyem. Tehat ak-
tualis vagyok! A vers cime Gyere velem a mitoldgiaba, s igy kezddédik: ,Gyere
velem...”, és ugy végzédik, hogy ,nincs esélyem”, vagyis aktualis vagyok. En igy
értelmezem az aktualitast. De nem foglalkozom a napi politikai eseményekkel,
és a napi kulttrpolitikai eseményekkel sem. Am ez nem azt jelenti, hogy az tn.
Orok témakban nem hiszem el magamnak, hogy minden, ami érint engem, az
a tényleges aktualpolitikai esemény is attor rajtam, belém sujt. De, hogy aztan
azt hogyan fejezem Ki, az nem hasonlithaté egy érzékelheté ingerre, és nem
is ugy adom vissza kézzelfoghatdéan, ahogy azt tényszertien megtapasztaltam.
Azt hiszem, ahogyan te kérdeztél és fogalmaztal tobbszordsen attételesen, is
ezt érezhetted, hiszen nincsen olyan ember, akire ne hatna a napi idészerti
helyzet. Csak az a kérdés, hogy a kolt6 azt eqy az egyben ugy adja vissza, hogy
rogton felismerhetévé valik az a torténés, az az esemény, vagy nem valik azza.
En tigy cselekszem, hogy amit a napi események kihoznak bellem, azt intuitiv
alapokon, bizonyos képzettarsitassal leirom, valahogy igy:

Mentes mdsként

Ollod kivagja a tengert,
vdgolapra teszi: kukac.
Jossz szatyor gyényorrel,
elfojt@élet.yu
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Kivdgom a csukott szemmel ldtottakat: sziget.
Ollod leszek tenger gyonyorrel,

és a tél a homlokom magott lesz,

kifakulnak a hdfiitta csontok érzéseimbol,
leszek kukac a vagolapon,

szigetsikoly @élet.hu

Ebihal

Megint virdgzom.
A hiis, amibe o6ltozom,
most varrja a holdpikkelyes kit.

Megint ugyanaz a fdjo, gerinces lét,
Vizbe fiilt fény, oromtelen kabdtban:
Indra gyongyhaldjaban kuruttyulo létorvény.

To“askig;g()

1it.
Arnyékot horgolok a fénybél érkezének.

Ha eljutnék ~ szdguldo iiresség ~
test nélkiil megélni magamat!

Sziikiil az égbolt, beszippant fekete torka.

Visszahiv-e engemet a Szikra,
drnyék-létemben lehessek azzd,
ami_fénylényként lebettem volna:

sziklarajzon maddar ~ téridoikra.

Tiizmaodr

Néki a levegd a kése,

Kabatja vérzik a szélfiivdsban,
Fatyolarcii butorok lebegnek
A megperzselt égbolt aljan:
Csillaggad izzik érte a csond.
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Sivaly

,...mint az iszonyt kezdele,
mit még elviseliink”
R. M. Rilke

Fényes hussal csérében
életbe ejti a tengert.
Belemdrtja kezét a fénybe:
Selszikrdznak rég elfelejtett arcok,
rajtuk is szdarnyakkd burjanzik a penész.

Holdfényben elégeti tollazatit.
Vijjog a beteg, faradt és elvadult tenger.
Mar nem angyal, nem ember.
Vissza a tojdasba!

Bensobb lebegéssel, orok jelenben
élni a tagasabb létet.

Teknés

Sebzett szeretett kapuja, szornyeteg!

Nélkiiled az drapaly ereje

Ott fény, itt félelem.

A hullam szivo erejétol vagyok
Feneketlen és emléktelen.

Voltal te is alagitban,

Abol a sziklabol fény fakad,
Mintha az élok belsejében lenne,
Mégis kiviil van mindenen?

Szeretett 16gz0 tér.
A tudat részekre bonto
Képességével egyiitt létezik.

Csigahiz

Minden tirt beszippantott,

16bbé semmi sem johet ki beldle.
Kéjvagya szikldaba siillyedt,
Ahova arca is aldameriilt.

Spirdlisan dtolelkezik,
Igy vdrja az dlmoddst.
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Fénybiir pattan szempilldjan.
Almdban téridé-tolcsérként
tancol oromteleniil,

onmagdt orokké tijra megsziild
hangmozdulat.

Ka{)éca

Most, hogy megismerte a dallamot, rabja lett.
A binat pedig varta, mintegy kirizitt folotte.
O forré kovekrdl, iiszkis fenyék torzsérdl

itta az dlmot.

Akkor felbasadt a térido-szovedék.
A banat még mindig varta.

Koben vagy? Kereslek.
Féban vagy? Utolérlek.
A haldlomban vagy? Meg nem ismerlek.

Lattam a kut;gdkat

Kiemelkednek a fagyos foldbol,
ongyilkosok éjszakdja ez.

A jég alatt egy egész vildg van,
teremtés elotti pillanat.

Lattam a maszkot, mely foldontili értelmet,
tokéletes harmonidt sugdrzott.

Lattam a begyeket, melyek nem hegyek mar,
de heggyé lesznek iijra.

Az ég kiszakadt a foldbol,
fehér ingben kutydk integetnek,
a fold alatt felvonit az arc nélkiili isten.

Tenger, senki

Belenéz a sokcsillagii 6bolbe.

Ott all sajat mélysége tisztasagdban,

S mélysége nem ott van, ahol a felhok

és a szenvedély:

Mélysége a tisztasdgban, a deriiben van.

Ez a derii nem jatszadozads a szakadék szélén.
Ez a szépség magdba fogadja a halal sugdrzdsdt.
Tenger, senki.
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— Ennyi. J6?

- J6... Ahogy tekintetedbdl latom, mintha még volna valami. Valami van
még, amirdl szivesen beszélnél, amit ugy hézagosan atugrottunk volna?

— Mit tudom én...!

— Na, pont errdl, errél a mit-tudom-én-mirdl beszélj még, légy szives.

— Torténelem. Minden emberi gyarl6sag mulandé. Torténelem? Semmi jot
nem tanulnak beléle az emberek, megismétlik a szérnyliséget. Még rosszab-
bul is és hatvanyozottabban, kegyetlenséggel. Akkor meg minek az 6sszegz6
tudas, ha ugysem vessziik hasznat?

- Erezted, gondoltad volna akar csak tiz-egynéhany évvel ezeldtt, hogy
ekkora pusztit6 események sorozatan fog atesni ez az orszag, Jugoszlavia?
Mert a robbands 6ta természetellenességében is természetesen osztddik és
forog, ami korabban egytitt volt, abbdl négy-6t orszag sziiletett egymas utan,
nemzetallamok.

— Tizenkét évvel ezel6tt, amikor megkérdeztek, illetve akkor még nem kér-
deztek meg, akkor még nem tortént semmi, de mar akkor iszonyu ilyen, ilyen
iszonyu el6érzetem volt. Mar a nyolcvanas évek végén. Nem tudtam kézzelfog-
hatéan megfogalmazni, hogy haboru lesz. Azt hittem, hogy én vagyok az oriilt,
mint egy vészmadar, nagy kataklizmat érzékeltem, de azt hittem, hogy bennem
torténnek a dolgok. Nem tudtam, hogy ez aztan hogyan is alakult, de egyszer
csak kivetiilt az egész. En altalaban magamban élem meg a dolgokat, a kiilsé
dolgokat is magamon atsziirve. A kilsé dolog, az egy altalanos gytilolkodés
volt, nem jol éreztem magamat abban a tarsasagban, ahol voltam. Az orsza-
got nagyon szerettem, de tudtam, hogy csak a sziikebb kdrnyezetemmel allok
szorosabb kapcsolatban, és hat ott is voltak surlddasi feluletek, ezért sem gon-
doltam arra, hogy egy ilyen altalanos kataklizma lesz. Ugy latszik, naiv voltam.

— Szerinted elkertilhetetlen volt? Konnyt utdlag azt mondani, hogy igen.

— Szerintem elkertilhetd volt.

— Akkor tehat teljesen politikai jatszmanak mindsithet6?

— Teljesen politikai jatszmanak.

— Ezzel azt kivanod mondani, hogy mar réges-régen nincsen itt a Balka-
non a kulturaknak az a fajta egqymasnak fesziilése, ami az eurdpai kéztudat-
ban még mindig ugy van jelen, mint a judeo-keresztény és az iszlam vilag
kibékithetetlen ellentéte?

— Ezt az ellentétet mesterségesen szitottak. Aztan, tgy, mint a tlizvészt,
nem lehetett eloltani. Mindenhol van fesziiltség, azt lehet kezelni vagy ligyes-
kedve Kijatszani.

— Latod-latod, a hiba ott eshetett ezek szerint, hogy nem volt egy-két
bélcs, két-harom igaz-ember a politikusaitok k6zétt a ,tyvikszaros létra tete-
Jén”, aki idében megtanithatta volna a jé népnek, hogy miként kell az ilyen
vérre mend jatszmakat érdemben, békés eszkézOkkel kezelni.

Ezért is nélkiilbzhetetlenek azok az 6sszegzé bolcsek, akiknek ma is hia-
nyat érezziik.

— De azok nem Kkeriilnek ilyen pozicidba. Biztosan voltak ilyen bolcs embe-
rek. Csak nem voltak abban a helyzetben, hogy iranyithattak volna az emberek
sorsat. Mert nem a bolcs emberek keriilnek az orszagok élére.

— Most hogyan latod a jovddet? A legkézelebbit s a legtavolabbit?
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— Milyen jovot?

- Valamilyen jovéképed csak van?

— Ahhoz kellene, hogy legyen valamilyen val6sagképem. Mivel eqyik feltéte-
lezi a masikat. Tehat én nem tudom, hogy milyen jovére gondolsz, mert tobb
jovo van. Ott van egy hajoé a tengeren, vagy tavolodik, vagy kozeledik, de az is
kérdés, hogy hajo-e az egyaltalan.

— Katalin, istenfél6é ember vagy te? Bocsass meg, hogy ilyen szenvtelentil
rakérdezek.

— Most ez az alapvetd, amit meg kell kérdezned? Persze most az eurdpai
gondolkodas szerint tetted fel a kérdést.

- Semmiképpen nem egy panteisztikus, spinozai istenképre kérdeztem
most ra. Korabban azt mar kifejtetted, az arrdl alkotott elképzelésedet, ugy,
ahogy ismerem. Elnézést az esetleges gondolati atfedések miatt, ha olyba
ttinne, mintha repetitive jatszanam vissza agyam magnaojarol ugyanazokat a
kérdéseket.

- Ugy valaszolok erre, hogy én keresem Istent. Nem vagyok abban a boldog
helyzetben, s nem vagyok olyan szerencsés ember sem, hogy megtalaljam.

En keresem Istent. En istenkeresé ember vagyok.

— Itt, a Hvar-szigeti temetdé kapujaban, csak azt remélhetem, hogy egyszer
az Egész Egyetemes Hit f6l fog ragyogni eldtted.

- Nagyon szeretném, hogy tgy legyen.

(Hvar, 2003. augusztus 7.)

MAGYAR KULTURA ALAPITVANY

1014 Budapest, Szenthdromsag tér 6.
Tel: (36-1) 224-8100 Fax: (36-1) 375-1886
E-mail: mka@mail. datanet.hu Honlap: www.mka.hu

A Magyar Kultira Alapitviny sz¢khiza a  juliusi-augusztusi kézénségrendezvényeinkbél
Budai Var szivében, a Matyas-templom szom-

szédsagaban taldlhat6. Az Alapitvany rendez- Jdlins 12—31.: Csémy Eva »ozines tvegmadnalak™ c.
vényeket szervez a magyar—magyar parbeszéd kiallitasa
érdekében. Jdilins 18—31.: Bicskey Zsolt festémiivész kiallitasa
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ciak, fogadasok, hangversenyek, eléaddestek, vesalddllitsa
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mikus muvészné ,Magyar Nagyasszonyok II.
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A kétcsillagos, - tizenhat szobds, Hotel Aungusztus 1-14.: Krepsz Agnes kéltd, fest6 és Simon
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asztalos reggeli varja. Ha velink dolgozik, a
Mindenkit szeretettel varunk!

magyar—magyar kapcsolatokat is timogatja!




Az alkoto folyamatban a kozmogoniai cselekedet megismétiésével a
vilagegyetem tjjasziiletésékor az idé, amelyben éliink, s két lélegzet
kozott a »Lenni, vagy nem lenni!?« allapotat »gyakoroljuk«, és amiben
sulyos miivészi jelenléttel kivanunk jelenvalova valni, szinte észrevétle-
niil kivetitédik a mitikus idébe.” (Németh Péter Mikola)

.Zarathustra ezt kérdezi a torpétdl: »Hiszed-e, torpe, hogy ezek az
utak orokké ellentmondanak egymasnak? - Minden egyenes hazudik -
mormoga hanyavetin a torpe -, minden igazsag gorbe, az idé maga is
korvonal.«” (Pécsi Sandor)

A Korai muszlim hagyomany nem tesz éles miifaji kiilonbséget a vallas,
a tudomany és a tulajdonképpeni irodalom kozott.” (Géczi Janos)

.»...minden értelmes lélek vagy biinei miatt szerencsétlen, vagy jocse-
lekedetei folytian boldog...« De Agoston, sajat példajabol kovetkezden,
a Vallomasokban mar azt elemzi, hogy a 1élek sajat er6bdl képtelen a
Jjora, s még akkor sem teszi azt, ha ismeri.” (Bohar Andras)

~Szent Ferenc szamara a Nap nem allegériaja az Atya Istennek, hanem
szimbodluma. Es ezt a Napot és mindazt, amit jelent (az Istent is) test-
vérmek nevezi. Vagyis elismeri, hogy vele rokon.” (Barsi Balazs)

.Ady széhasznalata jut esziinkbe, az a hires »és mégis«. Es Hamvas jut
esziinkbe, aki ezt irja: »telitve lenni valamivel, amiben nincsen halal«.
(...) Es Hamvas ezt a zenérdl s a zene iiriigyén irja. A zenérél, ami telitve
van valamivel, amiben nincsen halal.” (Szabados Gyorgy)

~Nincs esélyem. Tehat aktualis vagyok! A vers cime Gyere velem a
mitolégiaba, s igy kezdédik: »Gyere velem...«, és ugy végzédik, hogy
»nincs esélyemc, vagyis aktualis vagyok. En igy értelmezem az aktua-
litast.” (Ladik Katalin)

Ara: 550 Ft. El6fizetés: 4000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesitéknél,
a Magyar Posta Rt. (1) 303-3440-es faxszaman,
a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,

valamint a szerkeszt6ségben:
1014 Budapest, Szentharomsag tér 6. Ill. em. 14.

Folyé6iratunk a hirlapboltokon kiviil kaphaté Budapesten
az Osiris, a Pont és a Kalvin téri Cartaphilus konyvesboltban,
valamint az Ir6k Boltjaban.

A Naput elérhetd az interneten: http:/fwww.napkut.hu

Szamlaszam: OTP 11713005-29902327




