Balazs Géza

Hungaropesszimizmus

Kommunikacios, nyelvi megjegyzések
a magyarok allitélagos boris lelkiiletérol

Id6rdl idére folvetik, hogy a magyar
pesszimista lelkiilet(i nép. Ez tiikr6z6-
dik irodalmaban, mindennapi kom-
munikacigjaban, s6t szamos karos,
pusztitd szokasaban. Ezzel kapcso-
latban sok mitosz is sziiletett, amely
nemzedékrdl nemzedékre szall, ame-
lyet idénként a politikai kommunikacio
is fol-folkap.

A kovetkez6kben folsorolok néhany
példat, amely a magyarok pesszimiz-
musat, az Un. hungaropesszimizmust
hivatott indokolni.* Magam is vallom
a nyelvi relativizmus (determinizmus)
azon tételét, mely szerint a nyelv, Kiil6-
ndsen az anyanyelv kapcsolatban van a
gondolkodassal, viselkedéssel. Ennek
ellenére nem latok bizonyitékot arra,
hogy az egyik nép pesszimistabb lenne
egy masiknal. Sokkal inkabb igaz az,
hogy a népekre sztereotipiakat ragasz-
tanak - s ezek a sztereotipiak olykor
6nallo életre kelnek.

A hungaropesszimizmussal (pesszi-
misztikus vilagnézettel) kapcsolatban a
hétkéznapi kommunikaciéra vonatko-
z6 korai adatokkal nem rendelkeziink,
ezért az irodalomban kell nyomoznunk.
Az els6 blintudathullam a 14. szazad-

ban bukkan fel Magyarorszagon. Ezt ko-
veti a 16. szazadi reformacié, amelynek
blintudathullamat folerésitette a Magyar
Kiralysag szétesése, Magyarorszag ha-
rom részre tagolodasa, a torok meg-
szallas. A hungaropesszimizmus emb-
lematikus megnyilvanulasa Szkharosi
Horvat Andras Az atokrdl cimi verse
1547-bél, amelyben félelmetes szavak-
kal idézi meg Moézes atkait — a legsulyo-
sabb atokig: az idegen nép szolgasaga-
ba Keriilésig (Klaniczay, 1964. 346.).

A romlas, nemzethalal, a btintu-
dat, valamint ennek Kivalté oka a btn,
az atok motivuma azutan végigkiséri
a magyar irodalmat - a reformkor leg-
nagyobb verseiben pedig val6ésagos
nemzeti mitossza névi ki magat.** A
magyar himnusz is btlintudataval ri ki
a tobbi nemzet himnusza kozil (Han-
Kiss, 1983. 348.).

A pesszimisztikus mitoszok kozott
a leginkabb konkrét az un. turani atok.
A turani atok a széthuzast jelenti, azt,
hogy két embernek sosincs egy véle-
ménye (Karacsony, 1985. 372-373.).
A turani atok motivumat a politikai
széthlizas, partosztddas magyaraza-
tara sokszor alkalmazzak — napjainkig

* A hungaropesszimizmus szé Uj lelemény. Az Ujsagirdsban bukkant fel. PI. Magyar Hirlap,
1996. februar 12. 3. ,Horn Gyula miniszterelnok kijelentette, hogy itt az ideje, hogy a 'hun-
garopesszimizmus’ helyett a ‘hungarorealizmus’ jellemezze a magyarokat.”, Magyar Hirlap,
1996. november 15. 13. ,Mielétt Urrd lenne rajtunk a hungaropesszimizmus, a ‘nekunk-so-

ha-semmi-nem-megy’ szemlélet...”

** Az dtok szd a magyar lira 50 klasszikusandl 464-szer fordul eld. Verstar ‘98. Arcanum
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(pl. .Harom magyar - négy part”).
A széthuzas eredetét honfoglalas kori
atokban latja a nemzet nagy koltdje,
Vorosmarty Mihaly:

Az atok
.Férfiak!” igy szolott Pannon vésziste-
ne hajdan,

.~Boldog fdoldet adok, vijjatok
érte, ha kell.”
S vittanak elszantan nagy bator nem-
zetek érte,

S véresen a diadalt végre kivitta
magyar.
Ah de viszaly maradott a népek lel-
kein: a fold

Boldogga nem tud lenni ez atok
alatt.

Kolcsey Ferenc Himnusza (1823)
nyolc versszakbol all, amelybdl ketté a
keret, hat pedig a torténelemmel fog-
lalkozik. A hat versszakbdl kettd a dics6
Korai torténelmi multat idézi, majd négy
a magyarokra a sajat ,btlineik” miatt
szakadt vészterhes torténelmi helyzete-
ket idézi. A Himnusz f6 gondolata tehat
a bln, a magyarok btinei, amelyek miatt
az Isten biintetést mért rajuk (tatarjaras,
150 éves torok uralom, testvérharc,
elveszitett fiiggetlenség). A Himnusz-
ban el6fordul6 ,balsors” szdosszetétel
ugyancsak jelképessé valt, egy ,.mai”
szOlasban is felbukkan: ,Olyan vagy,
mint a Himnuszban a balsors” (arra
mondjak, aki nagyon rosszul néz Ki).

Vorosmarty Mihaly masik nagy pesz-
szimista verse a Keserti pohar (1843)
- tulajdonképpen egy bordal, a magya-
rokra annyira jellemzdé ,sirva vigadas”
példaja, ha az ember csalatkozik szive
valasztottjaban, baratjaban, honszere-
tetében, ha csak gondok mardossak:

Gondold meg és igyal:

Orékké a vilag sem all;
Eloszlik, mint a buborék,

S marad, mint volt a puszta lég.

A hungaropesszimizmus nyilvan-
valdban Osszekapcsolédik a magya-
rokra annyira jellemzé passzivitassal.
A passzivitas, a visszahtuizédas részben
azsiai jellemvonas (minek kapkodni,
sietni), részben torténelmi tapasztalat
(.Ne szdlj szam, nem faj fejem”). A
passzivitas képes erejli Kkifejezése a
magyar nyelvben a patépaloskodas.
Pet6fi Sandor Paté Pal ur cimu versé-
ben Kkarikatiiraszer(ien rajzolja meg a
tétlenkedd, semmit tenni nem akaré
Pat6 Palt. A vers kovetkeztetése pedig
altalaban utal a magyarokra:

Eletét igy tengi altal;

bar apai nékie

Mindent oly béven hagyanak,
Soha sincsen semmije.

De ez nem 6 hibaja;

O magyarnak sziileték,

S hazajban Jsi jelszo:

.Ejh, raértink arra még!”

Karacsony Sandor (1985. 51-54.)
a patopaloskodas eredményének tart-
ja a passziv ellenallast, a passziv re-
zisztenciat. A passzivitast a magyar
csak egy rovid idére adja fel: ez a hir-
telen fellobbano, de csak rovid ideig
tarto lelkesedés, a szalmalang-effek-
tus — amely ugyancsak a magyarok
jellemvonasa.

Megdfigyelhet6, hogy a nagy pesz-
szimista lelki jarvanyok, a szorongas,
a buntudat megjelenése jol kothetd
torténeti sorsfordulokhoz, altalaban
vesztett haborukhoz, elnyomashoz,
szegénységhez. Kiuldéndsen a kovet-
kez6 idészakokhoz: az orszag torok
megszallasa, a mohacsi vész (1526),
az 1848/1849-es szabadsagharc buka-
sa, a ,masodik Mohacs“-nak nevezett
trianoni békeszerzédés (1920), illetve
a masodik vilaghabori bukasa utani
tudatos politikai btintudatképzés (..bun-
tudatkelté kampanyok”, Hankiss, 1983.
362.) a ,binds”, haboris népral.
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A reformkor nemzethalal-gon-
dolata pedig kapcsolatban van Her-
der nevezetes el6rejelzésével (Ideen
zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 1784-1791), mely a szlav
népeknek szorgalmuk és békeszere-
tetiik alapjan fényes jovét josol — a
magyaroknak kozeli véget: ,A masok
ko6zé ékelt kisszamii magyaroknak
szazadok multan talan majd a nyelvét
sem lehet folfedezni” (idézi Kolozs-
vari, 1979. 143.). A magyarok kozeli
pusztulasardl szolé komor joslata a
reformkortol kezdve nagy hatassal van
a magyarsagra. De ez a joslat inditot-
ta, illetve erdsitette fel a mindmaig
legsikeresebb nyelvi modernizaciét, a
kozel szaz évig tartd nyelvyjitast is.

Karacsony Sandor (1985. 373.) a
turani atokban a bels6 széthuzas mel-
lett az idegen tiszteletét, s6t imadatat
is felfedezni véli. Az idegenimadatot
(idegenmajmolast) olyan nyelvi jelen-
ségben is folfedezhetjuk, mint az ide-
den szavak kedvelése. Persze ez a 19.
szazadban els6sorban a német, ma
pedig az angol szavakra vonatkozik.
Az orosz szavakat a magyar mentalitas
sohasem kedvelte, nem fogadta be.

A kilencvenes évek politikai szlo-
denjei kozott is talalunk ilyen pesszi-
misztikus allitasokat, mint: ,Nem lat-
juk az alagut végét”, ,Még nem értink
a godor aljara”.

A torténelem, az irodalom, a po-
litika tehat eré6teljesen taplalta és
taplalia a pesszimizmust, amelynek
legteljesebb, leginkabb elvont surit-
ményét Ady Endre Négy-6t magyar
0sszehajol cimu versében talaljuk:

Itt valahol, ott valahol,

Esett, szép, szomoru fejekkel
Négy-6t magyar 6sszehajol

S kicsordul gunyos fajdalmukbdl
Egy ifju-6si kbnny, magyar kénny:
Miért is?

Es utdna, mint a zapor,

Jon a tébbi kbnny:

Miért is, miért is, miért is?

S nincs vége kénnynek €s miértnek.
Foléttiik hahota koszon,
Hahotaja, akik nem értnek

S akik sohase kérdik s kérdték:
Miért is?

Es cs6p6g a kénny:

Miért is, miért is, miért is?

Es hémpélyég fént a hahota,
Hogy soha, soha, soha.

Ennyi busulassal fényesen

Nyilnék meg az Eg,

Ahol csak Eg és okos lidvésség van.
S itt nem elég.

Itt nem kell, csak a kbnny

S itt valahol, ott valahol,

Esett, szép, szomoru fejekkel
Négy-6t magyar bsszehajol.

Miért is, miért is, miért is?

A miértek egyelére homalyba
vesznek, de Kkorszakonként leegy-
szerusitett, sztereotip magyaraza-
tul szolgal a hungaropesszimizmus.
Kozéleti személyiségek szamos elter-
jedt .rossz” magyar szokas gyokerét
ebben vélik folfedezni. Eszerint a
pesszimisztikus (mélabiis) hangulat
szorongashoz, depresszidhoz vezet,
amely kedvez az életmddrontd te-
vékenységeknek. Kiillbndsen harom
kovetkezményt magyaraznak ezzel:
ezért magas Magyarorszagon az On-
gyilkossagok szama, ezért vezet az
orszag az alkoholistastatisztikakban,
ezért fogy a népesség. De mint min-
den statisztika, ez is csak részigaz-
sag, és csak publicisztikus Kijelentés-
re, esetleg mitoszképzésre alkalmas.
Osszehasonlité vizsgalatok megalla-
pitottak, hogy Magyarorszagon csak
bizonyos idészakban és helyen volt
kiemelkedd, rangelsé az ongyilkos-
sag — mas idészakokban mas orsza-
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dgok jartak az élen (pl. Kopp-Skrabiski
hozzaszolasa: Solymosi, 2000. 40.).

A magyarsagot hosszu évtizedek
ota ongyilkossagra hajlamos népnek
tartjak. Az 1990-es évek visszaesése
utan ismét emelkedik az Onpusztitd
hajlam. Hogy az 6ngyilkossagnak ta-
lan mégis van nemzethez valé kotott-
sége, jelzi, hogy Romaniaban harom,
magyarok altal strtin lakott megyében
(Hargita, Kovaszna, Brass6) a magya-
rok kozott tobb az ongyilkos. Egyes
adatok szerint Los Angelesben aranya-
ban sokkal tobb magyar lesz 6ngyil-
kos, mint mexikéi, koreai vagy éppen
szuiletett amerikai. Amikor Magyar-
orszag vezette az Ongyilkossagi sta-
tisztikakat, a kutatok felfigyeltek arra,
hogy a vilagviszonylatban is kimagaslo
nagyszamu dél-alféldi 6ngyilkossagok
lanca nem szakadt meg a trianoni ha-
tarvonalnal, hanem a Szeged kornyé-
Ki, szinte tdtmeges méreteket 61t6 6n-
pusztitas az észak-bacskai teriiletre is
atterjedt (Szentesi Zold, 2002.). Ezek
az adatok azt latszanak alatamasztani,
hogy torténeti, s6t nemzetkarakterolo-
diai jegyek is felbukkannak e jelenség
targyalasaban.

Ugyancsak igaz ez a szeszes-
ital-fogyasztasra. Volt idészak, hogy
toményszesz-fogyasztasban a ma-
gyarsag élen jart (Balazs, 1998. 145.),
de ez mar ma nem igaz.

A bor és a palinka ivasara szamos
buzdité szélas él a magyar nyelvben:
pl. Igyunk, hogy pirosodjunk!, Palin-
kas j6 reggelt!, A palinka adja az erét,
illetve egy vandornéta:

Igyunk egy kis palinkat
Lemossa az ut porat
Igyunk egy kis kadarkat
Lemossa a palinkat!

Raadasul a képet arnyalhatja az is,
hogy a tdbmény szesznek lehet egész-
ségmegOdrzé hatasa is.

A 19. szazad végén egyes teriilete-
ken megindult, majd a 20. szazadban
terjedni kezd6dé ,.egykézés” (csak egy
gyermek vallalasa) ajolag a nemzet-
halal gondolatat festette a magyarsag
elé. A népi irok mozgalmatél Fekete
Gyulaig (és politikusokig) sokakat idéz-
hetnénk. (Pl. ,a vilag legtragikusabban
elvéniilé tarsadalmaban a pesszimiz-
mus hiteles életérzésnek tekinthetd”
Fekete Gyula hozzaszélasa, Solymosi,
2000. 19.). A valéban megragadhato
népességfogyast a 20. szazad harmin-
cas éveiben a birtokviszonyokkal (ne
aprozodjék tovabb a birtok), a szazad
végén a csaladok nem kell6 tamoga-
tasaval, a lakashelyzet megoldatlansa-
gaval, sét a lakasok négyzetméter-sza-
manak alacsony voltaval magyaraztak.
Megrazé tény, hogy a magyarorszagi
lakossag évenként egy kisebb varos
népességével fogy, s 2001-ben a 10
milliés lélektani hatar ala esett. De az
is tény, hogy a népességfogyas sok
mas jomaodu, fejlett eurépai orszagban
is szamottevd. Aligha lehet csak né-
hany okra, 0sszetevdre visszavezetni.

A magyar sajatossagok kozott sok-
szor emlegetik a csuf beszédet, a
vaskos karomkodasokat. Szerintem itt
is inkabb sztereotipiardl van sz6, mert
valodi Osszehasonlitd vizsgalatokat
még nem végeztek. Am érdekes, hogy
a karomkodasban is sokan torténeti
okokat vélnek folfedezni: a magyarok
a toroktdl tanultak a karomkodast,
illetve a 150 éves torok uralom alatt
a folytonos katonaskodas durvitotta el
az embereket (Gyorffy, 1983. 449.).

Az Ady altal jelzett, nem tudhatd
«miért”’-re tehat tobbféle valasz érkezett:
eddig féként torténelmi eseményekbdl,
Kulturalis-politikai-gazdasagi hatasok-
bél magyaraztak a hungaropesszimiz-
mus jelenségét. Egyes Kulturalis ant-
ropolégusok mélyebbre mennek, s a
magyar nyelvbdl, illetve kommunikacio-
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bdl keresik az okokat — abbdl kiindulva,
hogy a nyelv a kultiira reprezentacigja.
El6szor a panaszkodd viselkedésnek,
kommunikaciénak nevezett, a Kkulfol-
dieknek hamar felttind jelenségre fi-
gyeltek fol. Eszerint a magyarok mint-
ha dllandéan panaszkodnanak. Mar a
hétkéznapi ,hogy vagy?” udvariassagi
fordulatra is tobbnyire keserti valaszt
adnak: ,Megvagyok valahogy”, .Kosz,
jol”. Vicc is sziiletett ebbdl: , Kifejtenéd?”
- .Nem jol” (Balazs, 2001). Tovabbi
pesszimisztikus vagy legalabbis nem vi-
damsagot és 6romet mutaté valaszok a
.Hogy vagy?” kérdésre: Hat hogy élink,
ha meghalunk?, Holtig csak megéliink
valahogy, Megvagyok, mint a gyalogpa-
szuly karé nélkiil, Mint szegény ember
a gazdag varosban, Mint aki egy léval
szant, Viragjaban, mint a rohadt tok,
Osszevissza, mint zab a zsakban.

Buda Béla (1996. 10.) ezt irja: A
magyar Kultiraban nem szabad pozi-
tiv eseményrdl beszélni..., mindig pa-
naszkodni kell, nehogy a sors megiri-
gyelje téliink, amink van vagy aminek
orulhetnénk. Jellegzetes kommunika-
ci6s algoritmus annak a megbeszé-
lése, hogy kinek megy rosszabbul, ki
keres a legkevesebbet, kinek nagyob-
bak az anyagi terhei, kinek bizonytala-
nabb a jovgje...”

Egy érdekes vizsgalat szerint a ma-
gyar nyelvben kodolva van a tagadas.
Dante Isteni szinjatékanak Kiilonféle
forditasait vizsgaltak meg, s kidertilt,
hogy a magyar forditasban van a leg-
tobb tagad6 forma. Tény, hogy a ma-
gyar nyelvben létezik a kettds, sét
harmas tagadas (Senki ne tudja meg,
Soha senki ne tudja meg). A kutatas el-
végzdje halvany célzast tesz arra, hogy
ez a kommunikacioba rejtett tagadas
lehet a magyarazata a cselekvésbeli
tagadasnak is, hiszen az 6ngyilkossa-
gi krizisben lév6k beszédmintajaban
altalaban uralkodnak a tagadasra vo-

natkozé grammatikai, szemantikai és
pragmatikai Kkritériumok (Kézdi, 1987.
87.), végiill pedig kimondja: ,minél
‘tagadobb’ egy nyelv, ugy né a valo-
szinlisége annak, hogy az elmilas és
megszlinés vilagnézetét hordozza ma-
gaban... Ha ez igy van, akkor tovabbju-
tottunk az ongyilkossaggal kapcsolatos
sajatos magyar circulus vitiosus megér-
tésében” (Kézdi, 1987. 89.).

Kézdi egy késobbi Kkutatasaban
mar ongyilkossagi krizisben lévék be-
szédmintait vetette Ossze egy kont-
rollcsoportéval. Megallapitotta, hogy
a kriziscsoport tagjainak beszédében
a tagadasra vonatkozé grammatikai,
szemantikai és szoveg jellegl kritériu-
mok eléfordulasa uralta a megnyilatko-
zasokat. Az eredmények szabalyszer(i-
ségeket mutattak fel az ongyilkossagi
kozlemények nyelvtani értelemben vett
tagad6 jellegében. ,Magyar nyelven
nem lehet nem tagadni, ha 6ngyilkos-
sagrol van szo. (...) Nyelviinkben repre-
zentalt kultarank a tagadast preferalja,
amely annak a torténelmi helyzetnek
és tendencianak tudatositasi torekvé-
se, hogy a valosag (a 1étezés) nem felel
meg a lehetéségeknek (a Iényegnek)...
Az egyes ember szamara — aki ezt a
kultirat sajatitotta el — a »meghivott
halal« a szorongas megsziintetésének
természetes, a kulturabdl kovetkezd...
[moédja)l. Széchenyi Istvan irta 6ngyil-
kossaga el6tt: »Inkabb meghalok ma-
gyarul, mint masképp éljek«.” (Kézdi,
1994. 181, 183.).

Talan ezen alapul a nyelvi meg-
nevezéseknek tulajdonitott hatas is. A
magyar nyelvben az allapotos asszony-
ra a legelterjedtebb megnevezés nega-
tiv értéket tiikroz: terhes (terhe van).
A kevésbé elterjedt szinonimak viszont
pozitiv értéket jelentenek: varandos (var
valamit), aldott allapotban van. Sokan
azt foltételezik, hogy a terhesség (va-
randéssag) ,teher” volta miatt vallalnak
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egy ideje Magyarorszagon kevesebb
gyereket. Nyelvtudomanyi szempontbol
az efféle okoskodast nem tamaszthat-
juk ala (Balazs, 2000. 69-70.).

Lathat6, hogy a magyar mentali-
tastorténetben a pesszimizmus igen
gyakran el6fordulé, meghatarozo jegy.
A Magyar Tudomany cimt foly6iratban
2000-ben Solymosi Frigyes akadémi-
kus korkérdést intézett magyar értel-
miségiekhez a pesszimizmus kapcsan.
Ebben a kiilonb6z6 szakteriileten dol-
goz6 tudoésok tobbsége a romantikus
nemzettudat mitolégiajaba illeszti a
hungaropesszimizmust mint altalaban
a nemzeti jellem, a néplélek nehe-
zen Kkorvonalazhat6 jelenségét, de jo
alkalmat talalnak arra is, hogy valodi
tarsadalmi problémakrél beszéljenek
a szorongastol az egészségiigyon at a
boldogtalan gyermekekig (Solymosi,
2000). J6, hogy a magyar irodalomban
megszokott ,mégis-moralként” itt is
megjelenik, ha csak jelzésszertien is,
az optimizmus. Keszthelyi Lajos Bay
Zoltan konyvének cimét hozza fel pél-
daként: Az élet erésebb. A konyvet ak-
kor irta, amikor hazajanak elhagyasara
kényszeriilt (Solymosi, 2000. 29.).

Ahogy emlitettem, a hungaro-
pesszimizmus sz6t elészor az 1990-
es évekbdl adatoltam. Jellemzd, hogy
nem magyar szO. Aki el6szor hallja,
még mosolyog is a szokatlansagan.
A jelenség azonban - kuldnféle neve-
ken — tObb mint 6tszaz éve létezik. A
szocialpszichologusok emlitik az on-
beteljesité joslat jelenségét. Tehat, ha
valamirdl sokat beszéliink, akkor az va-
l6sagga valik, valhat. Bankcs6dok kap-
csan Kimutattak ezt a jelenséget. Mi-
elétt a misztikum vilagaba tévednénk,
szogezzuk le: a magyar koztudatban,
muvel6déstorténetben a hungaropesz-
szimizmus létezik — de ez nem szolgal-
hat egyszerd magyarazatként jellemzd
tarsadalmi szokasokra, problémadkra.

Herczegh Géza (Solymosi 2000. 23.)
irja: ,a pesszimizmus (vagy az opti-
mizmus) nem egyszerlien van, hanem
tobbnyire csinaljak és a létezését azok
allitjak, akik egyuttal csinaljak”.

A lehet6ség tehat benniink van.
Ezt a politikaban és a gazdasagban
mar kezdik felismerni.
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