Balazs Géza

Szavak, szavak, szavak

Juhasz QGyula Szavak cimud versében
(1934) mindent elmond, amit a nyel-
vész a modern elméletek tiikrében is
elmondhatna. Ekes bizonyitéka ez an-
nak, hogy a miivészet sokban a tudo-
many el6tt jar, megérzékiti azt, amirdl
tudomanyosan még nem tudunk elég-
dé megalapozottan beszélni.

Szavak, csodalatos szavak.
Békitenek, lazitanak.

Elddntenek egy életet.
Fdéljarnak, mint a kisértetek.

Szarnyalnak, mint a gondolat.
Gornyedve hordnak gondokat.

Vilagot jelentenek.
Meghaltal, ha mar nincsenek.

Dalolnak és dadognak Ok,
Gligydgnek, mint a szeretdk.

Olnek és feltamasztanak.
Szavak, csodalatos szavalk.

Vagyis — anélkil, hogy visszamon-
danam, prézara forditanam a verset
— a koIt szamara a szavak ,csoda-
latosak”, csodaval telitettek. A csoda:
tinemény, meglepetés, megmagya-
razhatatlan, emberf6l6tti. A szavaknak
hatasuk, hat6erejiik van: békére és la-
zitasra képesek. Az 1960-as évekbeli
beszédaktus-elmélet, majd a jelentés-
elméletek tiikrében mar tudomanyo-
san is latjuk, a szavaknak ,erejiik” van,
néha onmagukban is képesek cse-
lekvésekre — ezek a performativ (cse-

lekvést végrehajto) kifejezések. A sza-
vak alkalmasak a nyelvi béke és a
nyelvi habord megteremtésére. ,El-
dontenek egy életet”: kutatasok, ta-
nulmanyok sora rejlik ebben a tomor
kijelentésben. A jO, a helyes, az ,adek-
vat” sz6 eldont egy életet — mert nyelvi
sikert hoz. Az alkalomhoz, helyzethez
nem ill6 széhasznalat is eldonthet
egy életet — mert nyelvi hatrany tar-
sadalmi hatranyhoz vezet. Ezt a nyelvi
deficit elmélete, a legnagyobb hatasu
szociolingvisztikai elmélet mondja Ki.
Ma mar minden modern iskolarend-
szerben {tligyelnek a nyelvi hatrany
kikiiszobolésére. Valdban, a szavak
meghatarozzak életiinket. ,Foljarnak,
mint a kisértetek”: felszinesen vagy
mélyen roégziilnek a tudatunkban, alig-
ha tudjuk, hogy miért. Korabban aktiv
és passziv szokincsnek nevezték a Kii-
l6nbséget. De hogy miért ,szall le” eqgy
aktiv sz6 a passziv szokincsbe, arrol
mar kevesebbet tudunk. S hogy vajon
miért ,jarnak fol” kisértet médra, egy
alomban, sziilés kozben, életiink al-
konyan? Titkait az agyfiziolégusok, a
neuro- és a pszicholingvistak kutatjak.
A font és lent régioi nyilnak meg a
kovetkez6 versszakban: ,Szarnyalnak,
mint a gondolat.” Régi és eldonthetet-
len vita: a gondolat még nem nyelvi
alak, még nem sz6. A gondolatot még
nem koti glizsba a nyelv. De a szavak
is képesek a mérhetetlen szarnyalas-
ra: gondoljunk csak a szabad, kotet-
len beszédre, a kibeszélés mamorara,
a .csak ugy” beszédre. Lelkiink meg-
ujul egy Onfeledt barati beszélgetés-
ben. Es szarnyalni tudnak a szamunk-
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ra ,pozitiv’ erével biré szavak: csalad,
gyermek (leginkabb igy, m-mel, mert
a hosszabb alakban tobb az érzelem),
haza, szuléféld, anyanyelv, haz-ha-
za. Es persze ott van a font ellentéte:
.Qao0rnyedve hordnak gondokat.” Most
tekintsiink el a bettirim stilisztikajatol
(g, valamint az r, d-k kopogasatol, ne-
hézkességétdl), nemcsak a hangok-
ban, hanem a szavakban is érezziik,
érezhetjik a gondok stlyat, amelyek
vallunkat nyomjak: szegénység, €hin-
séd, kornyezetszennyezés, gazszamla,
talnépesedés, nemzetfogyas... Ki-ki
felsorolhatja a sajat pozitiv és ne-
dativ szOkészletét, s6t frazeologiajat:
szoblasait, kdzmondasait, szall6igéit,
kiilbndsen az eurdpai kultarat any-
nyira Osszetarté bibliai frazeoldgiat,
csaladi toOrténeteit, szotOrténeteit (a
gyerekek els® szavait). ,Vilagot je-
lentenek”: a szavakbol, a nyelvbdl
épul fel a vilag, a mi szavainkbol a mi
vilagunk. A nyelv, az elsének tanult
nyelv az anyanyelv, a vilaglatasunk,
a vilag kategorizaci¢janak az alapja.
Anyanyelviink szemiivegén, szavain,
nyelvtani szerkezetein at latjuk a vi-
lagot. Megdobbentd élményrdl sza-
molnak be kiilfoldi klinikakon, nyug-
dijashazakban. Az 1920-as, 1930-as
években jomoda nyugat-eurdpai szii-
16K altal 6rokbe fogadott magyar arva
gyerekek sikeres életut utan most ér-
nek életiik utolsé szakaszaba. Magyar
szarmazasuak, de kint mar nem be-
szélték az anyanyelviiket, hollandul,
angolul, franciaul élték le életiiket.
S egyre tobb beszamol6ét kapunk ar-
rol, hogy ezek az idés emberek egyik
naprol a masikra elveszitették a nyel-
viket, és egy .ismeretlen” nyelven
kezdtek el gagyogni. Utananéztek
szarmazasuknak, gyanakodtak, hogy
a magyar lehet az ismeretlen nyelv.
Tolmacsot hivtak, s valoban az idds
emberek mar csak magyarul beszél-

tek. Az marad meg legtovabb, ami a
legel8szor épiilt be. Tehat ki nem nyil-
vanitottan végig ott munkalt, akkor
is, ha az a mindennapokban nem lat-
szott. S a kovetkezmény: ,Meghaltal,
ha mar nincsenek.” llletve: még éle-
tiinkben meghalhatunk (egy Kicsit),
ha elfogynak szavaink, ha képtelenek
vagyunk a kommunikaciora. Az Isten—
ember kozotti kommunikacids hely-
zetben a szavak alkalmatlansagara fi-
gyelmeztet Pilinszky Janos (Apokrif,
1954.), persze a végitélet napjan, mi
lesz a nyelvvel, ha ,elhagyatnak akkor
mindenek”?

.Szavaidat, az emberi beszédet

én nem beszélem. (...)

Nem értem én az emberi beszédet,
és nem beszélem a te nyelvedet.
Hazatlanabb az én szavam a szénal!
Nincs is szavam.”

Paradoxonok sora: szavaid em-
beri beszédet alkotnak, de én azt nem
beszélem, mert nem értem az em-
beri beszédet, a te nyelvedet. Hany-
szor megéljiik azt, hogy azonos nyel-
vet beszélve sem értjilk egymast. S a
teljes elhagyatottsag: ,Hazatlanabb az
én szavam a szoénal.” — Juhasz Gyu-
la sorai husz évvel korabbrdl erre
rimelnek: ,Meghaltal, ha mar nin-
csenek.” Majd a kommunikacié tjabb
dimenziéi tarulnak fel: a koltészet, a
népkoltészet, a kifejezés-kifejezhetet-
lenség skalai, a nyelvi jaték. ,Dalolnak
és dadognak 6k, / Gligydgnek, mint a
szeret6k.” Mar megtudtuk, hogy a sza-
vak ,szarnyalnak”, de dalolni és da-
dogni tudnak, attél figgben, hogy a
kifejezés mennyire koti béklydba Sket.
Népkoltészet, vers, gyermekvers, sze-
relmesek jatékos (jatszi) beszédmodja
— mind-mind a nyelv ezernyi kifejezési
lehetéségét bizonyitjak. Megbizonyo-
sodhatunk e sorok igazsagarol, ha
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.csak ugy” olvassuk és persze tjraol-
vassuk kedvenc koltéink verseit, fon-
tos itt az ajra, hiszen az ismétlés az
emberi Kultira, nyelv, szovegalkotas,
stilus alapja. S végiil 6sszegzésként
megismétli a koltd a legfontosabbnak
szant gondolatat és kezdésorat: ,Ol-
nek és feltamasztanak. / Szavak, cso-
dalatos szavak.”

Lehet kommunikalni (valamit ko-
z0ss€é, a masik szamara vilagossa
tenni) és persze lehet exkommuni-
kalni (kirekeszteni). Allitélag - itt e
foldi létben — nem lehet nem kom-
munikalni. (Persze lehet, de akkor a
nem Kommunikal6t figyelé fokozott
jelfejtévé valik, s ennek a nem kom-
munikalasnak is jelentést tulajdonit.)
A kommunikacié szavakkal és persze
szavak nélkiil zajlik. A kommunika-
ciéelmélettel kibdviilt modern nyelv-
tudomany a szavakban (és persze al-
talaban a viselkedésben) lelki, tar-
sadalmi, kornyezeti lenyomatokat, je-
leket lat. A nyelv székészletbdl (le-
xikon), nyelvtani szabalyokbdl (gram-
matika) és hasznalati szabalyokbdl
(pragmatika) épul fel. Egy-egqy nyelv
szokincsét aligha tudnank megsza-
molni, egyszerliség kedvéért egymil-
lis nagysagunak feltételezziik (per-
sze rendszerint tajszavak, szakszavak,
vagy példaul a teljes szamsor ele-
meit kivéve beldle), egy-egy ember
szokincse legfoljebb par tizezer szo:
van, akinek kevesebb, van, akinek
tobb. A szétarozott szGmennyiség al-
talaban szazezres nagysagrendl, a
legnagyobb Kkiilfoldi szétarak félmil-
li6 Koriili széallomanyt tartalmaznak.
A szavak hasonléképpen és persze
masképpen képezik le a vilagot: egy-
egy nyelv szOkészlete sajatos, egyedi
modon tagolja a kdrnyezetet, a nyelv-
tan és a frazeolégia pedig még to-
vabb tavolitja egymastol a nyelveket,
igaz az atvételek (szavak, nyelvtani

szerkezetek, frazeoldgiai egységek)
alig lathaté Gjabb miiveltségi .ro-
konsagokat”, teriileti kiegyenlitédé-
seket épitenek fel. Raadasul a sz6-
Kincs folyamatosan valtozik. Kornye-
zeti, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
tényezOk hatasara akar 16késszertien
is valtozhat a szokincs Osszetétele.
Az 1990-es éveket Magyarorszagon
.5zOKincsvalté évtizednek” nevezte el
egyik nyelvésziink (Fabian Pal). Ma te-
hat gyors szokészlettani, nyelvi val-
tozasoknak vagyunk kitéve. A hagyo-
manyos szovedek (Biblia, irodalom)
vilaga rohamvast tavolodik ma ge-
neracioitél. Magyartanarok panasz-
kodnak, hogy a tegnap még annyira
kedvelt JOkai Mor vagy Arany Janos
ma mar nem olvasmanyélmény, az is-
meretlen szavak tdmege elriasztja az
~egyszerii” szemantikaju szovegekre
szocializalodott, illetve a semmit sem
Lolvasot”. ,Osztévér katagas horihor-
das gémmel”: mit jelent egy mai gye-
reknek a kutagas és a gém, az Osz-
tovérrol és a horihorgasrél nem is be-
szé€lve. Ma mar az Otvenes évek szo-
készlete is fényévnyi tavolsagba ke-
riilt: békekodtvény, MHK, malenkij ro-
bot... Egyértelmu, hogy egész életiink
szb6tanulasi és szofelejtési folyamat,
program. Az informatikai vilagba ki-
tekintve megjosolhatjuk, hogy a fo-
lyamat nem fog lassulni, hosszii tavon
egyutt kell vele élniink.

Baj van a szavakkal - allapithatja
meg a laikus megdfigyel6 is. A régie-
ket nem értjiik, az Gjakat nem gy6z-
zik tanulni, a nemzedékek mint-
ha nem mindenben értenék meg
egymast, mintha folyamatosan ta-
volodnanak: ember az embertdl, csa-
ladtagok a csaladtagoktol. Ha mé-
lyebb buvarlatokat is végziink, a kul-
s6 tényezOk hatasainak sokasagat
véljuk folfedezni a szavakban és per-
sze a nyelvben.
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Fajo latni az anyanyelven meg-
szOlalni nem tudodkat, az akadozokat
— vizsgan, feleletkor, orvosnal, ugy-
félszolgalati irodaban. Es sokszor kész
ilyenkor az itélet: még elmondani sem
tudja, hogy mi a baja! lllyés Gyula sza-
mos helyzetet folsorol a nyelvi meg-
alaztatasra (Koszora, 1973), s ha ko-
riilnézink, mi is mennyi megvaldsula-
sat lathatjuk a szocialis deficitnek, az
empatiahianynak...

Jtanar-kigunyolta diak, szerzsan-le-
gyalazta baka,

Osszeszidott panaszos, hivatalnok-
unta mamacska

nyelve; csomaghordok, alkalmi fa-
vagok, mert

gyarba se jo, szakmara sem alkalmas
(mert

nyelv-vizsgat se megallt) proli nyel-
ve; az ifju

fénék elétt haborgd veteran

nyelve; a rendérérsén azonnal

folpofozott gyanusitott

mélyebbrdl fakado taniisag-

tétele, mint Lutheré...”

Mintha altalaban baj lenne a ma-
sik megszolitasaval: nincsenek jo sza-
vaink a magazddasra-6nozésre, a nok
megszolitasara. Igaz, a folyamatba
mélyen belenyult a politika: amikor
leegyszertsitett, sematikus demokra-
tizmus szellemében altalanos tegezd-
dést, elvtarsozast javasolt. Elmosodik
a masik személy: dialégusaink t6bb-
nyire monolégok. Ahogy Ladanyi Mi-
haly mondja a szerelmi Kiliresedésrol
szOl6 versében (Mulnak az 6rak):

~Mulnak az orak

a bemutatkozastél a moziig, ahol

két ember 6sszemelegedhet egy kicsit,

aztan karon fogjak egymast az ut-
can, aztan

a sotét lépcséhaz kovetkezik,

késoébb az agy, ahol
mindegyik én-nel kezdi a mondatot —
Es igy mulnak az 6rak.”

A monolégok faraszté kozlési kény-
szerekbe torkollhatnak. Logorreanak
nevezzik azt az allapotot, amikor vala-
ki a masikra valo tekintet nélkiil beszél
és beszél. Mogotte a fajdalmas ma-
dgany vagy a szocialis egytlittmiikodés
teljes hianyat vélhetjiik felfedezni.

Dokumentalhat6, hogy az érzel-
mek kifejezésével is napi gondjaink
vannak. Pozitiv érzelmekre alig is-
merink néhany jelz6t, a negativakra
annal tobbet. Ebben a folfedezhetjiik
az Onbizalmunkat ront6 nemzeti 6n-
képiinket, a hungaropesszimizmust
is. Akarcsak a durva beszédben. Sze-
mélytelenednek a szerkezeteink:

A MALEV berlini jarata megkezdi
a beszallitast. (A jarat” kezdi meg a
beszallitast, ahelyett, hogy .a kedves
utasok faradjanak a kijarathoz, a gép-
hez".)

Az Arpad hidon lasst az eléreju-
tas. (Ki szamara?)

A kozbiztonsag tekintetében eld-
szOr az allampolgarok fejében kell
rendet teremteni. (Mondja a ,kommu-
nikacios szakember”; azaz masként
kell gondolkodni a ko&zbiztonsagrol,
mast jelent a kozbiztonsag a renddr-
ség, és mast a lakossag szamara. Vagy-
is, ha holnap betdrnek a lakdsomba,
akkor nem az a lényeges, hogy betor-
nek, hogy romlik a kézbiztonsag, ha-
nem az, hogy ,altalanos tendenciakat
tekintve” azért nem rossz a helyzet.)

A ... cimu folydirat kézbesité-
si feltételrendszerének megualtozasa
alapjan 2000. marciustol kizardlag
azon regisztralt tagok felé kertil ki-
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kiildésre a folydirat, akik 1999. de-
cember 31-ig adatszolgaltatasi — az
alakulas évétél kezdddden 1999-ig
minden évi korrigalt nettd arbevétel
megadasra kertilt — és tagdijfizetési
kételezettségiiknek eleget tettek. (Es
ez még csak a kezdete egy hivatalos
levélnek, amely ékes bizonyitéka an-
nak, hogy a csaknem szaz éve ironi-
kusan-diih6sen Kkritizalt biirokratikus
stilus €l és viragzik.)

S mi van akkor, amikor a politika,
s nyoman az élni akaras, a boldogulas
tilt el szavaktol, raadasul a legmélyeb-
ben érzelmiektdl, az anyanyelvtdl, az
anyanyelvi nevektdl (ugyancsak Illyést
idézve, de most a Koziigy cimti versét
1981-bdl):

»... Falvak sora
mondja almaban bece-
névként gyermekkori nevét.”

Beszédbeli .muldé” hatasoknak
gondoljuk a mindennapi ,kis” ver-
balis agresszidkat: hallgassanak meg
egy gépkocsivezetdt, egy tévénézot,
egy buszbéli utastarsat — kiilbndsen
fiatalokat. De masutt is folyamatosan
érik az embert verbalis inzultusok: az
orvosnal (mintha nem értenénk egy-
mast), az ugyfélszolgalatokon, a hi-
vatalos telefonbeszélgetések soran,
munkahelyen. S ide tartozik az imént
idézett levél is, de példaért fordul-
hatnak az adéhatésag barmely le-
veléhez. A legolvasottabb ujsagok
azok, amelyek egyfajta pletyka- és
olykor ragalomfiizért kozolnek, a ra-
di6- és tévémutisorok, amelyek a ,koz”,
tobbnyire azonban szerepelni vagyo,
feltin6skodd, agressziv emberek ,vé-
leményét” adjak kozre. Ha a szer-
kesztdk (valami érthetetlen okbol) fel-
adnak a példanyszam- és a hallgatott-
sag-nézettség iranti erofeszitésiiket,

egy csapasra itt lenne a nyelvi bé-
ke. De nem lehet itt, mert ez a mé-
diarendszer lényegébdl fakad, amely a
fennmaradasi harc, profit, hatalmi ér-
dekek buvkorében folyamatosan ,ha-
tast” kell hogy gerjesszen. A min-
dennapi beszédben is terjed a korab-
ban csak eufemisztikusan ifjusagi kul-
taranak, nyelvnek tekintett jelenség
(szleng, jatékos, de inkabb infantilis
sz6képzés, agressziv roviditések stb.).
Néhany nyelvész ebben a demokrati-
zalédast, s6t a nyelvi kreativitast lat-
ja, a korabbi paternalizmussal és el6-
irt nyelvhasznélattal szemben. En - a
szleng nagyszerliségét és kreativitasat
tisztelve — az infantilizal6dast, az else-
kélyesedést, a (nyilvanos) beszédbeli
érettség hianyat latom. Ma mar nincs
nyilvanos, féleg nem tdmegkommu-
nikacios kozbeszéd kotelezd buta ug-
ratas, oncélu jopofasag nélkiil. Persze
nem a kommunikaciés kbnnyedség és
a nyelvi humor ellen beszélek; valodi,
természetes, emberi kozvetlenséget
vagy magvas nyelvi humort alig-alig
mutatnak a kozéleti szerepl6k.

Ujabban azt is megallapitottuk,
hogy kornyezeti tényezok is hatnak a
nyelvre: az 6lom- és a porszennyezés
hatasara olvasasi, kiejtési hibak je-
lentkeznek, a megerdsodd zaj kiaba-
lasra 0szténdéz — ami azért mégsem
a normalis emberi kapcsolatok zaj-
szintje.

Tegylik még hozza, hogy minden-
napjaink a betegségfobia és az egész-
ségmania szamos, 6dnmagaban is kro-
nikus tunetét mutatja. Ma mar min-
dennel kapcsolatban emlitheté a -f6-
bia és a -mania; a fentebb felsorolt je-
lensége Kkortiinetként is leirhatok. Ak-
kor nyilvanvaléan van rajuk terapia,
intézményrendszer, orvossag stb. is.
Igen, a jelenségtiunetek sokszor beteg-
ségtiinetként hataroztatnak meg; s in-
tézményrendszer telepiil rajuk, tovabb
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bonyolitva az amugy is bonyolult tarsa-
dalmi egyiittmikodést. Természetesen
meg nem kérdgjelezve a kilonbozd
szakmak kompetenciajat, j6 szandékat,
cselekvOkészségét, most mégis egy-
szerd, ha ugy tetszik, a legegyszeribb
megoldasokra hivom f6l a figyelmet.
Mit mondhatunk tanacsként peda-
gogusoknak, intézményvezetdknek, te-
olégusoknak, ujsagiroknak, érdeklédd,
nyitott embereknek a mai kommuni-
kaciordl, illetve a sikeresebb, hatéko-
nyabb, diszkriminaciémentes kommu-
nikaciot elésegitend6? Van-e terapia?
Van, s mint az el6re jeleztem, az
esetek tulnyomoé tobbségében ez a
legegyszertlibb, az emberiség altal ki-
talalt modszer. Vagyis: a beszéd, a
beszélgetés. Nevezhetjilk persze be-
szédterapianak, vagy egyik valtozatat
olvasasterapianak (irodalomterapia-
nak) is. A csaladban kell kezdeni, a
KiskozOsségekben folytatni. A kom-
munikacié — hogy az 5E képletemet
hangoztassam - elsdsorban egyiitt-
mukodés, empatia, eréfeszités, va-
lamint esztétika és etika. Nem orvos
és pszicholégus, hanem a kdrnyezet,
az emberi, a tarsadalmi, a természeti
és az épitett kornyezetek alakitjak, ha-
tarozzak meg. Ugy kell berendezniink
az életunket, hogy a kommunikacio,
vagyis az emberi kapcsolatok helyet,
id6t kapjanak benne. Tartsuk szem
elétt, hogy minél jobban képes valaki
az érzelmeit verbalizalni, annal jobb
a lelki egyensulya. Tudatosan is fenn
kell tartani bizonyos kommunikacios
modokat, miifajokat, valtogatni kell
Oket, hogy mindig élményt is jelent-
senek — vagyis vissza kell talalni ko-
rabbi korok vagy korabbi énmagunk
hasznos, jol mukods elfoglaltsagai-
hoz. Es persze a legfontosabb, hogy
ezt a gyerekeknél kezdjuk: mese-
mondas, felolvasas, kirandulas, sport,
babjaték, kozos jatékkészités, -épités,

majd olvasas, persze leginkabb ,él-
ményolvasas”, és iras (naploiras, de
milyen csodalatos lehetéség ma mar
irasmiiveink kozreadasara az internet
is!). Az olvasasbdl és az irasbol (tu-
datos szovegalkotasbol) szinte varazs-
litésre kovetkezik a memoriter, k6z6s
kultarkincsiink, mtiveltségi 6sszeko-
vacsolonk, anyanyelviink frazeolégia-
janak a megismerése, szereplési hely-
zetek (felolvasas, versmondas, rész-
vétel szindarab el6adasaban, ének-
Iés, gitarozas), azutan hobbi-, barati
és szakkorok, lehetdség a testi és lel-
ki egészség és teljesség jegyében.
Mindez gyakorlatilag ,sz6rakozas”, t6-
kéletes id6toltés; mégis csaknem egy
deneracié nétt mar fol tgy, hogy ezt
alig ismeri és értékeli, s csak a kép-
erny6 nyujtotta informacié és vilagkép
hatarozza meg mindennapijait, a ,ko-
telez6 szorakozas” pedig a diszko. El-
gondolkodtato, s talan van valami 6sz-
szefliggés akozott, hogy ahol csoOk-
ken az olvasottsag, ott né a pszi-
cholégusokhoz (pszichiaterekhez) ja-
rok szama. Az olvasas nagyban segiti
az ember verbalis képességeinek gaz-
dagitasat és karbantartasat.

Véqiil ne feledjiik: a sz6, a nyelv
nevében és eszkodzével hanyan éltek
és élnek vissza, s hogy a szavak-jelen-
tések mennyire kifordithaték, a kom-
munikacié mennyire manipulalhato.
Els6sorban azok szamara, akik nem
ismerik eléggé a vilagot, a kommu-
nikacio rejtett csatornait. Erre figyel-
meztet Ladanyi Mihaly Sz6 cimu verse
(1987.), amelyben nem onfeledt érzel-
mekkel aradozik a szavak csodalatos
emberi képességén, hanem éppen el-
lenkezdleg - figyelmeztet a szavakkal
végzett manipulacio lehetdségére:

»... Szannival6 zsoldosok a szavak,
csak menetelnek, izzadt katonak,
minden célért egyforman énekelve.”




