Balazs Géza

A pesti nyelv

LItt van a varos, vagyunk lakoi...
Maradunk itt, maradunk itt, maradunk.”
(Bereményi Géza-Cseh Tamas: Budapest)

A budapestiek foltehetéen ,pestiesen” beszélnek, vagyis szintelenul, szag-
talanul, a szegediek szamara ,mekegve” (sok-sok e-vel), a dunantuliak
szamara zeneietlenil (mert nem hasznaljak a zart e hangot), az erdélyiek
szamara ,aaa”-zva, vagyis tul sok nével6t hasznalva (,a Jancsi a Pistaval a
Katihoz megy”), azutan sokak szamara nyokogve (6 hezitaciés hangokat
hallatva), nyekeregve (a sz6 végén nyekergd hangokat hallatva), valamint
foként énekelve (mondatvégi felkapé hanglejtéssel). Gondolom, sokan igy
gondolkodnak a pesti nyelvrél. Persze senki sem nyelvi allatorvosi 16, nyilvan
nem beszélnek igy, és nyilvan igy is beszélnek. Megragadhat6-e egyaltalan a
.pesti” nyelv? Ugy, ahogy mondjuk a palécokrél, a somogyiakrél, vagy éppen
a ,szogediekrdl”, esetleg a balassagyarmatiakrol beszéliink? Teljesen vilagos,
hogy vannak erésen nyelvjarasias varosaink és vannak igen kevertek. Buda-
pest pedig maga a magyar olvasztotégely. Akkor tehat van-e ,pesti nyelv’? Ezt
jarom koriil a tovabbiakban.

Budapestizmusok. Berlinben az ember olyan kedves Kkis kdnyveket, be-
dekkereket talal az djsagospavilonokban, mint az Iqy beszél a berlini (eqy
vidam nyelvkalauz), meg Az uj berlini karomkodasok. JOn a kulféldi vagy mas
németfoldi turista Berlinbe, s konyvbdl is élvezi a berlinizmusokat. De mas
példakat is emlithetnénk. Mas nagyvarosok nagyobb nyelvészi figyelemnek or-
vendtek, mint Pest és Buda, azaz 134 éve mar Budapest.

A nyelvtudomany megszervezddésekor sokkal inkabb a magyar nyelv jelle-
ge, leirhat6saga, késébb multja és ennek kapcsan teriileti (vidéki) nyelvjarasai
voltak érdekesek. Nem keltette fel senkinek sem az érdekl6dését a kicsi Pest és
Buda; kiilbndsen azért, mert jobbara nem is volt magyar nyelvii. Jékai Moér azt
irta, hogy a 18. szazad elején a pesti utcan inkabb lehetett német sz6t hallani,
mint magyart. ,Donauvész” — kiabaltak a Duna-vizet arusitok.

A pesti nyelvrél legeldszor Barczi Géza értekezett: maig remek kismonog-
rafiat szentelt 1932-ben a témanak (A ,pesti nyelv”). Barczi ,pesti nyelv’-nek
a nagyvarosokban létrejové argoét (jassznyelvet), illetve az argébdél kinbvé, mar
nem titkos, nem csoporthoz koétott alacsonyabb rendi kéznyelvet — mai széval
a szlenget - tartotta, vagyis az ,als6bb tarsadalmi rétegekben” Kifejl6dé , kiilon-
leges” nyelvvaltozatot. Dolgozata tehat errél az argoébdl, a titkossagbol kinévé,
yjratermel6do, sokforrasu, eleven képzésmaodokat gyakorlé nagyvarosi nyelv-
valtozatrdl sz6l. Ebbdl jon példaul a gagyi (arany), a pimf (jelentéktelen, semmi
ember) csakugy, mint a bambim (a bimbam megforditottja, azaz a templom),




a csingefon (telefon), a slatyak (sapka), a citrompofozé (utcasepréd), de még a
koporsoszdg (cigaretta) is.

Zolnay Vilmos és Gedényi Mihaly (teljes egészében maig kiadatlan) fattyu-
nyelvi szotara még tobbet tartalmaz ebbdl a nyelvvilagbol. Egy Kisebb valogatas
meg is jelent beldle. A budapesti szélasok kozo6tt példaul ilyenekre akadunk:
Amig a készlet tart; Annyi baj legyen, csak a villamos menjen; A vérfagyaszto
viszontlatasra; A zagson tipikus esete; Ezt a lemezt mar ismerjiik; Itt allok
megfiirodve; Leesett a huszfilléres;, Talalkozunk a csaladi sirboltban. Ha-
sonlo kifejezésekre bukkanhatunk Hernadi Mikloés Kozhelyszotaraban, amely
értelemszertien az 1970-es évtized, majd a késébbi kiadasok a rakovetkez6
idészakok kozéleti kozhelyeit gytijti 6ssze (nagy valészinliséggel ezeket is tart-
hatnank pestinek, de most nem tessziik).

Barczi Géza egyik legérdekesebb gondolatébreszté megjegyzése egyébként
nem a fészévegben, hanem a 30. oldalon a 2. sz. lapalji jegyzetben talalhato:

.Budapest egyes keriileteinek megvan a maguk tajszélasa a jassznyelvben,
s ezek kozott a legjellegzetesebb kiillonbséget (a székincsen kiviil) éppen a
képzSk hasznélataban lehet megallapitani. Igy a Ferencvarosban (melyre a
nagyszamu német kdznyelvi sz6 is jellemzé) kedvelt képzé az -as, Ujpest az -a
szévéget, a liget az -aj, -esz képzdket kedveli. igy allnak elé ilyen valtozatok,
mint makas ‘rejtek’ és stikas ‘csend’, maka és stika, makaj és stikesz...”

Ez bizony mai szemmel nézve is valésagos varoskutatas, varosantropol6-
gia; az ilyen jelenség varosi nyelvjaras a javabol — milyen kar, hogy sem Barczi,
sem mas nyelvtudos ezt nem folytatta! Persze Barczi hallatlan érdeme, hogy
megadta az inditast a varosi népnyelv kutatasahoz, de valamiért nem kovették
(hacsak a szlengkutatékat nem soroljuk ebbe a korbe).

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején még ,természetes” volt, hogy a
nyelvészet olyan dolgokkal is foglalkozzon, mint pl. a tetovalas vagy éppen a
varosok nyelve. Egyes varosok kiilbndsen érdekelték a néprajzi-népnyelvi-szo-
ciografusi (ma mar azt mondanank: kiils6é nyelvészeti) szemléletii kutatokat.
Két nagyvarosunk — Szeged és Debrecen — mar biiszkélkedhet sajat szo6tarral,
amely a ,nyelvjarasat” dolgozza fel. Balint Sandor megalkotta a ,sz6gedi” nem-
zetrdl szol6 életmivét (szigortian szdgedinek nevezve a szegedieket): szétart,
frazeoloégiagyudjteményt, varosi néprajzot irt. Debrecenben az 1930-as években
Cslry Balint eltervezte a civis szétart, amelyet csak napjainkban sikerult megal-
kotni és megjelentetni (Kalnasi Arpad: Debreceni civis szétar. Debrecen, 2005).
Bizony nem sokat tudunk nyelvjarasi szempontbdl a soproni poncichterekrél
(az elnevezés a babtermeszté jelentésii német Bohnenziichter sz6bdl ered)
vagy a pécsi tiikékrdl... — pedig joé lenne.

Kisebb, falusias jellegli varosaink ,nyelvérdl” természetesen mar tobbet
tudunk. Az 1970-es évektdl folyamatosan megjelené varosmonografiak rend-
szerint tartalmaznak utalast a varos ,nyelvjarasara”. Hogy csak egyetlen példat
emlitsek: Békés varos monografidjaban szé van a varos nyelvérdl...

Budapest nyelve - mint nyelvjarasi kutatasok targya. Budapest nyel-
vének Kutatasa sokaig megmaradt az érdekl6d6knek: ir6knak, ajsagiréknak.
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1953-ban lett volna nagy lehetdség ilyen varosnyelvi kutatasra az akkor létrejott
Nagy-Budapesti Néprajzi Munkak6zosség keretében; de a munkakozosség a
.terv’-ezésen, valamint az 4j peremkeriiletek némelyikében helytorténeti gytij-
temények létrehozasan tul nem sokat tett; még kevesebbet publikalt. Benké
Lorand ugyan tobbszor szorgalmazta a févaros nyelvének kutatasat, G. Varga
Gyorgyit is 6 inditotta el ezen az Giton. A nyolcvanas években véqiil is megsziile-
tett a Buszi, a Budapesti Szociolingvisztikai Interja; de ez teriileti rétegzettségre
és varosi népnyelvi gyudjtésre nem terjedt Ki.

Pedig Budapest .nyelve” roppant izgalmas Osszetételi. A Barczi altal leirt
gyokereken til valéban voltak (vannak?) hagyomanyos és talan varosi nyelvja-
rasok is. Barczi a belgiumi Liege-rdl irja, hogy a varos magva felé ékszertien
csatlakoz6-kapcsolddoé Kkiilteriiletek mindegyike a mogotte hizédo (vallon)
teruletek nyelvjarasat tiikro6zi. Milyen jo lett volna, ha ez a gondolat meginditja
a magyar nyelvjaraskutatokat is! Hiszen ez a jelenség — részben maig - ,Nagy”-
Budapesten (6tvenes évekbeli terminologia) is észrevehetd. Az egyes varosré-
szeknek sokkal er6sebb a kapcsolata a sugarasan bevezet6 utak menti telepii-
lésekkel, mint keresztiranyban a szomszéd Kiilvarossal. Fétnak Rakospalotaval,
CsOomornek, Kerepesnek, Kis- és Nagytarcsanak (igy irjuk, bar a nyelvésznek
sokszor mondjak: helyesen az Nagytartja!) Cinkotaval, Nagyiccével, Maglédnak
Rakoskereszturral, Kébanyaval, Vecsésnek Pestszentl6rinccel, Dunaharasztinak
Soroksarral, Martonvasarnak, Erdnek Nagytéténnyel van hagyoméanyos (piaci)
kapcsolata.

A cs6mori asszonyok napjainkig népviseletben jarnak be a sashalmi piac-
ra vagy az Ors vezér téri (bolha)piacra vagy bevasarlokézpontokba, a HEV-en
szlovak-magyar kevert nyelven tarsalognak; és csodalatos vasari-piaci nyelvi
formulaik vannak (a nyolcvanas években hallgatéimmal gyujtottiink egy nagy
csokrot beldle). A Go6dolldi-dombsag szlovak falvainak kultiraja tehat Kelet-
Pestre (ez persze nagyon modern Kifejezés) hatott. Az utdbbi szazbtven év je-
ri, a szabolcsi, a bihari tajszélasoknak a kdzpontba kertiilése: leginkabb a Pest
kozeli, Pesttel hataros telepiilésekre (Gyomrd, Vecsés, Dunaharaszti), illetve
Pest XVII., XVIIL., XIX. és XX. keriiletébe. Mig Erdre nagyobb szamban kéltoztek
dunantuliak, példaul a Tolnaban mégsem otthonra lelt és mar nagyon sokat
vandorolt bukovinai székelyek.

Juhasz Dezs6 nyelvész folhivta a figyelmet arra, hogy a markans, elsé ,hal-
lasra” felttin6 nyelvjaras, a paloc bizony itt van Budapesten, egészen pontosan:
Rakospalotan. Rakospalotat a magyar nyelvjarastudomany szamara egyeduilal-
16an Kiilbnds és nyelvszocioldgiailag nagyon érdekes terepnek tartja. Itt bizony
ma is azt mondjak az id6sebb emberek, hogy selem, petrezselem, leginy, gyin
(jén), gyinnye, szeretyi. Rakospalota soktemplomos utcacskaiban barangolva,
a templomi éneket hallgatva, a piacra kimenve maig hallhaté a nyelvjaras.

Nagyon izgalmas lenne a kozeli és tavoli nyelvjarasoknak a terebélyesed6
Budapesten és agglomeracigjaban (vonzaskorzetében) megtalalni , kistestvére-
iket”. Ha lenne folmérés, talan alatamasztana tapasztalatainkat, vagyis a féva-
ros szive felé tartd, egyre sziikiild nyelvjarasi .ékeket”. Ez lenne, ha lehet még
egyaltalan, a budapesti dialektologia! Bar a varos lakossaga nagymértékben
Osszekeveredett; eredeti (?) szineit szétvalogatni talan mar nem is lehetséges.




Lehet-e egyaltalan egy kétmilliés nagyvarosnak nyelvjarasa? Ha nem lehet,
akkor mi van helyette? Van-e egyaltalan pesti nyelv?

Kell lennie. Vidékiek viszonylag hamar megmondjak valakirél a beszéd
utan, hogy budapesti-e. A sok jellemzd kozil kettd: a pestiek Kitdrdlhetetlentil
hasznaljak az élelmiszerbolt, -lizlet helyett a kézértet, a hiité vagy hutdszek-
rény helyett a frizsidert (mint egészen sajatos magyar idegen szo6t).

Budapest nyelve és (aszfalt)folklorja. Talan sikeresebb lenne a mai
Pest (ezen ugyebar egész Budapestet értjiik, de ez is eqy ,pestizmus”, azaz egy
egyszerl kis aposziopézis — a kozlés lényeges elemének elhagyasa; egyuttal
zeugma: odaértése) varosi nyelvi folklorjanak gyujtése. Vannak itt is elézmé-
nyek. Mondjuk Scherz Ede gylijteménye a radié humorarol, Békés Istvan pesti
anekdotai, Eréss Laszlé kényve a pesti viccrdl, Hay Agnes varosifolklor-szove-
dgei, a magam elsé firkagydjteménye a godolléi helyiérdekii vasttrol. Az egyes
részletgyujtések ellenére sokat mégsem tudunk. Az aszfaltkoltészet (aszfalt-
humor), a széjatékok (altalaban a nyelvi jatékok), a vicc, az eufemizmusok, a
varosi torténetek/legendak (.,igaz” torténetek, élménytorténetek), a frazeoldgia
(killondsen a szdlasok és a szdlashasonlatok), a névadas (és névtorzitas), a rek-
lamversikék mind egy-eqy fejezetei lehetnének ennek a valtozatos almanach-
nak. Az egyik ,mai” forras (masodelemzésnek mondja az antropoldgia) éppen
Karinthy Frigyes lehetne; de nyilvanvald, hogy maga Karinthy is nagyon sokat
vett a varosi folklorbol — amelyre azutan jocskan hatott is. S azutan ott van
Esterhazy KMP-je (Kis magyar pornografia), Moldova élényelvi adatai, Mandy
csodalatos torténetei a villamosokrol, a mosdékroél, a vécékrdl... Vagy Temesi
trilégiajanak masodik és harmadik része: a Hid és Pest — varosi torténetekkel
is; Konrad Latogatdja és Varosalapitdja. Mind jonnek a folklorbol és tartanak a
folklorba. (Példaul ilyesféle versekre figyelhetnénk fol: ,,Eqy Kispesti vendéglébe
/ Egy Kis pesti vendég 16 be.”)

A .pestiesen szdlva” ma mar kozhelyjel6ld, tudomanyosabban: metainfor-
macios marker. Akkor mondjuk, ha olyasmi koévetkezik, mint példaul az elisme-
rést jelenté nem semmi. Vannak egyéb budapestizmusok is, példaul az egészen
kiilbnods képzésti nakadja (valakinek a valakije); amely a birtokos jelz6 ragjanak
és a ra kotelezéen kovetkezé néveldnek a kapcsolata: -NAK + A = NAKA. (PL
az apanak a batyja — tovabbgondolhat6: s6gor-koma, nagybacsi, urambatyam;
talan nem is véletlen, hogy éppen ilyen agyaftrt nyelvtani formaval nevezi meg
a pesti nyelv - illetve egy konkrétabb példaval: Gipsz Jakab —: a miniszternek a
nakaja.) Mi van ennek az egészen ritka nyelvtani alakzatnak a mélyén? Magyar
eufémia? Ki nem mondas? Irénia? Szarkazmus? Mindez egqyiitt?

Es a haspart? Milyen sajatos tarsadalomszemlélet rejlik ennek a sajatosan
magyar — s vélhetéen budapesti — széalkotasnak a mélyén!

Nyitott kérdések. Természetesen a mai varosi, varosi nyelvi kutatasok
taplalkozhatnak a nyelvjaraskutatas modszereib6l, de alapvetéen szocio-
lingvisztikai, antropolégiai kutatasok. Az ilyen kutatasok altalaban egy varos
nyelvérél nem mondanak semmit, hanem egyes varosi rétegek, csoportok vagy
teruleti egységek (talan éppen egy haztomb) lakéinak a nyelvérél mondhatna-
nak el valamit. Ilyesfajta kutatasokat azonban Budapesten még nem végeztek.




Tehat mindaz, amit az imént folvazoltunk, csak késza gondolat, elképzelés.
Budapest nyelvérdl aligha mondhatunk altalanossagban valamit. Adataink van-
nak, de indokolatlan ezeknek a kiterjesztése a varos egészére.

A néprajzosok egyébként végeznek varosi néprajzi kutatasokat. Talan eze-
ket érdemes lenne 6sszekapcsolni varosi nyelvi kutatassal is.

A varosantropoldgia, a varosnyelvi kutatas a magyar nyelv etnolingvisztika-
janak mélyebb megértéséhez vezethet. De még az ut elgjén jarunk.

Azt mondjak, Berlin 1égkorének, folklorjanak és nyelvének hangulata van.
Egészen biztos vagyok benne, hogy Budapest is rendelkezik ilyennel. Itt élek,
egy vagyok a varos folklérjaval, nyelvével. Alkotdja és hasznalGja is egyben.
Talan a tulzott kdzelség nem engedi a kell§ ralatast. Sejthetd, foltételezhet6 a
dgazdagsaga, elevensége. Sok salakot is termel; amely néha elfddi a latast, ha-
ragra gerjeszt, de nem mondhatjuk, hogy szemétre vele, mert val¢jaban maga

az ,€l6 poézis”.
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