Konyvieletek

A bizonytalansag hangulata

.EZ mar a ritkulas. Ereszkedd hanglej-
téssel / fejezzilk be mondatainkat, és
konyokolve / hallgatjuk egymast, mint
a mesemondok.” Csendes melankdlia
lengi be a fentebbi sorokat, s mig
nyugodt, mar-mar derds hangulatot
arasztanak, van benniik egyfajta mély,
a felszin alatt megbuivd

dat, hajtja el a szél a reggeli, nehéz
/ kodoket...” (Legyen az angyaloké),
.a folydbnak ugyanarrdl / a partjarol
integetiink mind a ketten, / a bizony-
talan és stird alkonyat idején.” (Nem
vigasztal), ,Hajnalban, ha sirni tamad
/ kedvem, nem azért van, mert a vihar
/ Kitépte kedvenc, Oreg

fajdalom. S nem utolso-
sorban ezekkel a mon-
datokkal kezdédik Baj-
tai Andras elsé verses-
kotete: Az atlatszo varos.
Nem lehet véletlen, hogy
a Mint a mesemondok
cimi vers Keriilt kiemelt
pozicidba, hiszen igy az
olvas6 mar az olvasas
kezdetén szembesiil a
ténnyel: Bajtai koltészete
epikus jellegii. A szerzé
szeret mesélni, torténe-
tet mondani, mint a ré-
di nagy mesemondok. A

BAJTAI ANDRAS

AZ ATLATSZO VAROS

tolgyunket...” (Az o6todik
6sz), .Mert ha példaul
sOtétedés utan mégis
elengednek / a négyla-
buakkal sétalni...” (Ki-
forditott almok). A né-
met nyelvben akad erre
egy j6 sz6: Dammerung.
Egyszerre jelenti az al-
konyt és a pirkadatot.
Es itt érdemes egy kis
kitér6t tenni, s megemli-
teni a Kurt Pinthus szer-
kesztette Menschheits-
dammerung cimi kote-
tet, mely a német exp-

fentebbi szOveg azonban
nemcsak e lira epikus szinezetét emeli
ki, hanem egyuttal megteremti a kotet
és a szovegek befogadasanak hangu-
latat. Mintha egy nagy-nagy ttiz Koriil
tilne az olvaso, kozben esteledik, fur-
csa fények és arnyékok ropkoédnek a
tiz felett, s innen-onnan felhangzik
egy-egy torténet. S lassan nem is a
torténet a fontos, hanem a hangulat.
Bajtai sz6vegei jol behatarolt id6-
ben mozognak: az alkony bekdszon-
tétél egészen a sziirke pirkadatig:
,Ebredés utan még boldog / vagyok,
amikor ablakom aldl, akar egy / csor-

resszionista lira legkiva-
16bb gyudjteménye. S hogy miért hoza-
kodom el6 ezzel az elrugaszkodottnak
tin6 példaval? Egyfeldl az antologia-
ban szerepl6 versek hangulata, mas-
fel6l pedig a szbvegekben megjelend
varoskép hasonlatossaga miatt. S nem
nehéz a Bajtai-szOvegek varosara is-
merni: lassan korvonalazédni kezd az
olvas6 el6tt Budapest. FOként az éj-
szakai varos, zegzugos, koszos utcai-
val, arnyékot vetd, halovany fényeivel,
szilk szemétledoboival, biidos alulja-
réival és kétes alakjaival. A mindent
magaba szippanté nagyvaros lapul a
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szOvegek hatterében, mely ellopja a
pillanatok soha meg nem ismételhetd
varazsat, a szerelmek paplanmeleg
biztonsagat, egyszéval minden bizo-
nyossagot, s csak a kiszamithatatlan
pillanat bizonytalansaga marad.
Kiszamitott ritmussal hoémpolyog-
nek a kotet szabad versei: fodrozo-
dik a viz, mintha hullamokat indita-
na a benne fiird6z6. A lirai én nem
kiils6 szemlél6je az eseményeknek,
nem objektiven tarja az olvasé elé a
hangulatot, hanem részese a szavak
€és mondatok rezdiiléseinek, minden
gondolat vagy érzés beldle indul és
hozza tér vissza. Es mégis: az lehet az
érzésiink, hogy mindezek ellenére, a
megszo6lalé hang inkabb csak passziv
részese mindennek: nem iranyitja az
érzéseket, hanem csak sodrédik az
arral, a lassan tovagordiil6 monda-
tokkal. A délel6ttok nélkiiled, mintha
krater vagy mélytengeri / arok szélén
tantorognék, csomosodik az egye-
dillét, / megkot a félelem, és csak
a tétova latolgatas, / ez az iiledé-
kes, Osi tervezgetés marad, menjek-e
utanad, / vagy maradjak inkabb...”
(Menjek-e utanad) - elbizonytalano-
das csendiil a sorokbol, s a versek
minduntalan visszatéré motivuma a
rejt6z6, de egyre erdteljesebbé valo
félelem. Nem volt véletlen az expresz-
szionista parhuzam: Bajtai verseiben
a vilagtol, a nagyvarostol val6 féle-
lem hangulata jarja at a sorokat, s
latomasaiban szokatlan, rémalmokra
hasonlit6 képek sorakoznak, melyek
egyre inkabb a bizonytalansagot, a
kétségbeesést erdsitik: ,...a gyerekek
szétazott / teasfilterekkel aggatjak tele
a fakat, és a csillarokat / vastag szijak-
kal fojtjak meg, a haztetékon jollakott
/ Oriaskigyok napoznak, az Oregasz-
szonyokat pedig rendérok / fogjak le
az aluljaréban...” (Széval furcsa). S a
mar emlitett epikus jelleg immar mas-

ként értelmezoédik: torténetek tiinnek
fel, torténetfoszlanyok, melyek aztan
befejezetlenil magukra maradnak a
tovagordild mondatok mogott. Nem a
torténetek a fontosak, csupan a meg-
kezdésiik és az altaluk fel- vagy meg-
idézett hangulat. A torténetek Bajtai
Andras verseiben befejezetlenek, akar
ugy is fogalmazhatunk: elmondha-
tatlanok. A lirai én nem is torekszik
elmondasukra, csupan megpenditi
Oket, hogy aztan mint megrezgetett
harok, hattérzajként — hianyossaguk-
kal — bizonytalansagot és fesziiltséget
teremtsenek. S a meghokkent6 és
szokatlan képek mellett éppen ez a
hangulat — mely végigkiséri az 6sszes
szoveget — tekinthetdé a kotet egyik
figyelemre méltoé erényének.

Erdemes kiemelni a kotet harma-
dik ciklusanak (Rendellenes éjszaka)
zaré versét. A Zaras eldtt cimi széveg
hemzseg az intertextualis utalasok-
tol, s leginkabb egy Jozsef Attila-pa-
rafrazisnak tekinthetdé. Nem egyetlen
szOveg parafrazisa, hanem tobb vers
megidézése; és az idézetekbdl, sza-
vakbol kerekedik ki egy helyzetvers,
mely JOzsef Attila utolsé pillanatait hi-
vatott megidézni. ,Az ember végiil ho-
mokos, szomordu, vizes / sikra ér, gon-
dolta. A palyaudvar bisztrgjaban / iilt,
nem szo6lt senkihez. Figyelte, ahogy
/ az utols6 vendég poharaért nyul,
késébb / a koszos muianyagterit6t ba-
multa hosszan.” A Reménytelentil vers
elsé soraval indul a Bajtai-szoveg, s itt
elkilonbozédik a lirai hang, a meg-
sz6laléb maga a megidézett koltéeldd,
s jelen van egy masik, kiils6 szemléld
is, aki leirja, bemutatja a helyzetet.
Egyetlen, indulas elétti (helyszin a pa-
lyaudvar bisztrgja) képbe merevedik
minden gondolat, s az utazas célja
pedig a tulvilag. .Talan a padlas jutott
eszébe, talan a lepeddk, / vagy idegen
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néket szolitott le gondolatban. / Nem
mozdult, mert 6t akarta, a lazat, a
hivos / dinamo, a dinnyehéjat, és egy
utolso olelést: / figyelni kozben, ahogy
elleng a néma, kék / id6, és az 6csodi
erdd hirtelen megoéregszik.” Kimerevi-
tett, festményszerd pillanat, melyben
nem mozdul semmi, s elénk tarul a
kocsmaban gubbasztd kolté homalyos
alakja. A szbvegbeli mozdulatlansag-
dal azonban szemben all a szdveg
jatékossaga: megidéz6édik A Dunanal,
a Mama, majd a Reménytelentil maso-
melyet a szévegek Osszekapcsol6do,
egymast atfon6 jatéka hoz létre: s igy
a mozdulatlansag és a mozgas 0sz-
szedolgozasa termékeny fesziiltséget
eredményez. A Zaras el6tt cimi vers
Kiforrott, érett szbveg, mely egyszerre
kapcsolddik a posztmodern jatékossa-
dgahoz, s ugyanakkor kijeloli azt a tra-
diciét, melyet Bajtai magaénak tekint.

A fentebb mar emlegetett, egész
koteten végigvonuldé hangulat jelenti
azonban az egyik legnagyobb veszélyt
az elsOkotetes Kkolté szamara. Elsé
pillantasra ugy tunik, hogy az iroda-
lom berkeibe beevezé koltd kiforrott,
sajat hanggal rendelkezik, viszont a
ténylegesen meglévd és érezhetd sa-
jat hangot minduntalan elnyomja a
versekre ratelepedé melankolikus ke-
délyallapot. S e kett6t ne mossuk egy-
be. Annak ellenére, hogy a megterem-
tett és mindvégig fenntartott hangulat
erényként értékelhetd, mégis éppen
ez okozza a kotet bizonyos foki mo-
notonitasat. A visszatérd, ismétlédé
képek és motivumok (éjszaka, hajnal,
alkonyat, Kkutyak, indulas, megérke-

zés, szakitas és Ujra egymasra tala-
las) minden Kiilobndsségiik ellenére
ezt az egyhangusagot erdsitik, hiszen
masodszori, harmadszori vagy sokad-
szori megjelenésiikkel mar elvesztik
egyediségiiket. Hogy csak egyet idéz-
zink: ,El6szor férfiak jottek. Lovaink
a labukat torték, / mondtak lefekvés
el6tt, és kicsavartak a villanykortét.”
(Valami tortént), majd kés6bb ,vagy
csak varni a sotétedést, amikor kiveti
magabdl / a hasznalt Ovszereket az
agy, villanykortéket a lampa...” (Min-
tand), és véqiil: ,Elképzelem, ahogy
a részeg / hazmester kiégett villany-
kortéket cserélget / imbolyogva, és
etté6l megnyugszom.” (A félelem tart
életben). A kép, a villanykorte Kicse-
rélése, mely egyuttal a sotétségre, a
fény megszinésére utal, masodszor-
ra, harmadszorra elveszti erételjes,
markans jellegét, s igy mar nem any-
nyira érdekes, szinte fesziiltségmen-
tessé valik. Mindezek mellett azonban
nyugodtan Kkijelenthetjiik, hogy érde-
kes és izgalmas Bajtai Andras elsé
verseskotete, s kivancsian varhatjuk
a folytatast. A nagy kérdés egyel6re
az, hogy milyen lesz a tovabblépés.
Az nyilvanvalé, hogy ez a konyv egy
allomas, az els6 és fontos allomas,
azonban a fentebbiek fényében adott
a kérdés: megerdsodik-e a mar meg-
1évé sajat hang, vagy marad a hangu-
lat Kicsit er6szakos elsédlegessége.

(Bajtai Andras: Az atlatszé varos.
Parnasszus Konyvek, Uj vizeken soro-
zat, Budapest, 2006.)

Vincze Ferenc
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Téka

Drama és szinhaz
a szazadelo Budapestjén

Kosztolanyi Dezsé szinhazi estéi

Kozkeletli félreértés, hogy a XX. szazad elején szinre 1€p6 irébgeneracio tagjai
csupan a lira és az epika keretein beliil keresték a modern magyar irodalom
megteremtésének lehetséges modozatait. Az igazsag az, hogy ezzel szemben
szinte mindegyikiik, tobbek kozo6tt Ady Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Bir6
Lajos, Dutka Akos, Fiist Milan, Juhasz Gyula, Lengyel Menyhért, Méricz Zsigmond
vagy Kosztolanyi Dezsé ujsagiroként, azon beliil szinikritikusként kezdték palya-
jukat, naploéfeljegyzéseikben, tanulmanyaikban gyakran foglalkoztak a drama
és a szinhaz gyakorlati és elméleti kérdéseivel. A nemzedék tagjait vonzottak a
dramai formaban rejl6 lehetdségek, csabitotta 6ket a szinhaz vilaga. Tobb eset-
ben maguk is probat tettek a drama miinemével, megprébalkoztak egy ujfajta,
korszeri dramabeszéd és jatszasi mod Kialakitasaval. ,Lehetetlen — irja egyik
szinhazi beszamolgjaban Kosztolanyi —, hogy ez a generacié, amely oly sokféle
és gazdag lirat teremtett, ne talalja meg helyét a szinpadon is, lehetetlen, hogy
ir6inknak idegen legyen ez a kozlési forma, mihelyt teriik lesz s a gazdasagi el6-
feltételek se dolgoznak elleniik. Mi6ta van papir és nyomdafesték jo versek, no-
vellak és regények szamara, egy Uj literattira sziiletett. Nyissak meg a szinhazak
kapuit, és bevonul a magyar dramairodalom.” A Holnap és a Nyugat koriil cso-
portosulé nemzedék legsokoldalubb és legkivalobb képviseldiben, ezt elméleti
és gyakorlati tevékenységuk, vonzalmaik és képességeik fényesen bizonyitjak,
megvolt a lehetésége egy 4j dramai és szinhazi forradalom bekovetkezésének.
Terveikben és torekvéseikben azonban csakhamar és csaknem valamennyiiiknek
csalatkozniuk kellett; szinte kivétel nélkiil nagyon gyorsan és csalodottan fel-
hagytak a dramairassal, elfordultak a szinhaz vilagatol. A kivételes alkalom a
kortarsi drama és szinhaz egymasra talalasara igy sziikségképpen meghitsult.
A meghitsulas legfébb okat pedig éppen az jelentette, hogy Kosztolanyi minden
Ohajtasa ellenére sem a korabeli szinhazak, sem néz6ik nem voltak sem képe-
sek, sem alkalmasak az eurdpai legkorszeriibb iranyokkal 6sszhangba igyekvé
Uj magyar dramairodalom befogadasara. Drama(iré) és szinhaz ellentmondasos
viszonyat, a szazadelé Budapestjének szini viszonyait a legszemléletesebb mé-
don a kritikus és dramairé Kosztolanyi példaja és palyaja jellemzi.

*

Kosztolanyi Dezs® drama és szinhaz iranti vonzédasa, nyugatos nemze-
déktarsaihoz hasonlatosan, dramakisérletek és szinikritikak irasaban egyarant

......
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Bacskai Hirlap szinhazi rovataba, s ezt a tevékenységét mintegy harom évtize-
den at szakadatlanul folytatja. A Nyugattdl a Szinhazi Eletig, a Pesti Hirlaptdl az
Uj 1d6kig toébb mint tucatnyi lap hasabjain tudésit az 1905-t6l 1936-ig terjedd
idészak éppen aktualis bemutato6irdl, fejti ki véleményét az altala leglényege-
sebbnek tartott szinhazi kérdésekrdl. Mar 1907-ben egy dramai és szinhazi
forradalom bekovetkezésérdl értekezik, valami ,vibral6 villamossagot” érez a
leveg6ben, egy elkeriilhetetleniil feltamado vihar kozeledtét jelzi. Mint irja, .a
forradalmi drama is diadalmas 6kollel tori be a vén, konzervativ szinhazak ka-
pujat, és ennek ellenére ezer és ezer hitetlen akad, aki nem veszi észre, hogy
ma mar a drama egészen mas, mint egykoron. A tarsadalom, amely a régi
dramat megteremtette, elpusztult, s amelyik helyébe jott, 4j dramat teremtett:
az Uj id6k 4j dramajat.” Ennek az ujfajta dramairasnak és szinjatszasnak a
diadalra jutasat, véleménye szerint, az egyedil a hatashajszolasra berendez-
kedett hivatalos szinhazak gatoljak, amelyekben nemcsak a kozépszertiek,
de a tehetségesek is Ohatatlanul a k6zonségnek tett engedményekre, mtivé-
szi megalkuvasokra kényszeriilnek. Nagy a veszélye annak, mondja, hogy az
igazan ratermettek, Thalia mostohagyermekeiként inkabb tavol maradnak a
szinhaz vilagatol. Ugyanakkor a szinhazak is tartanak ettél az 1j forradalomtal,
mindent elkdvetnek, hogy musorukon tovabbra is, ugymond, a ,Pepita Muki s
Toni a szaftban”-szert darabok szerepeljenek, mert azok jelentik a biztos, tab-
las hazakat. Az igy kialakult helyzetet f6ként az okozta, mint az a tizes években
késziilt atfogébb jellegli irasok kovetkeztetéseibdl vilagosan Kideriil, hogy a
korabbi iddszakok dramaiban meglévd tomegérzés veszett ki a mai kor szin-
hazabél. A mai szinhaz sziikségszertien amolyan talalkahellyé valt, ahol a ko-
zOnség jobbara a konvencidknak engedve randevit ad egymasnak, ami azutan
maga utan vonja, hogy a dramairas is mély dekadenciaba siillyed, ,megfosztva
igazi mivoltatol, az intuiciétol, a szavak szarnyatoél és lendiiletétdl, pusztan ab-
razolasra torekszik, s a kozonség zométdl nem lehet rossz néven venni, hogy
barbar 6sztonnel 6 is csak a sujet-t keresi”. A szinjatszas pedig, ennek megfe-
leléen, elsérendii feladatanak a szérakoztatast, a kozonség olcs6 eszkozokkel
valé kiszolgalasat tekinti. A szinhazak igazgatoira a kereskeddi szellem elural-
kodasa a jellemzd, s egyediil 6k ennek a helyzetnek a haszonélvezoi.

Erdemes mindennek fényében megyvizsgélni, milyenek is voltak azok a
dramak, azok a szinhazi eléadasok, amelyek a dramanak és a szinhaznak ezt
az elfogult rajongéjat ilyen elkeseredett megallapitasokra késztették. Milyen
volt a tizes évek tajan, az akkori Budapesten a drama és a szinhaz helyzete a
szinikritikus Kosztolanyi napi beszamoléi alapjan.

Az 1906/1907-es évadban példaul szeptemberben a Vigszinhaz Claude
Askew ugynevezett gyarmatdarabjaval ,kedveskedik” k6zonségének, mely da-
rabban az 6regedd, kopaszodoé farmer fiatal és szép feleségén zsarnokoskodik,
j6 néhanyszor meg is korbacsolja 6t, mignem a derék angol ispan megsza-
baditja a nemes Deborah-t gaz férjétél. Oktober elején mar a Tristan Bernard
és André Godfernaux szerzéparos elmés munkajat adjak, amelyben a nésiilés
gondjain meditalé grof szenvedéseit jelenitik meg. Novemberben Arthur Wing
Pinero hasonlé tematikaju, Tokéletes feleség ciml darabjat jatsszak. A szer-
z6 Lord Quex cimili dramajat decemberben mar a Nemzeti Szinhaz mutatja
be, s abban hercegndk, barok, lordok, szegény manikliroslanyok és kézjosok
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léphetnek szinre. Az évet a Vigszinhaz ismét egy angol darab, William Locke
Mirza cimti illedelmes, csaladias jatékaval fejezi be. Joggal allapitja meg ekkor
Kosztolanyi, hogy .tengeri kaland, romantikus szoktetés, esetleg egy Kis csaladi
idill: ime, ezek a dramai suje-k”, mik6zben nem gy6z csodalkozni azon, vajon
mi indokolta ezeknek a harmadrangu daraboknak a leforditasat és bemutata-
sat. De beszamoldinak visszatérd kérdése az is, hogy vajon a k6zonség is mi
oromet és szérakozast talal ezekben a konnyti kézzel szerkesztett, hatast haj-
szol6, gyenge miivekben.

1907 februarjaban Gustav Kadelburg és Richard Skowronek népszinmiivek
vilagat idézé katonadarabja szérakoztatja a kozonséget, pedig e német szer-
z8paros nevét Kosztolanyi egy kés6bbi irasaban legszivesebben gyaszkeretbe
foglalna. Juniusban Ivo Vojnovic akadémikus unalmat és szentimentalis érzel-
ddsséget araszto, kaldzokat, acsokat és udvarlé milliomost a Nemzeti szinpa-
dan felvonultaté dramaja .zarja le ezt a paratlanul szegényes és sziirke szinhazi
évadot”. A helyzet alapvetéen a kés6bbiekben sem valtozik; a szinhazak m-
sorat a francia, angol és német szinpadok népszeru, érdektelen és értéktelen
darabjainak atiiltetései uraljak. Szinre keriil példaul a Nemzeti Szinhazban
Ernst von Wildenbruck lovagregények kliséit hasznal6, szintelen és Pierre Wolff
torvényszéki targyaldteremben jatszodé dramaja, Az ingovany. Megkezdi ma-
gyarorszagi diadalutjat a Kosztolanyi altal csak francia ezermesternek titulalt
darabgyaros, Henry Bernstein A tolvaj cimi miivével. A Nemzeti Hajé Sandor
atirasaban és Kacsoh Pongrac zenéjével bemutatja Israel Zagwill érzelmes
sablon-operettjét, a Magyar Szinhaz pedig Juliaan Sweelinck, holland szerz6
primitiv és unalmas haromfelvonasosat. Az Gjonnan kapuit megnyité Kiraly
Szinhaz is azonnal talal az operett mtifajaban jaratos két iparost, A. M. Willnert
és Grunbaum-Leo-Fallt, a Dollarkiralyné szerzdit, vagy éppen A. Hurgent és
Paul Rubenst, a kdnnyen felejthetéként és butuskaként aposztrofalt Miss Hook
of Holland iréit (1908).

Az 1909/1910-es évadot a Magyar Szinhaz Ludwig Fulda k6zmondasszerti
bolcsességeket megjelenitd, A tokfilké cimii darabjaval nyitja, majd bemutatja
William Somerset Maugham Jack, a senki ciml sekélyes, lapos és unalmas
jatékat. A Vigszinhaz Henry Bernstein tijabb sikerdarabjat, az Izraelt veszi eld,
Ludwig Thoma Moraljanak kedvezd fogadtatasan felbuzdulva, mely tények
kapcsan Kosztolanyi szomortan csak annyit allapit meg, hogy ,.ez a szinhaz az
utobbi idében egészen elfranciasodott”. De szinre kertiil Alexander Roda-Roda
katonakomédiaja, Andre Rivoire szépelgd, tjromantikus meséje, A _jé Dagobert
kiraly is, és ekkor jatsszak elészor A. M. Willner—-Robert Bodansky-Lehar Ferenc
Uj nagyoperettjét, a Luxemburg groéfjat a Kiraly Szinhazban és Paul Hervieu ket-
tés hazassagtorés bonyodalmait boncolgaté szellemességét, valamint Georges
Feydeau biztos sikerre szamité bohdsagat, a Vigyazz a ndére cimd komédiat
a Vigszinhazban. A szinikritikus e sok, konnyt eszkozzel megteremtett, olcsé
hatasokkal dolgozé, lapos kozhelyek szintjén megmarado tucatdrama lattan,
a Feydeau-darab bemutatgjardl irott kritikajaban a Vigszinhaz vezetdinek teszi
fel a tobbi szinhaz igazgatésaganak is szol6 kérdést: ,Nem lenne kedve ennek
az elsérangui, de nagyon jézan szinhaznak egy kicsit bukdacsolni és repiilni?”

Kosztolanyi soha nem miuifajokat vagy szinhazakat itél el, hanem az igény-
telenséget, a szinvonaltalansagot. Azt a szemléletet, mely a nyugati szinpadok
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kritikatlan utanzasat, az atlagkultara kozvetitését tekinti a magyar szinjatszas
feladatanak. Keserliség és szégyen van ezekben az irasokban. Jol jellemzi e
keserliséget és szégyent, hogy amikor az Gj évad nyitanyaként, 1910 szep-
temberében a Nemzeti Szinhaz ismét egy francia bulvarszerzé és bulvardrama
bemutatasaval (Alphonse Daudet Az arles-i lanyaval) all el§, a néz6téren tehe-
tetlentil és értetlentil Ul6 kritikus egy gyermekkori emlékét idézi fel: ,Kisdiak
koromban, mikor az linnepélyeken borizili szavalok és torokhangu szénokok
orditottak, lesiitottem a szememet, elpirultam és csendesen ragcsaltam a ka-
batom csiicskét. Akkor nem tudtam, mit jelent ez. Most tudom, hogy érettiik
szégyelltem magamat. A Nemzeti Szinhaz bemutatgjan visszatért ez a régi em-
lIék. Pirultam a darab és a szinészek helyett.”

Korulbelil igy fest tehat a szazad elsé éveiben a magyar szinhazi paletta.
Mintha ezek a tények is igazolni kivannak a Kosztolanyi egyik legkorabbi szin-
hazi targya irasaban megfogalmazédé szomora helyzetértékelést. A Bacskai
Hirlap 1905. februdr 5-i szamanak Heti levelében, Pethes Imre szinészetét mél-
tatva a kovetkezOket konstatalja: .Nem tilzok, ha azt mondom, hogy a nagyon
is demokratikus Magyarorszagban még mindég idegenkedéssel tekintenek
az arisztokratikus irodalomra és mivészetre. Koltészetiinkben még mindég a
negyvenes éveknek visszhangja csendiil fel, s akarva, nem akarva nem tudunk
megszabadulni a mult rozsdas nézeteitél. Nem értékeset és nagyot kivanunk,
csak kozérthet6t, s ennek aztan tapsolunk.” Ebben a helyzetben a szinhaz val-
saga miatt aggdodok nem tehetnek mast, mint azt a reményiiket hangoztatjak,
hogy ennek az allapotnak meg kell valtoznia: ,Akik itt vannak, azok varjak a
kort, amely a tdmegeket Ujra Osszefogja egqy nagy kozosségbe, egy alkoto,
kemény kapcsolatba. Remélni kell. Kilonben a szinhazakat le kellene bontani,
a telkeiket felszantani s répat meg krumplit termelni benniik.” A kritikus meg
jobb hijan el6éveszi gyermekkora padlason 6rzott papir jatékszinhazat, s azon
elmélkedhet, vajon milyen okok jatszottak kozre abban, hogy ez a helyzet
Kialakulhatott. Elkeseredve megallapithatja fiatalkori illGziénak konyortelen
szertefoszlasat: ,Csak éppen Kicsit masképpen alakult a szinhaz, mint 18 éves
korunkban indult, csak egy kissé amerikaiasabb iitemet vett fel, mellyel nem
tud versenyt futni az alkoté kedviink. Sok dramairé hasonléan beszél. Valéban,
az emberiség jobbik fele zavartan és varakozva nézi gyonyord jatékhazat, a
szinhazat, s azon gondolkozik, hogy varazsolhatna vissza régi fényét.” Vagy
végsl elkeseredésében diihdsen kifakadhat a biral6, mint azt Kosztolanyi is
teszi Arcibasev Szenvedély cimii miivének 1918-as vigszinhazi premierjét ko-
vetéen. Kritika, ismertetés helyett egy dramavazlatot nyujt at az olvasénak egy
elképzelt dramardl, amelynek minden felvonasa azzal telik el, hogy a rejtélyes
gyomortagulasban szenved6 hés joizlien falatozik a nyilt szinen, de mire étke-
zését befejezi, mar ujra éhség gyotri, amivel biztositja a cselekmény tovabbi
menetét. Az orosz ir6 munkaja is ilyen dramaturgia szerint mikodik. Féhdse,
ugymond, ,nem is dramai hds, hanem csak egy diszcs6dor”, akinek minden
tettét a csillapithatatlan nemi vagy vezérli. llyen koriilmények kozott a szini-
kritikus szamara marad udjra az elkeseredés és a mind kevesebb reménnyel
kecsegtetd, de egyetlen esélyként lehetséges Kitarté bizakodas: ,Csliggedten
gondolom el, hogy ez a mai dramai koltészet szintje. Kétségbegjtd, hogy csak
ennyi a szinpadi mondanivalgja a koltéknek, kik — tigy latszik — a nyarspolgarok
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Kikoplalt képzeletét csiklandjak. Hat csakugyan raériunk erre? Hat nem érde-
kesebb ennél két lélek névtelen és mély vonzalma, kik a vigasztalan f6ldon
dideregve keresik egymast, orvossagot egymasban, a halal ellen? Hat nincse-
nek nagyobb félreértések, melyek méltébbak a koltd figyelmére, nincsenek
koporsok és Orokké jovatehetetlen banatok, nincsenek az életnek démoni vi-
damsagai is, melyeknél kdnnyiink csordul, nincsenek artatlanul szenveddk egy
elhagyatott szobaban, a petréleumlampanal? Naprol napra er6sebb a hitem,
hogy a mai szinpad megrohadt, kb6zépszeru és unalmas lett, és el kell sbpornie
egy egészséges mtivészforradalomnak.”

Természetesen maga Kosztolanyi is megprobalkozik a szindarabirassal.
Mar 1910-ben LétuszevSk cimmel mesejatékot készit. Tizenharom apro jele-
netben a homéroszi torténet modern parafrazisat adja. A vilaghaboru idején
két tigynevezett bab- és rimjatékot ir. A Csoda abszurd vilagaban minden a
visszdjara fordul: a Vak kitlinéen lat, a Santa elhajitja a mankdéjat és jar-kel a
szinpadon, a Siiket pontosan hall mindent és a Néma megallas nélkil beszél.
Az ugyancsak 1917-ben késziilt, A szorny jelképes terében a Baka és a Huszar
kegyetlen haditorvényszéket (il a minden szornyliség és szenvedés okozdja-
nak kikialtott Bab felett. Az 1919-es ,Oflamand jaték”, A lovag meg a kegyese
szerelmes lovagi torténete a verses drama formajanak kisérlete. A harom évvel
kés6bbi A babjatékos ugyancsak egyszerre verses, bab- és rimjaték, mig az
1923-ban a Nyugatban megjelend egyfelvonasos, a Lucifer a katedran ezuttal
a madachi mt szerepl6inek utjat parafrazealja. A Pacsirta megirasanak évében
és két esztendbvel az Edes Anna elkésziilte el6tt irddé Kandri a nagy regények
egy-egy motivumat sfiriti egyetlen groteszk életképbe. Végiil az 1925-0s Pa-
talia a korabeli szinhazi allapotok és felfogas konyortelen torzképét, a szerzé-
nek a szinhazzal kapcsolatos minden illzigjaval valé leszamolasat jelenti. Az
eléadas sziinetében a szinhazbdl (és a darabbol!) tavozéd fészerepldé ugyanis
semmi fennakadast nem okoz a rutinos tizemmenetben. Vadasz, a szerz6 és
Vezér, a szinigazgato pillanatok alatt 6sszevonjak Piroska és a Farkas szerepét,
s rabizzak azt az 6reged6 primadonnara, imigyen:

VADASZ Ugyis mindig azon panaszkodott, hogy nem kap eléq fiatal szerepeket.
Most aztan kap. Négyéves lesz.

VEZER (el van ragadtatva a megoldastol) Nem rossz. Es azt hiszed, hogy a
k6z6nség majd nem veszi észre?

VADASZ Ki van zarva. A k6zénség semmit sem vesz észre. (El)

Kosztolanyi szinikritikaiban és kozvetve dramakisérleteiben a rejtve, irasrol
irasra formal6do eszmény a mind kérlelhetetlenebbiil megfogalmazott helyzet-
értékelés és az abbol fakado kovetkeztetés: a klasszikus és kortarsi értékek fel-
kutatasa, a drama és szinhaz megujulasat gatlé szemlélet konyortelen ostoro-
zasa, az Uj magyar drama- és szinpadmiivészet megsziiletésének tamogatasa.
Ennek az eszménynek az alapjan a korabeli hivatalos szinhazakat alapvetéen
az uzleties szellem és egyértelmiien a hatas hajszolasa jellemzi, muisorukat
elsésorban francia, esetleg angol vagy német sikerdarabok konnyti kézzel, ke-
vés invencioval szinre vitt atiltetései, kritikatlan atvételei uraljak. A korabban
meglévé tdmegérzés elveszett, illetve csak nagyon alacsony szinten valésulhat
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meg. A k6zonség a minél egyszertlibb, lehetéleg romantikus és érzelgés mese
befogadasara rendezkedik be, s a jatszok is csak a szérakoztatast, a kozérthe-
téséget, az olcsé eszkdzOk alkalmazasat tekintik feladatuknak. Az értékes, a
talzottan arisztokratikusnak mondott irodalom és mtivészet szamara itt nincsen
hely, a drama megfosztatik eredendd kolt6i lenduletétdl, a lirai szarnyalastol.
Mindent athat a ko&zépszerldség, a szinvonaltalansag, az unalom. A szinhaz
ebben a helyzetben végveszélybe keriilhet, 6nnon felszamolasat késziti eld, ha
nem torekszik a klasszikus korszakok példait megidézve egy 1ij, dinamikus és
alkot6, szinpadot és kozonséget eggyé forrasztani kivané szellemi kozosség
megteremtésére. Kosztolanyi szerint ezért is fontos példaul az 6kori tragédia-
szerzOk és Shakespeare miiveinek, tehat az évezredes értékeknek, korszerti
eszkozOkkel torténd szinrevitele, antikvitas és modernség talalkozasa, a dra-
mak koltéiségének, lirai erejének a megdrzése, tiszta, jol mondhato forditasok
készitése, eléadasban a tulzott korhtliség és a szdvegre ratelepiil, ugyancsak
talzasig fokozott latvanyossag csabitd veszélyének az elkeriilése. Vagyis az a
torekvés, szol a személyes tapasztalatokbol taplalkozé ujabb megallapitas,
mely ritka példaként Hevesi Sandor és Markus Laszl6 rendezéseiben, a Nemzeti
Shakespeare-ciklusanak bemutatéiban, Arany Janos, Babits Mihaly vagy Szabd
Loérinc koltéi-dramai atiiltetéseiben figyelhet6 meg. A modern eurépai drama
kozvetlen el6futarainak és Gj nemzedékének ritkasagszamba mend magyaror-
szagi szinpadra jutasakor Kosztolanyi legf6képpen a friss szemléletet hordozo,
szinvonalas irodalmi anyagot és az annak megfeleld, 4j jatszasi stilust értékeli.
Azt tehat, hogy a realizmus és a naturalizmus, a valésagkozelinek és prozai-
nak mindsitett szokvanyos megoldasok, a Kiilsé torténés mindenhatésaga és
a bant6é didaktikussag helyett a finom lelki rezdiilések, a metafizikussag és
jelképiség, az alom- és vizidszerli megjelenitésmod keriil elétérbe, ami a kor
atmenetiségének, bizonytalansaganak, kétségeinek hti kifejez6dése. Egy uj,
egyszerre természetes és stilizalt, a néz6 szemére és fiilére egyarant hat6, ba-
tor rendezdéi és szinészi felfogast koveteld jatékstilus meghonositasa, a hiany,
a széttoredezettség tudatanak mély atélése, a miivészet eszkdzeivel teremtett
teljesség és tokéletesség igényének dacos vallalasa.

A Kosztolanyi-irasokat mindvégig athatja a hit, hogy az élet, a valésag
Thalia templomanak modern kori papjai, tehat a modern mtivészet segitsé-
gével még és egyediil igazan mélté moédon megragadhatd é€s abrazolhato.
A dramaban és a szinhazban poézis és misztikum, érzékiség és festdiség,
nyelvi er6 és szépség gydzedelmeskedhet a kor elizletiesedett, harsany igény-
telenségével szemben. Vagyis mindaz, ami a szinhaz jovéjéért aggddo kritikus
szamara egyértelmiien az ibseni, csehovi, strindbergi hagyomany kovetése,
Hauptmann, Hofmannsthal, Maeterlinck, Schnitzler vagy Wedekind dramairéi
miivészete, Reinhardt, Sztanyiszlavszkij vagy a Thalia Tarsasag és az Uj Szin-
haz merész szinpadi kisérlete. Ez jelentheti az egyediili mércét a szazad eleji
magyar dramairas szamara is. A hamis frazisok, a bébeszédtiség, a felszines-
séd, a hazafiaskodas és a konnyes-bus érzelgdsség, a dilettantizmus helyett
az Uj iranyok meggyokereztetését, egy korszerti, europai izeket, miikodSéképes
dramaturgiat és sajatosan magyar nyelvi gazdagsagot egyiittesen érvényesit6
dramaforma Kialakitasat. Azt a torekvést, amelyet téma-, vilaglatas-, izlés- vagy
megoldasbeli kiillonb6zdségiik ellenére a tizes évek tajan fellépd Gj ironemze-
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dék magaénak vallhat Thury Zoltantdl Herczeg Ferencen vagy Szomory Dezsén
at egészen Lengyel Menyhértig vagy Molnar Ferencig. S e torekvés lényege,
hogy az igaz, am a kdézonségre mégis hatni tudo, ugyanakkor koltéi-irodalmi
mércével mérve is értékes dramaisag a modern kor dramajaban és szinhaza-
ban is megteremthetd, tehat megteremtendd. Az a dramaisag, ami Kosztolanyi
szerint néma cselekvés, a telitett pillanatok intenziv atélése és megjelenitése.
Egy utcai balesethez hasonlithaté érzés, amikor kivancsiskodok csoportja a
szOrnyl tragédia lattan csak tagolatlan mondat- vagy szoéfoszlanyokat, mint
.Szegény... élet... halal...” képesek kiadni magukbol. Nem ismerik az aldozat
vagy az eset bekOvetkezésének részletes torténetét. Bellilrél, kimondatlanul,
lelkiikben mégis pontosan atélik annak minden mozzanatat, hiszen ,titokzatos
dolog a drama. A szavak tobbnyire gyongitik. Abbdl a tettbdl, amely valami
visszahozhatatlant és jovatehetetlent jelent, nekiink kell levonni a végsé ko-
vetkeztetést. Ez a drama igazi szOvege, az a maganbeszéd, mely bensénkben
szo6lal meg: »Szegény... élet... halal.«”

Vilcsek Béla

“Szemétdombra Kkeriilt
a nagy utopia”

izléses kiallitasu kis kotet; a maga nemében egyediiléllé, hiszen a remix az
ezredforduld Gj mifaja. A cimlapon két pezsgéspohar, gyertya s éjfélt uté ora
jelzi, hogy hatarponthoz érkeztiink — valaminek vége van, de lesz-e egyaltalan,
s mi lesz az (j, ami jon? Lesz-e (j éve / 4j korszaka az egyénnek, nemzetnek,
emberiségnek? Vagy végleg bealkonyult? — mattot kaptunk a torténelem nagy
sakkjatszmajaban? A remix-forma lehetéséget kinal a szerzének arra, hogy
hidat teremtsen a mult és a jelen kozo6tt, s régi — klasszikus — muvek ajraér-
telmezésével Uj asszociaciés mezdnybe emelje a mar jol ismert szOvegeket.
A svajci-magyar Alterra Kiad6 XXI. szazadi antologiaiban teljes remixvers-soro-
zatokat olvashatunk; koztiik Kalman Maria dijnyertes palyamunkait, amelyek-
ben korunk brutalis, értéktagado, illetve értékvesztett valdsagaval szembesit
benniinket.

A Nemzeteszme - Embereszme cimiu kotetnyitd vers Arany Janos és
Reviczky Gyula hires vitajat idézi (Kozmopolita koéltészet — Kozmopolita kél-
tészet?). Nemhogy csitulna a majd’ masfél évszazada folyé polémia — nap-
jainkban még inkabb feler6s6dott. Holott a két eszme szorosan Osszetartozik;
Kiegésziti s nem keresztbe metszi eqymast! Nalunk az ir6k — de az ,itészek” is!
— két egymassal ellentétes végletet latnak benne; s immaron mar a politikai
értelemben vett nemzet-fogalom is kettéhasadt! Igy hat nem éartana felfigyel-
niink kolté(né)nk intelmére: ,Bar hazankbdl, 6si f6ldbdl / Csupan egy szivnyi
maradt, / Elég volt a gyuloletbdl, / Ez a sziv most mar szabad! // Valamennyi
kultar-hérosz / Valamennyi nemzeté / Valamennyi muvész lelke / Valamennyi
emberé!” S vajon nem aktualis-e ma is Vorosmarty Orszaghaza cimi verse?
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Ugyan ma mar ,a hazanak van egy haza”, de .fiainak nem hazaja” ma sem!
.Képvisel6 mulat benne, / mintha kabaréban lenne! / Magamagat prolongalja
/ Az orszagnak rossz gazdaja! / ... / Ha nem végzi jol a dolgat, / Nem ttrjuk
tovabb hatalmat!” (Uj emberi jogokat!). Es a Jozsef Attila-remix? — vajon nem
mindannyiunk k6z6s gondjat-bajat fejezi ki? ,Mondd, mit érlel annak a sorsa, /
Ki el-nem-ismert proletar, / Uj ezredévben lett rabszolga? / Kimilt aléla a gyar,
/ Nincs part, amely partjat fogna, / Jatszhatja a 'hol a piros’-t — / Lustasagat teszi
okka, / S ha kell, kap errdél papirost?” — és igy tovabb, a tobbi rétegre s barmely
korosztalyra érvényesen (Mit érlel?).

Talalunk itt remek Babits-remixet, rap-valtozatban (Hiaba), E6tvos Jozsef-
remixet a hajléktalanokrél (Megvaltas). Bornemissza—-Batsanyi-Kolcsey—Petfi—
Gyulai Pal-Ady-Szabd Ldrinc-variaciokat Kifosztottsagunkrél — arvasagunkrol-
elnyomorodasunkrdl. Mind azt sugalljak: az .,anyag” sikjan (azaz pusztan .ma-
terialis” alapon) nem lehet megvalaszolni-megoldani Iétkérdéseinket; ugyanak-
kor anyag-pénz-elemi létfeltételek hijan nem lehet fenntartani az Eletet.

A versek masik csoportja a lirai ‘én’ legbensé régioit vilagitja at: egy nagyon
mély lelki életet €16 személyiség érzelemvilaga tarul fel benniik (Anyu nyolc-
vankettedik sziiletésnapjara, Anyutdl sziiletésnapomra, A templom lépcsdjén
stb.). Egy fajdalmas ifjukori szerelem soha ki nem htlé emlékével szivében
jarja a kolt6(nd) a maga utjat (Derité, Halott Kedvesemnek, Szerelmem, A Ta-
banban, Hullécsillag, Folfelé forditott tenyérrel stb.). Az értelmiségi 1€t gyotrel-
mes dilemmai, egykori eszmé(nye)inek 6sszeomlasa — ami véqiil is tisztanlatast
hozott a multat illetéen, tehat pozitiv szerepe volt életében - foglalkoztatjak,
nemcsak egyéni, hanem nemzeti, s6t emberiség-szinten (Téprengés a beton-
gettéoban, Reménysugar-szennyezés, Varosrendezés, A null-kézpont stb.).
Mar-mar bucsuzik, készil a vilagbél valo kilépésre, de nem megkeseredetten:
.Hol a tiszta ész vilagit, / Joghalal nincs. Ott a fény. / Mit nem adtam volna érte
/ életem legelején! / Nem hunyom be szemem, latok! / im itt allok vakulatlan.
/ Buacsuizom, ifja baratok — / Mert az évek szama hatvan” (Ballada a rendelt
Iddrél). Csondes mosollyal nyugtazza egy sohajtasnyi versben: ,Eljatszottam a
magam szerepét. / Elég. / Volt, aki viragot adott. / Halott. / Utamon mosolyok
kisértek. / Szépek. / Es aki porig alazott / Fazott” (Pasziansz).

A Kkotetet egy kacagtatd, négytételes Ludas Matyi-remix zarja. Fazekas
Mihaly nyoman a jelenkori Dobrogi(k) eszén tuljar6 mai Matyas(ok) furfangos
bosszujat és igazsagtevését meséli el. Egy cserehati gazdat, kinek ,visszamen-
ve hetven 8sre / Ludas Matyi volt az ése”, s ki ,éberen vigyazott torvényekre és
adokra”, a .baranybdrds DObrogi” — kemény adot vetve ki ra és a hasonszori-
ekre — megprébalt mindenébdl kifosztani. Csakhogy a gazdaknak megvolt a
magukhoz val6 esze! Qylimolcseiket nem vették at? Termésiiket ,labon elad-
tak”. .Disznoikat csendben levagtak / Az értékesitét meg se vartak / ... / Ukrajna
az egészet felvasarolta: / Ott mesében volt csak disznd, / Eddig mast akasztot-
tak a kampokra.” S mikor a fedelet is el akarta arverezni fejiik fel6l D6brogi
— OK Strasbourgba mentek panaszra: ,Ha minket megcsalhat D6brogi 6rokre
/ Hetven nagyapanknak nem marad egy okre”. A ,vilagképvisel6k kara” nekik
adott igazat; s .minden j6, ha a vége j0” — Péter-Palkor mar vidaman folyt az
aratas. ,Matyi mindig bizott a Gondviselésben, / De maga is tett a gondok ellen
szépen. / DObrogi mar nem megy falu kozelébe, / Karlovy Varyban gyégyul az
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epéje. / Kicsi ember lett 6, nincs benne 6rdogi. / Marvany fiigg a kiton: 'Koszoni
DOobrogi’.”

Bar a remix-verseknek még nincs igazi keletje az uGjitasokra kevéssé fogé-
kony szakmai korokben — mégsem lehet vitatni jelentdségiiket. Tudatositjak
benniink, hogy voltaképpen mar évszazadok o6ta ugyanazon problémakkal
kiiszkddiink - koltéink minden korban ostorozzak a mat s sévarogjak ,a szebb
Jovot”. Az ember és a moral(talansag) mit sem valtozik; ahogy Madach irta:
.Mas név alatt a Végzet ugyanaz”. S ha ezt nem vesztjilk szem eldl, eset-
leg tudatos(abb)an kiizdhetiink a jelen anomaliai ellen, s kudarcainkat is
nyugodt(abb) folénnyel tudjuk elviselni. Ezért érdemes tehat olvasnunk remix-

verseket (is)!

(Kalman Maria: Sakk-matt. remix-versek, elektronikus kiadas, 2005)

G. Komoroéczy Emdéke

Képpé merevitett szoveg

Vetkéztetik a menyasszonyt — vetkdz-
tetik az asszonyt, vetkéztetik a NOt
- csupa nagybettivel, mert Jory Judit
regényében maga a NO beszél, az
apjat balvanyoz6, szerelemre vagyo,
szexualisan tulfttott, szép ruhakba ol-
t6z8, kormot lakkozd, kozonséges és
medfejthetetlen, mtivelt, egyszerdi és
nagyon is bonyolult né. Hiaba azon-
ban a néi nézépont, a cimben sugallt
vetkdztetés mégsem megy végbe egé-
szen. A szerz6 nem tud szabadulni a
Jferfi tekintettl”, az elbeszélé6 maga
is a szépség uralmat hirdeti, a pozitiv
megdallapitasok a mogottik allé hianyra
hivjak fel a figyelmet. Tul sokszor kertil
elétérbe a szépség, a Kiils6 réteg: a
karcsu, torékeny, ,cakkos szaju” lanyok
felszines esztétikumanak tulzott jelen-
téséget tulajdonit az elbeszéld, aki a
cimmel pont az efféle Kkiils6ségektol
valé megszabaditasat igéri targyanak.
Mindattél, amit a ndiesség lényegé-
tél évezredek ota elvarnak, Jory sem
tud, talan nem is akar elszakadni, a
feminista kritika fenntartasaitdl elte-
kintve regénye mégis bator, Oszinte

és ujszerd. Az ellentmondasokkal teli
szOvegben megfér egymassal a markas
holmik felsorolasa és a mély szenvedés
finom megrajzolasa. Az elbeszél6 épp-
oly konnyedén beszél miivészetrdl, a
magdas kultiira alkotasairdl, mint a tes-
ten ejtett sebekrdl vagy a legutszélibb
.Kefélésrol”.

A szerkesztésnek koszonhetben
az olvasé sokszor ugy érzi, mint-
ha nem is linearis szoveget kovetne,
hanem az ismétlédések és variaciok
bizarr képzdmiuivészeti tarlataban jar-
na. A regény sajatos id6kezelése is
ezt a mozaikszer(i egymas mellé he-
lyezettséget erdsiti. JOory generaciok
kozott, évtizedeket ugorva kalauzolja
az olvas6t abban a labirintusban, ami
valamiképpen mégis egy koézpont ko-
riil kanyarog, és ez az 6rok néi sors,
amelynek minduntalan egy az ered-
ménye: .S mindegyik esetben marad
a btintudat és a nék kisirt szeme”.

A szOveg a magikus harmas és
szazas szam altal meghatarozott szer-
kezetbe rendezdédik, a harom nagy, r6-
mai szammal jelzett egység Osszesen
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szaz fejezetre tagolodik. A szerkezet
igy azon jellemzOk sorat bdviti, ame-
lyek intertextualis kapcsolatot hoznak
létre JOry muve és a vilagirodalom
egyes alkotasai kozo6tt. A regény azon-
ban nem csak mas irodalmi mtivekhez
kapcsolédik ezer szallal, az elbeszéld
a képzémiivészet és a film tarhazabol
is beemel bizonyos elemeket. Mind-
ez néha egészen nyiltan, a felszinen
torténik, mint a Veszedelmes viszo-
nyokrol szolo fejezetekben, maskor

meg a zaréakkordot a szerzd, mert a
tobbi fejezet is hasonléan zarult, ez
a koncepcio. A regény gyengébb lap-
jain vissza-visszatér ez a fajta erdlte-
tettség, modorossag. Béven akadnak
azonban olyan nagyszertien sikertilt
sorok, amelyek konnyedén feledtetik
az emiatt kialakult ellenérzéseket, és
visszavezetik a befogad6t a Vetkdzte-
tik a mennyasszonyt sajatos regény-
vilagaba. Bizonysag erre a kovetkezd
részlet: .A nd is szeretné magat olajag

rejtettebben, Jadviga
parnajanak emlitésekor,
megint maskor a mély-
rétegekben, a szerkezet
példaul az Isteni szinja-
tékot hivhatja el6 a be-
fogado értelmezésében.
Es ott van egy 6sszéveg,
ami at- meg atszovi a
regény egészét: maga a
Biblia és a zsido6-keresz-
tény kultarkor szakralis
mondatai.

A miuivészettorténész
Jory regénye nem csak
tematikusan, hanem sti-

. Xfw.'_ /*m“ff}/

Vetkdztetik a menyasszonyt

helyett apja térde koré
fonni — vagy a férfi térde
koré fonni, vagy fia térde
koré fonni — gyermekei
térde koré fonni - talan
| sajat térde koré fonni.

.| Szeretne olajag lenni -
| térd koré fon6dé olajag.
Olajag. Sajat térde koré
fonddo olajag.”

A mondakettdzé-
sekhez hasonl6é jaté-
kot Gz az elbeszél6 az
Adolescence, Enfance,
Puerilite, Jeunesse ci-
mt fejezetben is, ahol

&

larisan is kapcsolddik a
képzémiuvészethez. A hosszu és rovid
mondatok valtakozasaval ritmusossa
tett pr6za helyenként megtorpan, és a
jelenet fényképszerivé merevedik. Ezt
a stilushatast idézik el6 a fejezetek vé-
dgén a kulon bekezdésekké szaggatott,
hipnotikusan ismétl6dé mondatok,
amelyek megallasra kényszeritik az ol-
vasot. Csakhogy amennyire szuggesz-
tivek, hatasosak és jol eltalaltak ezek a
kimerevitett képek, néha épp annyira
ttnnek kimodoltnak, mesterkéltnek is,
kivaltva ezzel a befogado tiltakozasat,
elutasitasat a széveggel szemben. Ez
olyankor fordul eld, amikor tulsagosan
sulytalan az ismétl6dé mondat ahhoz,
hogy ne fészkelje be magat a gondolat
az olvasé fejébe: csak azért kétszerezi

zarGjelek kozé szoritott
keresztnevek kisérik a felvillantott ala-
kok néhany mondatos jellemzését.
Mintha csak képaldirasok lennének
egy megsargult fotokat 6rizé fénykép-
albumban.

Bar a regény egyéb teriileten meg-
figyelhetd tudatossagat figyelembe vé-
ve nehezen képzelhet6 el, hogy stilaris
hibarél van sz6 - valdszintileg sokkal
inkabb tudatos megfogalmazasrol be-
szélhetiink —, mégis zavaréan hat,
amikor a szerz6 tiuntetéen hétkdznapi
kifejezésekkel csapja agyon a sorok
Kkoltdiségét. Jellemzd példa erre az
elbeszélbi eljarasra a kovetkezd rész-
let: ,Hazaérnek. A kert s6tét, mint egy
vad, baljés erdd. Mint egy temetd, lo-
bognak az éjszakai fények. A pasi nem
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érti, miért nincs vilagitas. Kézenfogva
vezeti a n6t, mint gyermekét — a férfit,
a falappal lefedett vizaknan keresz-
til, a kiddlt fa tovében, a szerteszort
kutyacsontok és a tekeredd slag mel-
lett.” A lobog6 fények , baljoés erdd
mellett oda nem ill6 tarsasag egy .pa-
si”, az olvasé torvényszerltien KizOk-
ken az el6bbiek altal meghatarozott
alomszerti hangulatbdl, ugyanakkor
a populdris és fennkolt keveredése a
regény egészére jellemza.

Az egyetemes és az aktualis 0sz-
szemosoddasabol az utdbbi keriil ki
vesztesen, a XX-XXI. szazad hétkoz-
napi targyainak, a név szerint emlitett
budapesti utcaknak, BKV-jaratoknak
a banalitasa lealacsonyitja, elsziirkiti
mindazt, ami emberi. A szandékosan

erdltetett kdznapisag ugyanannak az
elidegenedettségnek a hirndke, amely
a latszolagos kozvetlenség ellenére
az elbeszélb-olvas6é viszonyt is jel-
lemzi. A regény tobbnyire maganfel-
jegyzés vagy naplészerti, s ezen mit
sem valtoztat a harmadik személyl
beszéd. ,Mit érdekel engem, hogy
tudod-e, mire gondolok!” - mint-
ha csak ezt mondana az elbeszé-
16 az olvasénak odavetett, zardjeles
félmagyarazataival. A magany athidal-
hatatlan, a befogad6 magara marad a
Kisirt szemek és a szép nék kozott.

Jory Judit: Vetkdztetik a meny-
asszonyt. Kalligram, Pozsony, 2006.
november 26.

Janecské Katalin

Kikoto

Kettos sziget

Puha Ferenc és Somogyi Gyorgy Kiallitasa
a komaromi Limes Galériaban

Szent hely, szent festmények? A komaromi (kés6)barokk templom hajéjanak
6don falai, mert a kbvek a szenvedésen tul a hit gy6zedelmét is sugarozzak,
megoriztek valamit abbdl a szentségbdl, amely a ferenceseket, kivaltképp Assisi
Szent Ferencet vezette. A szegénységben valé buinbanat hirdetésén tul a tudo-
manyok és miivészetek miivelését, apolasat, szeretetét. Mindez, a Naphimnuszt
is mogottuk tudva, beleivodott a falakba. Sugarzé tisztasaggal, az ember-sziget
csoportok egymast segit6 erejét tudatositva mindmaig €l a hatas.

Puha Ferenc és Somogyi Qyorgy, a szigetszentmiklosi Patak Csoport két
jelesének — komaromi — honfoglalasa azért is esemény, mert egyiittes bemutat-
kozasuk a helyi szint (a couleur locale-rél van sz6) csak erdsitette. A két mtivész,
egy sajatos sziget éslakéjaként, olyan festményeket akasztott a falakra, amelyek
— jollehet absztrakciéval ,terheltek” — kazettaikban, szinracsozataikban, rejteke-
z8 Onarckép-jellegiikben jol kozvetitik a mindannyiunkat szorité valésagon tuli
- ezért annal hitelesebb — eszményeket: a boldogsagkeresés stacioit.

Ha a szigetlét, a nagy tengerben val6 hajozas - lebegés — 6rome és inspira-
cidja kell ehhez, akkor evvel a nyilt bezartsaggal, ha pedig az egymast erdsit6é

04




ABLAK NADUT

— de Kiilon-kiilon is karakteres — terrénumok érték-titkdzése, értékteremtd har-
ca sziikséges, akkor meg az oldas és kétés nyugtalanité ,békéjével”. A Kettds
sziget mint cim tehat éppugy utalhat eme furcsa 6sszetartozas — a szigetlé-
tet ajabb szigetléttel tetézd artisztikus vilaglatas — egészére, mint az egyik a
masikabdél egyre mélyild gondolkodoi korok Kiteljesedésére.

Nem kell félni, nem egymast utanzé egyenarcokroél van sz6, hanem igazi
természet- és folyambuvarok (A Duna itt folyik az ereinkben) 6nkifejezd, a lat-
vanyt létegésszé emeld kisérleteirdl. Ha ugy tetszik, szellemi parbajarol. Mert a
szent helyet a szent festmények — profan ikonok — valésaggal belakjak. Erzés-
vilagokat tiikroznek, litkoztetnek, és mégis jol latni, hogy kiulonb6zéségiikben
ott van ugyanazon - csak az ecsetkezelésben, motivumkincsben és a kifejtés
modszerében egymastol elutd — lelkiilet: a vilagegészt énkdzpontiuva emeld
filozofikum mint az anyag feletti bolcs itélkezés univerzuma.

Foldszaguak, kratermélységliek, a modern technika altal megtamadottak
- meg vannak fenyegetve is — ezek a kis személyes vilagok. Puha Ferenc lirai
absztraktjanak érzéstombjei és Somogyi Gyorgy kazettakba zart madarfészkei,
zsombékokban leledz6 koltéhelyei — a szemérmes elvonultsag s ugyanakkor
a szimbolikus Onfelmutatas iskolapéldai — mégis valamind felszabadultsagrol
vallanak.

A hagyomanyos értelemben vett hit, bar a Szent Ferenc-i alazat ennek ellent
mondani latszik, tavol van téliik, de mar-mar kozmikus anyagszeretetiik révén
mitiveik szinte a szakralitasig nyujt6znak. Akar a szerkezet ,napforgasa” (Mada-
rak buvéhelye I-VI. — 2005) mozgatja 6ket, akar az érzéshullamot megyvillanto,
a festékrétegek egymasra hordasaban valamilyen ethoszi iranyultsagot sejtet6
akarat (Limes — 2005), a képben megképzett idé — a multbdl idaig vezetett bol-
dogsag-faktor — a személyes sors s egylittal az egyetemessé valoé szenvedély
kifejezdje. Farkas Veronika érzékeny, egy-egy életmti sulypontjait kitlinen lat-
taté rendezése azt is megmutatja, hogy ebben a Kettds sziget cimmel illetett
énkereso jatékban mi a kdzos, és a folidézés modozata szerint hol htzédnak a
hatarok.

Hét-hét festmény is elég arra (az életmtivek nagyobb méretli darabjai latha-
tok), hogy meggyézddhessiink a fejlédés fokozatairdl. Ez Puha Ferenc Kkollek-
cigjat tekintve latvanyosabb, hiszen a jel-valésagot szigoru szerkezeti renddé
avat6 Repiilés II. és Ejszakai repiilés (mindketté — 1994) fényévekre all a Senki
szigetétol (2004), de még inkabb a Limes kavargd, kozmikus érzelemgocatol.
Somogyi Gyorgynél az abrazolas mikéntségére nézvést nem észlelhetd ilyen
Kiugré valtas — az egységes szemlélet ereddje: csak az utdbbi 6t év termésébol
valogatott —, sokkal inkabb a szigeten beliili (sokszor 6nall6 tablaként is meg-
allo) sziget, a szintéglak és szinpalcikak és a gesztus-ecsetnyomtol az egyenes
talan — noha a kazettak nyuzsg6 léttérképei (tajesszenciai) példaul a Madarak
buwohelye cimi sorozatban mozgas- és forgasiranyok meghatarozaéiva valtak
— nem is sziikséges ilyesfajta .fejlédésrél” beszélni. Nem, mert Somogyi ,valta-
saiban” az organikus létszemlélet és organikus motivumkincs mindig is meg-
hatarozo volt.

Puha Ferenc absztrakt szinval6saga — réteg réteg aldl csillamlik — az indu-
latgécokat a szabalyozott ,rendtdl” megszabaditotta. Ezért barmily elementaris
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erejliek az Attiinések (1999) fehér a fehéren (kis barnaval erezett) elmozdula-
sai, ugy is mint valamind konstruktiv hivéélmény Kiteljesitése, a jelszerkezet
folbomlasa az igazi valtas. A szinmezdk érzelemtartomanya, mert csak Osz-
tonszerti a foltok horizontdlis és vertikalis szervezddése, liraba bugyolalja a
csaknem lemeztelenitett én-képet (Senki szigete — 2004). A vilagoskék és zold,
a tlrkiz és a (kis) vOros illuzérikus, a konturt elmosé szdvetsége a ,senkit”
megnevezetleniil is valakivé teszi; oldott szinmezobivel csaknem elkabitja, sok-
kolja.

Az érzelemvihar f6képp az Gj mu, a hatarozottan erre az alkalomra késziilt
Limes sajatja. Ez a vOros jellegli, a zOldeket szinte feketén, a festékrétegek
attlinéseiben gomolyg6 kodfelhévé emeld varazslat mar nem mutatja a — Kii-
l6nben kivalé — Séta a szigeten (2001) jelentds absztrakt foltjainak és a kozé-
putt végightiz6do horizontalis savnak .rendezettségét”, hanem — mert a festo-
mtivész ugy akarta — belenyiilik a semmibe. Viszont ez a ,semmi”, mert lirai
absztraktrdl van sz6, Puha Ferencnél minden: munka, fegyelem, gondolkodas,
a faktara altal érzékivé tett indulatgéc hathatés megjelenitdje.

Somogyi Gyorgy — egy kis megengedéssel — mértani rendet 6rz6, am azt a
gesztusecset konturos szintéglaival és a beldliik épitett zarvanyokkal mindun-
talan follazité kazettai hihetetlen mélységben és (a forman beliili) formavaria-
ciéban adjak vissza a sziget-lét szépségének és artisztikus létszemléletének
minden Osszetevgjét. A nagy apokrif tablak boldogsagképe a véghetlen idé,
a festés Orokkévaldsagat hirdetd rajzos ecset uttalan utjanak, a tobb variacot
egymas mellé sorold6 munka altali (Onkifejezd) 1étezésélménynek leleplezésé-
ben van (Az én szigetem I-III. — 2000-2001).

Somogyi ettél absztraktabb tajakra — példaul a reneszansz fényt magaba ivo
Uszé l4p (2002) - olaj, vaszon, sparga, csaknem plasztikailag hullamzé fakttra
- ordganikus mezejére is gyakorta atrandul, de mitoszi fényét, a sziiletés, a sar-
jadas, az élet szimbdlumaval jellemzett mozgast leginkabb akkor tudja a néz6-
re plantalni, ha a korabban mar 6nall6é sorozatta dsszeall6 ovalis (tojas) — akar
a szerkezeti renden beliili halovany konturjaban — képvalésagga valik. Ennek
a .multidéz6” és az épitkezés tudatossagarol vallé gesztusnak kivalé példaja
az Orok sziget I-1I. (2005) belsé, a kis szintéglakat megpérget6 s evvel a va-
szonnak fokuszt is teremtd rendszere. Dicsérhetnénk is eleget, mert a tojasdad
formak szinmezdket robbantanak, eme friss mu szerkezeti elevenségét.

Am a Limes Galéria — r6gténzétt? a hely szellemébél eredd, s azt szigetszent-
miklési heviilettel megérzékité? — oltarképe mégsem ez lett, hanem a Madarak
buvdhelye I-VI. ciml sorozat (olaj, farost). Valtakozo ritmusai, motivumként
visszatéré s a tablaknak forgast-porgést add Otszogl — a szintéglas kertek
minden ékét tovabborokité —, konstruktivan organikus halmazai a természet-
élményt (a szorny eldl rejtezd madar és ember 6v6 szeretetét) visszhangozzak.
Profan oltarkép? (A kitiintetett hely és a ragyog6 sorozat elhelyezése legalabbis
ezt sugallna.) Az, ugyanakkor féhajtas — némi szakralis jelleggel — azon hatalmak
elétt, amelyek az ég vandorainak szivverését arkanumként kozvetitik.
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Muvelodéstorténeti kalauz

Botta Dénes-Plispoky Istvan-Vertel Beatrix A néyjegy térténete cimt kiadvanya
remek, kézbe vehetd album. Ugyan valamennyire siilya is van, de lapjait por-
getve, a képekben gyonyorkodve szinte el is feledkeziink a konyv eme tulajdon-
sagarol. Mert a térdiinket nyomo tehernél — érdemes ezt a muvelddéstorténeti
kalauzt inkabb asztalra fektetve olvasni — sokkal nagyobb az a suly, amit a
benne levd tudas- és informacidéanyag, a jol szerkesztett oldalparok képeinek
esztétikuma képvisel.

A néyjegy torténete mint konyvremek, mint mivelddéstorténeti tablo
— szerepl6i: a magyar torténelem, tarsadalmi élet, politika, tudomanyossag,
kozjog, ipartorténet mivészet, irodalom, szinhaz, zene megannyi nagyja — nem
a semmibdl pattant ki, hiszen kecses kiillemét ugyanaz a képzémtivész-tipog-
rafus szerzéparos — PlispOky Istvan és Vertel Beatrix — szavatolja, mint a kozel-
multban megjelent Hajdanvolt szépasszonyokét (Panorama, 2004). De hogy
a képeskonyv ilyen hatasosan szervez6djék, ahhoz a képi latast és az alkotok
alapanyagra (kéziratra).

A Medicina Kiad6 Botta Dénesnek a névjegy torténetét foldolgozo, kultir-
torténeti érdekességekkel fliszerezett tanulmanyat (egy harmincezerre rago
névetikett-, reklamkartyat tartalmazé gytijtemény irasos .tapasztalatat”) te-
Kintette forrasnak. A sz6veg a munka soran természetesen jocskan atalakult
- f6képp a terjedelme lett az eredetinél sokkal kisebb —, és az irdatlan szamu
névjegy is er6sen meg lett rostalva.

Az elmult kétszaz év eme Kkiilonds kultirtdrténete 1940-nel zarul, és az
eredetihez képest ,minddssze” haromszaz névkartyara zsugorodott. Botta gytij-
teményét a szerkesztok kiegészitették a kozelmult mivészeti életének a nagy-
jaival, hiszen egy-egy jol ismert, a tagabb k6zonségnek is sokat mondé életmii
(Bartok Béla, Tamasi Aron, Csortos Gyula) megnéveli a kis nyomdai kartyakkal
jelzett kiillonleges példatar hatékonysagat.

Jollehet a névjegynek, ennek a sajatsagosan Kiterebélyesedd fanak, anek-
dotakkal szinesitett, sokfokuszu torténeti rajzat kapjuk az albumban (szakérto:
Kreutzer Andrea), a konyv nem tudomanyos féldolgozasa a témanak. Sokkal
inkabb ismeretterjesztd, szemet gyonyorkodteté munka. Az egyszert kozlést
— név, cim stb. — a képzémivészet eszkdzével megemeld technika (dokumen-
tumfotok, faxszimilék, képeslapok, targy- és eszkozfotok, enteriérok hasznala-
ta) odaig megy, hogy hangulatilag jol illeszkedd oldalparok tudatositjak ben-
nink: az adatbazisban megbuvé szépség nemcsak a kozlendd hitelességébdl
ered, hanem a hirvivé latvanyelem sokkhatasabdl is.

A szentkép, amelyen Szent Istvan kiraly Szliz Marianak folajanlja a koro-
nat, egy székesegyhaz (jelesiil Pécs domjanak) levelez6lap-valésagaba hasit,
Zala Qyorgy, a Kitiné szobraszmiivész névkartyaja pedig az aradi Vértanu-
szobor — méara szerencsére visszadllt — tisztdsag-terébe. Es Festetics Gydrgy
arof (1755-1819) francia nyelv(i, rajzos névjegye (Le Comte George Festetits
de Tolna), bar a Georgikonrol és a Helikonrodl eleget tudunk, akkor mutatja az
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iskolaalapit6 és miivészetpartolod fénemes igazi arcat, ha jol szervezett, kényes
izléssel valogatott konyvtaranak bels6 képét is megpillanthatjuk.

Es minden j6l ismert vagy névtelen személyiség — akar kozodlve van arc-
képfotdjuk vagy mitermi beallitottsagrol arulkodo fényképiik, akar nem — az-
altal valik maradando, az adathalmazon messze tuillépé érzelmi goécpontta,
hogy a vonzaskorzetiikbe follelheté nevezetesebb épiiletek — Magyar Kiralyi
Pénziigyminisztérium, Svab-hegyi fogaskerekl allomas (Budapest), Székely
Nemzeti Muzeum (Sepsiszentgyorgy), Huszarlaktanya (Miskolc), Nemzeti Szin-
haz (Kolozsvar), romai Kkatolikus templom (Maramarossziget), tengeri kikoté
és hazegyiittese (Fiume) — helyet, torténelmet, miivel6déstérképet rajzolnak,
ipar- és hadtorténetet, kozlekedési szokasokat, a Trianon altal még meg nem
sarabolt szellem miikodését elevenitik fol. Es a megannyi cim, rang, kéros
urambattyamozas, illemtan- és parbajkédex szerinti viselkedés nyomtatott ar-
zenalja mindennek hatuliitgjét is.

Egy régi kor — cimekkel, targyakkal, Kitiintetésekkel, kivaltsagokkal, ugyan-
akkor a munka és az alkotas nagyszertiségével biliszkélkedd egy-két szazad
(noha a névjegy Okori gyOkerei is targyaltatnak) — szalad el el6ttiink, s mi alig
tudunk betelni ennek a szenzaciés példatarnak az Osszetettségével. Mert va-
l6jaban — névtelen egyedek és neves személyiségek altal — kozmosz épiil itt.
Kozmosz, amelyben egy jol koriilhatarolhaté magyarsagkép is benne foglalta-
tik — Zrinyihez visszanytldéan: ne bantsd a magyart! —, ugyanakkor a torténelem
és a modern Kkor daralgjaba kertiilt ember helykeresd jozansaga és — minden
nyugsag mellett — megfeszitettség-élménye ugyancsak.

Az 6sszes kozlésbeli — irasos, nyomtatott vagy rajzi — gesztus mogott ott a
hozza kothetd, sokszor nem is annyira fényes (torténelmi, magantorténelmi)
élményvilag is. Hat persze hogy élvezziik a rovid, nemegyszer frappans fejeze-
tek — Illemtankonyvek a néujegyrol; Rangok, cimek (titulatura) és a néyjegyek;
Megszdlitas; Cimerhasznalat; Budapest a néyjegyeken; Szerelmi vallomas
(bal utan); ,Honvéd”; A k. k., a k. u. k. és a k. und k. roviditések; Névjegyek
a grafolégus szemeével stb. — folvilagosité komolysaguk mellett is néha hu-
moros arzenaljat. (Ha netan példaul parbajra akarunk vallalkozni, a névjegyek
Kicserélése utan nem illik — és nem is szabad — egészen a harc megkezdéséig
ellenfeliinkkel talalkozni.)

De O0romiink — legyen az fajdalmas vagy kijozanité6 6rom — akkor az igazi,
ha a névjegy és a vele folidézett alak mogott drama is van. S ezt a dramat az
arcképfotok igazsagat ugyancsak megerdsité — az illetd életmuvébdl valogatott
— idézetek hitelesitik. .....sohasem hihetem, hogy eléitélet, balvélekedés és
tudatlansag alapja lehessen egy nemzet elémenetelének és boldogsaganak”
(Gr. Széchenyi Istvan); ,Vezércsillagom az legyen, hogy Magyarorszag egykor
biiszkén mutathasson rdm” (Liszt Ferenc); ,En részemrdl egész életemben
minden téren, mindenkor és minden médon egy célt fogok szolgalni: a magyar
nemzet és a magyar haza javat” (Bartok Béla); A becsiilet, a kotelesség-teljesi-
tés, a vallas, erkolcs, a muiveltség tanai valjanak e hazaban cselekedetté!” (Dr.
Wlassics Gyula V. B. T. T. — vagyis: valésagos belsé titkos tanacsos — m. Kir.
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter).

A névjegyen gyakran lizenetek is vannak — Ady Osvat Ernének ir, Babits Mi-
haly a kiildott verseskonyvet megkodszonve Reményik Sandornak, Tamési Aron
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dramaigazitas tigyében valamely szinhazi embernek —, s6t fogorvosi arjegyzék
(ime a szakma tisztelete!), s nem utolsdésorban kottarészlet (Dohnanyi Ernd) és
szerelmi folszoélitas (Honthy Hanna val6szintleg kritikusat akarta jobb belatasra
birni: ,szeressen kedves!”) és rejtvénybe agyazott humor is. Mikor foltalaltatott
a névjegyhez hasznalatos kis boriték (1820), a bélyeg folragasztasanak egész
Kis ritualéja alakult ki, hiszen a kopertan valé elhelyezése valddi lizeneteket
kozolt — a titkot nyilvan a cimzett is ismerte —: fent k6zépen, egyenesen: sze-
retlek!; ugyanitt forditva: szeretsz?; kozépen lent, szabalyosan: adj talalkat!;
ugyanitt forditva: nem akarlak latni!

De ahogyan élet és halal Osszetartozik (a névkartyaknak itt is megvolt a
funkcigjuk), az évéd6, humoros, udvarlé stb. hang mellett egészen komoly
vonulatokat is leolvashatunk a kis kartonokrdl: a févaros egyesitését, a német
nyelv fokozatos hattérbe szorulasat, a rangok-cimek megszaporodasat és elha-
lasat, a torténelem furcsa tréfajat (megkisebbedett orszag), az illemkédex — le-
het-e névjegyen levelezni? — kiilonféle valtozasait. A névjegy gyakran dnarckép
is. Onismeretet tanusité vagy épp annak hianyaban szenvedé gesztus. Ami az
idében — akar boldog uj évet Kivant kiild6je, akar halalesetet k6zolt vagy hazas-
sagkotésrdl tudositott — megmarad, és dokumentumhtséggel szol egy korrol
(emlitettiik mar: esetiinkben az elmuilt két évszazadrodl) és a kartondarabkakkal
légvarat vagy valédi tornyot épité embereirdl.

Plakat, konyv- és brosuracimlap, kotta, fénykép, iréasztali targyak (toll, tin-
ta, levélmérleg, névjegytartd, gyertya, bélyegzd, kalamaris, levélnehezék) gar-
madaja, arckép és levelezdlap tucatja, fotok, kitlintetések, jelvények, cimerek
sereglete segiti a kép érzéki lizenetét, valamely ,holt tekercs” — hlivos kozlés
- képval6sagga, esztétikumma valé valasat. (A fotografusi munka Plispoky Apor
jO szemét dicséri.)

Akar egyetlen belelapozasra is — latva Kossuth gyaszkeretes névjegyét, Dr.
Serédi Jusztinian, Magyarorszag biboros hercegprimasa, esztergomi érsek
atszellemiilt arcat, JOkai MOor megfaradt szemét, Jozsef Attila, talan a legegy-
szerlibb névjegy tulajdonosanak befelé nézé tekintetét, Moricz bizakodd ko-
molysagat, Erkel Ferenc gy6zedelmes nyugodtsagat és Liszt szamon kérd, zord
mosolyat —, tehat ezeket latva megérint benniinket eme Kiilbnleges torténelmi,
erkolcsi, viselkedéstorténeti példatar levegdje. Aki mindezekbdl tobbet akar
magaba szivni, az az albumban ko6zolt névjegyek, dokumentumok, személyi-
ség-kartonok sugallatara lapozza fol egy-egy hires személyiség életmtivét, vagy
mas konyvekbdl ismerkedjék meg bévebben avval a kornyezettel és torténelmi
levegdbvel, amelyet az itt folvonultatott névjegyregiment sugall.

A néyjegy torténete cimi rendhagyd képeskonyvnek tehat ilyen uizenete
is van, amellett hogy a szemet sziinetlen gyényorkodésre csabitja. (Medicina,
2005)

Szakolczay Lajos
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(A kolto) ,,Ontudata szféra,
melynek allando sugara van”
(Laszloffy Aladar: Szab6 Lérinc kélt6i helyzetei, 2005. 2. Kiadas)

A cimnek valasztott mondat igy folytatédik: .....nemcsak tinnepélyes alkalmak-
kor, nagy pillanataiban birtokolja, hasznalja szellemi ereje maximumat, tarja
ki, adni-kapni, tartalyait”. S az ,Ontudata szféra, melynek allandé sugara van”
- frappans, profan hasonlattal kerekedik be, szerzdje természetéhez, ir6i ka-
rakteréhez ugyancsak jellemz6 mdodon illeszkedve: .....alland6 sugara van, nem
ernyd, melyet sziikség szerint fel lehet nyitni, 6ssze lehet csukni.”?

Palyaja kezdetén irja ezt, mondhatjuk: els6 versei, els§ megjelenései éve-
iben. Hiszen eredetileg az utols6é egyetemi években szakdolgozatnak késziil
a Szabd Lérinc-iras (még 1956/57 tajan).> Majd, ahogy a tanulmanyokat, gy
ezt a témat is évekig félretéve, csak joval késObb veszi el6 tGjra, hogy engedve
a barati unszolasnak, megjelentesse a Dacia Konyvkiado kismonografia-soro-
zataban. A kis kotet elsd, 1973-as megjelenésekor korabeli kritikusa, Mathé
Joézsef bizonyos joggal lathatja igy: .nem ugynevezett szaktudomanyi érteke-
zés”-r6l van sz6. Inkabb ,nagyobb teret enged az iréi szubjektivitasnak”. * Maga
a szerz6 sem sok ligyet vet ra, mintegy mellékesnek, mostohagyermekének
tekinti. Mindenképpen befejezetlennek, toredéknek latja (alcime is ezt jelzi),
aligha gondol arra, hogy kozel negyven év mulva masodik Kiadasa is lesz.

Elgondolkodtaté lehet, hogy az - eredeti szbvegében valtozatlan - Kis
kotetet a megirasa ota eltelt évtizedek soran megsziiletett szamos jelentés
monografia, kotet, tanulmany nem teszi meghaladotta, elavultta. Ellenkezdleg.
A teljes Szab6 Ldérinc-monografiat, jogos elismeréssel fogadott tudomanyos
elemzést, kiadasokat, jeles szakirodalmi koteteket maga mogott tudd kortars

L Laszloffy Aladar: Szabd Lérinc Kkoltéi helyzetei. Kolozsvar, Polis Kiadd, 2005. Kettds tukorben
C. sorozat. (Az elsd kiadas: Kolozsvar, Dacia Konyvkiadd, 1973. Kismonodrafidk sorozat)

2 I.m. 15. (in: elsd kiadas. A tovabbiakban is az elsé kiadds oldalszamaira hivatkozom.)

> A gondolatkornek, Szabd Lérinc szellemi kozellétének figyelemre mélté momentuma és
bizonyitéka az 1957-es, jelentés vers Szabd Lérinc haldldra (késébbi cimén: Sermo super
sepulchrum L. Szinhelyek, 1965. 121-123., vmint: ...hogy kitudddjék a vilag, 1980. 30-32.
S errél a kolteményrdl tudhatjuk, hogy megszuletése koézvetlenul kapcsolddik a haldl datu-
méhoz (1957). (1957. oktdber 3. — A vers megjelenésének helye, ideje: Igaz 5z6, 1957.
12. 998-999. Elétte, a — tudtommal azéta kiadatlan — Kesztyltlen kézzel, uo. 996-998. Az
utébb emlitett verset akkor, s azéta is nagyra becsuldm. Mindkettének az eredeti fénymaso-
lata birtokomban van. Ellendériztem az annak idején fuzetembe, kézzel lemasolt szbvegeket.
Szdvegében valtozatlan, de néhany irasjelet valtoztatott. Monografidm fuggelékében, ha
lehet, k6zlom ezeket, leendd textoldgusok szdmara.) S azt sem vélem kézombosnek, hoay
fontos szerepet jatszik akkor és az ezt kovetd idében (féként: az 1958-1960/61 kozott), a
sajtéban zajlé heves vitdban, az elsd Forrds-nemzedékre vonatkozd tdmadoé hadjératban).

4 Mathé Jozsef: Szabd Lérinc Koltsi helyzetei. lgaz Sz6, 1976/2. sz. 180-181.
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irodalomtorténész, Kabdeb6é Loérant a .nagy ralatasok egyiké’-nek, ,az els6
teljes ralatas”-nak nevezi. S6t, tovabbmegy: ....most értettem meg igazan
konyvének akkori ujdonsagat. Megel6z6tt mindnyajunkat.”> Mi az oka a kozel
fél évszazadnyi sziinet utan ily nagyot valtozo értékelések kilonbségének? Az
1973-as elsé kiadast még alig méltanyoltak; 2005-ben pedig magas fokon be-
csuli meg a szaktudos.

Kabdeb6 Loérant méltaté szava, a nagy .ralatas”, j6 sz6. Kitlin6 sz6 (.nagy
ralatas” — ,az elsé teljes ralatas”). Az 6 kiemelése szerint Laszloffy Aladar Szab6é
Loérinc-portréjanak tijdonsaga, eredetisége az, hogy a kolté életmivének ,ket-
tésségét” tarja fel. ,Két koltét ir le, akiket csak az életrajzi egybeesés okan hiv-
nak egyébként Szab6 Ldérincnek.” S ugy itéli meq: ,Ez a szembesités mara kap
hangsulyt: most értettem meg igazan konyvének akkori ujdonsagat.”® Egyet-
értve, Ujabb kérdéssel folytatnam. Honnan ered, mi a Iényege ennek az eredeti
latasmoédnak, s a latasmodtol elvalaszthatatlan, merében uj kifejezésmodnak?

A Kis Szabo6 Lérinc-kotet érdeme és lényege alapvetéen s elsédlegesen nem
irodalomtorténeti fogantatasu. (Talan nem is talzas, ha Gjra elttinédve, az okkal
Kiemelt, szakirodalmi gjdonsagot mintegy mellékterméknek vélem.)

Val6éban (ahogyan 1973-ban Mathé Gabor latta): nem értekezést, nem szo-
kott, varhat6 filoloégiai munkat ir itt Laszloffy Aladar a valasztott, nagy el6drol.
A cimadasban adott megszoritas beszédes. A nagy poéta ,koltéi helyzetei’-t
jeloli meg a szerzé. (Egyben megkiillonboztetve az ,emberi helyzetei”-tél.)
S errdl, e helyzetekrdl, egyben a koltéi helyzetrdl sz6l. Szabd Lérinc kapcsan,
példajan, de legalabb ennyire sajat koltéi helyzete nyoman, birtokaban, szem-
sz6gébdl. A ,helyzet” igy maga is tobbértelmivé, elvontta valik. Egy bizonyos,
leirt, szamba vett kor-, irodalmi, életrajzi képnél lényegesen tagabb Kkortivé,
merészen egyetemessé, sajatosan ,torténelem-, muvészetelméletivé, -filozofi-
ava” lesz, vagy még tagabb értelemben vett életszemléletté. ,Vazlat” mivolta,
befejezetlensége” tobbletévé valik. Laszloffy Aladar szerint Szabd Lérinc ,két
koltészetli” koltod (amilyen jelentéssel ezt Kabdeb6 Lérant kiemeli). Ugyanakkor
ez a .két koltészet” volta egyben ,két képet, két forrast, két eredményt” , ki-
nal” (ékes példaja, szemléltetése, megnyilvanulasa) egy tagabb, egyetemesebb
értelemben vett kettésségnek. Az alkotoi palya természetszertileg” adott, két
iranyanak. A ,szandékolt, akart, tervezett” ésjilletve a .lekiizdhetetlen, valdsa-
gos” irany egymastol elval6é kétféleségének.®

Igy, elvileg kétféle médon elemezhetd. Egyrészt: logikusan megérdemli
az irodalomtorténeti figyelmet (ennek korvonalait jelzi, erre tapint érzékenyen
Kabdeb6 Loérant). Masrészt: azt a gondolatmenetet helyezve el6térbe, amely

5 Kabdebd Lérant: Laszloffy Aladdr Szabd Lérinc monogréfigjardl. (A 2005-6s masodik kiadds
bevezetése, 5-6.) Mar az el6szé cimadasa is helyreigazitds jellegl. Elfogadja ,monografi-
anak” ezt az iré altal vazlatnak nevezett irast. Jelzi késdbb, hogy miért és milyen kiemelt
szempont vezérli ebben.

6 Kabdebd Lérant: i.m. 6.

7 A sz6 szoros értelmében voltaképpen nem befejezetlen, hiszen Szabd Lérinc elsd Koteteinek
targyalasatdl eljut az akkor ismert legutolsé darabok elemzéséig, az életmU lezarulasaig. De ez a
Jteliesség” az idérendi szemle teljessége, s nem jelenti a figyelem hasonld egyenletességét.

& Im. 7, 8.
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Szabd Lérinc kapcsan, az 6 példajan keresztiil, altalaban a koltorol, a koltészet-
rél szol. Ez utobbit nem kovethetjiik a sz6 szerinti, racionalis logika fonalan,
hanem inkabb csak a személyes ,lira-logikaval” — Jozsef Attila sz6hasznalata-
nak értelmében. Ez az az aramlat, amelyet recenzense ,szubjektivnek” neve-
zett, nem ok nélkiil. De hat miféle ,szubjektivitas” ez? A ,szubjektiv” jelz6 adott
esetben differencialast, pontositast, megkiildbnboztetett figyelmet kivan.

Annak vagyunk tanui, hogy kiilbndsen nagy empatiaval foglalkozik Szab6
Loérinc koltéi indulasaval, a ,titani évaddal” - sajat ,titani évad’-janak megélése
idején. ,A titansag évada ez: kitorni az életbe, és betdrni az irodalomba, tudni
és muvészkedni”!° — olvashatjuk Szab6 Ldérinc els6 verseskotete: a Fold, Erdd,
Isten (1922) megjelenése kapcsan.

A Kkijelentésen beliil fontosnak tartom a ,Kkitorni” €s a ,betérni” kozotti meg-
kiilbnboztetést. A dilemmat, amelyet a palyakezdd kolténél, Szabé Lérincnél
igy fogalmaz meg: .Kétségtelen kiilbnbség van, s kimutathatéan tudataban
van ez a fiatal kolté annak a kilonbségnek, ami a két lehetdséget elvalaszt-
Jja.” Miért, hogyan és milyen valasztasokat lat elvalasztani valénak? ,kitdrni, és
aztan muvészkedni, ...duzzadni, egytitt duzzadni a korban Kkoriil diih6s duz-
zadasnak indult, ...esztétikummal, poétikummal;” — ez az egyik ut. S a masik?
»...avagy a megdfoghatatlan 6nall6 megfogalmazasaval ‘hatalmi tettet’ kisérelni
meg a szellem birodalmaban”.!! Ez a masodik fajta esély, adott kifejezésmod-
javal, maga is még .megfoghatatlan” lehet, killbndsen a megiras idején.

Tébbet mondhatnak a dolgozat megoldasaibél vett konkrét példak. igy az
a részlet, az a mod, ahol s ahogyan a palyakezdd Szab6 Lérincet korulvevd
idészakot megjeleniti. Azt a hatteret, azokat a muvészi iranyokat jellemezve,
amelyekkel (a fentiek értelmében) ,egytitt duzzad”-hat, ami ,a korban Kkortil
diihés duzzadasnak indult” — s tobbek kozott — esztétikai, poétikai szinten.

Laszloffy Aladar két-vilaghaboru-kozottiség”-ként hatarozza meg ezt a kor-
.dontd, politikai, technikai, civilizaciés, kulturalis szempontbdél egyarant nyug-
talan, egyenetlen, de rendkivil jelentds, nagyon révid torténelemdarab”, ,mely
a kolté hazajanak kemény torténelmi meteorolégiaja szerint is rendkiviil zord
id6, de a vilag szamara is a labra kapni igyekvé tanulsagok elfelejtésének, nagy
forradalmi almok melengetésének, er6lkodé fennmaradasnak végiil tragédiaba
forduld két évtizede volt”.!12

Gondos figyelemmel, avatottan idézi meg a kor tarsadalmi, gazdasagi 6sz-
szefliggéseit.

.A gazdasagi életben a pénz kozmikus farsangja, vilag-aprilisa, mely a
»szegény embert még az ag is huzza« alapon s a nagy politikai gazdasagi tor-
vények értelmében a kisembernek mindig csak rosszabbat hoz, a trosztok és

° Ebben - ahogy erre hivatkozik is — segitd, pozitiv szerepet jétszik az, hogy a kortérs: Kabdebd
Lérant készulé Szabd Lérinc-monografidjdnak ezzel az idészakkal foglalkozo, elsd kotete mar
rendelkezésére All. (Szabd Lérinc lazadd évtizede, 1918-1928. Szépirodalmi Konyvkiadd,
Bp, 1970.).

19 I m. 30-31.

1 Im. 31. Kiemelések: Sz. K.

12 Im. 8.
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érdekek pokhalgjaba fogott vilagtermelésnek, technikai fejlédésnek felvirag-
zast és hihetetlen eredményeket.” ,Gazdasagi valsag, sztrajk, munkanélkiiliség
és ongyilkossagi hullam, vagyonok sziletnek, milliardok allnak a milliardok
mellé, éhség és tlltermelési valsag, €hhalal és petroleummal ledntott narancs-
hegyek.”

Ez a tomoritett korkép megfelelGje, mintegy el6zetese annak a képnek,
amelyet majdan prézai munkaiban szerepeltet. Példaul emberisors-alakula-
sokban, regény formaban jeleniti meg késébb, A képzeletbeli asatasban.'
Itt a torténelmi jellemzés igy folytatodik: .Revans, ellenforradalom, fasizmus,
Abesszinia, Spanyolorszag — egyszoval igazi kétvilaghaborukozottiség, a val-
saghangulat allandésulasa.” S ehhez a politikai vazlathoz izesiil a korabeli tu-
domany-, technikatérténet atfogé rajza, pillanatképe. (,Es kdzben a tudomany,
az informacié nagy felviragzasa, mindegy kinek a vélt céljai szerint, kinek a
pénzén. Es film és radié és helikopter és 1égi kozlekedés menetrend szerint.
Lindbergh — 6ceanreplilés, sarki expediciok és sok Nobel-dij.” ,Megvan az uran,
de egyeldre a kéolaj a sztar, és arany a valutafedezet.” ,Arany és szurony és
Tigris-tank.”)*

Ebben az dsszefiiggésrendben kozvetleniil a vészterhes politikai helyzetkép-
hez kapcsolja az értelmiség, a szellemi élet nem kevésbé fenyegetd, fenyege-
téen sanyari lehetéségeinek odavetett skiccét: ,Es politizalnak a szobafesték,
nemkiildnben az egyetemi tanarok és hidegvért diplomatak, s kideriil, hogy a
szobafest6knek, mivel szemteleniil az »eredményre« mennek, »témegalapjuk«
van.” ,Ez egyuttal a kor atlag értelmi szinvonalara szomoruan jellemzo.”

A ‘'tdmegalap’ tehat a jelzett tendenciak, vészes mozgalmak, vezérek mellett
van, ezeket a taborokat erdsiti, segiti hatalomra. S ezzel szemben: ,...az értel-
miség, Kiszolgaltatva, szintén jellemzé mdédon alkalmi hémunkas”. ,A szellem
alkalmi hdmunkasai a k6ltdk is..."1®

De a koltéket kozelebbrdl illeti mindaz, ami nemcsak az irodalomra, hanem
koz6sen, valamennyi muvészeti agra vonatkozik: ,Modernség a mtivészetben,
divatban, életforméaban. Futurizmus és Bauhaus. Charleston és Chaplin. Oriilt-
ségek és nagy, igazi nekirugaszkodasok.”

Ez a miivészi kozeg felel meg a korabban idézett: ,a korban koriil dithos
duzzadas”-oknak s e diih6sségnek megfelelé miivészi lazadas-formaknak:
...esztétikum”-nak, ,poétikum”-nak. Ezzel szembesiti Szab6é Ldérincet, az
indul6 koltét. S ezzel szembesiti sajat magat — altalaban a koltéket, immar
egyetemes horizont feldl, felé nyitva. Az 1920-as évek Kkoltéinek (muvésze-
inek) helyzetét immar kardinalisan valasztja el a vilagirodalom (muvészet)
minden megel6z6 évszazad-(évezred?-)béli helyzetétdl. Kiemelést érdemel a

13 \J6. Szabados Mérk szocioldgiai tanulményéval, illetve a fényképész-mihely vildgén keresztul
megvildgitott, emberi ,galaxisok Utkdzései”-vel. (A mUhelytulajdonos 6reg Tamas korabeli
szocialista forradalmar, s kitdnd tanitvanyként koveti 6t Szabados Tamas, aki tarsadalomjob-
bité hittel a munkdsmozgalomra aldozza életét. Sztrajkot szervez, bebortonzik, majd szam-
Uzetés lesz a sorsa. Testvére, Lajos masféle utat jar: felhasznadlja batyja érdemeit, s karriert
épit 1945 utan.)

14 Im. 10.

15 I.m. 10. v,: Uo. Kiemelés: Sz. K.
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korabbi, politikai, gazdasagi oldalrél megyvilagitott helyzetképnek idevonat-
kozo része, a gondolatmenet egyetemes iranyu elkanyarodasa. A mar idézett
mondatok (....az értelmiség, kiszolgaltatva, szintén jellemz6é modon alkalmi
hémunkas”) — igy folytatddnak: A szellem alkalmi hdbmunkasai a k6ltdk is,...”
.Sokkal inkabb, mint maskor, mint Villon, Ronsard idején, hogy Homérosz
és Anakreén korar6l ne is beszéljiink.”’® Im jécskan kitagul a szemhatér
— .Laszloffy Aladar-osan”.

Nemcsak egyedi és egyedi médon megrajzolt, biztos kézzel odavetett
skicc ez a fajta korrajz. Benne foglaltatik a személyes allasfoglalas. Megjele-
nik példaul ugy, amint — Szaboé Lérincre vonatkoztatva — a mottéul valasztott
idézetekben szerepel. (....nem transz a koltés, hanem direkt részvétel a vilag
dolgainak intézésében.” ....a mivész, a koltd azért kényelmetlen, mert az
Onkifejezés, Onelemzés, emberkifejezés, emberelemzés, vilagkifejezés, vi-
lagelemzés faraszt6 szellemi kalandjaba akarja belerangatni felebaratait.”?)
Hatarozott valasztas ez, a huszas évek kategoriai szerint: az aktivizmus!® (s k-
16nféle valfajainak) oldalara allas. Hallgatélagosan pedig kapcsolédik a dolgo-
zat megirasa idején, a romaniai magyar irodalmi lapokban, férumokon zajld,
vehemens - elméleti-gyakorlati — 6sszecsapasokhoz. (Példaul a szabadvers-
forma létjogosultsagarél, a kozelmult irodalmi 6roksége értékelésérdl folyd
vitakhoz.)!® Utobbiak fontos, s6t sorsdontének nevezhetd szerepet jatszottak
az adott koltégeneracio, koztiik Laszloffy Aladar lirikusi indulasaban, ennek
lehetéségében, fogadtatasaban.

Kiilon figyelmet érdemel az, hogy amit vallal, azt hogyan teszi. Milyen ki-
fejezésmodot alakit Ki. Elsé pillantasra — s akar a kiemelt idézetek nyoman is
— felttinhet, hogy akar az adott korrajz megjelenitése bizonyos fokig magan
viseli a 20-as évek jellegzetes stilusjegyeit. Nem annyira ,rajzot” latunk, egy-
séges vonalvezetést, mint inkabb ,skiccet”: erételjes, expressziv vonasokkal
felvazolt korképet. Az a gyors képsor, amellyel elénk vetiti az adott id6szak
igen hatarozott tényeit (mondhatnam: adatait), s egyben hangulatat, egymas-
mellettiségében a kollazs montazs-, mozaik-, filmtechnikat idézheti, joggal.
Az is jol ideillik, hogy a koriilir6 megjeldlések mindegyikének koze van a
vizualitashoz, az irodalom és képzémiivészet eszkozeinek érintkezéséhez.
Koze van az avantgardnak ahhoz az akkor Gjmédi, sokszor botranyosnak te-
Kintett djdonsagahoz is, hogy szemben az el6z6 hagyomanyokkal, irodalmi
mtivek esetében is fontos szerepet szan a tipografianak. Feltiné formabon-
tasként 6tvozi a szobeliséget a képszerliséggel. Egyattal mintegy elmossa a
szokasos mtifaji hatarokat, példaul a vers és a pr6za hatarait. Amit és ahogyan

16 I.m. 10.

17 Szabé Lérinc Koltéi helyzetei. 1973. 16, 15.

18 AKtivizmus”, a szé korabeli, szlikebb és tdgabb értelmében. Megfelel a német expresszio-
nizmus balszarnydnak és a magyar Kassak-kor ésszefogdlald elnevezésének. L. Rubiner Die
Aktion és Rassak Tett cimU folydiratanak programjaik hasonldéséga ez. Lényeges a harcos
humanizmus vallalasa.

19 V6. 2. fejezet (kéziratban: 2-10. |.). Bévebben: Egy irodalmi befogadastorténet (, kanonizacio”?
.bekerulés a kdnonba"?) lépcsdfokai /Az erdélyi elsé Forras-nemzedék induldsa: 1956-62/
— Példasor dokumentumokkal. ItK. (Elfogadott tanulmany, megjelenése még késlekedik.)
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Laszloffy Aladar tesz itt ir6ként, annak kdze van a fenti vonasokhoz, de nem
azonos ezekkel. Ugy fogalmaznék: egyéniti, s egyben meg is haladja a vazolt
eljarasmoédokat.?°

Meghaladja: egyrészt azzal, hogy gondolatmenetét kovetve, untalan Kilé-
plnk az adott, targyalt évtized kereteibdl. Az altala, mintegy maganhasznalatra
Kialakitott vilagban, torténelmi korokat ativel6 id6- és tér-hidakon jarunk. Pél-
daul az értelmiség, a kolték méltatlan tarsadalmi helyzetérdl szélva, szamara
evidens moédon keriilnek egy mondatba, egy képsorba a huszas évek koltéi és
JVillon, Ronsard... Homérosz... Anakreén”. Ez, a valasztott nézépontnak madar-
tavlati nagyvonaliisaga vonatkozik arra is, ahogyan a gazdasagi és tudomany-,
technika-, miivel6édés- és miivészettorténeti vonatkozasokat, tényeket kezeli.
Ahogyan mindezek valtozasainak 6sszefiiggéseit merész tablokban megjeleni-
ti. S valamennyit mintegy megfejeli azzal, hogy igen profan, kamaszos, diakos
~impertinens” hasonlatokkal hozza kozel. Az eddig idézett részletekben példaul
az értelmiség tagjai, s a koltok is a ,.szellem alkalmi hdmunkasai”-ként jelen-
nek meg. A pénz ,kozmikus farsang’-jarol, ,vilag-aprilis”-arol beszél. A koltét
(egyben felelés embert) gy jellemzi, mint aki .topreng masok helyett is”, aki
eszméletét ,nemcsak linnepélyes alkalmakkor” birtokolja, hasznalja. Olyan em-
berként, akinek 6ntudata ,szféra, melynek alland6 sugara van”, s ,nem ernyd,
melyet sziikség szerint fel lehet nyitni, 6ssze lehet csukni”. Oly médon is meg-
jeleniti ezt a Kkiilbnbséget, hogy szembeallitja a hétkoznapi atlag- ,eszmélet”-
tel, s az anarchistaéval. ,A polgar odaépiti a térre a szokékutat, mert van pénze,
ideje ra.” De utana ,mind6ssze eljar mellette”. ,Akik hasznaljak: téle széls6-
jobbra a hippi: belemossa a labat, a ngjét; téle szélsé-balra: a koltd, a festd:
mereng, elgyonyorkodik benne.” ,A polgar ezek lattan orditani kezd, hogy ker-
gessék el a csavargot, emez meg munkakeriilé.” ,Erre a hippi azt mondja, hogy
akkor nem kell a sz6kékit, és felrobbantja.” .,A masik pedig, ...lefesti, megirja
— ellopja: hazaviszi a maga szokdékutjat.”?* Az 1918-19-es évek jellemzésénél
pedig, miutan felvazolja az agrarszocialista mozgalmak utan all6 falvak keser-
ves helyzetét? — eseménytorténetében a kovetkezd szavakkal jellemzi: ,...a
bevonulas, aztan az 6szir6zsazas, aztan a tésgyotkeres akasztofasdi, miutan a
‘legények viragat’ Kivitték a szinrdl, és libermezégazdasagi, hiperimperialista
idegen érdekek 6rjongd doberddin kinyujtoztattak nemzetiségre valé tekintet
nélkul.” 23

A fiatal kolté kamaszos hanyavetiségérdl van sz6? Nevezhetjiik ezt igy?
Aligha lehet eltekinteni a merész szokimondas nemes, mélyen etikai indittata-
su, tragikus felhaborodasatol mint inditéktol. Errdl az oldalrél nézve, inkabb a
Jozsef Attila-féle 'hetykeség’-gel vonhaté parhuzam. A petdfis, Jozsef Attila-s,

20 E tekintetben is természetes mdédon 6sszeflgg mindaz, amivel a verseskoteteiben, illetve
prézajaban taldlkozunk. (V6. Es tapsolt az ideges ipszilon; Telsztér stb.)

2t | m. 13-14. 1.

22 ,...a szdzadel6 megaldzott, szabad paraszt mivoltdban Ujra megaldzott, egyre bonyolédd
tarsadalmi képletd” falvai harcanak ideje ez, ahol ,nemrég még ugyancsak nem babra ment
a bérért, foldosztasért folyd mitikus erejl Kkiallas” — irja a szazadforduld agrarszocialista moz-
dgalmaira utalva. I.m. 40. .

3 |.m. 40. .
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egész életet egy lapra feltévé hazaszeretetr6l. A bizonysagul énmagat akar
aldozatul felkinal6é hazaszeretetrdl. A kolt6 valéban fiatal, de az itt megfogalma-
z6do6, emberi-koltéi credo, ars poetica, igen hatarozott, érett vilaglatasra vall.

Ez utébbi kiillondsen élesen szembetiinhet akkor, amikor a mar emilitett,
mas oldalrél, a koltészetre vonatkozo nézetek kifejtése oldalarol kozelitjiik/ol-
vassuk a kis kotetet. Mivel a Szab6 Lérinc koltéi helyzetei kapcsan leirt megal-
lapitasok nemcsak (s talan nem is elsésorban) a valasztott koltére vonatkoznak,
hanem annaél 4ltalanosabb, elvontabb, egyetemesebb érvénytiek. Ugy olvasom:
a dolgozat monografikus jellegu, irodalomtorténeti elemzése mogott, mintegy
buvopatakként meghiuizédik, helyenként felszinre tor egy olyanféle poétikai,
esztétikai hitvallas, amely személyesen vallalt, egyszemélyes, eredeti felfogast
képvisel. Osszeilleszthetéek és egységet alkotnak a kijelentés-mozaikok.

Eszerint: a koltdk .lelki szeizmograf’-ként** viselkednek. S ez a fajta,
természettudomanyi eszk6zokhoz hasonlitas — folytatédik. ,Hogyan navigal
a kolté?” — teszi fel a kérdést. S valaszat, sajat felfogasat egy szemléletes
hasonlattal vilagitja meg, kiemelve mindazt, ami — kolt6i viszonylatban — éle-
sen eltér a felhozott, konkrét féldrajzi, torténelmi Kolumbusz-példatol. ,Sem
Spanyolorszagbdl (India) Amerika felé, sem felfedezés utan vissza nem navi-
gal 'tudomanyosan’” — a kolté. Szemben a hajé kormanyosaval, kapitanyaval:
JAranytije, szextansa, térképe, barométere — minden a miiszerébe beleépitett
KOLTOBEN leledzik.” ,Benne van a Spanyolorszagok leheté legpontosabb ké-
pe és Amerika, s még felfedezetlen Indiak elképzelése is. Ez jelzi, hogy vihar
van, hogy kormanyt balra, jelzi a legénység kozérzetét, s az esedékes egzakt
megfigyeléseket is ez végzi.” Az ilyen értelemben vett ,mtiszer"® ,,...egészsé-
ge — a vallalkozas egyetlen biztositéka. A mtvek biztositéka. Az igazi mviszer
egészségét semmi mas, csak a halal tudja befolyasolni: megsziinteti — amint
azt mindenkinél szomorubban és ragyogébban bizonyitja Radnoéti Miklos pél-
daja.”?¢

S ez, a koOltd, ,az igazi”: az egészséges ,miiszer” meghatarozasa mashol is
megjelenik, masféle hasonlatok, metaforak formaiban. Ezek szerint (szintén a
kolts) ,ideggoc”, .szellemi erdmu, minden idében s minden koriilmények kozt
az”. S az el6bb kozel hozott hasonlat értelmében, ugyanazzal a kifejezéssel
(mintegy egyéni ‘terminus technicusként’) megfogalmazva olvashatjuk: ,EIS
miiszer, az idétlen torténés emberoérdja, nagy nyugtalansagat az EGESZ val-
totta Ki, nagy érzékenységét a MINDEN bantotta: abbdl a fajtabol vald, akinek
ahogy legjobban lehetne, ugy sincs jol.” Joggal asszocialhat barki Jozsef Attila
.A mindenséggel mérd magad!” — kolté-etikai kovetelményére, avagy ..Sebed,
avilag, — ég, hevlil, / s te lelkedet érzed, a lazat"?” soraira. De mindkét esetben
érzékelhetd a lIényegi parhuzam mellett az Gjfajta, eredeti kifejezésmod, egyéni
gondolatrendszer jelenléte is. S most mar Laszloffy Aladar idézett mondatainak
folytatasaban valéban megjelenik Jozsef Attila mint konkrét példa: ,Jozsef Attila

2 Im. 11. 1.

2> A dolgozat folytatédsa sordn a ,mdiszer” kifejezés ilyen, specidlis értelemben tobbszor, Ujra
eléfordul. (Vo. i.m. 60, 101, 103 stb.)

2 |.m. 17-18. I. A nagybettikkel kiemelés a szerzétdl, a kiemelések télem (Sz. K.) valdk.

2" Ars poetica; Eszmélet
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oriaskagylo volt, kiben a teljes Iét is csak homokszem szerepet jatszott.”?® S a
vallalt felfogashoz illeszkedik a dolgozat mas helyein megtalalhat6 kijelentések
sora is. ,Mindegy, milyen sorrendben szembesiil a koltd a 1ét dolgaival (melyek
kozo6tt a szellemi elézmények, mint tények, semmivel sem jelentéktelenebbek
immar, mint az objektiv vilag); mit milyen sorrendben fog fel, kebelez be, épit
be a miiszerébe, nem lényeges.” ,A lényeges: hogy a megkapott, beszerzett,
megemeésztett hatasmennyiségbdl milyen mindségi kovetkeztetést von le.”?® S
4j sorban kezdve, alfejezet-lezar6 megallapitasként igy zarja le itt a gondolat-
sort: ,Tehat a mtivek.”°

Mindez pontosan egybeillik azzal, amit példaul a ,mtvészet szent joga”-rol
mond. ,....szent joga, hogy 6 kezeli a valésag — a kdzvetlen s a torténelmi va-
l6sag — nagy, orok tiikrét, s gyakorlatilag minden alkot6, minden kolté szemé-
lyesen kezeli.” S a gondolathoz alahtizottan hozzateszi az erkolcsi felel6sség
ettdl elvalaszthatatlan sulyat, vallalasat is. ,Am felelni felel azért, ahogyan; felel
holtaiglan és halhatatlansagaban, mihelyt ujra és tijra meg fog méretni.”** Fél
oldallal kés6bb ugyanezt mas szavakkal megerdsiti, immar konkrét példa kap-
csan. ,Az els6 megméretés eredménye tehat: ...orszag bdrén, vilag bérén tanul
az okos: a kolté, mert orszag bore, vilag bére az 6 bdre.”>? Egybevag az eddig
felsorakoztatott itéletekkel az is, amit korabban, ismét a k6ltérél mint ,.egyén”-
rél allit: ,az egyén, az egyed, az egyéniség, a személy a modern civilizacié konf-
liktusainak szenvedo, fajo titk6zépontja és reménységeinek igazi menedéke”.>
Minden folyamat ,mint a tér és id6 egyetlen érvényes és érdekes alapegysége,
mértékegysége”. O, a ,létbe, vilagba magéat beasé koncentralt értelem” (akinek
.Ontudata szféra”). llyen ontudat, értelem a koltd, akinek ,ktilén, tulajdon érde-
meinek alapjan” all, keletkezik a ,rangja“*, és t6le elvalaszthatatlan felel6ssége.
Tehat, nem ,odakiinn”, hanem ,odabenn”: a kolt6ként megszolalé személyiség
belsejében, benn, ott, a sziiletés kzegében” segitik egymast a ,kész, a késziild,
s a potencialis mtivek”>. Ezért azt vallja, hogy . az életmiiben, a teljes miiben
€l a befejezettség-eszmény”, ,ama Legjobb Forma, mely az 6 hatara: végtelen-
ségének hatara, s melyet maga az alkot6 is csak ritkan képes tijra meg ujra
elérni”. S ez a bizonyos egyéni ,befejezettség-eszmény” lesz, lehet ,megmé-

28 I.m. 17. |. Hozzateszem: egyike ez ama helyeknek, ahol, kovetkezetesen — az eltérést alta-
laban ki nem fejtve — parhuzamba allitjia Szabé Lérincet Jozsef Attildval — az utébbi elényére.
Jozsef Attilatol természetesen fényévnyire lemarad, mas irdanyba tér” — allapitia meg, a
torténelmi, politikai tiszténlatasrol beszélve. (Vo. i.m. 16, 17, 28, 43, 45, 94.) Mindez iga-
zolja Kabdebd Lérant mar idézett észrevételét, amennyiben a kotetet a Jozsef Attila-kutatdok
figyelmébe is ajanlja.

2% Németh Laszlondl taldlhaté meg lényegében ugyanez a gondolat, mas megfogalmazasban.
A véletlen egyezést a medallapitas egyik bizonyitasanak latom.

%0 |.m. 20. I.

3L Lm. 41. 1. A félkovérrel szedett szd az eredeti szdvegben a kolté Kurzivalasaval lesz kiemeltté.
A tobbi kiemelés télem: Sz. K.

2 L. m.42. |. Kiemelés: Sz. K.

3 |.m. 8. I. Kiemelés: Sz. K.

3 |.m. 8-9.

3% 1.m .55. I.

W
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retésének atlényegitett eredménye”.>® S ennek az elméleti okfejtésnek szerves
folytatasa az a felfogas, amely mar holmi belsé, maga teremtette tolvajnyelven
igy jelenik meg: ,Ott, legbeliil” ennek a belsé alkotoi .térnek” .a neve: idépont”.
Vagyis: amiként a ,koltd helyzetei’-nél nem a Kkiils6, hanem a belsd (.k6ltSi”)
jelzé a hangsulyos, ugy az iddbeliséget illetben, akar a versek keletkezési
sorrendjének jelentéségénél is atértelmezett maga az idé-fogalom is. ,Az id6
ebben a szerepében idegtényezd, a betaplaltsag ritkan fellépd legkedvezdbb,
legteljesebb allapota, ingere.” S erre a ,legkedvez6bb, legteljesebb allapot”-ra,
ingerre (mondhatnank: .ihletre”) vonatkozoéan vallja azt, hogy ez szandékosan
egyeldre .épp annyira eldidézhetetlen, mint példaul valamely makrokozmikus
jelenség, am bekoévetkezése ritmusanak pontos ismerete szamos fontos adatot
szolgaltat egy alkoté mikrokozmoszanak felméréséhez”. ,S annak, hogy »itt
jart«, kialté bizonyitéka egy-egy tijabb remekmdti.”>”

A Szabé Lérinc-dolgozat irasakor a szerzé aligha sejtette, hogy ez a fajta
esszéisztikus megszoélalasmoéd mennyire termékenynek bizonyul. Hogy els6-
ként a Szévegek szbvetsége,*® majd sorra 6t hasonld, esszé-gylijteménynek,
sajatos koltéi publicisztikanak nevezhetd kotet koveti ezt, a most kiemeltet.>® S
az 6todik kotet (Gyarld és kalapacs, 2004.) nem egy sorozat lezarulasa, hanem
a legutébb napvilagot latott 6ta is sziinteleniil folytatédnak, naponta, hetente*°
irédnak az addig olvashat6 esszék édestestvérei. A koltd allanddsult radidéada-
sanak egyik, alland6 formaja. Mlikddése, sugarzasa — mint ahogy Szabé Lérinc
kapcsan irta az els6ként 1973-ban megjelent dolgozataban, a koltérdl, altala-
nos értelemben — ,Ontudatlan szféra” megszolaltatasanak vallalasa, ,melynek
allandé sugarzasa van”. Allandé jeladas, ,adas”, csupan a megfelel vevoké-
szulék, raallitott hullamhossz sziikséges ahhoz, hogy a ,vétel” is 1étrej6jjon,
medfeleld lehessen.

Széles Klara

% |.m. 55. I. (vo6. Masutt, visszatéré, Kulcs-mondatok! ,a Birodalom legnagyobb kiterjedé-
se...”).

37 1.m. 55-56. |. (Riemelés: Sz. K.)

%8 Alcim: — Mdhelynaplé a megtartd kedélyrél — (Kriterion Konyvkiadd, Bucuresti, 1988.)

39 Botrany Gordiuszban 1994.; A jerikéi trombitas 1994 .; Longobérd korona 1997.; Szélmalom-
leltar 1999.; Gyarld és kalapacs 2004.

0 A Helikon cimU Kolozsvari hetilap cimoldaldn olvashatunk ezekbdl rendszeresen.
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Pénzes sarok

Eqy 140 éves budai dokumentum

Az OTP Bank Pénztorténeti Gydjteményébdl
(Budapest, V. kerulet, Vigydzé Ferenc u. 6. Telefon: 473-5617)

Az OTP Bank Pénzugytorténeti Gyljtemény egyik érdekes gazdasagtorténeti, értékes
pénzugytorténeti darabja gazdag értékpapir-kollekcionk egyik részvénye, melynek
kibocsatdja az 1866-ban alapitott Budai Kereskedelmi és Iparbank.

A 300 ezer forint alaptékével alapitott tarsasag egyik torténeti sulyat az a tény
adja, hogy a bankalapitasok sorrendjében a budai volt a harmadik az orszagban.

Az intézet a kovetkezd két évben végrehajtott tdkeemelések utan mar 600 ezer
forintos alaptékével mUikodott.

A Budan, 1867. janudr 1-jén kibocsatott 200 forint névértékd, névre szdéld, ma-
ayar-német nyelvl részvény harom alairéja kozul kd6zépen a bank elndke, gréf Lonyay
Menyhért (1822-1884) aldirdsa fedezhetd fel, aki szdmos dazdasagi és pénzugyi tevé-
kenysége utan a kiegyezéskor az Andrassy-kormany pénziugyminisztere lett.

A dokumentum ismeretlen mester munkaja, a korra oly jellemzé diszitmények-
kel, allegorikus férfi- és néalakos grafikdkkal, melyeket Pesten, a Leitner Nyomdaban
nyomtattak.

Az intézetet — csakuay, mint egész Rozép-Eurdpat — hamarosan az 1873. évi tézs-
dei Krach és kovetkezményei sujtottak.

A meglévd osztalékszelvények tanusaga szerint 1876-ban ugyan még fizettek
osztalékot, harom évvel azelétt mar megpecsételddott sorsat mégsem kerulhette el.

A pénzlugyi és gazdasagi élet valsagos éveinek mintegy étven bank esett aldozatul
és ment csédbe, kdztuk a Budai Kereskedelmi és Iparbank is.

Szlanka Andras
A rovat tamogatdja az OTP Bank Nyrt. ayljteményvezetd




A hajdani jé vilagban a vonat felérkezett Csikszeredabol Budapestre,
még mielétt kihiilt volna a jé6 mazas korondi cserépedényben az vtra-
valonak tett toltott kaposzta.” (Gyorgy Attila)

~Nagy-Budapest itt van, csak kérdés, hogy hol is van ez a Nagy-Buda-
pest.” (Petécz Andras)

Az én csaladtorténetem vad, gazdag és gyonyorii, mint az amazoniai
6serd6 vagy Budapest egy napos szeptemberi délutanon.” (Saly Noémi)

~Nem Kkellett Pesten, mehetett abba az isten hata mogotti faluba, de nem
birta ott, és elkezdett nagyon inni, mi mast tehetett volna.” (Hay Janos)

LLiszt zenéje s virtuéz hangszeres teljesitménye pedig nemzeti kin-
csiink, s egyben europai egyetemes kincs — egyetért velem, ugye, kedves
uram?” (Elek Szilvia)

A zeneszerz6 hatalmas marka a széttarulé csontos ujjakkal gy agas-
kodott az el nem hasznalt napok billentyiizete felett, mint valami ésko-
ri szarnyas szormyeteg.” (Dragan Velikic)

.Kedves koltéim, irom kozvetitésével Budapest valt szamomra az egész
vilag szimbolumava: mindenné, »ami volt, van« - és talan lesz. Buda,
Pest, Budapest. Egyek vagyunk...” (Valachi Anna)

~Ha lenne folmérés, talan alatamasztana tapasztalatainkat, vagyis a féva-
ros szive felé tartd, egyre sziikiilé nyelvjarasi »ékeket«.” (Balazs Géza)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.
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