Szegedi Kovdcs Gyorgy

Egy ki mégis

Sok mindent nem tudhatunk

a mi gyalazatunkrol,

kicsinéltatasunkrol;

Az elemi hatalmassag gytrt széjjel minket
a sajat képére hasonlatossagara.

Végtelen fekete gombolyag,

démoni végtermék lettiink.

Egy k8 mégis tovabb izzik valahol legbeliil,
s a hazatérés is olyan egyszerinek tiinik,
a hizott tulkok siilt illata,

a hédz elé8tt 4ll6 szikar alak,

a borostydn-szerelme,

mely folkiaszik a bokatdl a tarkéig,

hogy aztin az égjen, ropogjon.

Majd lefeslik korom, pernye,

és feltetszék

az arany.
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Urban Aladar

Megkésett uinneplés
Grof Batthyany Lajos emlékezete

Kétszaz éve sziletett az a férendd politikus, aki 41 éves koraban az orszag
elsé miniszterelnoke lett, s masfél év mulva a csaszar hadseregének katonai-
nak sortilize végzett vele. Az itélet koncepcios por eredménye volt, a kivégzés
eldre eldont6tt politikai gyilkossag. A hatalom a holttestet jeltelen sirba ten-
ni rendelte, amit a hazafias batorsag ugy teljesitett, hogy a gréf koporsgjat a
legnagyobb titokban a pesti ferencesek kriptdjaba rejtette. A kiegyezés utan,
1870 juniusaban a févaros és a csalad kezdeményezésére sor Kkeriilt Batthyany
iinnepélyes Ujratemetésére, amelyen kozel szazezer ember vett részt. Andras-
sy Gyula kormanya hivatalosan tavol tartotta magat, s nem tértént meg a volt
miniszterelnok rehabilitdlasa sem. Ez nem volt lehetséges, mivel az a csaszar
ilt a trénon, akinek tudta nélkiil nem kertlt volna sor a felségarulas vadjara és
a kivégzésre. A kiegyezés utani kozjogi helyzet megnehezitette a nyilvanos em-
Iékezést Batthyany miniszterelnbkségére, neve 6sszefonddott az 1848:11l.tc., az
onall6é pénz- és hadiigyek védelmezésével. A k6zos minisztériumok intézménye
nem tette lehetévé az 1848. évi példa, az alkotmanyjogi precedensek koveté-
sét. Legalis politikai part nem tlizhette zaszlajara Batthyany nevét. A nemzet
ekkori eszménye Dedk Ferenc volt, s a kozvéleményt a Gorgey-kérdés és az
emigrans Kossuth tevékenysége foglalkoztatta.

A monarchia széthullasa sem kedvezett Batthyany Kkultuszanak. Az
1918/19-es forradalmak utan a rendszer a forradalmaktdl rettegd 1848-as
miniszterben: Széchenyi Istvanban talalta meg politikai eszményképét. A cen-
tenarium megiinneplése, féleg az 1952-ben Kossuth sziiletésének 150. évfor-
duldjara rendezett tinnepségek, s a kétkotetes Kossuth-emlékkonyv az 1849.
évi kormanyelnokot emelte az orszagos figyelem kozéppontjaba. Az igy Ki-
alakitott szemlélet szerint 1848 szeptemberéig is minden fontos rendelkezést
Kossuth hozott, s ebben az abrazolasban Batthyany nemcsak hattérbe szorult,
s6t, mar-mar az udvarral valé egylittm(ikddés gyanujaba keveredett. Ezek a
hivatalos nézetek azonban csak a féallasu kutatokra voltak kotelezéek. Ezen
a koron kivil szilettek mas, a torténeti valésaghoz kozelebb allé részered-
mények. 1965-ben a Tudomanyos Mindsité Bizottsag elfogadta azt a nemzet-
Orség és honvédség 1848. nyari szervezésérdl szolé kandidatusi disszertaciot,
amely bizonyitotta, hogy a két szervezetet nem a belligyminiszter, illetve a
hadigyminiszter iranyitotta, hanem a miniszterelnok. (Az értekezés nyomta-
tasban csak 1973-ban jelent meg.) A dogmatikus nézetek merevsége akkor
latszott lazulni, amikor a Népszabadsag 1969. oktéber 5-i szamaban ,Miért
Batthyany?” cimmel egész oldalas iras jelent meg, amely fenntartassal kezelte
ugyan a minisztereln6kot, de a hivatalos torténetiras szamara feladatként tliz-
te Ki, hogy rajzolja meg Batthyany igazi alakjat. Az ideolégiai megkotottségek
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oldbdasa tette lehetévé, hogy az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara 1982 feb-
ruarjaban, Batthyany sziiletésének 175. évfordulgjan tudomanyos iilésszakot
szervezzen, aminek anyaga a Szazadok 1982/6. szamaban jelent meg. A nem
intézményesitett kutatas eredményeként az 1980-as évek kb6zepén megjelent a
Batthyany miniszterelnokségét feldolgozé monografia, majd egy évtizeddel ké-
s6bb a Batthyany reformkori tevékenységét bemutato, illetve a gréfnak az adott
idészakban elhangzott beszédeit, illetve leveleit publikald két kotet. A sort a
miniszterelnok elnoki, hadigyi és nemzetdri iratait tartalmazoé két kotet zarta
le 1999-ben. A 200. évfordulé meginnepléséhez elsésorban ezek a munkak
biztositottak a tudomanyos szakmai fedezetet.

*

Melyek azok a tények, amelyeket ezen az alig tizesztendds politikai palya
kapcsan réviden érdemes felidézni? Mindenekel6tt azt, hogy bar Batthyany grof
az orszag é€letében fontos szerepet jatszott féuri familia leszarmazottja volt,
kozvetlen csaladi indittatast nem kapott arra, hogy bekapcsolddjék az orsza-
gos politikdaba. Tudomasunk szerint sem nagyapja, sem apja nem jatszott ilyen
szerepet. Anyja még Lajos grof sziiletésének évében Kkilonkoltozott férjétdl, s
Bécsben telepedett le. Az apa 1812-ben meghalt, s az 6zvegy 8 esztendds fiat
beadta egy bécsi, féuri gyermekek szamara létesitett bentlakdasos intézetbe.
A képzés itt németiil folyt, de sulyt helyeztek az angol és francia nyelv oktata-
sdara is. A kOzépiskolai ismereteket megszerezve Batthyany egy bolcsészdoktor
hazaba kertlt, ahol fels6fokii képzése soran megismerkedett a felvilagosodas
eszméivel és koranak vezetd liberdlis nézeteivel. Kozben a bécsi egyetemen
jogot tanult. De a képzés egyik szintje sem segitette a nemzet iranti felelésség
gondolatanak ébresztését. Nem szolgadlta ezt a 19 éves koratdl a hadseregben
eltoltott kozel 6t esztendd sem. Nagykorusagat elérve a grof 1831-ben kilépett
a hadseregbdl, atvette apai 6rokségét, s az ikervari kastélyban telepedett le.
Megismerve a hazai viszonyokat, a kormanyzattal kritikus szomszéd féldesurak
véleményét, itt érlel6dott benne az érdeklédés a politika irant. Hazassaga Zi-
chy Antdéniaval, felesége csaladjanak jelentds kozéleti szerepe, s gyakori Kiil-
foldi Gtjainak tapasztalatai is szerepet jatszottak ebben. Tudatosan fejlesztett
dazdag konyvtdra is szolgalta a kozéleti szerepre torténd felkésziilést. A grof
1839-ben jelent meg az orszaggyulés felsétabldjan, ahol fellépése, vagyona és
csaladjanak tekintélye révén a kisszamu férendi ellenzék révidesen vezetdjének
tekintette. Az elkbvetkezendd évek politikai és tarsadalmi tevékenysége tetdzte
be azt az utat, amelynek eredményeként Batthyanyt 1847-ben az ellenzék ve-
zetGjének valasztjak, majd 1848. marcius 17-én a nador kinevezte miniszter-
elnoknek.

A Kortarsak egyarant kiemelik Batthyany hatarozott fellépését, az alkotma-
nyos kérdésekben s az orszaggytilés ligyrendjében vald jartassagat. (Jogi ta-
nulmanyait italiai szolgalata idején a zagrabi jogakadémian fejezte be.) Ezeket
az ismereteket 1848. marcius 21-én sikerrel alkalmazta, amikor a konzervativ
férendek az orszagbird vezetésével természetesnek tartottak volna, hogy a na-
dor megmarad a leend6 (népképviseleti) orszaggytilés fels6hazanak elnoke.
A vélemény mar hatdarozatta formalddott, amikor Batthyany megérkezett az
uilésre. Hatarozottan fellépett a dontés ellen, s kifejtette: az uralkod6 altal al-
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teregénak, vagyis a kirdly teljhatalmua helyettesének kinevezett Istvan féherceg
nem lehet a torvényhozas egyik hazanak elndke. Az tilést elnapoltak, s masnap
a nador igazat adott Batthyanynak.

Két nappal késébb, amikor a létrehozandod felelds kormany és az orszag-
gyulés viszonyardl folyt a vita a magnasok tablajanal, Széchen Antal az angol
mintara hivatkozva ellenezte, hogy a minisztereknek joguk legyen szdlni a
képvisel6hazban. (Ekkor még nem dolt el, hogy a miniszterek is lehetnek kép-
visel6K.) Batthyany valasza: Angliaban a rendszer 1épésrdl 1épésre alakult ki, de
nalunk mérdl holnapra kell a miikodést kialakitani. Igy hiba lenne megakada-
lyozni azt, hogy a kormany tagjai a torvényhozas el6tt nyilatkozzanak nézeteik-
rél és eljarasukrol. A kérdés ezt kovetden lekerilt a napirendrol.

Batthyany hatarozottsaganak és gyors dontési képességének j6 példaja,
amikor marcius 23-an délel6tt arrdl értesiilt, hogy a févaros radikalisai nyugta-
lankodnak (a fegyvertar megrohanasaval fenyegetnek), mivel a kormany még
nem alakult meg. Ekkor a miniszterelnok azonnal dontétt. EI6bb az alsétablan,
majd a férendeknél ismertette kormanyanak névsorat. A gyors dontés igazi
jelentéségét az adja, hogy Batthyany a nador hozzajarulasaval orszagos ha-
taskorda Miniszteri Bizottmanyt hozott 1étre a Pesten tart6zkod6 miniszterjelolt
Klauzal Gabor és a Pestre lekiildott, ugyancsak miniszterjelolt Szemere Berta-
lan részvételével. A bizottmany a févarosban felvette a kapcsolatot a Helytarto-
tanaccsal és a budai féhadparancsnokkal, s a h6 végétol rendszeresen jelentést
kapott a vidéki torvényhatésagoktdl. Igy Szemere, a leendé beliigyminiszter jol
ismerte az orszag hangulatat, a kiillonb6zé mozgalmakat, miel6tt atvette volna
a beliigyminiszteri tarcat.

Batthyany hatarozott fellépésére két, az udvarral kapcsolatos példat em-
lithetiink. Az egyik azzal fiiggott dssze, hogy az osztrdak kormany szerint az
1848:1ll.tc. csak a régi kormanyzati szervek (Helytartétanacs, Kamara, bécsi
udvari magyar Kancellaria) hataskorét ruhazta a felels magyar kormanyra, de
nem érintette a hadsereg egységét. Mivel az orszagban allomasozd katonai
hivatalok arra hivatkoztak, hogy nem kaptak tajékoztatast, hogy a helyzet meg-
valtozott, az a helyzet allott volna elS, hogy a felel6s kormany nem rendelkezik
az orszagban allomasozé haderdvel. Majus elején a Bécsbe utazott Batthyany
erélyes fellépésével (az osztrak lapok szerint lemondassal fenyegetve) elérte: az
uralkodé majus 7-én elrendelte, hogy az orszagban allomasozé sorkatonasag
a magyar hadiigyminiszternek engedelmeskedjen. Tehat sikerre vitte a torvény
magyar értelmezését.

A minisztereln6k masodik hatarozott fellépésére Innsbruckban Keriilt sor,
ahova a kirdly és az udvartartds a masodik bécsi forradalom miatt menekiilt.
Mind Batthyanyt, mind Jellaci¢ot odahivta az uralkodd, hogy a vitas kérdéseket
rendezzék, mert a ban nem ismerte el az aprilisi torvényeket és a magyar kor-
manyt. JelaCi¢ szandékosan késlekedett, s ekkor a felhaborodott Batthyany elér-
te, hogy a kiraly jinius 10-én minden polgari és katonai hivatalabol felmentette
JelaCi¢ot. Ugyanekkor tortént, hogy Batthyany kikényszeritette az erdélyi uniorol
sz0l6 torvény jovahagyasat, leleplezve Ferenc Karoly féherceg uigyeskedését, aki
megkKisérelte eltitkolni, hogy a térvénycikk megérkezett az udvarhoz.

A JelacCi€ot felmenté manifesztum nem jutott a horvat lakossag tudomasa-
ra, s a késve érkezd bant a tronérokos par, Ferenc Karoly és Zsdfia kitlintets és
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batorité kedvességgel fogadta. Az osztrak minisztertanacs pedig junius végén
medfenyegette a magyar kormanyt, hogy ha nem rendezi a vitat a horvatokkal,
fel fogja mondani a .kételezd semlegességet”. Julius végén Batthyany Bécs-
ben talalkozott JelaCi¢tyal, de egyezség nem johetett 1étre, mert az az 6nallé
magyar pénz- és hadiigyek feladasat kovetelte. Ezt megismételte az osztrak
kormany augusztus 31-én megkiildott emlékirata, amely szerint a Kiralynak
nem volt joga az aprilisi torvényeket szentesiteni. Mivel az uralkodé nem hagyta
jova a magyar orszaggyulésnek az ajoncozasrol és a papirpénz kibocsatasarol
sz06l6 torvényeit, a Bécsbdl hazatért Batthyany és kormanya szeptember 11-én
lemondott. Masnap a nador kérésére a grof jbol elvallalta a kormanyalakitast
azzal a feltétellel, hogy az udvar leadllitja az orszagba mar betort horvat haderét.
Egyben elrendelte a kiraly altal jova nem hagyott torvények azonnali életbe
Iéptetését. Az udvar kezdetben huzta az id6t, és ismerni kivanta az Gj kor-
many névsorat. Majd szeptember 25-én a Bécsbe menekiilt nador azt kdzolte
Batthyanyval, hogy a kiraly utasitasara Vay Miklost nevezte ki miniszterelnok-
nek. Az egyidejlileg minden, az orszagban allomasozd katonai erd féparancs-
nokanak kinevezett Lamberg altabornagyot kiildte a févarosba. A kiralyi biztost
a pesti hajohidon felismerték és meggyilkoltak. Ennek hirére Batthyany azonnal
Bécsbe utazott és lemondott.

Az elsé pillanattdl 1étez6, az udvar és az osztrak kormany altal kezdetben
titkon, majd nyiltan tamogatott horvat fenyegetéssel a Batthyany-kormany nem
tudott megbirkézni. Ehhez nem voltak meg sem a politikai, sem a katonai esz-
kozei. Milyen eredményeket tudhatunk be mégis ennek a minisztériumnak,
amelyek fontosak voltak az eljovendd szabadsagharc szamara? Eltekintve most
Kossuth eréfeszitéseitdl, amellyel biztositotta a kiizdelem pénzigyi feltételeit,
Batthyany esetében két, de Osszetartozé dolgot kell emliteniink. Az egyik az
1848:XXIl.tc. értelmében felallitott nemzetdrség, amelynek szervezését a bel-
igyminiszter helyett Batthydny az elsé pesti minisztertanacson elvéllalta. Aprilis
20-an mar megjelent a k6zlemény a Nemzetdrségi Haditanacs megszervezésé-
rél, amely a miniszterelndk iranyitasa alatt a nemzetdrség Osszeirasat, szerve-
zését és kiképzését iranyitotta. Amikor az igy szervezett alakulatokat a bacskai
taborba vagy a Drava-vonalra iranyitottak, azok mar a beliigyminiszter, illetve a
hadigyminiszter hataskorébe tartoztak. De Batthyany a lényeges kérdésekben
maga intézkedett. Igy augusztus 1-jén elrendelte, hogy a kimozditott nemzet-
Orség szolgadlati ideje tiz hétnél rovidebb nem lehet, majd 13-an ugy intézke-
dett, hogy ellenség elébe csak 6nként jelentkezé nemzetSéroket lehet kiildeni.

A masik eredmény még szorosabban 6sszefonddik Batthyany nevével. Mind
Szemere Bertalan, mind Mészaros Lazar igy emlékezett, hogy a sorkatonasag
Kis létszama miatt Batthyany 6tlete volt a harom évre elszegddott dnkéntesek,
vagyis a honvédség megszervezése. Mdjus 16-i kelettel jelent meg Batthyany
toborzasi felhivasa, amelynek eredményeként szeptemberig 10 zaszldalj ala-
kult. Ezek kiképzését, felszerelését és felfegyverzését Batthyany teljesen a sor-
katonasag mintdjara szervezte. Csak akkor bocsatotta a hadiigyminisztérium
rendelkezésére, amikor azok kelléen felszerelve és kiképezve voltak. Ezek az
alakulatok 1848 nyaratdl mind a bacskai taborban, mind a Drava-vonalon, illet-
ve a pakozdi csataban is szerepeltek. A nagy l1étszamu értelmiségi dnkéntesnek
koszOnhetben a zaszldaljak fegyelmezése eredményes, kiképzése gyors volt. Az
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ellenzék is meg volt vele elégedve, igy az Gjoncozasi torvény értelmében az itt-
hon tart6zkodo sorezredi zaszldaljak kiegészitésén tul, a tobbi ujoncbdl honvéd
zaszlbaljakat kellett szervezni.

Szeptember 12-ét6l Batthyany kormany nélkiil, az allamtitkarok segitsé-
gével vezette az orszagot. Politikdja abban sikertelen volt, hogy Bécs szamara
elfogadhat6 kormanyt allitson dssze. Ugyanakkor legfontosabb feladata a Dra-
vatdl visszavonult, Veszprémben, majd Székesfehérvarott gyiilekezé haderd
erésitése volt. S mig Batthyany a Lamberg-gyilkossag miatt elkeseredve titon
volt Bécs felé, ez a sereg szeptember 29-én a pakozd-sukoréi domboknal
megadllitotta a horvat invaziot.

*

Ismeretes Batthyany tragikus sorsa. A jubileumi év linnepségeitdl, el6-
adasaitol, vetélkedaditdl azt varhatjuk, hogy a grof a koztudatban ne oktober
6. eqyik aldozataként, hanem a magyar térténelem elsé miniszterelnékeként,
az 1848. évi alkotmany elszant védelmezdjeként éljen. Vagyis megkapja mél-
té helyét a magyar nemzeti panteonban. Reméljiik, hogy ezek az eredmények
megjelennek a kézoktatasban is.




NADUT
Pelyach Istvan
Orszagnak hadero

Onallé magyar hadsereg sziiletik

1848 tavaszan az eurdpai forradalmi hullam Gj helyzetet teremtett Magyarorsza-
gon és a Habsburg Birodalomban is. Az udvarnak szembe kellett néznie azzal
a ténnyel, hogy tartomanyainak népei sorra alkotmanyt kévetelnek maguknak,
egyes helyeken pedig — pl. a lombard-velencei tartomanyokban - egyenesen
elszakadasi, fliggetlenségi torekvések fogalmazddnak meg. A mozgalmak t6bb
helyiitt fegyveres felkelésekbe torkolltak, ezaltal veszélybe keriilt a soknemzeti-
ségli Habsburg allam eddig megbonthatatlannak hitt egysége, sérthetetlensége
is. Felértékel6dott tehat a hadsereg szerepe, amely a dinasztia hatalmanak leg-
biztosabb, leghatékonyabb tamasza volt eddig is. Igaz, ez a haderd leképezte a
birodalom nemzetiségi Osszetételét — Iévén maga is soknemzetiségti —, viszont
eskilje a csaszarra szolt, s vezénylete és igazgatasa garantalta megbizhatésagat.
Mindenki tudta és érezte tehat 1848 tavaszan, hogy a katonasag, a hadsereg
kérdése talan a dinasztia és birodalmi kormanyzat legérzékenyebb pontja, en-
nek feszegetése, bolygatasa eldre lathatd Osszelitk6zésekhez vezethet.

Ezt a tényt — vagyis a birodalmi hadsereg egységét, megbonthatatlansagat —
a reformkor nemzedéke természetes modon fogadta el. Megkérddjelezhetetlen
volt, hogy a Magyarorszag teriiletérdl sorozott gyalog- és huszarezredek a csa-
szari-kiralyi hadsereg szerves részét képezik, s ez a Habsburg Birodalom f6 vé-
delmi ereje. A Magyar Kiralysag birodalmon beliili rendi alkotmanyos jogainak
elismerése volt ugyanakkor mar 1848 el6tt is, hogy a Habsburg-katonapolitika
a haderd egységének és kozponti iranyitasanak elvén nyugodott ugyan, mégis
kiilbnbséget tettek a Magyarorszagrol és az egyéb tartomanyokbdl kiegészitett
alakulatok kozott, s ez megjelent pl. az egyenruhak kiilonb6zéségében, illetve
az alakulatok szerkezetében is.! 1848 tavaszanak izgalmas kérdése volt, hogy
a polgari atalakulast, a birodalmon beliili alkotmanyos berendezkedést minden
elemében kovetkezetesen végrehajtani akard elsé felel6s és fiiggetlen magyar
kormany - illetve az ennek miik6déséhez sziikséges torvényeket meghozé utol-
s6 rendi orszaggyulés — milyen hadiigyi politikat tart elképzelhetének és sziik-
ségesnek? Hiszen a végrehajté hatalomnak, ha eleget akart tenni feladatanak,
s biztositani kivanta az orszag belsé rendjét és biztonsagat, rendelkeznie kellett
valamilyen fegyveres er6 folott. Ezt a nyilvanvalé szandékot fejezte ki az is, hogy
a kormany alakitasarol rendelkezd 1848:111. torvénycikkben szerepelt, miszerint
a minisztériumnak lesz honvédelemmel foglalkozé osztalya is, melynek élén

! A birodalom hadseregszervezetére és a benne szolgalé magyar alakulatokra lasd Hermann
Rébert: 1848-1849. A szabadsagharc hadtérténete. Budapest, 2001. 33-39.; Barcy Zol-
tan-Somogyi Qyéz8: A szabadsagharc hadserege. Bp., 1986. 15-59.; Urban Aladar: A ma-
agyarorszagi osztrak hadszervezet és a hazankban allomasozé katonasag 1848 aprilisaban.
Hadtorténelmi Kozlemények, 1963. 2. szam. 145-1609.




egy miniszter all.? Batthyany Lajos grof minisztereln6k pedig kormanynév-
soranak ismertetésekor hadiigyminiszternek kérte fel Mészaros Lazar huszar-
ezredest.? Vagyis a torvényhozo és a végrehajté hatalom is egyértelmuvé tette,
hogy 6nallé hadiigyi politikat 6hajt folytatni — igényt tartanak az orszag hadiigyi
igazgatasanak onallésagara —, mert a hon érdeke ezt kivanja. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy 6nallé hadsereg felallitasat is tervbe vették volna.

A pesti radikalis ifjasag altal programma nemesitett 12 pontban a had-
sereggel kapcsolatban a kovetkez$ szerepelt: A katonasag eskiidjék meg az
alkotmanyra; magyar katonadinkat ne vigyék Kiilféldre, a kiilfoldieket vigyék el
télink”.* A kovetelés a Habsburg katonai vezetés egyik alapelvének megvaltoz-
tatasara iranyult. Ennek értelmében az ezredeket nem a Kiallitd tartomanyokban
allomasoztattak, hanem ,idegenbe”, mas nemzetiségek altal lakott tartoma-
nyokba vezényelték. Az egységeket igy rendfenntarté feladatokra is bevethet-
ték, nem alakulhatott ki semmilyen egyiittmiikédés a lakossag és a legénységi
allomany kozott. 1848 tavaszan Magyarorszagon tulnyomorészt idegen ajka
katonasag allomasozott, a marciusi ifjak ezek elvezénylését és a magyar kato-
nak hazahozatalat kovetelték tehat. Marcius 20-a utan Batthyany Lajos kérésére
Szemere Bertalan, a kormany kiszemelt beliigyminisztere torvénytervezetet ké-
szitett, amely e katonasagcsere végrehajtasardl (is) rendelkezett volna.

.A magyar hadseregre nézve rendeltetik:

1. §. A magyar hadsereg a hliség eskiijét az alkotmanyra is leteszi.

2. §. Az eskii kovetkezé: En ... eskiiszom az é16 Istenre, hogy koronas kira-
lyomnak, hazamnak és az alkotmanyanak hti véddje leszek. Isten engem ugy
segéljen.

3. §. A magyar hadseregnek az orszag hatdrai k6zé leendd visszahozatala
és a nem magyar katonasagnak az orszagbuli kivitele a minisztériumnak meg-
hagyatik.

4. §. E torvénycikkely végrehajtasa az 6sszes minisztériumra bizatik.”

A torvényjavaslatot marcius 21-én megismerhették az orszaggytlési kove-
tek is, 22-én azonban Batthyany javaslatara félretették, mert ,népszerii ugyan a
jelen torvényjavaslat, de annak elfogadasa szerfelett nehezitené a minisztérium
allasat, s midén az 6rokos tartomanyok bizalmatlansagat keltené fel, s a ma-
gyar hadseregnek az orszag hatdrai kozé leendd visszahozatala mostanaban
a dinasztianak lefegyverzése volna, mi a nemzetnek 6 folsége irant tantoritha-
tatlan hliségével s észinte ragaszkodasaval meg nem egyeznék”.® A kormany-

2 1847/8-dik évi orszagayUilési torvény-czikkelyek. Pest, Kiadja Lampel Rébert. 1862. 10-14.

> Batthyany marcius 22-én kelt levelét kozli Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoki, haduayi és
nemzetdri iratai. A dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette, az elészot irta Urban
Aladér. Bp., 1999. |. kotet (a tovabbiakban Urban 1999.) 149-150.

4 A 12 pont szédmtalan forrdskiadvanyban szerepel, 1asd pl. Ez volt méarcius 15-e. Kortarsak
irdsai a forradalomrol. Kézzéteszi Lukacsy Sandor. Bp., 1989. (a tovabbiakban Lukacsy) 23.

> A tervezetet kozli Szemere Bertalan. Vélogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Hermann
Robert. Bp., 1998. (a tovabbiakban Hermann 1998.) 169.; Urban 1999. 166.

6 Lasd Hermann 1998. 210.; A toérvénytervezet vitdjara s ebben Batthyany szerepére lasd
Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelindksége. Bp., 1986. (a tovabbiakban Urban 1986.)
160-164.
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f6 tehat jol érzékelte: minden, a hadsereg miikodésével kapcsolatos kérdés
torvényhozas szintjén torténd felvetése, a haderd egységének megbontasara
iranyul6 akar csak latszélagos kisérlet is nehezitené a Béccsel torténd egyez-
tetéseket, a mar felterjesztett torvénycikkek jovahagyasat, illetve a kormany
névsoranak elfogadasat. A helyzet dramaisagat fokozta, hogy idékozben Kitort
a lombardiai felkelés, s ez még érzékenyebbé tette az udvart minden katona-
saggal kapcsolatos kérdés irant. A térvényjavaslat félretétele azonban nem je-
lentette azt, hogy a magyar kormanyzat lemondott volna a Pest altal is kdvetelt
katonasagcserérdl. Pusztan csak az eszkoz valtozott, amellyel el kivantak azt
érni. Ennek ékes bizonyitéka, hogy a minisztereln6k marcius 23-an a kévetke-
zO8ket irta Istvan féherceg nadornak:

.Miutan az orszag Kiilbnb6z4 részeiben mozgalmakat tapasztalok, melyek
novekedésben lévén a kdzbatorsagra nézve veszélyesekké valhatnak,... Miutan
az orszagban benn lévd katonasag szama csekélyebb, semhogy azt oly nagy
teriileten siikerrel és célszertien elosztani és alkalmazni lehetne,... Hodolo
tisztelettel, hivatalomnal fogva arra kérem meg Fenségedet, hogy 15-20 000
katonanak behuzasa irant a sziikséges rendeleteket sietve megtenni méltéztat-
nék. Ettél azonban siikert és csak ugy reménylek, ha a magyar katonasag fog
behuzatni, mely rokon levén nem az egyesekkel a nemzetben, hanem magaval
a nemzettel, nem kolt ellenséges indulatot maga ellen, midén a rend helyre-
allitasara alkalmaztatik. De kiilbnben alkotmanyunk szelleme szerint is ezt kell
kérnem. Miként és hova leendd elhelyezése irant, nyerendd djabb tuddsitasok
szerint egypar nap alatt fogom tenni tjabb alazatos el6terjesztésemet, Kijelent-
vén, hogy katonai eré nélkiil ily viharos idészakban a csendrdl és rendrél nem
felelhetek.””

A katonasagcsere torvényi szabadlyozasa kényszerhelyzetbe hozta volna az
udvart megfosztvan azt minden mozgastértél. Az (j médszerben kevesebb volt
a fenyegetd erd, hiszen az egyeztetésekre helyezte a hangsulyt. A nadornak
kellett az udvarral folytatott megbeszélések eredményeként elérni, hogy a ma-
gyar alakulatok fokozatosan hazakertiljenek. Id6ben és térben is lehetéség nyilt
ezaltal kompromisszumok kétésére, el lehetett pl. tekinteni a lombard-velencei
tartomanyokban harcolé magyar ezredek hazahozatalatol. Ezt a gondolatot és
torekvést vitte tovabb a Batthyany-kormany hivatalba 1épése utan is. Az aprilis
12-én tartott elsé minisztertandcson elemezve az északi varmegyékben (Arva,
Liptd, Nyitra, Trencsén, Selmec és kornyéke) kibontakozé veszélyes mozgalma-
kat megallapitottak, ezen ,részekre magyar katonasag, éspedig nem szlav nyel-
vl lenne sziikséges; ha lehet két ezred, éspedig az egyik mindenesetre lovas.
Ezen katonasagot Galiciabol lehetne bevonni, minthogy ott legk6zelebb vannak
a magyarorszagdi felvidékhez magyar ajki ezredek.” Felhivtak tehat Eszterhazy
herceg Kkiiliigyminisztert, hogy .az érintett eqy par magyar ajku ezrednek gali-
ciabdli beszallitasat minél el6bb eszkozolje”.® Az aprilis 20-an tartott kormany-
tilésen mar hatarozottabban fogalmaztak: ,Miutan az orszag tobb helyein a

’ A levelet kozli Urban 1999. 163-164.

8 Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyzékonyvek. Szerkesztette és a bevezetd tanul-
maéanyt irta F. Kiss Erzsébet. Bp., 1989. (a tovabbiakban F. Kiss) 18.; Az Eszterhazy kulugy-
miniszterhez irt ugyancsak aprilis 12-én Kkelt levelet kézli Urban 1999, 308-309.
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kozcsend és rend részint meghaborittatott, részint fenyegetve van, s ekkorig 26
megye kér katonasagot, miniszter herceg Eszterhazynak a mar elébb hozza in-
tézett felszolitas folytan megiratni hataroztatott, hogy a minisztérium a mostani
koriilmények kozt a kozcsend és rend fenntartdasara elkerilhetlentiil sziikséges-
nek tartja mindazon magyar katonasagnak az orszagba rogtoni behozatalat,
mely Galiciaban és Morvaorszagban szallasol, kiilbnben az orszag tobbi részei
a legkomolyabb zavaroknak ki vannak téve, mert a minisztérium elégséges
eszkozok nélkill a rendet fenn nem tarthatja; és ezért minden innen eredheté
feleldsséget magarol elharitvan, azt egyenesen azokra veti, kik a minisztérium
ezen igazsagos koveteléseinek eleget nem tesznek, s kényszeritve érzendi ma-
gat Onigazolasa végett annyi meghiasult torekvéseit annak helyén, s idején
nyilvanossagra hozni.” A dolog sulyat azzal is jelezték, hogy Batthyany Istvan
féherceg nadort kérte meg a kérés tovabbitasara Eszterhazy kiliigyminiszter-
hez. A nador levelében Kkiilon kiemelte, hogy a . minisztérium kénytelennek latja
magat kijelenteni, hogy a kézbatorsag fenntartasaért csak ugy vallalhatja el a
feleldsséget, ha az emlitett fegyveres eré haladéktalan az orszagba rendelte-
tik”, ezért a kuliigyminiszter az ezredek hazavezénylését ,minden moédon siet-
tetni hathatésan igyekezzék”.'° Eszterhazy két nappal kés6bb jelentette, hogy a
Kiraly hozzajarult Galiciabdl négy huszarszazad hazavezényléséhez, s egy nap-
pal késébb az osztrak hadigyminiszter is tajékoztatta errél a kormanyfét.!! Ez
azonban ledfeljebb gesztus lehetett az uralkod6 részérdl, hiszen ilyen csekély
erével a kormany mit sem ért. Nyilvanvalé volt, az udvar id6t akar nyerni, mert
nem érdeke a magyar kormany megbizhaté fegyveres erével vald ellatasa. Az
aprilis 24-ei minisztertanacson tehat immar harmadszor foglalkoztak az idegen
tartomanyokban allomasozé magyar ezredek hazavezénylésének kérdésével, s
az eddigieknél joval hatarozottabb — mar-mar fenyegetd — hangnemi dontés
sziletett. Batthyany grof levelében arra hivta fel kiliigyminisztere figyelmét,
hogy ha a mostani jogos kérés is ,elutasittatnék, s a kozbatorsag fenntartasa-
ra szilkkséges katonasag behozatala tovabb is gatoltatnék, a minisztérium oly
Iépések megtételét latja elkeriilhetetlennek, mindkre felelésségének érzete
kényteleniti”.'? A majus 2-a és 10-e kozOtt miniszterelnokként tett elsd bécsi
atja soran ugyancsak szorgalmazta a magyar katonak hazakiildését, de targya-
lasai soran csak részeredményeket ért el. Szébeli igéretet kapott ugyan harom
Ujabb ezred hazavezénylésére, erre azonban junius masodik felében, illetve
augusztus kozepén keriilt csak sor.'®> A fenyegetd veszélyek elhdritasara ezen
alakulatokat még nem lehetett tehat felhasznalni. Mi lehet a megoldas? - tehet-
ték fel egyre gyakrabban a kérdést a miniszterek. Katonai erére ugyanis akkor
és ott volt szitkség. Athidalé megolddsnak t(inhetett a marciustdl folyamatosan
szervezett nemzetdrség.

° F.Kiss 30-31.

10 Urban 359-360.

11 Eszterhazy kulugyminiszter jelentése Istvan féherceg nadornak Urban 1999. 372.; A nador
aprilis 23-an értesitette errél a miniszterelnokot, levelét lasd Urban 1999. 378.

12 A minisztertanacs jegyzékonyvét kozli F. Kiss 35-36.; Batthyany levele a kulugyminiszterhez
Urban 1999. 385-386.

13 Elsé hivatalos bécsi Utjara ldsd Urban 1986. 351-359.
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A nemzetdrség szervezése szinte elvalaszthatatlanul egybeforrott a polgari
forradalmakkal. A nemzetdr-alakulatok felallitasaval a polgarsag minden eset-
ben olyan fegyveres erdét teremtett, amellyel hatékonyan tudott védekezni a
régi rendszer, a megdontott abszolutizmus visszatérési kisérleteivel szemben.
Magyarorszagon 1848 el6tt a szabad kiralyi varosok birtak azzal a joggal, hogy
felfegyverzett testiiletet, vagyonosabb polgaraikbdl alakitott polgarérséget tart-
hattak fenn. A reformkor ‘40-es éveiben azonban mar a reformellenzék sorai-
ban is altalanos vélekedés volt, hogy a nemzetdrég felallitasa elkerulhetetlen
és szikségszeru velejardja a polgari atalakulasnak. Kossuth marcius 3-i felirati
beszédében az orszag honvédelmi rendszerérdl értekezve kiemelte, hogy az
.nemzeti jellemiinknek s a honlakosok kiilbnb6zé osztalyai érdekegységének
alapjan gyokeres atalakitast kivan”.'* A kovetelés természetesen beépiilt a ra-
dikalis ifjusag altal fogalmazott 12 pontba is. Az 6t6dik pont révid tomorséggel
tett hitet a ,Nemzeti 6rsereg” megteremtése mellett.!> S ez nemcsak kdvetelés
volt résziikrdl, hiszen gyorsan a tettek mezejére Iéptek. Pesten marcius 15-én
este az .€ji csendfonntartds a polgardrségre bizatott”, s a .nyugalom egész éjen
at legkevésbé sem haborittatott meg”.'® Marcius 16-an pedig mar arrdl értesi-
tették a févaros lakossagat, hogy .a pesti polgari érsereg eddigi szama jelenleg
1500-ra szaporittassék, s mint nemzeti 6rsereg nemzeti szinekkel ékesittes-
sék”.1” A Rendre Ugyel6 Vdlasztmany felhivdsa mar a nemzetérség toborzdsa-
nak részleteirdl is tajékoztatott. A magyar és német nyelven kozzétett falraga-
szokban ,minden becsiiletes ember” jelentkezésére szamitottak. A gyiilekezés
helyéiil a varoshazat jelolték meg. A jelentkezOk ott atvehették fegyvereiket,
s a megkiilbnboztetd jelzéseket is: bal karjukra nemzeti szalagot, févegiikre
nemzeti szinl rézsat. Marcius 16-an tehat Budapesten érdemben elkezd6dott a
nemzetdrséq felallitasa, s a kbvetkezd napokban t6bb vidéki varosban kovették
a példat. F6képp azokban, amelyekben mikodott a polgardrség, s ennek szer-
vezetére lehetett ,raépiteni” a nemzetdrséget. Figyelemre méltd azonban, hogy
a nemesi varmegyék bizalmatlanul szemlélték a fejleményeket, tobb esetben
is kételyeiket, aggalyaikat fogalmaztak meg. Meg lehet-e bizni a felfegyverzett
alakulatokban? Milyen hatast valt ki, ha fegyvert adunk a ,nép” kezébe? Bor-
sod varmegye alispanja Batthyanyhoz irt levelében a Iényeget emelte ki: ,....de
aggodtunk azon is, hogy ha érsereget allitunk ki Miskolcon, nem terjed-e min-
denfelé azon hir, hogy félnek a vagyonosok, s nem izgatédik-e fol a kiilnép?”'8
A probléma megoldasa az orszaggyulésre vart. A térvényhozé hatalomnak kel-

14 A felirati javaslat szévegét kozli Kossuth Lajos Osszes Munkai Xl. kétet. Kossuth Lajos az utol-
s6 rendi orszaggyllésen 1847/48. Sajtd ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta Barta
Istvan. Bp., 1951. (a tovabbiakban KLOM XI.) 619-628.

15 Lukacsy 23.

16 Kléh Istvan: A pesti forradalom térténete 1848-ban. Adatul politikai életink erkoélcstorténeté-
hez. Kozli Lukacsy 59-90. Az idézett rész 79.

17 A Rendre Ugyeld Valasztmany felhivasa Pesti Hirlap, 1848. marcius 17.; Kozli Pap Dénes:
Okmanytar Magyarorszag fuggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. Pest, 1898. |.
kotet. 14-15.; A nemzetdérség és honvédség szervezésére lasd Urban Aladar: A nemzetdr-
ség és honvédség szervezése 1848 nyaran. Bp., 1973. (a tovabbiakban Urban 1973.)

18 L&sd erre Urban 1973. 10.
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lett keretek k6zé szoritani e spontan ,népi” kezdeményezést, megfogalmazni a
nemzetdrség szervezésének feltételeit, s ezaltal leszerelni, kioltani a megbuvé
félelmeket is.

A reformorszaggyuilés marcius 18-an hozott hatarozatot a legfontosabb
teenddkrdl: a nyilatkozatban megfogalmazott hat pontban ott szerepelt az ,or-
szag belbékéjének és szabadsaganak fenntartasa végett a nemzeti 6rseregnek
azonnali” felallitasa is.'® Az errdl szol6 torvényjavaslatot marcius 22-én tlizték
napirendre, s érdemi, hosszu vita szinte csak arrdl folyt, hogy milyen (vagyo-
ni) feltételeknek kell megfelelniiik a nemzetérségbe 6nként jelentkezéknek. Az
mindenki szamara természetes volt, hogy a szolgalatot vagyoni cenzushoz kell
kétni, a vagyontalan - s ezzel az atalakulas mértékével minden bizonnyal elége-
detlen — tbmeg kezébe nem szabad fegyvert adni. A cenzust minél magasabbra
helyezni szandékozdkkal szemben azonban Kossuth két 1ényeges gondolatot
fogalmazott meg: .egyik az, hogy a nemzeti érség minden térvényhozas nél-
kiil is megvan mar a hazaban, attél pedig, kinek kezében fegyver van, nehéz
azt elvenni. Masik, hogy ha a jovedelem magasra tétetik, sok helyiitt nagyon
kevés lesz a nemzeti 6r...”. Egy masik felszdlalasaban pedig leszdgezte: ,Mit
a nép mar bir, azt kezébdl kivenni nem lehet, hanem torvényesiteni s organi-
zalni kell”.?° A heves vitak végén elfogadott torvényszéveg (az 1848:XXIl. tor-
vénycikk)?! végul azon 20 és 50 év kozotti férfiakat kotelezte nemzetdri, tehat
fegyveres szolgdlatra, akik nem alltak gazdai hatalom alatt, ha varosban éltek,
rendelkeztek 200 forint értékii ingatlannal, a falvak lakdi legalabb fél telekkel
vagy évi 100 forint jovedelemmel. A nemzetérnek lehetdség szerint maganak
kellett gondoskodnia fegyverérdl, azoknak, ,kik a szolgalathoz sziikséges fegy-
vereket megszerezni nem képesek, fegyver a kozallomany taraibdl fog kiszol-
galtatni”. Az alakulatokat alapvet&en a helyi rend fenntartasara szervezték: ,Ki-
sebb rendetlenségek, ugymint utcai vagy korcsmai veszekedések meggatolasa,
a kihagok befogasa, a befogott gonosztevéknek vagy kihagéknak a torvényes
fels6bbség kezeibe dltaladasa, tgyszinte mindeniitt ott, hol a térvényes fel-
s6bbségnek eljarasahoz karhatalom sziikséges, a karhatalom Kiszolgaltatasa
a nemzeti 6rségnek alland kotelességében”. ,Dijt” (napidijat) csak abban az
esetben kaptak, ha telepiilésiikrél elvezényelték, s mas kézségekben, varme-
gyékben alkalmaztak Oket ,a megzavart k6zcsend és béke helyreallitasara”.
A nemzetdrség szervezését, felallitasat a torvény ,a minisztérium hatésaga” ala
helyezte, az aprilis 15-i minisztertanacs azonban ugy hatarozott, hogy .a nem-
zetOrsereg elsd feldllitasa s organizacigja a grof minisztereln6kot fogja illetni”. 22
Batthyany tehat minisztereln6kként nem vallalt ugyan tarcat a kormanyban, de
aprilis kozepétdl az 6 feladata lett a nemzetérség organizacidja, vagyis hirtelen
fegyveres erdékkel kapcsolatos dontési pozicidba keriilt, ugyanakkor szervezs-
munkdja soran arra is volt ,ralatasa”, hogy a felallitand6 alakulatok milyen
harcértékiiek, milyen feladatok ellatasara alkalmasak. Aprilis 20-4n feldllitotta
a nemzetdrség kozponti iranyitd szervét, az Orszagos Nemzetdrségi Haditana-

19 A nyilatkozatot kozli KLOM XI. 668-669.

0 Kossuth felszélalasai KLOM XI. 685-686.

1 847/8-dik évi orszaggyulési térvény-czikkelyek. Riadja Lampel Rébert. Pest, 1862. 54-60.
2 F. Kiss 22.
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csot, s ennek élére Ottinger Ferenc vezérérnagyot nevezte ki.2> Aprilis 21-én
elrendelte a nemzetdrség lakohely szerinti 6sszeirdsat, ehhez azonban csatolt
egy bizalmas kiegészitd rendelkezést. ,Meghagyom ezennel a helyhatésagnak,
miszerint a nemzeti 8rseregbeli 6sszeirast azon helyeken, hol ellene ellenszenv
nyilvanul, most egyel6re életbe ne Iéptesse, és csak oly helyeken eszkozolje,
hol batorsagosan lehet a népet felfegyverezni, és a fel6l mennél eldbbi felter-
jesztését haladéktalanul elvarom.”?*

Alapvetd problémadk természetesen a szervezés folyamataban jelentkez-
tek. Sok helyen megtagadtak az Osszeirasokat; nagyon kevés fegyver allt a
kormanyzat rendelkezésére, amellyel id6ben ellathattak volna a zaszldaljakat;
vontatottan haladt a kiképzés; tobb alakulatot fegyelmezetlenségiik miatt fel
kellett oszlatni; s szinte elsé perctél kezdve komoly vita bontakozott ki arrdl,
hogy fenn kell-e tartani a vagyoni cenzust. A nemzetSérség harcértékének tény-
leges fokmérdje azonban az volt, amikor mar nem a helyi rend fenntartasara,
hanem tdbori szolgdlatra vezényelték 6ket. Amikor mar nem a helyi paraszti
foldfoglalé mozgalmakat kellett leszerelni, avagy egyes varosokban a hely-
béli zsiddsag iranyaban megnyilvanul6 ellenszenvet kordaban tartani, hanem
a nemzetiségi mozgalmak fegyveres erejével szemben kellett volna helytallni.
Ekkor valt mindenki szamara egyértelmtivé, hogy a hagyomanyos nemzetSrség
nem alkalmas ezen feladat szakszerti ellatasara. Batthyanynak és kormanyanak
ismételten 1épni kellett, mégpedig ugy, hogy lehet6ség szerint ne Iépje tul az
aprilisi torvények kereteit.

Majus elsé felében strii viharfelhdk gylilekeztek Magyarorszag folott. Ma-
jus 10-11-én Liptészentmikléson a szlovakok, 13-15-én Karlocan a szerbek,
15-17-én Balazsfalvan a romanok tartottak nemzeti gytlést, s koveteléseik
a nyilt fegyveres Osszelitkozést vetitették eldére. Valamennyien hatarozottan
Kiadlltak politikai nemzetként valé elismertetésiik mellett, a szerbek ezen til
autoném Vajdasag felallitasat, a romanok tobbek k6zo6tt szamaranyuknak meg-
feleld torvényhozasi képviseletet koveteltek.?> Majus 15-én pedig kifejezetten
riaszté hirek érkeztek a pétervaradi katonai féhadparancsnoktdl, Hrabovszky
Janos altabornagytdl, aki a szerb lazadas rémképét és a Szerb Fejedelemség
tertiletérdl varhaté tamadast ecsetelte borulatd soraiban. A hir természetesen
Kiszivargott, s délutan mar agy terjedt a févarosban, hogy a szerbek Zimonynal
nagy sereggel és 50 agyuval betortek az orszagba. A kormanynak cselekednie
kellett, hiszen nemcsak a radikalis ellenzék, hanem az orszaga érdeke is ezt
kivanta.

Mint lattuk, mar az aprilis 24-i minisztertandacs hatarozott arrdl, hogy ha
nem vezet eredményre a magyar alakulatok hazavezénylésére iranyuld torek-
vés, a minisztérium ,oly 1épések megtételét latja elkeruilhetetlennek, mindkre
feleldsségének érzete kényteleniti”. Két nappal kés6bb mar nem szélamokban,
hanem tettekben fejezte ki szandékat a kormany: ,Az orszagbani mozgalmak

2> Ezzel kapcsolatos leveleit és a hatdsagokat értesitd tajékoztatdjat kozli Urban 1999. 361-
363.; A Haditanacs megszervezésére és hataskorére lasd Urban 1973. 49-55.

2% A két rendeletet kozli Urban 1999. 367-368.

2> A kérdésre dtfogdan lasd Spira Gyodrgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom
Magyarorszagan. Bp., 1980.
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vészteljes természete szilkségessé tevén egy mozgd nemzetdrséq felallitasat,
vagy eqy Onkénytes Orsereg Kiallitasat, most, midén a katonasag hianyat an-
nyira sziikséges poétolni, annal fogva a 10 000 emberre koltségvetés tétetni
rendeltetett, a kivihetés iranti jelentés az illeté pénziigyminiszter és elnok altal,
ki ideiglenesen vezeti a hadiligyet, annakidejében beadni koteleztetvén.”?¢ Kos-
suth a pénziigyi fedezet el6teremtésére majus 1-jén a Pesti Hirlapban kozzé-
tette, hogy kamatos Kincstari utalvanyokat bocsat ki,?” majus 2-an pedig Deak
Ferenc (aki a Bécsben targyalé6 miniszterelnokot helyettesitette) utasitotta az
Orszagos Nemzetdrségi Haditanacsot egy ,1200 rendes nemzetdrseregi rész-
leg” felallitasa tervezetének kidolgozasara.?® A Haditanacs a feladattal a Pesten
tartozkodé Sztanké Somat, a 62. sorgyalogezred fiatal és tehetséges féhad-
nagyat bizta meg. Sztankd gyors és szakszeri munkat végzett, s majus 8-ara
elkésziilt a rabizott feladattal.?® A csdszarvarosbdl hazatéré minisztereln6kot
tehat mar kész tervezet varta, igy mdjus 15-én a vészteljes hirek hatasara a
kormany donthetett eqy 10 000 f6bdl allé 6nkéntes sereg toborzasarodl,* s
ezzel (az utékor mar bizonyossaggal allithatja) megtette az elsé 1épést az 6n-
allé magyar hadsereg megteremtése felé. Batthyany még aznap Kkinevezte a
Haditanacs 1j elnokévé Baldacci Mané ezredest, s minden szervezéssel jar6
feladatot e testiilet (tehat nem a hadiigyminiszter vagy hadiigyminisztérium)
hataskorébe utalt. E 1épéssel azt is jelezni kivanta, hogy az 4j haderét a nem-
zetOrségrol szolo torvény paragrafusai k6zé€ Kivanja bujtatni. Baldaccinak kellett
kidolgoznia az 6nkéntesek toborzasat meghirdetd felhivast, amelyet mar 16-an
olvashattak Budapesten.3! EbbdI nyilvanvald lett mindenki szamara: habar ren-
des (mobilis) nemzetdr-alakulatok toborzasara hiv fel a kormany, a szervezés
a regularis hadsereg kovetelményeinek alapjan torténik. Eltorolték a cenzust,
az Onkéntesek hdaroméves szolgdlatot vallaltak, a sorkatonasag zsoldjahoz
hasonld illetményt kaptak, az alladalom latta el 6ket fegyverrel és ruhazattal,
tisztjeiket a sorkatonasag aktiv vagy kilépett tisztjeibdl toboroztak. Kijelolték a
toborzasi kozpontokat, s ezzel megkezddédhetett a magyar honvédsereg els6
alakulatainak szervezése. E zaszl6aljakat révidesen mar honvédzaszléaljakként
emlegette a kozvélemény és a sajto is. A ,honvéd” kifejezést Batthyany minisz-
terelnok hasznalta el6szor hivatalos iratban, amikor Szemere Bertalan beliigy-
minisztert majus 18-an értesitette a toborzasi helyekrdl, s arra kérte, utasitsa a
hatdsagokat toborzasi bizottmanyok szervezésére.>?

A forrasokbdl egyértelmiien az derul ki, hogy 1848 aprilis-majusaban
Batthyany Lajos grof miniszterelnok idejének jelentés részét a katonai kér-
dések kototték le. A nemzetdrség szervezését a minisztertanacs utalta az 6

26 Az dprilis 26-ai minisztertanacs jegyzékonyve F. Kiss 37-39.

27 Kossuth Lajos Osszes Munkai Xll. kotet. Kossuth Lajos az elsé magyar felelés minisztériumban
1848. aprilis—szeptember. Sajté alad rendezte Sinkovics Istvan. Bp., 1957. 98-99.

28 Urban 1999. 439.

29 Sztankd Soma: Adatok az 1848-dik év eseményeihez. Pest, 1869. 4-5.

30 Errél bévebben és adatgazdagon Urban 1973. 225-235.

31 Baldacci kinevezé irata Urban 1999. 519.; a felhivas Urban 1999. 527.

32 Batthyany a kovetkezéket irta Szemerének: ,A toborzas Utjan felallitani rendelt énkéntes hon-
véd-seregnek |étesitésére az orszagban 21 toborzasi hely jeleltetvén ki...” Urban 1999. 549.
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hataskorébe. A sorkatonasaggal, az 6nall6 magyar hadiigy megteremtésével
kapcsolatos problémakkal pedig azért kellett foglalkoznia, mert a kormany Ki-
nevezett hadiigyminisztere, Mészaros Lazar csak majus 23-an tért haza, s addig
6 helyettesitette. S természetesen neki mint miniszterelnéknek kellett az ud-
varral, a bécsi kormanyzattal megvivni azokat a ,harcokat”, amelyek a hadiigyi
onallésag megteremtésére vonatkoztak. El kellett érnie, hogy a csaszari-kiralyi
katonai igazgatas szerveit — a féhadparancsnoksagokat — a magyar hadiigy-
minisztérium, ezaltal a magyar kormany ala rendeljék. S végul a kritikus hely-
zetben, az orszag alkotmanyos rendjének biztositdsa, megvédése érdekében
6 kezdeményezte egy (j tipusu haderd — a honvédség - labra allitasat. Amit
1848 késb tavaszan és kora nyaran elkezdett, azt 6sszel folytatta. Hadsereg-
szervezd tevékenységének kdszonhetd, hogy Magyarorszag képes volt el6bb a
horvat haderével, majd a csaszari hadsereggel felvenni a kiizdelmet, s el6bb
onvédelmi haborut, majd szabadsagharcot folytatni mindaddig, amig az orosz
cari hadsereg be nem avatkozott ebbe a ,parbajba”. Hadiigyi politikaja kor-
szakalkotonak bizonyult. A honvédség életre keltésével — hosszu szazadok utan
elészor — az 6nallé nemzeti haderd alapjait vetette meg.

Weresap Eantervizy bl Eral Sapthingl lalvie Klanzid G Wizdenn L

A7 ELSO FOGGETLEN MAGYAR FELELOS MINISTERIUM.
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NADUT

Gergely Andras
A nador és a miniszterelnok

Nador és miniszterelnék egyetlen alkalommal tlnik fel egyiitt a magyar tor-
ténelemben: 1848-ban. Az 1848-as aprilisi torvények szerint ugyanis a nador
nevezi ki a minisztereln6kot (a Kiraly utdlagos jovahagyasaval), egyszersmind
a nador a kiralynak az orszagbdl val6 tavollétében annak csaknem teljhatalmu
helyettese. A kiraly nevében, a miniszteri ellenjegyzés kotelezettsége mellett,
a nador gyakorolja a végrehajté hatalmat. (Ezek a torvények csak 1848-ban
érvényesiiltek, 1867-ben formailag is hatalyon kiviil helyezték 6ket.)

Magyarorszag 1848. aprilis—szeptember kozo6tti politikai torténetének
két kozponti szerepldje tehat az akkori nador (Magyarorszag utolsé nadora),
Istvan féherceg (1817-1867) és Batthyany Lajos grof (1807-1849), az elsé
felelés magyar miniszterelnok. Személyes kapcsolatuk mindeddig nem ke-
rilt elemzésre, elsésorban azért nem, mert Istvan nador 1848-as szereplését
a politikai értékelés fiiggvényében ellenkezd elGjelekkel itélték meg: vagy
szembeallitottak (akar mint egy politikai alternativa képvisel§jét) a minisz-
terelnokkel, vagy az abrazolasokban a nador alakja elhalvanyult a miniszter-
elnok mellett, azt érzékeltetvén, hogy a szerepe nem volt jelentds. ,Arulé”
volt-e, avagy .aldozat"?! — akar igy, akar ugy, aktivitasa, tevékenysége a leg-
ujabb iddkig tarté kozvélekedés szerint nem nagyon befolyasolta az esemé-
nyek menetét — vagyis miikodése nem volt torténelmileg jelentds, legfeljebb
reprezentalt az orszag élén.?

A két személyiséget egymas mellé allitva szembetlind az életkorbeli és a
tarsadalmi kiilonbség. Batthyany 1807-ben, Istvan féherceg 1817-ben sziile-
tett. Tiz év korkiillonbség csaknem nemzedéknyi idének szamitott akkoriban,
és az idésebb szamara biztositott 1élektani folényt. A magasabb, féhercegi
status természetesen a nadornak kedvezett, emellett dllamjogi pozicidja is
megingathatatlan volt, nem lehetett levaltani, s6t az aprilisi toérvények sze-
rint nadorként ,sérthetetlennek” (felelésségre nem vonhaténak) szamitott.
Egy f6herceg és egy grof kozott persze nem volt azért olyan nagy a tarsa-
dalmi tavolsag. 1848 el6tt mar régdta személyesen ismernilik kellett volna
egymast.

Mégsem tudjuk pontosan, hogy mikor taldlkoztak elszor. Utjaik nem ke-
resztezddtek. Batthyany az 1830-as években Vas megyei birtokan, Ikervarott
élt; illetve ebben az id6ben nagyon sokat utazott kiilf6ldon. Csak az 1839-40-es
pozsonyi orszaggyulésen valt orszagosan ismertté. 1841-t6l mar sokat tartoz-
kodott Pesten, persze megint csak tett Kkiilfoldi utakat. Kozben 1843-44-ben (j-

L Gergely Andréas: Aruld vagy éldozat? Istvan, az utolsé magyar nador rejtélye. Gyomaendréd,
1989.

2 Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy a marciusi események folyaman, illetve a szeptemberi
fordulatok idején Istvan nador nagy aktivitast fejtett ki — a két esemény kozotti fél évben
pedig mUkoédését egyszerlien kevés figyelemre méltatta a torténetiras.
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ra Pozsonyban volt, az orszaggytilésen — ott pedig tobbszor is éles konfliktusba
keveredett a felsé tablan eln6klé Jozsef nadorral.’

Istvan féherceg huszéves koratol kapcsolddott be a magyar kozéletbe. Szé-
chenyi naplgjabdél nyomon kévethetd, ahogyan a grof igyekezett vele megis-
mertetni vallalkozasait. Bécsben azonban nem szivesen lattak, hogy a féherceg
Pest-Buda felsé koreinek tarsadalmaba integralédik. Mar 1839-ben kivontak
onnan, Bécsben foglalkoztattak-tanittattak, majd 1841-43-ban tanulmanyttra
kiildték. Istvan 1844-ben Csehorszag helytartgja lett, s csak atyja, Jozsef nador
haldla utan, 1847 kozepén Kkoltozott vissza Budara, hogy elé6bb a magyaror-
szagi helytartésagot (és a vele jaré Pest megyei 6rokos féispansagot) atvegye,
majd 1847 novemberében az orszaggyulés nadorra valassza.

A grof és a féherceg latasbol esetleg ismerte egymast, hivatalosan azonban
csak 1847. augusztus 31-én, a Pest megyei féispani beiktataskor mutattak be
Batthyanyt a féhecegnek. A szamos tisztelgé Pesti megyei kozo6tt ellenzékiek
is voltak (Kossuth, Szentkiralyi), akikkel a nador az ebéd soran elbeszélgetett,
Batthyanyt azonban szemlatomast mellézte.*

Az érzelmi alapu szembenallas kettejiik kozott ekkorra mar 1étrejott. 1847.
januar 25-én ugyanis, Jozsef nador feletti emlékbeszédében, Kossuth — az
ellenzéki vezérkarral egyetértésben — azt javasolta, hogy az eljovendd orszag-
gyulésen az elhunyt nador fiat, Istvant valasszak meg utédaul. Mas nador, mint
Sandor Lip6t (1790-1795) és Jozsef féherceg (1796-1847) utan harmadszorra
is egy Habsburg féherceg, egyébként sem volt elképzelhets. De nem volt mind-
egy, hogy a - kiilbnben ekkoriban éppenséggel sz(ikos — f6hercegi valasztékbol
melyik lesz a kirdlynak (vagyis a helyette korményzé Allamértekezletnek) a je-
161tje. A magyar ellenzék szamara az volt a kivanatos, ha a nadori poszt mintegy
apardl fiara 6roklédik — a tisztség kvazi-Orokletessé tételével a dinasztia egy uj,
onall6 aganak, afféle szekundogenituranak a korvonalai sejlettek fel, ami er6-
sithette az orszag onallésagat a Habsburg Birodalmon beliil.

Batthyany azonban nem osztotta ezt az elképzelést. Titkosrenddri jelenté-
sek szerint azt hangoztatta, hogy .nemzeti”, tehat a magyar arisztokracia so-
raibdl kikeriil6 nadorra volna sziikség.> Amig tehat Kossuth a kozelgé orszag-
gyulésen, kozfelkialtassal torténé nadorvalasztast, konkrétan Istvan féherceget
javasolta, addig Batthyany azt kovetelte, hogy majd ,nyissak ki” az uralkod6
jeloltjeit tartalmazoé boritékot, s azok koziil valasszanak.® Batthyany arra gon-
dolt, hogy egy valésagos nadorvdlasztds soran tovabbi alkotmanyos garancia-

> Molnar Andrés: Batthyany Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. 76-77.

4 Széchenyi Istvan: Napld. (S. a. r. Oltvanyi Ambrus) Bp. 1971. (a tovabbiakban: S2IN) 1165-
1166. (1847. augusztus 31.)

5 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggydlésen. (Kossuth Lajos Osszes Mdvei XI.) (5. a. r.
Barta Istvan) Bp. 1951. (A tovabbiakban: KLOM Xl.) 270., 271. (Besugdjelentések 1847.
januér 24., januér 30.)

5 Kizart dolog, hogy Batthyany a sajat naddorsagara gondolt, hiszen még a jeloltségre sem
volt semmi esélye. Az uralkoddnak ugyanis két katolikus és két protestans férendet kellett
jeldlinie, és egy Habsburg féherceg jelélése mellett egy ,katolikus” hely maradt volna, ame-
lyet valamelyik magyar herceg, alkalmasint Batthyany Lajos tavoli rokona, Batthyany Fuldp
herceg foglalt volna el.
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kat csikarhatnak ki az udvart6l.” Mindebbdl kévetkezéen amig az ellenzék zo6-
me folyvast méltatta Istvan magyarsagat (legalabbis magyartudasat), nemzeti
elkotelezettségét és népszerusitette a féherceget, Batthyany azt volt kénytelen
Kijelenteni, hogy nem bizik benne. Ha a sajtobdl nem is, de bizalmas kozlések-
bdl a féherceg minderrdl értesiilhetett. 1847 februdrjaban, amikor Batthyany
Lajost is jelolték az arra utazé Istvant tidvozld Vas megyei delegacioba, a grof
.roviden és megvetdleg” kijelentette: .€n bizony nem megyek” — s ott is hagyta
a kozgytilést.®

Az 1847 novemberében megnyilé pozsonyi orszaggytlésen a felsé tablai
ellenzék vezetdjének, Batthyany Lajosnak a politikai pozicigja eleve fesziiltség-
forrast képezett a felsé tabla elnokével, Istvan nadorral szemben. Raadasul
Batthyany az utolsé pillanatig magan az orszaggytlésen is azt szorgalmazta,
hogy bontsak fel a nadori jel6lést tartalmazoé boritékot, és kozfelkialtas helyett
valasszanak.®

Latvanyos és személyes volt konfliktusuk az orszaggytilés felsé tablai
uléstermének tervezett atrendezésekor. Az orszaggyulés elnoki pozicigjaban
még bizonytalan, a magyar jogszabalyokkal, szokasokkal sem annyira isme-
rés nador, akit korabban Pragaban csak lojalis, németiil beszél6 arisztokratak
vettek koriil, most 6ntudatos magyar oligarchakkal, politikai koncepcidkat ér-
vényesiteni akar6 konzervativ és liberalis arisztokratakkal {itk6zott. Batthyany
j6 emberismerettel vette észre, hogy az erételjes fellépés a nadorral szemben
sikerre vezet. (A nador meg alighanem Kkissé félt tole...) A konzervativ férendek
teremrendezés uriigyén a terembdl a karzatra akartak tizni a hallgatésagot.
A nador hajlott erre a szamara kedvezd megoldasra, am Batthyany erélyes
fellépésére, aki az ellenzék nevében tiltakozott az Gj rendezés ellen, meg-
hatralt. Széchenyi ebben Istvan féherceg és Batthyany grof kozotti vetélkedést
latott, és szomoruan regisztralta Istvan meghatralasat.'® Még nyilvanvalébba
valt ez a személyes f6lény, a beldle fakadé gy6ézelem, amikor néhany nappal
kés6bb a terembe érkezé nador becsukatta maga utan az ajtét, hogy a hall-
gatdésag kint maradjon — Batthyany azonban odament és feltarta az ajtészar-
nyakat. ,Istvan féherceg elsapad... En a helyében... feloszlatndm az ilést... En
vagy grof Batthyany Lajos?” — regisztralja és értékeli az eseményeket megint
Széchenyi. !

Ujabb konfliktust hozott kettejitk kozott egy tdrsasagi esemény: a nador
1848. februar 20-i farsangi baljara nem hivta meg Batthyany Kazmérnét (Keg-
levich Auguszta gréfnd), aki protestanssa lett, elvalt, s ekkor ment tjra férjhez.

7 Legalabbis ezt jelenti eqy besugd 1847. aprilis 6-arél. (KLOM XI. 276.) Az elképzelésnek cse-
kély a realitdsa (@ konzervativ férendi tdbbség nem akart volna ebben részt venni) és nagy
volt a kockazata: lehet, hogy a jeldltek kozott Istvan helyett mas féherceg neve jelent volna
meg.

& Molndr Andrés: i. m. 124.

° U. o. 134. Batthyany javaslatanak a felsé tablan ekkor csak egyetlen tdmogatdja akadt, a
nadort a két tabla kézakarataval, a jeldléboriték felnyitasanak mellézésével valasztottak meg
1847. november 12-én.

10 57N 1178. (1847. november 21.)

11 0. 0.1183. (1847. december 4.)




Batthyany Lajos azok kozé tartozott, akik ezt az ellenzék sérelmének tartva a
bal bojkottjat hirdették meg. (Mas ellenzékiek a részvétel mellett voltak, s né-
hanyan el is mentek.)

Politikai szembenadllasuk tehat fokozatosan élesedett. Ismert volt, hogy
Batthyany a leghatarozottabban tamogatta, hogy a parizsi 1848. februari forra-
dalom hirére Kossuth olyan orszaggyulési feliratot javasoljon, amely az egész
Habsburg Birodalom s benne Magyarorszag azonnali és teljes korti polgari at-
alakulasat koveteli. Marcius 3-an hangzott el ez a torténelmi jelentéséqui felirati
beszéd. A nador, bécsi utasitasokat kdvetve, ezt kdvetéen a csaszarvarosba ta-
vozott. Kovetkezésképpen a férendi tabla eln6k hianyaban nem tarthatott {ilést,
s igy nem tlzhették tanacskozasuk napirendjére az also tabla altal egyhangtian
elfogadott felirati javaslatot. A marcius 13-i bécsi forradalom hirére azutan na-
gyot fordult a vilag. A Bécsbdl visszatéré nador a feliratot marcius 14-én va-
ratlanul elfogadtatta a férendekkel, s annak az orszaggyulési kiildottségnek az
élére allt, amely Bécsben az uralkodoétdl a feliratban foglaltak elvi jovahagyasat
kérte, felelds kormanyt kovetelt és annak élére Batthyany Lajos miniszterelnoki
Kinevezését szorgalmazta. Istvan féherceg ekkor egyenesen nadori allasat ko-
totte e kovetelések uralkodoi jovahagyasahoz!

A bécsi kamarillat” alapjaiban renditette volna meg e valtozas, am magat
Bécset mint a magyar tigyekben tovabbra is dénté hatalmi kézpontot nem
szamolta volna fel. A marcius 15-én g6ézhajoval Bécsbe indulé orszaggytilési
kiildottség vezetdi ezért még a hajon, Széchenyi javaslatara, gy dontoéttek,
hogy a nador alter egova val6 Kinevezését, vagyis teljhatalommal val6 felruha-
zasat fogjak kérni, mert ezzel mintegy kikapcsolhatjak a bécsi kézpontot. Di-
nasztikusan antidinasztikus volt ez a megoldas: egy Habsburg, de egy Budan
székeld, raadasul Magyarorszagon roppant népszerti Habsburg, Istvan nador
kertilt volna eszerint az orszag élére. Az j, nyilvanvaléan még a perszonalis
unios (az allamfé kozosségén alapuld) kapcsolatot is lazitdé merész allamjogi
megoldast aznap este probaltak eldzetesen elfogadtatni a hintgjan Bécsbe
érkezd Istvan nadorral. Széchenyi és Batthyany kereste fel: hiszen Széchenyi
agyabdl pattant ki az 6tlet, és Batthyany volt az ellenzék altal kijelolt minisz-
terelnok. Istvan nador a javasolt megoldashoz beleegyezését adta (igaz, 1é-
nyegében sajat hatalmanak novelésérdl volt sz6, de ,illett volna” egyeztetnie
csaladja tagjaival).

Az uralkodd, V. Ferdinand kiraly masnap, marcius 16-an fogadta a kildott-
séget, atvette az orszaggytilés kivansagait. Az Allamértekezlet, a birodalom
legfébb kormanyszervének aznap este megkezdddé tandacskozasa volt hivatott
az érdemi valaszadasra. Sem a nador teljhatalmat, sem Batthyany miniszter-
elnoki kinevezését nem akartak elfogadni. Végiil masnap, marcius 17-én, olyan
uralkodéi kéziratot adtak ki, amely megadta ugyan Istvan nadornak a kért telj-
hatalmat, Batthyany kinevezését azonban hallgatassal mellézte. A nador ekKor,
a magyar politikusok biztatdasa nyoman, bement a kiralyhoz, és a mar megadott
teljhatalom alapjan szébeli felhatalmazast kért téle Batthyany kinevezéséhez,
amelyet az akaratgyenge kirdlytol persze meg is kapott, s ezt kbvetéen még
aznap irasban kinevezte Batthyanyt miniszterelnokké.!2

12 Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelnéksége. Bp. 1986. 17-38.
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Mell6zve most az eseménnyel kapcsolatos fontos torténeti kérdéseket — az
udvar Istvan nador iranti neheztelését, az allamjogi kérdések boncolgatasat,
a torténtek jelentéségét a békés atalakulas szempontjabdl —, forditsuk figyel-
miinket a két politikus ekkortdl megvaltozott viszonyara: a miniszterelnok le-
kotelezettje lett a nadornak, hiszen utébbinak az adott helyzetben nem kellett
volna feltétleniil megtennie, amit tett (vagyis azt, hogy bement az uralkodéhoz,
és kieszkozolte a kinevezést). A nador viszont e 1épésével elveszitette az udvari
korok bizalmat, hiszen féhercegi rangjaval visszaélve megkeriilte az uralkodét
helyettesité Allamértekezletet. Mostantdl kénytelen-kelletlen a magyar minisz-
terelnokre kellett hogy tamaszkodjék. (Csaladjabdl egyediil Janos féherceg
partfogolta.) Talan egyikiik sem gondolta végig, de a nadori és a miniszter-
elnoki pozicié a legszorosabban 6sszekapcsolodott. Egyikiik tavozasa-lemon-
dasa esetén elvileg ugyan masikuk maradhatott volna posztjan, de valdszintibb
volt, hogy egy politikai valsag mindkettejiiket elsodorja. EQymasra voltak tehat
utalva. Legitimitast kdlcsonoztek egymasnak. Istvan hozta a ,Habsburg”, a di-
nasztikus legitimitast (amelyhez - tudjuk — Batthyany mindvégig ragaszkodott).
A miniszterelnok népszerliségvesztése idején, 1848 nyaranak végén is politikai
sulyt kolcsonzott szamara ez a féhercegi tamogatds. Istvan nadornak pedig a
magyarorszagi kozvélemény, a majdani népképviseleti orszaggytilés tamogata-
sat biztositotta — amelyre tamaszkodva Béccsel szemben is tényezévé valhatott.
(Népszerlisége csakugyan az egeket ostromolta, noha ezt magyarorszagi poli-
tikai befolyasra soha nem tudta atvaltani.)

Egymas iranti személyes ellenérzéseik fennmaradtak. Tartottak egymastol.
Batthyany attol félt, hogy a nador meghatral a konfliktusok eldl, lekoszon, el-
hagyja Magyarorszagot, otthagyja 6ket, ha neheziilni latja a helyzetet — hogy
legalabb mentse féhercegi statusat. A nador amiatt szorongott, hogy Batthyany
radikalizalédik, dinasztiaellenes utra 1€p, illetve hogy szamara vallalhatatlan
konfliktusokba bonyolddik, hogy megtartsa az 1848 tavaszan elért alkotma-
nyos vivmanyokat.

A legfontosabb kiilonbség persze politikai céljaikban hatarozhaté meg: a
nador konszolidalni kivant (elsésorban persze sajat pozicidjat), egyeztetni pro-
balt Bécs és Pest-Buda kozott, vallalva akar allamjogi vivmanyok feladasat is
— Batthyany pedig olyan minimumnak tekintette az 1848-as megoldast, ame-
lyet meg kell védeni, a viszonyok kedvezd alakulasa esetén pedig tovabb kell
fejleszteni. Konfliktusaik elvileg be voltak programozva. De egyiitt kellett mii-
kodnillk, s ez 1848 szeptemberéig sikertlt is nekik.

A Kiilbnleges helyzet magyarazza a nador marcius 17-aprilis 11., vagyis
Batthyany miniszterelnoki kinevezése és az atalakulas torvényeinek szentesi-
tése kozotti idében Bécs és Pozsony kozotti taktikazasat, amelynek részleteit
feltarta és kulonb6zéképpen értékelte a torténetiras.'®> A térvények szentesité-

13 Attél fuggden alakulnak az értékelések, hogy a nador Bécsbe irt, ,ellenforradalmiként” is ér-
telmezheté Uzeneteit és targyalasait, vagy az orszaggyUlés torvényjavaslatai melletti kiallasat
tekintik valésagos meggyézddésének. Az Ujabb idékben megjelentek a ,kétszin(G” 1848.
tavaszi nadorrdl szélé megallapitasok is. A kétszinlséghez azonban a hattérben koncepcid
szukségeltetik. Megitélésunk szerint a nddornak ekkor sem volt politikai elképzelése, nem is
volt egy ilyenhez sem szellemi kapacitdsa, sem tarsadalmi bazisa.
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se, aprilis 11. utan 4j helyzet teremtédott: a politikai feltételek, amelyek kozott
miikédni lehetett, kezdtek megszilardulni. A nador és a miniszterelnok ezen az
.aprilisi alapon” kezdte meg az egylittmukodést.

Szintere elsésorban a minisztertanacs-ulés volt, ahol — ha megjelent — tor-
vény szerint a nador elnokolt. Mint ismeretes, pontos jegyzékonyvsorozat a
tanacskozasokrél nem maradt fenn.'* Nem ismerjik az iilések szamat, sok volt
az informalis tlés, néha egy nap tobb tanacskozast is tartottak. Torténetirasunk
nem foglalkozott azzal, hogy hanyszor eln6kolt a nador az iiléseken. Ehhez a
tavolléteket is figyelembe kell venniink.

A nador ugyanis nemritkan utakra vallalkozott. Mindjart aprilisban nem
ment le rogtdon Pozsonybdl Buddra, hanem késdbb és Bécsbdl érkezett. Majus
végén—junius elején Széchenyi miniszterrel és Zsedényi tanacsossal Innsbruck-
ban id6zo6tt; junius végén megint Innsbruckot és Bécset jarta meg, ezuttal
Eo6tvos miniszter tarsasagaban; julius végén Janos féherceg hivasara Bécsben
targyalt Jellasiccsal; augusztus k6zepén, megint E6tvossel, Bécsben tartézko-
dott. Osszesen mintegy negyven napot volt tavol. Batthyany ttjai ismertebbek:
majus elején Bécsben van, junius els6 felében Innsbruckban targyal, azutan
julius elején, majd julius végén, végiil pedig augusztus végén-szeptember ele-
jén Bécsben tartézkodik. Harminchat napot volt tavol. Kettejiik tavolléte tehat
mintegy két és fél honapot tesz ki, vagyis az aprilis 11-szeptember 11. kozotti
ot hénapban, amig egyiitt kormanyoztak, az idészak felében hol egyikiik, hol
masikuk volt tavol. Egyiittes utra ugyanis nem vallalkoztak, csak jualius végén
voltak mindketten egyiitt révid ideig Bécsben, amikor Janos féherceggel és
Jellasiccsal egy esetleges kiegyenlitésrol targyaltak.

A nador Budan, a miniszterelnok Pesten élt, talalkozéikat bizonyara szer-
vezni kellett, nem lathattak gyakran egymast. Annyi a minisztertanacsi jegyzo6-
konyvekbdl megallapithatd, hogy a nador, amikor itthon tartézkodott, maga ve-
zette az liléseket, részt vett, részt akart venni a kormanypolitika alakitasaban.!®
A forrasok hidanya folytan nem tudhatjuk, hogy a latszdlag zavartalan egyiitt-
miik6dés mogott mennyi volt a fenntartas, ahogy azt sem, hogy a Batthyanyval
val6 szembenallasoknal tamaszkodott-e egyik-madsik miniszterre (ami egyéb-
ként nem valdszind, hiszen semmi jele nincs annak, hogy barmelyikiikkel is
rendszeres kapcsolatot tartott volna). Az 6t hénapig tarté miikodést-eqyiitt-
miikédést attekintve annyi valészintinek latszik, hogy paradox médon éppen a
politikai fesziiltségek névekedésének idészakaban a miniszterelnok és a nador
kozotti ellentétek nem fokozédtak. Batthyany — mondjuk igy — ,48-as” politika-
ja ugyanis vilagosan megfogalmazott, Istvan szamara vallalhaté politika volt.
A nem jelentéktelen szamu kisebb-nagyobb konfliktust pedig értelmezhetjiik,
mint egy allamfé és egy minisztereln6k k6zo6tt mindeniitt, mindenkor — hat
még olyan bonyolult helyzetekben, mint az 1848-as Magyarorszag — el6fordulé
nézeteltérést. Mind a nador, mind a minisztereln6k szdmdra .Innsbruck” és
.Bécs”, az ellenforradalmi kdzpontok tervei, mikodése (és persze az eurdpai

14 Az 1848-1849. évi minisztertanacsi jegyzékonyvek. (S. a. r. F. Kiss Erzsébet) Bp. 1989.
9-14.

15 Ha Batthyany vagy Rossuth szalldsan tartottak Ulést, bizonyos, hogy azon a nador nem vett
részt, vagy nem is tekintették ,hivatalos” tanacskozasnak.
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helyzet alakulasa) idéztek elé bizonytalansagot. Istvan féherceg egyre kétség-
beesettebb jelzéseket kiildott Bécsbe: mirdl is van sz6? Mi lesz az 6 sorsa?!¢

Lemondasukban is Kitapinthatdé kolcsbn6és meghatarozottsag.
A Batthyany-kormany, mint ismeretes, szeptember 11-én jelentette be leko-
szonését a képvisel6hdazban. A nador — nem tudni, kinek a tandacsara — elébb
erétlen probalkozast tett arra, hogy miniszterek nélkiil, vagyis torvényellenesen
kormanyozzon, majd szeptember 12-én tjra Batthyanyt bizta meg kormanyala-
Kitassal. Kozben Jellasics csapatai atlépték a Dravat. Istvan nador szeptember
16-an az orszaggylilés kérésére elvallalta az orszagot védd csapatok féparancs-
noksagat — amely megoldas ugyancsak felvethetett alkotmanyos aggalyokat
egy .sérthetetlen”, vagyis felelésségre nem vonhaté politikus esetében. A na-
dor mintegy cserében nyomatékkal kérte, hogy az orszaggytilés az 6 tavolléte
alatt semmi elhatdarozoé 1épést ne tegyen. A minisztereln6k és a nador most mar
egyitt varta, hogy Bécsbdl érkezik-e valamilyen, Jellasicsot megallitd, a helyze-
tet stabilizalni kivano intézkedés.

A nador szeptember 18-an megérkezett a magyar taborba. Fegyversziinet
kotésének szandékaval megprobalta felvenni Jellasiccsal a kapcsolatot. Majd
— egy Ot a fegyveres Osszelitkozéstdl eltiltd uralkododi levelet is megkapvan
— Batthyanyval valé konzultacié utan szeptember 23-an Bécsbe utazott. Még
remélte, hogy megoldast, de legalabbis Gijabb kompromisszumot talal. Haszta-
lan. Szeptember 25-én lemondattak, eltavolitottak.

Batthyany szeptember 27-én indult a magyar taborba, elsésorban azért,
hogy a Bécs altal varatlanul az orszagban talalhaté fegyveres erék féparancs-
nokaul kinevezett Lamberggel taldlkozzék. Nyomatékkal kérte, hogy az orszag-
gyulés tavolléte alatt semmi elhatarozé 1€pést ne tegyen. A talalkozé meghit-
sult, hiszen Lamberg nem a taborba, hanem Budara ment. Amikor Batthyany
értesuilt Lamberg pest-budai felkoncolasardl, szeptember 29-én atment Jel-
lasics taboraba, majd sikertelen targyalas utan Bécsbe utazott — ahol oktober
2-an végérvényesen lemondattak.

A pest-budai politika szinterérdl vald tavozas meglepd parhuzamai (a ma-
gyar sereg felkeresése, az orszaggyuléstdl annak kérése, hogy tavolléte alatt
elhatarozé 1épést ne tegyen, a targyalasi kisérlet Jellasiccsal, a varatlan el-
hatarozason alapulé Bécsbe utazas) azt mutatjak, hogy inkabb erésodtek a
miniszterelnok és a nador politikajanak k6z6s elemei. A bécsi ellenforradalom
sodorta el mindkettdjiiket. A biedermeier lelki alkata, befolyasolhatd, az orsza-
got sajat pozicidjan keresztiil stabilizalni akard, egyébként inkabb taktikazo,
mint politizalé konzervativ osztrak féherceget és a dacos, konok, hatarozott, az
1848-as vivmanyok mellett dinasztikus alapon mindvégig kitartd, kovetkezete-
sen politizald liberalis magyar grofot.

16 A nador és a miniszterelndk 1848-as mikodése elsésorban az alabbi forraskiadvanyokbdl,
illetve feldolgozasokbdl rekonstrualhatéd: [Joseph Anders:] Stephan Victor Erzherzog von Os-
terreich. Wiesbaden, 1868; Németujvari grof Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelndk
fébenjéré pore I-Il. (S. a. r. Rarolyi Arpad) Bp. 1932; Az 1848-diki pozsonyi térvénycikkek
az udvar elétt. (S. a. r. Karolyi Arpad) Bp. 1936; Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszter-
elnéksége. Bp. 1986; Grof Batthyany Lajos miniszterelndkségi, hadugyi és nemzetdri iratai
I-HI. (5. a. r. Urban Aladar) Bp. 1999; Gergely Andrés: i. m.
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NADUT
Marjanucz Laszl6

Klauzal, a miniszter

Klauzal Gabor koranak egyik legjelentésebb reformpolitikusa volt. 1824-ben ugy-
védi vizsgat tett, s még ugyanebben az évben Csongrad varmegye szolgalataba
Iépett. El6bb tiszteletbeli aliigyészként, majd 1825-t6l fizetéses tablabiroként
dolgozott. Fiatal kora ellenére Csongrad varmegye egyik orszaggytlési koveté-
vé valasztottak, de kozbejott betegsége miatt nem fogadta el a mandatumot. Az
1825-27-es orszaggylilés megbizasabdl delegalt bizottsag atfogd reformprogra-
mot dolgozott ki. A Rendszeres Munkalatok néven ismert tervezetet megkaptak a
megyék is. Csongrad varmegye kilenc bizottsagot nevezett ki az Operatum tanul-
madnyozasara. A politikai tigyekkel foglalkoz6 bizottsag két tagja Klauzal Gabor és
Karasz Benjamin volt. Javaslatuk az orszaggytilési kovetek valasztasanak reformja-
ra vonatkozott: a varmegyék vonjak be a kdvetvdlasztasba az ad6z6 nép képviseloit
is, a szabad kiralyi varosok pedig szélesitsék ki a valasztopolgarok korét. A megye-
gylilés nem tette magaéva Klauzal és Karasz javaslatat, de a reformeszmék néhany
év alatt meghdditottak a megyét. A megyei szabadelvii ellenzék Klauzalt tekintet-
te vezérének, és 1830-ban Ujra 6t Iéptette fol jeloltként, de ezuttal alulmaradt a
konzervativ jeloltekkel szemben. Az elkévetkezé ciklusokban (1832-36, 1839-40,
1843-44) mar Klauzal Gabor Csongrad varmegye egyik kovete.

Kozben Csongrad varmegye tablabirajaként részt vett a kozgylilés munka-
jaban is. A helyi nemesség szamos esetben tiltakozott a hazank iparat sujté
vamrendszer miatt. 1836-ban feliratot szerkesztett — Klauzal fogalmazasa-
ban - a dohanytermesztést akadalyozé kormanyintézkedések miatt. A Csong-
rad megyei bizottsagi vélemény a birodalmi gazdasagpolitikarél ramutatott
Magyarorszag hatranyos helyzetére az ipar és a kereskedelem tekintetében.
Klauzal ezeknek a kérdéseknek tanulmanyozasa soran szerezte meg azokat
a kozigazgatasi ismereteket, amelyek alkalmassa tették arra, hogy 1848-ban
mezdgdazdasagi, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter legyen.

A Kkét politikus orszaggytlési szereplése révén mar 1848 el6tt kapcsolatban
allt egymassal, hisz Klauzal 1832 6ta a kozélet jelentds figurdja. Az 1843-44-es
orszaggylilésen pedig — Vukovics Sebd szerint — a rendek tabldjan a tavol levé
Dedk helyett 6t tekintették az ellenzék vezérének. Ennek kdszonhetéen a f6-
rendi Batthyanyval egyiitt latogattak meg Dedkot kehidai birtokan.

Klauzal azonban nem volt jelen az utolsé rendi orszaggytlésen, mert
Csongrad megye konzervativ erdi eliitotték a kovetségtodl, és ez csdkkentette
esetleges miniszterségének esélyeit.

Hasonlo szerepet toltott be a férendeknél Batthyany Lajos is az 1839-40-es
orszaggylilés 6ta. A személye Koriil kibontakozé férendi ellenzéki csoport, ha
nem is tett magava mindent a nemesi reformerek terveibdl, a belsé vamok, az
Osiség eltorlésén kiviil hirdette a személyi kivaltsagok fokozatos folszamolasat
is. A politikai szabadelvliség mar 1848 el6tt k6zos platformra hozta a két po-
litikust. Kapcsolatukat 1848 tavaszan két mozzanat befolyasolta: Klauzal pesti
szereplése s a kijel6lt minisztereln6k kormanyalakitdsi elképzelése.
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Klauzal 1848 marciusaban Pesten volt. Nem tudni, véletleniil vagy a készulé
peticiés kampany miatt érkezett-e oda. Tény, hogy 1848. marcius 14-én dél-
utan az Ellenzéki Kor iilésén Klauzal elnokolt. Itt zajlott le a hires vita a nemesi
liberalisok és az ifjisag radikalis szarnya kozott arrdl, hogy a Tizenkét pontot
Batthyanyhoz mint az ellenzék Kozponti Bizottmanyanak elndkéhez juttassak-e
el, vagy Pestrdl, tobb ezer alairassal ellatva, peticioként kuildjék fol Pozsony-
ba. Ismeretes, a kérdést a bécsi forradalom hirére az ifjisag masnap déleldtti
merész follépése az elképzeltnél is radikalisabb formaban oldotta meg. A 15-i
mozgalomba Klauzal és Nyary (aki az el6z6 nap vitaiban Klauzal mellett allt) dél-
utan kapcsolddott be, s atvették a vezetését. A Pestrdl érkezd jelentések 16-atol
ugy emlegetik 6ket, mint akik keziikben tartjak, iranyitjak és fékezik a févarosi
fejleményeket. Klauzal elébb a févdrosi, majd a Pest megyei Rendre Ugyeld
Valasztmanynak lett alelnéke. Kovacs Lajos (Széchenyi Pesten 1évé bizalmasa)
és Lonyay Menyhért marcius 18-an Pozsonyba utaztak Pestrdl, hogy a kévetek
konferencidjat ravegyék, kolt6zzon az orszaggytlés Pestre, mert a févarosi ese-
ményeket igy lehet kézben tartani. Kovacs azt irta, Klauzaltél hatarozott megbi-
zatasa volt, hogy Batthyanynal siirgesse az orszaggytilés lemenetelét. Széchenyi
Napldja szerint Batthyany osztotta Klauzal aggodalmait, de Kossuth ellenezte a
koltozést. Ekkor Klauzal legalabb a nador Pestre helyezését javasolta, de a kon-
ferencia ezt is elvetette.

Blackwell bécsi angol kévet marcius 21-i jelentése alahtizza: Buda és Pest:
Klauzal uralma alatt all. A jelentés utal arra, hogy Klauzal az elmult diéta egyik
legiinnepeltebb delegaltja, egyike a liberalisok legmérsékeltebbjeinek. Kovacs
Lajos marcius 20-an jegyezte fol: Klauzal a reform és nem a forradalom em-
bere. Ennek részben ellentmond a sajtétorvényhez viszonyulasa. Amikor 22-én
Pozsonybdl Pestre érkezett a peticionadlis kiilldottség, a varosi kozgytilés el6tt
beszamolt utjardl. Ennek soran ismertették a rendek altal mar 20-an jéva-
hagyott sajtétorvényt, melyet az ifjasag a magas biztositékok megkovetelése
miatt ingeriilten fogadott. Azt még a Helytartétanacs altal marcius 16-an Ki-
adott ideiglenes sajtérendszabalynal is rosszabbnak tartottak. A torvény alta-
lanos meghokkentést és folhaborodast valtott ki, Petdfitdl és Vasvaritol kezdve
Nyaryig és Klauzalig mindenki elitélte.

Klauzal tényleges hatasa azonban mérsékld. Farkas Janos Pest-Budarol
Batthyanyhoz intézett jelentése kiemeli, hogy Klauzal Gabor beszéde nyug-
tatélag hatott a 24-i népgyulésre, folvallalt hivatalat (a bizottmanyi elnoksé-
get) a haza szabadsaganak szolgalatara kivanja hasznalni. Marcius 26-an a
folallitott NemzetSrség éljenekkel tidvozolte Klauzal és Szemere ,miniszter
urakat”.

Klauzal sulya és befolyasa a févarosi mozgalomra, szolidaritdsa az orszag-
gyulésen vezetd liberdlisokkal j6 ajanlélevél volt szamara. Bar a Pestrol érkezé
tanacsok Nyaryt preferaltak, Batthyany mégis Klauzalt vette be a miniszté-
riumba 22-én. Nyary kritikus volt a diétaval és a minisztereln6kkel szemben
is. Radikalis megnyilvanulasai nem voltak kivanatosak az amugy is heterogén
kormanyban. Horvath Mihaly szerint Batthyany barati viszonyt apolt Klauzallal,
miniszterségének ez lehetett az oka. Lehetséges, hogy a minisztérium meg-
alakulasarol intézkedo toérvény marc. 21-i médositasa, marmint hogy a kabinet-
ben nyolc miniszter legyen, Klauzalnak kivant helyet csinalni.
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Az Ellenzéki Kor ifjisaga altal marcius 16-an Osszeallitott, ,Kiket kivan a
nemzet felelés minisztereknek” cimu listdjan Batthyanyt Kiilligyérnek jelolték,
Klauzdl nem szerepelt rajta. Biranyi Akos (a pesti forradalom krénikdsa) mi-
niszteri kombindcidjaban Batthyany mar tarca nélkili eln6k, mig Klauzal fold-
miivelésligyi és muipari miniszter.

A Hetilap marcius 19-i pozsonyi tudodsitasa ugy tudta, Klauzal nem szerepel
a jovahagyott miniszterek k6zott.

Kossuth az emigraciéban emlékezett vissza arra, miként szereztek tudo-
mast Batthyany szandékardl. Meghivast kapott egy értekezletre, ahol Batthyany
a minisztérium megalakulasardl beszélt ,a tobbiekkel” (Perényi, E6tvos, Tele-
ki, Szemere, Pazmandy), de ,candidatusai” k6zo6tt a kereskedelmi tarcara nem
szerepelt senki. Kossuth ekkor ,suggeralta Klauzalt”, azaz Batthyany figyelmé-
be ajanlotta. Ez értekezlet napjan (marcius 22-én) kelt Batthyany levele a Pes-
ten tartézkodé6 Klauzalhoz, amelyben folkérte: legyen az alakulé kormanyban a
féldmuvelés-, ipar- és kereskedési osztaly tarcajanak vezetdje. A levél tajékoz-
tatja Klauzalt leendé kollégairdl és siirgeti, hogy mielébb nyilatkozzon.

A hir hallatara Blackwell marcius 23-an azt jelentette, hogy harman vannak,
akik nem Oriilnek Széchenyinek, de hozzajuk valdsziniileg Klauzal is csatlako-
zik. A végleges kormanynévsor a Pesti Hirlap marcius 26-i tuddsitasaban sze-
repelt. A listan szerepl6k koziil Klauzal Kinevezése bizonydra meglepetésként
érhette Pestet és Pozsonyt egyarant. A Marczius Tizenotodike igy reagalt Klau-
zal kinevezésére 25-én: ,Ugy latszik, az orszdg rendjei Pest vdrosi tekintélyét
és fontossagat ill6 figyelembe vették. A miniszterek meggyézdédtek arrdl, hogy
ha megallni akarnak, bazisul egy févarosi nép loyalitasa a legbiztonsagosabb
alap. Klauzal Gabor minisztersége elé6ttiink ily alakban ttnik fol.” A lap megelé-
gedéssel nyugtazta, hogy Klauzal, aki a pesti népmozgalom élére allt, bekertilt
a kabinetbe. Népszdnok és miniszter: elsd ilyen az orszag torténetében.

Marcius 23-an Istvan nador folhatalmazta Batthyanyt, hogy a miniszternek
jelolt Klauzal Gabort és Szemere Bertalant még a megerdsités elétt mint ,ideig-
lenes renddri orszagos bizottmanyt” bizza meg a rend fonntartasaval. Masnap a
miniszterelnok értesitette Klauzal ,kereskedelmi miniszter-jelolt urat” az ideigle-
nes renddri bizottmany elnckévé tortént kinevezésérdl. A nador levelébdl kideriil,
hogy Batthyany szemelte ki a miniszterjeloltek kozil kettejiiket, Istvan nador ja-
vaslata tehat Batthyany ajanlasan alapult. Batthyany meg - féltehetéen Pulszkytdl
nyert Gjabb informaciok alapjan — dontétt tgy, hogy a helyszinen 1évé és népszerti
Klauzalra ruhazza ezt a tisztséget. Ezzel Nyaryval szemben megerdsitette Klauzal
helyzetét, mivel Nyaryt — mint a bizottmany tagjat — csak miniszteri osztalyfénoknek
jelolte, masrészt olyan embert allitott a miniszteri bizottmany élére, aki egyben
mar valasztott tagja, s6t aleln6ke mind a varosi, mind a megyei valasztmanynak.

A miniszteri orszagos bizottmany elsé levelét Lederer f6hadparancsnokhoz
irta, a pesti nemzetérség szamara kiadandé fegyverek targyaban. A nemzetor-
ség fegyverrel ellatasa s a k6znyugalom fonntartasa adta a bizottmany mikodé-
sének lényegét. Klauzal a testiiletet hivatalnak nevezte, mely a hadi kormanyt
hivatalosan szdlitotta fol a fegyverek atadasara. Tobbszor jelezte a miniszter-
elnodknek, hogy az orszagos katonai hatésagok vonakodnak a polgari hatésa-
gok folszdlitasaban kért fegyvereket atadni. Lederer marcius 28-an a nadorhoz
fordult, hogy utasitsa a bizottmanyt: ne igényeljenek tobb fegyvert. Marpedig




Klauzal kitartott allaspontja mellett: a nemzetSérségnek csak tigy lehet hasznat
venni, ha a nador fegyvert és 16port ,adat”, mert ez a béke zaloga.

Kevéssé ismert, hogy a bizottmany atiratban szélitotta f6l a katonai féhad-
parancsnoksagot, bocsassak szabadon Eftimie Murgu politikai foglyot. Bar a
Kiraly megbocsatott a statusfoglyoknak, Murgut egy katonai laktanyaban to-
vabbra is fogva tartottak, majd atadtak a polgari hatésagoknak.

A felelds minisztérium megalakulasat engedélyezd kirdlyi leiratra reagal-
va a bizottmany megjegyzi: a miniszteri torvény még nem minden. Nem lehet
engedni a sajtétérvényben, ,az trbériben pldne nem”. Am az embereket fog-
lalkoztaté napi kérdés Pesten a népképviselet volt, mert a ,nemesség megha-
gyasanak eszméje ellen képzelhetetlen ellenszenv nyilatkozott”. A régi jogon
élvezett valasztoi képességrdl volt sz6, amely a nemesség politikai életben
maradasat szolgalta, mert féltek a lazadasatol. Klauzalék azonban ugy lattak:
nem lenne nemesi ellenadllas, viszont fontosabb a ,...magas qualifikacié, mint
a kasztbeli killonbség fonnmaradasa. A nemességen addig kellene az operaci-
ot elvégezni miel6tt folébredne.” Sziiletési privilégiumok helyett a jogosultsag
polgari liberalis kellékeit szorgalmazta Klauzal.

Szerinte az (j rezsim iranti bizalom alapja, hogy megvaldsuljon ,a jogi
teherviselési egyenldség”. ,Személyeké a bizalom - hangsulyozta —, s annak
megcsorbulasaval ne fogjunk kormanyhoz, ez reank nézve a siiker foltétele.”

Az egyes minisztériumok megszervezése aprilis 15-én, az elsé Pesten tar-
tott minisztertanacsi tilésen indult. Megallapitottak, hogy kivanatos ,az al status
titkdrok” mielébbi kinevezése. Klauzal mellé Trefort Agostont nevezték erre a
posztra. Ezen az iilésen dontottek arrdl, hogy az trbéri telkek folbecsiilése, és
igy a kartalanitas el6készitése, a posta és harmincadiigyek Klauzal miniszté-
riumahoz keriiltek. Mig a miniszterek tobbsége aprilis 11-én tette le eskiijét
Pozsonyban a kirdly, Klauzal és Szemere aprilis 20-an Budan a nador el6tt,
hlséget eskiidve a kiralynak és az alkotmanynak, engedelmességet fogadva a
torvényeknek. A miniszteri eskii letételével hivatalosan is megszint a Miniszteri
Orszagos Ideiglenes Bizottmany mukodése. Klauzal aprilis 27-én mutatta be a
nadornak a maga f6tisztviseldi kinevezési listajat, s 6 jelentette be els6ként a
Pesti Hirlap aprilis 28-i szamaban, hogy minisztériuma Budan, az ,elébbi kincs-
tari épuletben” hivatalait elfoglalta. EbbSl késébb gondok szarmaztak, mert
Kossuth az ipariigyi minisztérium kamarai elhelyezését ideiglenesnek gondol-
ta. Valéban megtorténtek a pesti atkoltozés el6késziiletei, de Kossuth Klauzal
irodajanak — a volt kamarai eln6k dolgozészobadjanak — berendezéseire is igényt
tartott. Emiatt a két miniszter kozo6tt fesziltség tamadt. Kossuth ,indignatioval
és superioritassal” vadolta Klauzalt, amelyet a vadolt visszautasitott.

A miniszteri ténykedés szoros egyiittmiikodést kivant a tarcak koézott, de surlo-
dasok 6hatatlanul el6fordultak. A tobb minisztérium allasfoglalasat igénylé donté-
sekhez a kezdeményez6 korlevelet kuldott szét. Klauzal példaul augusztus 13-an
irt kollégdinak egy francia kereskedd Palankanal (Dunan) foltartéztatott négy ha-
jGja ugyében. Arrdl kérdezte minisztertarsait: tovabbengedje-e, mert akkor azok
kétségteleniil a szerb folkelok kezébe keriilnek. Batthyany és Kossuth a hajok sza-
badon engedése ellen volt, amelyet elfogadott a tobbség, igy Klauzal is.

Voltak kérdések, amelyekben viszont Klauzal és Batthyany ellentétesen sza-
vazott. Aprilis 22-én Kossuth elSterjesztette pénziigyi elképzeléseit, amelyek-
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hez az E6tvos kezelte kozalapitvanyok tokéjét is fol akarta hasznadlni. A vitaban
Batthyany Kossuth mellett, Klauzal ellene foglalt allast.

Majus 19-én a kormany nyilatkozatban tajékoztatta az orszagot a kiraly
Innsbruckba tavozasardl. Az ismert formula (a magyar nép ragaszkodasa tor-
vényes fejedelmeihez) hangoztatasa mellett, az orszaggytilés Osszehivasanak
fontossagat emelte ki, mert az ,eurdpai események eddig benniinket segit6
mozgalma mara sokféle iranyban zavargé rohamma valtozott”. A veszélyt elke-
rillendd, a nemzet osztatlan k6zremuikodésére volt sziikség, amelynek politikai
kerete az orszaggyulés, szabadsaganak garancidja pedig az dnkéntesek minél
nagyobb szama és a tehetdsek anyagi aldozatvallalasa. A nyilatkozatot hatan
irtak ala, koztiik Klauzal. Kossuth — tavolléte miatt — nem.

Nagyban egyezett a két politikus kozjogi gondolkodasa is. Batthyany Csa-
nyihoz intézett levelében visszautasitotta azt a folfogast, hogy az ,0sszes mi-
nisztérium compact testiilet”, s amit az egyik minisztériummal k6z4l, az a ma-
sikra is tartozik. Ez szerinte a parlamentdris kormanyrendszer alapeszméjével
nem fér 6ssze, mert annak f6 elve, hogy minden miniszter kizardlag sajat tarca-
jaért felelés. Csak igy sziintetheté meg a kollegialis, a senkit felelésségre nem
kényszerité rendszer. Elképzelése, mely az egyéni feleldsséget hangsulyozta,
megtlrte az eltérd véleményeket, s a kovetendd kozos politikat a tobbségi vé-
leményre alapozta. Klauzal osztotta ezt a nézetet, bar Mészaros Lazar foljegyzé-
sei a kabinetiilésekrdl azt tiikrozik, hogy E6tvos Széchenyivel, Klauzal Dedkkal,
Jelkiiletiik pedig inkabb Széchenyivel, mint Batthyanyval tartott”.

A kozjogi nézetazonossag Kkifejezésre jutott bizonyos kiilpolitikai iigyekben
is. Batthyany egyik legfontosabb problémaja volt, miként lehetne szazezer pus-
kat vasarolni Angliatdl, illetve elérni az angol fékonzul Magyarorszagra kiildését.
Igényének alapja, hogy Magyarorszag, most mar mint fiiggetlen nép, szuverén
maodon épitheti kilkapcsolatait. Joggal igényelheti, hogy az tn. fliggetlen fejede-
lemségekkel (Szerbia, Havasalf6ld) egyenld elbiralasban részesiiljon. Az tigyben
Klauzal aprilis 24-én Esterhazyhoz fordult, hogy jarjon el az osztrak kormany-
nal, majd Blackwell bécsi angol kovettel is hosszasan targyalt az tigyrél. Ebbdl
kideriil, hogy Klauzal egyetértett Batthyany értékelésével, miszerint Magyaror-
szag minden tekintetben fliggetlen kiralysag, ahol ,most olyan a kézhangulat,
a melyben a kereskedelmi érdekeket ala kell rendelni a politikaiaknak”. Ennek
ismeretében értheté meg az is, hogy Kossuth 1épése, amivel visszautasitotta az
osztrak pénziigyminiszter kdlcsOnajanlatat, miért nem valtott ki tiltakozast.

Julius 13-an minisztertanacsot tartottak a valaszfelirat tigyében. Batthyany
az olasz segély ugyének bekeriilését javasolta, mig Kossuth ellenezte. A vita-
ban E6tvos, Dedk és Klauzal Batthyany mellé allt, jelezve: a Pragmatica Sancti-
6bdl folyd kotelezettséget megfontoltsaggal kell kezelni.

Az els6 népképviseleti valasztasokkor vitat kavart a parlamentaris kormany-
zat Kifejlédése és a miniszterek parlamenti tagsaga kozotti 6sszeférhetetlen-
séd. Sokan a klasszikus angol példara mutattak, ahol a miniszterek parlamenti
tagok is voltak. Magyarorszagon az abszolutizmus korabban épp igy tudta a
diétat manipuldlni, ezért rosszak voltak a tapasztalatok, és néhanyan — koztiik
Dedk — inkabb parlamenten kiviili kormanyzast kivantak. A miniszterek tobbsé-
de azonban koévet akart lenni, bar a jelolésiikkel maguk kozvetlen nem foglal-
koztak. Batthyanyt Borsod, Klauzalt Csongrad megye kereste megq: vallalnak-e




a kovetséget. Vallaltak, s mindkettdjliket két helyen is megvalasztottak. Klauzal
a csongradit fogadta el. Egyelére maradt tehat a parlamenti kormanyzas.

A miniszter Klauzal tobb térvényjavaslatot nyujtott be, de altalaban hallga-
tott az liléseken. Mégis julius 22-én, amikor szélasra emelkedett, Nyary azzal a
felkialtassal fogadta a szénoki emelvényre 1€p6 Klauzalt: ,Mindig a miniszterek
beszéljenek!” A megtamadott miniszter 6nérzetesen jelentette ki, hogy 6 még
nem untatta a Tisztelt Hazat, s nem szokott egy napon 15-sz6r hozzaszolni. Ez
a példa is mutatja, hogy a személyeskedés parlamentaris multunk kezdetén
is divott, masrészt Klauzal és Nyary kozott nem volt j6 a viszony. Foltehetdleg
mar marcius 6ta.

Klauzal augusztus végén, szeptember elején volt igazan aktiv. Ennek oka,
hogy Batthyany helyetteseként és politikdjanak orszaggyulési képviselojeként
szerepe folértékel6dott. Masrészt ekkor nytjtotta be a vamok szabalyazasarol
sz06l6 torvényjavaslatat, és augusztus 29-én részletesen ismertette az osztrak—
magyar kereskedelmi és vamviszonyokat, a postaszolgalat magyar labra allita-
sanak gondjait. Mészaros a kabinet tagjainak munkajat 6sszegezve mégis azt
mondta Klauzalrdl, hogy 6sszességében nem sikertilt ,bizalmat gerjesztenie”.
Folszolalt az E6tvos népiskolai torvényjavaslatarol szol6 vitaban, s az ellenzék
ellenében a felekezeti iskolak allami tamogatasa mellett szallt sikra, ami tole-
rans gondolkodasra vall.

Az augusztus 12-i minisztertanacson Kossuth rendkiviili intézkedéseket
javasolt Jellasics ellen: Batthyanyt tegqyék meg diktatornak. Széchenyi szerint
ezt a miniszterelnok elharitotta, s helyette Istvan féherceget ajanlotta. Ezt meg
Kossuth vetette el, mire Széchenyi kijelentette: ,ha dinasztialis kérdés forog
fenn, akkor kilép”. A napl6 szerint hasonld nyilatkozatot tett Klauzal is. Vagyis
tiszteletben tartotta az alkotmanyos tényezdék torvényes dllasat, s nem akart
szakitani a parlamentaris médszerekkel.

Szakmai egyiittmiik6désiiket a honvédelemmel O6sszefiiggd fegyvergyartas
kérdései uraltak. A minisztereln6k majus 21-i levelében arrdl tajékoztatta Klau-
zalt, hogy a fegyvergyartas kérdéseivel Marziani ezredes foglalkozik katonai
részrél. Az ipari miniszter valaszaban elemzi a hivatala és a pesti gépgyar ko-
z0tti fegyverszolgaltatasi szerzédést, emlékeztetetve felettesét a kulfoldi (angol,
belga, német) fegyvergyarak arjegyzékeinek beszerzési és az itthon gyartandé
fegyverek minimum és maximum aranak megallapitasi kotelezettségére. Az
idében Kialakitott miniszterelnoki dontés ugyanis lehetéséget adott a ,definiti-
vus” ar maximum alatti Kialakitasara. Batthyany — bar egyetértett miniszterével,
hogy ez az 6 dolga - elharitotta magatoél az emlékeztetést, mondvan, hogy a
nemzetdrség folfegyverzését teljes egészében a Bécsbdl érkezd Marziani ezre-
desre bizta, minden tovabbit vele kell megbeszélni.

Mivel Klauzal nem tudott érintkezésbe l1épni a Kijelolt katonai 6sszeko-
tével, Batthyanyt tovabbi intézkedések megtételére kérte meg. A fegyver-
arak meghatarozasara szerzddésileg kikotott idé kettérdl egy hénapra szalit.
A Pesten folallitand6 fegyvergyar munkasait nem lehet elére ,kimivelni és
foglalatoskodni”, mert a régi fegyverek kiigazitasara — azaz a hibak javitasara
— nem szolgaltattak be egyet sem, igy nem tudnak min tanulni, panaszkodott
Klauzal. Nem érkeztek meg a kiilfoldi mintafegyverek, melynek alkatrészeit
készités végett szétkiildhették volna. Mindezek orvoslasara a miniszterelnok




kOzbelépését siirgette. Batthyany valaszaban megirta, hogy ,a nemzeti 6rek-
nél” hasznalatban levé és javitast igényld fegyverek érdekében a megkivant
utasitast ko6zolte a hadiigyminisztériummal, folszdlitotta Marzianit a minta-
fegyverek haladéktalan atkiildésére, a fegyverek arat pedig 15 pft-ban al-
lapitotta meg. Ennek alapjan mar Klauzal is mint a fegyvergyartas hatdsagi
felligyel§je intézkedhetett, mert a gyar a szerzédésbe 1épett tulajdonosokkal
megkezdhette a munkat. Késébb a fegyvergyar szerzédésen feliili eldleg-
Osszeget kért a kormanytol, amit Klauzal igen, de Batthyany az orszagos
pénztart terhel$ nagy kiadasok miatt nem tamogatott. Az igyh6z kapcsol6édo
dokumentumokra vezetett kézjegyek tanulsagosak: Klauzal az el6legkérelmet
tamogato levelére késobb rairta: .Most nem lehet a kotott szerz6désen tul
menni.” A miniszteri valasz Kkiilzetén pedig kiilon foljegyzés olvashato: a ,kért
elélegzés mas tton megadatott”.

Klauzal minisztériumat érintették a nemzetdri tigyek. Olyan rendelkezést
suirgetett Batthyanytol, amely a tisztvisel6ket a munkaidé alatt folmenti a
nemzetdri szolgalattdl. Azt tapasztalta ugyanis, hogy a nemzetdri szolgalat a
személyzet tiszti draival gyakran litk6zott, s emiatt sok targykezelés fennakadt.
Hasonld probléma mutatkozott a s6- és harmincadhivatalnokok esetében is a
.status jovedelem tetemes kdrara”. Bar a junius 14-én kelt levélre Baldacci va-
laszolt, a miniszterelnok a kérdést julius 6-an utasitasban szabalyozta Klauzal
javaslatait is figyelembe véve.

Batthyany bizalma Klauzal irant pregnansan nyilvanult meg masodik bécsi
utja alkalmabdl. Erre azért volt sziikség, hogy a miniszterelnok Bécs tudomasa-
ra hozza: Magyarorszag csak akkor tudja uralkoddjat kiiltamadasok ellen segi-
teni, ha itthon a szerbekkel és a horvatokkal minden rendben van. Julius 6-an
utazott el, s a kormanyelnoki teenddket Klauzalra, a nemzetdri és honvédségi
uigyeket pedig Mészaros Lazarra hagyta.

Augusztus végén Batthyanyt tavollétében a miniszterelnoki hataskorben
ismét Klauzal Gabor helyettesitette. Ez a szilikebb reszortjatol eltér6 feladatok
megoldasat kivanta téle, és a kihivasnak megfelelt. Intézkedései koziil tobb
a fegyverbeszerzési eljarasra iranyult. Pulszky allamtitkarhoz irt levelében he-
lyeselte a Zimonyba szant, de Bécsben ,letartoztatott” 2001 darab fegyver
megvasarlasara tett 1épéseket. Errél a véleményérdl killon fogalmazvanyban
tajékoztatta a bécsi beliigyminisztériumot is. Herceg Esterhazy Palt kiilligymi-
niszternek cimezve arrdl értesitette a miniszterelnék nevében, hogy a kormany
nem tudja teljesiteni a bécsi hadiigyminisztérium ,értesitvényét”, miszerint a
magyar kormany kiildjon pénzt a Varasd-Karolyvarsi hadi kormany alatt allé
katonasag tartasara. Jellasics baré a Horvatorszagban levé s6- és harmincad-
hivatalok Magyarorszag Kincstarat illeté jovedelmeit torvénytelentil lefoglalta, a
kormanynak engedelmeskedd Verdcze varmegye megszallasara pedig hatezer
végvidéki katonat vetett be. Klauzal tehat nem latott lehetéséget a varasdi ,hadi
fékormany” pénziigyi tamogatasara addig, mig az vissza nem tér a torvények
iranti engedelmességre. A minisztertanacs hatarozatat német forditasban meg-
kiildte Latournak is.

Esterhazy Pallal pedig azt tudatta augusztus 30-an, hogy a kormany bele-
egyezik a szegedi olasz foglyok maradasaba szeptember végéig. Ez az irat azért
fontos, mert bepillantast enged a szegedi nemzet6rség korabeli viszonyaiba

30




és az Ausztriaval fonnallé kapcsolat értelmezésébe. Az olasz foglyok érzése a
nemzetdri szolgalat energidjanak nagy részét elvonta, s Szeged lakossagara
nagy teherként nehezedett a napi hét-nyolcszaz &r kidllitasa. Koziililkk sokan
a foglyokat &rizték, holott eredeti feladatuk masra szolt. Masrészt a kormany
engedett az osztrak igazsagluigy-minisztérium kivansagainak, bizonysagaul an-
nak, hogy ami lehetséges, azt megteszi, s az olasz foglyokat szeptember végéig
drizni fogjak.

Ezt az elvet demonstralta Klauzal tobb korabbi dontése is. Amikor példaul
az osztrak kormany még majusban megtiltotta a 16kivitelt az 6rokos tarto-
manyokbdl a follazadt olasz tartomanyokba, s6t dltalaban kiilféldre ,a német
szovetségi statusok kivételével”, Klauzal tudomasul vette. Eqyben ennek meg-
feleld intézkedést hozott: a 16kivitelt és a 16atvitelt Magyarorszagon, s a hozza
kapcsolt részeken, ott, ahol a magyar hatarszélek a tengerrel vagy az ausztriai
birodalmon kivili . kilstatussal” érintkeztek, ideiglenesen folfiiggesztette.

Helyettes miniszterelnokként vezényelte le a koltségvetés elfogadasat. Az
augusztus 28-i koltségvetési vitaban valaszolt egy interpellaciora. Kossuth azt
ugy egészitette ki, hogy kideruljon: 6 sokkal tajékozottabb a hadiigyi helyzet-
rél és Batthyany kiildetésérdl, mint hivatalos helyettese. A jelenet Klauzal hat-
térbe szoritasat célozta, Kossuth, aki megmaradt a kabinet szészdlgjanak a
képvisel6hazban, ezzel Kkifejezésre juttatta, hogy kell6 attekintése van a dolgok
folott. Klauzal hitelét azonban nem tudta megingatni. Az 1848. masodik félévi
és az 1849-re szo6l6 évi koltségvetés szamait a férendek augusztus 29-i tilésii-
kon hagytak jova. Miutan azokat a két haz elndke alairta, Klauzal a hatarozatot
szentesitésre folterjesztés végett megkiildte Batthyanynak.

A szeptember 3-an helyettes miniszterelnokként Batthyanynak kiildott le-
vele személyes hangvételli. Nemcsak azért, mert sajat kézirasa, hanem azért
is, mert ,Tisztelt Baratomnak” szdlitotta a miniszterelnokoét, és végig tegezd
format hasznalt. Maga a dokumentum az eszéKki var tisztikaranak semlegességi
nyilatkozatat tartalmazza, azzal a megjegyzéssel, hogy Batthyany 6felségétol
ne neutralitast kérjen a var szamadra, hanem a minisztériumi rendelkezés ala
tartozasat. Bar hivatalos ligyrdél volt sz6, a levél mégis inkabb barati hangnem-
ben irédott.

Horvat tigyekben is tobbszor hallatta szavat. 1848 nyaran tudomasara ju-
tott, hogy magankereskeddknél ,puskapor rendelmények torténtek Horvator-
szagba val6 bevitel végett”, noha mar korabban megtiltotta, hogy a follazadt
tartomanyokba puskaport vagy ont szallitsanak. Ezért julius 24-én rendeletet
adott ki, amelyben a kereskeddket megintette: puskaport kicsiben csak altaluk
ismert ,biztos” embereknek, nagyban pedig csak hatésagi engedély mellett
olyanoknak adhatnak el, kikhez a gyant sem fér. Igy elkeriilhets, hogy a vett
puskapor lazadok kezébe jusson. Katonai szempontbdl Horvatorszagot tehat
.lazado6 tartomanynak” tekintette.

A kormany javaslatot dolgozott ki augusztus 27-én Horvatorszagrdl, de azt
a baloldal, s6t a centrum is elvetette. Az orszag foldarabolasatdl tartva nem
fogadtak el Horvatorszag lehetséges Kiilbnallasat, még addig a hatarig sem,
amelyet a ,jog, az igazsag és az orszdag egysége” megengedett volna. Ugyanak-
kor a mérsékeltek készek voltak a horvatok alkotmanyos 6nallésaganak elfoga-
dasara. A kérdésrdl szeptember 2-an tartottak zart miniszteri tilést. Széchenyi
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Naplgjaban olvashato: ,a tapasztalhaté erés ellenallassal szemben Klauzal vette
védelmébe a javaslatot”, vagyis Batthyany torténetjogi érvelését osztotta.

A nyar végi politikai élet mar a Bécs altal kiprovokalt bizalmi valsag 1égko-
rében zajlott, amely a kormany lemondasahoz vezetett. A szeptember 3-i kor-
manyiilésen Klauzal Kijelentette, ha a politikai helyzet megvaltozik, a kormany
kénytelen letenni hatalmat. Annak kapcsan utalt rd, hogy Beothy Odénre a
kormany vagy a Haz testdlja-e a délvidéki rendezéshez sziikséges teljhatalmat.
Bar hangsulyozta, amig a kormany létezik, a torvényes utat ne hagyjak el, de
BeoGthy helyzetét egy esetleges kormanylemondas utanra is meg kellett eré-
siteni. Ehhez elegenddnek latta a minisztérium intézkedésének orszaggyulési
helybenhagyasat. Tiltakozott az ellen, hogy a helybenhagyas helyett mas, er6-
sebb formulat hasznaljanak. Tiltakozasa ily médon a kormany kikényszeritett
lemondasanak a lehetéségét is kilatasba helyezte. A helyzetet Kossuth kompro-
misszumos javaslata oldotta meg: a minisztérium altal kikiilldott Be6thyt a haz
is teljes hatalommal ruhazza fol.

A szeptember eleji napokban a kormany és Batthyany nézeteit helyettese,
Klauzal képviselte a legkovetkezetesebben, aki azonban egy kevésbé jelentds
tarca élén Kossuthtal és Szemerével szemben nehezen tudott kell6 eréllyel
miikédni. Wesselényi Miklos irta Wesselényi Ferencnek szeptember 5-én: ,a
miniszterek nem azt teszik, amit szeretnének, igy van Klauzal és E6tvos is, akik
koziil az elsé marciusban oly sokat tett, s most is sokat tehetne, ha helyzete
altal ereje teljesen zsibbasztva nem lenne”.

Klauzal szeptember 10-én mondott le hivatalarol, Kossuthtal egyetemben,
12-én a Haz Kossuthot és Szemerét bizta meg az ugyek vitelével, igy a minisz-
térium kettejiikbdl allt. Az orszag megmentése végett egy inditvanyra majdnem
megszavaztak az orszaggylilés permanencidjat, mindaddig, amig ,a hontul a
veszély elharitva nincs”. A javaslat nagy vitat valtott ki, s mind Batthyany, mind
Klauzal hevesen kikelt ellene. Valgjaban a képviselSk foloslegesen vetették be
a permanencia fegyverét a foloszlatassal szemben, mert a koltségvetési vita fol-
fiiggesztése miatt az orszaggytilést torvényesen foloszlatni nem lehetett.

Szeptember 16-an érkezett meg a Kkirdly kézirata a nadorhoz, amelyben
elfogadta a kabinet lemondasat, de Batthyany ideiglenes megbizasanak fol-
tételeit nem. Mivel az eln6k a Hazban is bizalmatlansagot érzett, s a veszélyt
is nagynak latta, mind kormanyalakitasi lehet6ségét, mind az orszag helyzetét
is Kilatastalannak tartotta, a kovetkezé kijelentést tette: ,felszélitom a tisztelt
hazat, vegye komoly fontoléra, ha vajon nem érkezett-e még el azon végperc,
melyben a nemzet mar azon legutolso, s legelszantabb 6énvédelemre szorul,
melynél a torvényességet nem képes, de nem is koteles respectalni”. E nyilat-
kozat hatasara is a Haz egyhangulag kiallt mellette, s elfogadtatta vele, hogy
a kormanyzasra kijelolt minisztereln6kként jogszerlien intézkedhet az orszag
védelmében. Az Gij miniszteri névjegyzékbdl kimaradt Klauzal, pedig Mészaros
korabban azt javasolta neki, hogy Dedkot és Klauzalt is késztesse maradasra.

Klauzal miniszterként Batthyany bizalmasa és politikai kiizd6tarsa volt.
A kormany nézeteit korrektul képviselte, a torvényességhez mindvégig ragasz-
kodott. Lemondadsa utan visszavonult a politikatél, hogy az Gjabb alkotmanyos
idészakokban (1861, 1865) Szeged képviseldjeként vegyen részt a kiegyezést
elékészité orszaggyulések munkajaban.
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NADUT

Egyed Akos

Erély és engesztelés

A miniszterelnok Erdély-politikdja

A magyar torténelmi emlékezet
ugyancsak hajlamos arra, hogy ku-
I6ndésen nagy, az illeté korszak tor-
téneteit meghatarozé személyiségek
nevével jeldlje multunk kilénb6zdé
id6szakait. S mert az emlékezet min-
den bizonnyal sziikségszer(lien erésen
szelektiv, jelentés torténelemforma-
16 egyéniségek szorulnak a hattérbe
vagy mennek feledésbe. A reformkori
emlékezetben Széchenyi Istvan neve
tiindokol, 1848-1849-et inkabb Kos-
suth fémjelzi, az abszolutizmus és a
Kiegyezés korat viszont szivesen kot-
juk Dedk Ferenchez. De sokszor segi-
tenek az évforduldk, amikor a k6zem-
1ékezés, régiesen: a nemzeti kegyelet
megprobalja kiegésziteni a torténe-
lem hidnyos évlapjait olyan személyi-
ségekkel, akik valamilyen okbdl ar-
rol lemaradtak, illetve méltanytalanul
perifériara szorultak. A fent érintett
jelenség fokozottan megfigyelheté a
Kisebbségi helyzetbe kényszeriilt ma-
gyarsag korében, igy az erdélyiek kozt
is. TObb évtizedes tapasztalat alap-
jan mondhatom, hogy ez tortént grof
Batthyany Lajossal, az elsé magyar
miniszterelnokkel is, akirdl a torté-
nelemtanitas kozismert hianyossagai
miatt még a multunk irant érdekl6dok
is keveset tudnak, Erdély-politikajarol
pedig aligha hallottak valamit. A mos-
tani évforduld jo6 alkalmat kinal tehat,
hogy a hianyt legaldabbis részlegesen
potoljuk.

A 200 évvel ezel6tt, 1807. februar
14-én Pozsonyban sziiletett Batthyany
Lajos mar az 1840-47-es évek kozott

jelentds tagja volt a nemzeti ellenzé-
ki mozgalomnak, de szerepe a 48-as
forradalom Kkitérése utan valt meg-
hatarozéva, miutan a kiraly marcius
17-én az elsé felel6s magyar kormany
minisztereln6kévé nevezte Ki. Ettdl
kezdve Erdély nagy torténelmi kér-
déseivel is foglalkoznia kellett, és ezt
nem is mulasztotta el.

Tudott-e érdemben foglalkozni Er-
déllyel, voltak-e elegend6 ismeretei
helyzetérol?

A forrasok alapjan ugy latjuk, hogy
6 nem tartozott az Erdélyt latoga-
t6, vele szorosabb kapcsolatot ki-
épitd magyarorszagi kortarsak kozé.
De ismerte Erdély legkiemelked6bb
politikusat, bar6 Wesselényi Miklost,
akinek nyomon kovette a ,hitlenségi
perét”, s igy betekinthetést nyerhetett
a sajatos erdélyi kérdésekbe. Ez az is-
meretség késébb, miniszterelnoksége
idején bizonyosan segitette muko-
dését, s valdszinli Wesselényi Mik-
16s javaslatait, nézeteit mindenekel6tt
vette tekintetbe. Természetesen nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy
Batthyany kormanyaban olyan Kkivald
erdélyi politikusok dolgoztak allam-
titkarokként, mint Kemény Dénes, Ko-
vacs Lajos és Szasz Karoly, a beliigyi,
a kozlekedésiigyi, illetve a kozokta-
tastigyi minisztériumban. Ugyanakkor
Batthyany minisztereln6kot személye-
sen, vagy miniszterei kozbeiktatasa-
val beadvanyok, levelek altal szamos
erdélyi politikus vagy maganszemély
igyekezett sziikséges vagy csak annak
vélt informacidkkal ellatni, gondolunk
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itt Teleki Jozsef f6kormanyzora, Te-
leki Laszlo, id6sb Bethlen Janos, Te-
leki Domokos és mas politikusokra.
A legfontosabb kérdésekben azonban
Wesselényi szava nyomott legtobbet
a latban 1848 tavaszatdl egészen ju-
lius végéig. Ennek megvoltak az elvi
alapjai: mindketten a magyar liberalis
reformellenzékhez tartoztak s meg-
gy6zédéssel vallottak, hogy a régi
rendszeren eljart az idé, megvaltoz-
tatasa elkeriilhetetlen. Abban is k6z6s
nézeten voltak, hogy az abszolutizmus
helyett a parlamentdris rendszernek
kell kovetkeznie, s Magyarorszagnak
onallésagot kell kapnia a Monarchia-
ban. A belsd viszonyok azonban nem
Kis mértékben Kiilbnb6ztek Magyar-
orszagon, illetve Erdélyben, ezért bi-
zonyara jol jott a minisztereln6knek
Wesselényi komoly tanacsadasa.

Erre a kovetkeztetésre jutott e
sorok irGja Batthyany Lajos és Wes-
selényi MiklGs levelezésébdl, illetve a
Wesselényi javaslatait koveté minisz-
terelnoki dontések alapjan. Batthyany
Lajos 1848. marcius 17-ét6l 1848. ok-
tober 2-aig volt Magyarorszag felelés
kormanyanak elndke. Kovetkezéskép-
pen ebben az idészakban kellett vég-
rehajtania azokat az atalakitasokat,
amelyeket mar a reformkorban meg-
fogalmazott az ellenzéki politika, de
megvaldsitasukra Bécs és a magyar
konzervativok ellenadllasa miatt nem
keriilhetett sor. A forradalom idejére
maradt teendéket azonban az 0j hely-
zetben gyakran tjragondolt formaban
és a lehetd leggyorsabban kellett a
dgyakorlatba atiiltetni. Miniszterelnok-
ként els6sorban Batthyanyra neheze-
dett a felel6sség sulya azért, hogy az
unié végrehajtasa soran a nemzetisé-
gi ellentétek ne élezédjenek jovatehe-
tetlen konfliktusokka — és Batthyany
ennek tudataban prébalta iranyitani a
magyar kormany miikodését.

Konkrétabban szolva: a
Batthyany-kormanynak mar megala-
kulasa utan szembe kellett néznie
az erdélyi unié Kkoriil csoportosodd
problémakkal, amelyeknek tobb el-
agazasa és csomosodasi pontja volt.
Az egyik a Partium helyzete és vissza-
csatolasa Magyarorszaghoz, az erdélyi
orszaggyulés segitése abban, hogy az
uralkoddé hivja 6ssze a rendeket, és
hagyja jova a hatarozatokat, mikoz-
ben a belsé rend és az orszag védel-
me nap mint nap Uj feladatokat rétt a
kormanyra.

Eszak-Partium (Kraszna, Ko-
zép-Szolnok varmegyék, Kévar-vidék
és Zarand egy része) visszacsatola-
sanak kérdését Wesselényi Miklos
vetette fel és szorgalmazta nagy Ki-
tartassal. Ez a kérdés a magyar poli-
tika el6tt nem volt ismeretlen, hiszen
mar az 1830-as években foglalkozott
vele a sajté, a kozélet. Wesselé-
nyi ugyan egy ugynek tartotta Er-
dély unigjat és a Partium reincorpo-
ratigjat, de taktikai okokbdl mégis
jobbnak latta Kkulon kezelni, mivel
a visszacsatolast konnyebben meg-
valdsithatonak vélte, mert az erdélyi
orszaggyllés megkérdezése nélkiil
elintézheté volt. Ezt az allaspontot
terjesztette el6 az 1833. évi pozsonyi
diétan, de azt sem a fels6hazi kon-
zervativok, sem Bécs nem fogadta el.
Késébb azonban, 1836-ban ugyanaz
az orszaggyllés mégis megalkotta
a Partium visszacsatolasara a XXI.
torvénycikket, de az sem keriilhetett
megvaldsitasra.

1848 tavaszan azonban Wesselé-
nyi elérkezettnek latta az id6t terve
teljesitésére, s valéban Pozsonyban si-
keriilt megszavaztatnia az uniét, kiillén
azt, hogy a Partium kovetei megjelen-
hessenek a magyar orszaggyulésben,
ugyanakkor — Szemere belugyminisz-
ter k6zbenjarasara — megbizatast ka-
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pott mint kormanybiztos a reincorpo-
ratio végrehajtasara.

Mi volt a szerepe Batthyany mi-
niszterelnoknek Wesselényi megbiza-
tasaban?

Nyilvanval6, hogy egy ilyen jelen-
tés kérdés rendezése csak a felelds
miniszterelnok elézetes beleegyezé-
sével torténhetett. Erre vall az is, hogy
aprilis 20-an Wesselényi jelentést Kiil-
dott Batthyanyhoz, Kifejtve vélemé-
nyét az orszag helyzetérdl, 23-an pe-
dig Szemere Bertalan kiilugyminiszter
elSterjesztést tett Istvan nadornak a
visszacsatolasrol s egy végrehajtd bi-
zottsag Kkinevezésérdl, amelynek el-
nokévé Wesselényi Miklost javasolta.
A nador az elbterjesztést jovahagyta,
és igy Wesselényi a kinevezés birto-
kaban tért vissza Zsibéra. Batthyany
végig tamogatta Wesselényit a vissza-
csatolas végrehajtasaban.

Batthyany széles latokori politi-
kus, kereste a békés megoldasokat,
err6l minden korulmény Kkozott bi-
zonysagot tett, de bizonyos helyze-
tekben kénytelen volt a belbéke és
a biztonsag érdekében a fegyveres
er6t is igénybe venni, azonban ak-
kor is inkabb a megel6zés, semmint
az erdszak alkalmazasa érdekében.
1848. aprilis 27-én viszont azért kel-
lett Wesselényi szamara fegyveres erét
kérnie, hogy a reincorporatio, amelyet
orszaggytilési torvény irt eld, s Istvan
nador rendelt el, lehetéség szerint
sulyosabb Kkonfliktusok nélkill men-
jen végbe. Arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy a miniszterelndknek, aki
akkor a hadigyminisztérium vezetdje
is volt (aprilis 7-majus 22. kozott) tu-
domasa volt a Partiumban kirobbant
parasztmozgalmakrdl. Szemere bel-
ugyminiszter mdjus 2-an a kormany
nevében leiratot Kiildott Wesselényi-
nek, arra kérve 6t, hogy ,Belatas, ta-
pintat és erély eqgyiitt” legyen, hogy a

nép érezze a gondoskodast, ami meg-
hozza a vart sikert, bar tudja, hogy .az
elmék jelen lazas allapotaban a koz-
rendet és csendet nehéz fenntartani”.
Wesselényi ennek a felhivasnak az-
zal préobalt eleget tenni, hogy bejelen-
tette: a visszacsatolassal a szilagysagi
jobbagyok felszabadulnak a jobbagyi
helyzetiikbdl, éppugy, ahogy ez Ma-
gyarorszagon mar megtortént, de en-
nek kevés eredménye volt. Batthyany
és Wesselényi politikaja az arbériség
felszamolasaban a reformkorban 1é-
nyegében azonos volt, de megvaldsi-
tasa 1848-ban mégis eltért: a minisz-
tereln6k mar marciusban sietett kihir-
dettetni Magyarorszagon a jobbagyok
felszabaditasat, Wesselényi viszont ezt
Ossze szerette volna kotni az unié
megyvaldsitasaval. Emiatt 1848 mar-
ciusaban csak a jobbagyterhek kon-
nyitését tartotta helyesnek Erdélyben
és a Partiumban. Kormanybiztosként
ugy modositotta elképzelését, hogy a
visszacsatolassal egyiitt a Szilagysag-
ban eltorlik az trbéri rendszert, fenn-
tartotta azonban azt az Aallaspontot,
hogy Erdélyben az unids orszaggyfilés
mondja ki az urbériség felszamolasat.
De az erdélyi orszaggytilés csak kés-
ve, majus 29-én llhetett 6ssze, emiatt
a jobbagyfelszabaditas kimondasa is
késett, ami pedig hatalmas belsé fe-
sziiltség és konfliktusok forrasa lett.
Addig azonban Wesselényi igyek-
szik kormanybiztosi teenddit elvégez-
ni, amir6l majus 11-én beszamolt
Batthyanynak. Erdekes, hogy a levél
nem is annyira a Partiumrdl, mint a
torténeti Erdélyrél szol, mert amint
irja, ,Erdélynek Magyarhon s Corona
szamara meg vagy meg nem tartasa
forog kérdésben.” Kifogasolja Tele-
ki kormanyzé erélytelen mukodését,
Puchner katonai féparancsnokot azért
marasztalja el, mert a béke és enge-
delmesség fenntartasara, egy paraszt-
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habori megeldzésére, ,minek ott szé-
Ién allanak”, székely katonacsapatot
nem enged igénybe venni. Mindeze-
kért teljhatalmu Kiralyi biztos kiildését
kéri Erdélybe: ,Kiralyi biztosnak — irja
Wesselényi Batthyanynak - legjobb
lenne Perényi Zsigmond, Vay Miklos
vagy Vay Abraham is betSlthetnék he-
lyoket.” Wesselényi err6l mar irt Sze-
mere belligyminiszternek. Az erélyes
fellépést azért is szilkségesnek tartja,
mert a Partiumba kért katonai segit-
ség sem érkezett meg.

Tanulmanyunk tdargya szempont-
jabdl Kiilbndsen fontos hangsulyoz-
nunk: Wesselényi azt javasolta a ma-
gyar miniszterelndknek, hogy kildje-
nek teljhatalmia megbizottat Erdélybe,
lehetbleg az el6bb emlitettek Kkoziil.
Es mint ismeretes, a magyar kormany
éppen Perényit, majd utana Vay Mik-
16st nevezte ki erdélyi kormanybiz-
tosnak. Vilagos tehat, hogy Batthyany
miniszterelnok erdélyi politikajat je-
lentds mértékben befolyasolta Wes-
selényi Miklds. Ezen mit sem valtoztat
az, hogy 1848 nyaran Széchenyit is
javasolta erdélyi Kiralyi biztosnak, akit
a minisztertanacs szivesen ki is neve-
zett volna, de 6 nem vallalta, s akkor
kapott megbizatast Vay Mikl6s. Ennek
az egyuttmikodésnek alapja a ré-
di, mar bizonyitott kdlcsénds bizalom
lehetett, s mivel a Partium reincor-
poratigja is sikeres volt, az egyuttma-
kodés folytatédott. A reincorporatio
befejezésérdl Wesselényi 1848. majus
26-an a kovetkezd jelentést kildte
Batthyanynak:

Minisztereinék Ur!

Jelentem miszerént a vissza csa-
tolt részbeli megyékben a térvényes
rend és engedelmesség helyre van
allitva. Az uj polgdarok most mar nyu-
godtan viselik magokat; s az olahok
kozt sincsenek az erdélyiekhez ha-
sonlé mozgalmak, sét a csaknem

mind olahokbdl allo Kdvarban is a
magyarok irant minden jora kész
szellem mutatkozik.

Ezen jelentésem nem oly sietd
ugyan, hogy stirgonyt igényelne, de
mégis azdltal kiildeni helyesnek la-
tam, mert Dedk, Klauzal, Szemere
és E6tvds Minister uraknak igen fon-
tos és nagyon stirgetd targyrol kelle
a végre irom, hogy 6k azt Onnek,
a fenséges helytartonak s az egész
Ministeriumnak igen sietve elébe ter-
jesszék. Konyérgok Onnek e végre
haladék nélkiil Ministertanacsot tarta-
ni, s nekiink az erdélyi orszaggytilés
tagjainak sietve valaszt adni, mert
attol, hogy hamar és jo valaszt kap-
Jjunk, nagyrészt fiigg az Unid sikertilé-
se vagy nem sikertilése.

Alighogy Kkihirdette a Partium
visszacsatolasat, Wesselényi gondo-
latai mar a majus 29-ére Kolozsvar-
ra 6sszehivott erdélyi orszaggytilésre
Osszpontosultak. Ez volt egyébként
az a masik nagy esemény, amelynek
torténete Batthydany miniszterelnok
neve nélkil hianyos lenne, ezért er-
re valamivel részletesebben ki kell
térniink.

Els6 kérdésiink: mi lehetett, mi
volt az a slirgds ligy, amiért Wesse-
lényi a minisztertanacs Osszehivasat
kérte a miniszterelnokt6l? Ezt meg-
tudjuk abbdl a levélbdl, amelyet tob-
bek kozott Dedk Ferenchez intézett.

Wesselényi hivatkozik a pozsonyi
orszaggytilésnek a VII. torvényére,
amely Kimondotta az uniét, s mivel
bizott abban, hogy az erdélyi orszag-
gyulés is ugyanezt teszi, tisztazandd
volt, hogy az erdélyi kovetek milyen
alapon mehetnek majd Pestre a ju-
lius 5-ére Gsszehivott magyar orszag-
gyulésbe. Wesselényi kérdése az volt,
hogy az erdélyi kovetek csak 0j valasz-
tasok alapjan jelenhetnek meg Pes-
ten, vagy a Kolozsvaron megjelenok




mandatumot kapnak, annal inkabb,
mivel az erdélyi orszaggyullés kove-
teinek .nagyobb része mar a magyar-
honi gyulés szamara is van valasztva”.
Wesselényit az aggasztotta, hogy uj
valasztasok esetén, Pestre ,hii szovet-
ségesek helyett egy jO rakas ellenség
fog kuldetni”.

Batthyany ezuattal is teljesitette
Wesselényi kérését, dsszehivta a mi-
nisztertanacsot, amely meghozta az
erdélyi politikus altal 6hajtott dontést.
Ezt a miniszterelnok majus 31-én ko-
z0Olte Wesselényivel: ..... sietek féispan
urat, a ministeri tandcs hatarozata
kovetkeztében értesiteni: miszerint a
ministerium az ellen, ha taldn a mar
megvalasztott kovetek fognak a ma-
dgyar orszaggyulésen megjelenni, ré-
szér6l semmi Kkifogast nem teend,
- a valasztas moédjara nézve azonban,
azon Kivil, mit a térvény rendel, sem-
mi utasitast nem adhat; nem kis mér-
tékben Ohajtvan, egyébarant, hogy
ezen kérdés megoldasaban az ottani
lakosok k6zt minél csekélyebb surlo-
das idéztessék eld.”

A valasz megnyugtathatta volna
Wesselényit, hiszen az erdélyi kbvetek
(képvisel6k) nehézség nélkil meg-
jelenhetnének majd juliusban Pesten.
Kozben az erdélyi politika is médosi-
totta allaspontjat, s igy részben az (j
valasztasi torvény, részben megyei va-
lasztébizottsagi dontések alapjan fog-
nak Erdélyben koveteket valasztani.

Bar az erdélyi orszaggytilést Os-
szehivd Kiralyi rendelkezés, amelyet
egyébként csak hosszu Kkiizdelem
aran sikerult elérni, az unio tigyét csak
harmadik pontként hatarozta meg,
Wesselényi javaslatara elséként tlizte
napirendjére az orszaggyulés, s ma-
jus 30-an egyhangulag el is fogadta
az egyesiilésrél szolé torvényt. Ezt
kovetden a torvényjavaslatot a bevett
szokasoknak megdfeleléen az orszag-

gyulés kiralyi megbizottjanak, Puch-
ner tabornoknak hivatalos uton az
uralkodé elé kellett terjesztenie meg-
erOsitésre. Ez megtortént ugyan, de
Wesselényiék nem biztak ez unidelle-
nességérdl ismert tabornokban, ezért
Palffy Janos és Veér Farkas képvisel6-
ket a torvényjavaslat masodpéldanya-
val Pestre kiildték a kormanyhoz, hogy
segitsen a torvény miel6bbi megerdsi-
tésében. Errdl, valamint az Innsbruck-
ban torténtekrdl Palffy Janos tollabdl
elsé kézbdl részletes forras maradt
rank, és fennmaradt az Innsbruckban
junius 7-8-9- és 10-én Ferenc Karoly
elnoklete alatt Erdély tigyeirdl targyald
értekezlet jegyz6konyve is. A targyala-
son jelen volt Batthyany Lajos minisz-
terelnok, valamint Zsedényi Ede, aki a
jegyz6konyvet vezette.

Az erdélyi orszaggyulés Kkuldot-
tei jinius masodikan érkeztek meg
Pestre, s nyomban jelentkeztek De-
ak Ferencnél, majd Batthyany mi-
niszterelnoknél, aki mindkettdjiiket
meghivta a minisztertanacs iilésére.
Azon - Batthyany mellett — jelen volt
Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, De-
ak Ferenc, Eo6tvos Jozsef és Klauzal
Gabor. A minisztertanacs Batthyanyt
bizta meg azzal, hogy maga menjen
Innsbruckba, ahova a kiraly és Kisére-
te a bécsi események miatt menekiilt.
Batthyany vallalta, hogy egyutt utazik
a kolozsvariakkal a kiralyhoz. K6zben
Wesselényi levélben fordult Széche-
nyihez és Dedkhoz is, kérve tamoga-
tasukat a szentesités tigyében.

Emellett — mivel kituddédott, hogy
szasz és roman delegacié is késziil
Innsbruckba, hogy az uniéval kapcso-
latos ellenvéleményeket beadjak - id.
Bethlen Janos és tarsai is levelet kiild-
tek Pestre a kormany tagjainak és mas
politikusoknak. A levelekkel Jakab
Elek fiatal publicista, a késébbi hires
torténész indult majus 31-én Biasini
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gyorskocsijan Pestre. Ott el6szor Nya-
ry Palt kereste fel, majd Széchenyihez
és Kossuthoz kopogtatott be, hogy t6-
liik Batthyanyhoz siessen. Jakab Elek
tollabdl ismerjik a fogadtatast, amely
nemcsak érdekes, de lényeges is a
magyar nagypolitika gondolkodasarol
Erdélyt illetéen. Ezért valamivel rész-
letesebben szdlunk rdla.

Hogy Batthyany Lajos miniszter-
eln6k mennyire komolyan és elkotele-
zettséggel érdeklédott Erdélyrdl, az a
Jakab Elekkel folytatott beszélgetésé-
bdl is kideriil. A parbeszéd Jakab Elek
szerint kortilbeliil igy zajlott le:

Jakab Elek: Kuld6im az orszag bé-
kéje és a rend érdekében intézkedést
kérnek.

Batthyany: Ertesiilve vagyok min-
denrdl. Nem nagyitjdk a dolgokat On
honfitarsai? Aki az arnyéktal fél, a test-
ben megjelend veszélytdl elszalad.

Jakab: Csak 6vatosak, s megeldz-
ni akarjak a bekovetkezd rosszat.

Batthyany: Helyesen. Gondosko-
dunk rdla.

Jakab: Utasitva vagyok, kegyel-
mes ur, szilkkség esetében szoéval fel-
vilagositasokat adni a szasz és olah
gyulésekrol.

Batthyany: Egyebekrdl fol vagyok
vilagositva, csak a szaszok valddi sza-
mat Shajtanam tudni.

Jakab: Szazotvenezer, kegyelmes
ar.

Batthyany: Honnan hat nagy be-
folyasuk?

Jakab: Kivaltsagaik, nemzeti pénz-
taruk, miveltségik, és az udvarnal
kedvességben 1€tk adja, miniszter-
elndk ur!

Batthyany: A kivaltsagok most
megszlinnek. Hat a magyaroknak
nincs hasonlé nemzeti alapjok?

Jakab: Nincs, kegyelmes ur!

Batthyany: S miveltségben hogy
allnak?

Jakab: Az megvan, de a szaszokét
a nagy Németorszag gazdag irodalma
teszi intensivvé.

Batthyany: Koézintézményeink re-
formja, az iskolak s idével gyarapodd
irodalmunk majd segitenek ezen. Es
az olahok? Mi voltaképpen az 6 sé-
relmok?

Jakab: Hogy nem 6k az uralkodd
nemzet, mint voltak Decebal koraban
a dakok.

Batthyany: Ez phantom. [...] Nem
igen kihivok-e 6nok iranyukban? Nem
kovetelnek igen sokat téliik? Vesse-
nek 6nok véget a viszalynak. Az uj al-
kotmanyban alkalom van kézfogasra.
Igyekezzenek kiengesztelédni. Tegyék
ezt. Isten 6nnel, levélben majd tébbet,
mondjon minden j6t otthon.

Vilagos, hogy Batthyany - aggo-
dalmai ellenére — bizott az uni6é békés
megvalodsitasanak lehetéségében, s
ilyen meggyézédéssel indult Wesselé-
nyiék kérésére Innsbruckba, hogy az
Unio-torvényt szentesittesse V. Ferdi-
nand Kirallyal.

Batthyany miniszterelnok teljesi-
tette Wesselényi kérését azért is, mert
hive volt az uniénak, amelynek torvé-
nyességéhez végig ragaszkodott. Tet-
te mindezt olyan koriilmények kozott,
amikor olyan surgetd és életbe vago
kérdést kellett a kormanynak meg-
oldania, mint a hatarok védelme a
déli orszagrészt fenyegetd szerb fel-
kel6k s Jelaci¢ késziil6é felléptetése
ellen. Meg kellett tehat szervezni a
hatarvédelmet, s ebben Batthyany Er-
délyre, nevezetesen a székelyekre is
szamitott. Majus 19-én felhivast inté-
zett a székelység vezetdihez, hogy a
Szegeden létesitendd katonai tabor-
ba kiildjenek dnkénteseket. Felhivasat
lelkesen fogadtdk, de a Gubernium és
a katonai féparancsnok ellenkezése
miatt csak a nyar folyaman keriilhetett
sor Batthyany kérésének teljesitésére.




Lassuk réviden Batthyanynak a roman
kérdéshez valé viszonyulasat.

Emlékeziink arra, hogy Batthyany
Jakab Elek kolozsvari publicistat azzal
az ajanlattal bocsatotta vissza Kolozs-
varra, hogy a magyarok egyezzenek
ki a romanokkal az 1j térvények alap-
jan. Ez a nemes felszdlitasa azonban
killbnb6zé okok miatt nem koévetke-
zett be, s6t 1848 6szén mar polgar-
haborus allapotok kezdtek kialakulni.
Az (j helyzetben is Batthyany névelni
szerette volna az orszaggyulésben és
a hivatalokban a romanok részvéte-
1ét, s6t szorgalmazta, hogy torvény-
javaslatot készitsenek a roman kérdés
megolddsara, ebben Wesselényit és
Kossuthot tamogatva, akik mar korab-
ban tettek javaslatot egy nemzetiségi
torvény kidolgozasara.

Val6éban, Wesselényi mar 1848 au-
gusztusaban torvényjavaslatot nyuj-
tott be az orszaggytlilés fels6hazaban,
amelyben az egyhazi autonémiat, a
roman nyelv tanitasat és hasznalatat a
kézigazgatasban ajanlotta az orszag-
gyulés figyelmébe. Aztan szeptember
19-én a képvisel6haz egy olyan nem-
zetiségi torvényjavaslatrol targyalt,
amelynek Kidolgozasaban, Kossuth
kérésére, részt vettek a magyar or-
szaggyulés roman kovetei (képviseldi)
is.

Amint emlitettiik, Batthyany is si-
ettetni szerette volna a megegyezést,
djabb fellépésére alkalmat adott az,
hogy a szeptemberi balazsfalvi roman
nagygyulés utan az ott megvalasztott
bizottsag (Simion Barnutiu, Trebo-
niu Laurian, Nicolae Balasescu, Timo-
tei Cipariu, Florian Micas, loan Bran)
szeptember 16-an beadvanyt juttatott
el Batthyany miniszterelnéknek. Kérik,
hogy a magyar kormany legyen veliik
igazsagos, sziintesse be a katonai
Osszeirast, az elitélteket engedjék sza-
badon, alkalmazzanak képzett roma-

nokat a kdzigazgatas minden agaban,
a romanok tarthassanak szabadon
gyuléseket. Ehhez a beadvanyhoz egy
altaluk Osszeallitott torvénytervezetet
csatoltak, a ,Roman nemzet polgari
jogainak egyenléségének biztositasa-
rol”.

Szeptember 19-én 6t roman politi-
Kkus (kozuluk ketten a Nemzeti Bizott-
sag tagjai) a maguk nevében is eljut-
tattak a minisztereln6knek ugyanazt a
tervezetet az emlékirattal egyiitt.

Batthyany késlekedés nélkiil in-
tézkedett: megbizta Kemény Dénes
allamtitkart az ugy tovabbvitelével.
Az allamtitkar mar szeptember 22-én
.a miniszterelndk nevében” felkérte
Teleki Jozsefet, az Unidbizottsag el-
nokét, hogy a romanok beadvanya-
nak megtargyaldsara .méltéztassék
az unié irant orszaggytilésen valasz-
tott bizottmanyt még ma 6sszehivni
és megjelenésre tanacskozaskozbe-
ni részvétre felhivni azon romanajka
egyéneket is, kik ezen bizottmanyhoz
a ministerium altal pétldlagosan Kki-
neveztettek”.

Teleki Jbézsef szeptember 23-ara
hivta 6ssze az Unidbizottsagot, amely-
ben valdban részt vettek az emlitett
romén politikusok is. Ok elészor ki-
Jjelentették, hogy .,mint egyes polga-
rok jelennek meg és kivannak nézet-
ni, nem pedig mint a roman nemzet
meghatalmazott képvisel6i”, de fur-
csamod mégis a balazsfalvi nemzeti
Komité majusi hatarozatat és az ezzel
kapcsolatos Kirdlyi valaszokat kivantak
volna vitdara bocsatani, nem pedig a
minisztereln6khoz eljuttatott beadva-
nyukat. (Nyilvanvald, hogy itt politikai
huazasrdl volt sz6, amely késébb be is
bizonyosodott.)

Az Unidbizottsag viszont azokat a
pontokat, amelyeket a roman képvi-
sel6k megemilitettek, ,elenyészettnek”
tartotta, mert azok az Unio eléttiek,
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és a roman képvisel6k torvényjavas-
latanak targyaldasara tértek ra. A gyd-
Iés jegyzOkOnyve szerint, a romanok
jelenlétében ,olvastatott az altaluk
szeptember 19-én aldirt és a minis-
ter eln6khoz sz6l6 folyamodvany, ugy
az altaluk, mint egyes személyek al-
tal a roman nemzetet illetéleg négy
fejezetben és husz pontban készitett
torvényjavaslat”.

Ennek alapjan készilt el a ,Tor-
vényjavaslat az Erdélyi romanokrol”
cimu tervezet, mar szeptember 23-an.
Ebbdl kimaradtak azok a pontok, ame-
lyekkel a bizottsag nem értett egyet.
Azokrdl a pontokrdl volt sz6, amelyek
.2 magyar nyelv diplomaticai allasat”
és fenntartasat kérddjelezték meg. De
biztositotta a romanok nemzetiségi és
nyelvi jogainak fenntartasat, s nagy-
részt a roman tervezetet fogadta el.

Az 6t roman politikus azonban
tovabbra is elégedetlen volt a val-
toztatdsok miatt, és mar szeptember
24-én ujabb ,folyamodvanyt” juttatott
el Batthyany minisztereln6kh6z, meg-
jelolve a kifogasolt részeket. Az emli-
tett torvényjavaslatot — irtak a roman
politikusok — csak némi maodositasok
mellett fogadtak el, éspedig a 3. § sze-
rint a jegyzékonyveket a roman nyelv
mellett magyarul is vezetni kell, ahol a
romanok tobbségben vannak; kifoga-
soltak azt a paragrafust is, amely az (j
valasztasi torvényre vonatkozott.

Ezzel tulajdonképpen megszakad-
tak a targyalasok, a roman politikusok
rovidesen elhagytak Pestet, Batthyany
miniszterelnok pedig a kdzismert po-
litikai viszonyok miatt ezzel a kérdés-
sel mar nem tudott foglalkozni. Azon-
ban amit eddig tett, bizonyitotta, hogy

a megegyezést Oszintén Kivanja, és
ennek érdekében minden torvényes
eljarast hajlandé volt tamogatni.

*

Vazlatosan ugyan, de végigkisér-
tik Batthyany Lajos és Erdély kapcso-
latait, killbndsen miniszterelndki poli-
tikajat Erdéllyel kapcsolatban. Lattuk,
hogy a ra jellemz6 hatarozottsaggal és
felel6sséggel, de kell6 Kkoriltekintés-
sel latta el miniszterelnoki feladatait
erdélyi politikajaban is. Azt tette, amit
hivatala szerint tennie kellett, ti. az
orszaggyulés torvényei és hatarozatai
alapjan. Ezekhez mindig megprdébalta
megszerezni a Kkirdlyi megerdsitést,
hogy Magyarorszagnak a bécsi veze-
téssel valo viszonyaban valahogyan a
konfliktusok Kkiélez6dése elkeriilhet6
legyen. De a hivatali elkotelezettségen
tal Batthyany 6szintén bizott a marciu-
si torvények jotékony hatasaban az or-
szag polgari atalakitasa terén, tudvan
azt, hogy az unid altal az atalakulasok
Erdélyre is kiterjednek, és bizvan ab-
ban, hogy ezek természete lehetévé
teszi az 6sszefogast a romanokkal.

Batthyany  minisztereln6k az
Unio-torvény megerdsitéséig féként
Wesselényi Miklosra figyelt, aztan in-
kabb Kemény Dénes belugyminiszteri
allamtitkar javaslatai befolyasoltak er-
délyi politikajat. De mindig a békés at-
alakitasok érdekében cselekedett, amig
erre lehetdség volt, de nem volt hajlan-
dé lemondani semmilyen toérvényen
mar Kivivott nemzeti szabadsagjogrol.
Tiszta ember, rendkiviil bator politikus-
ként a haza boldogulasat mindenek-
felettinek tartotta. Martirhalalaval 1849.
oktéber 6-an ezt meg is pecsételte.
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NADUT

Hermann Rébert

Perbe fogva felségarulasért!

Batthyany Lajos grof, a lemondott miniszterelnok 1848. oktdber 2-an Bécsbdl
megkiildte a magyar képvisel6haznak mandatumardl valé lemondasat, majd
néhany napig még a csaszarvarosban maradt. Az volt a terve, hogy csaladjaval
egyutt Svajcba utazik, s ezért feleségét is Bécsbe hivta. Miutan azonban nem
kapott hirt hozzatartozairdl, oktéber 5-én elhagyta Bécset, és Sopronba ment.
Oktober 7-én az ide érkezd Pulszky Ferenctdl értesiilt az el6z6 napi bécsi for-
radalom hirérdl. Batthyany ezutan lemondott utazasi szandékardl, s oktober
10-én csatlakozott a JelaCi¢ Horvatorszagba hazakiildott csapatai, Kuzman To-
dorovi¢ vezérérnagy mellékoszlopa ellen indulé vasi mozgésitott nemzetSrség
taborahoz. Oktober 11-én azonban Hegyfalunal leesett lovardl, és kificamitotta
a kezét. (Ez a tabori intermezzo volt aztan Batthyany porében a meglehetdsen
gyongécske alapja annak a vadpontnak, hogy a grof, mint Kilépett cs. Kir. tiszt,
megszegdte a kilépéskor tett eskiijét, mert hiszen cs. Kkir. csapatok ellen fogott
fegyvert.)

Miutan tavollétében a févarosban a baloldali sajté tobbszor is tamadta
magatartasat, Bezerédj Istvan képvisel6 egy hozza intézett levelére valaszul
Batthyany oktéber 14-én Hegyfalurdl levélben szamolt be 1848. szeptember
végi — oktober eleji ténykedésérdl, igy arrdl, hogy igyekezett BEcsben megaka-
dalyozni a Magyarorszaggal szemben tervezett torvénytelen Iépéseket, de mivel
kisérletei sikertelenek maradtak, elhagyta Bécset. Ugyanakkor kifejtette, hogy
az oktéber 3-i, a magyar orszaggyulést feloszlato, Jelacicot teljhatalmu kiralyi
biztossa és féparancsnokka kinevezd, s az orszagot ostromallapot ala helyez6
manifesztum kibocsatasa utan Magyarorszagnak onvédelmérdl kell gondos-
kodnia, s § maga is ezért vett részt a Todorovi¢ elleni hadmiuveletben.

I Batthyany perére maig a legfontosabb Karolyi Arpad: Németujvéri gréf Batthyény Lajos elsé
magyar miniszterelndk fébenjaré pore. Bp., 1932. |-Il. k. A per anyagat magyar forditasban,
tobb, Karolyi altal nem kozolt okmannyal kiegészitve kiadta Urban Aladar szerk.: Batthyany
Lajos fébenjaré pére. Ford. Rurucz Qyérgy. Bp., 1991. Igen fontos Urban Aladar: Batthyany
Lajosné visszaemlékezései férie fogsagara és haldlara. Szazadok, 1981/3. 587-620. o. Az
Ujabb feldolgozasok kézul Id. Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterelndksége, fogsaga
és haldla. (In:) Kérmoczi Katalin szerk.: Batthyany Lajos grof elsé magyar miniszterelnok
emlékezete. ,...minden hazam javara, ami csekély erémbdl kitelik”. Bp., 1998. 159-1609.
0.; Hermann Rébert: Ujabb adatok a Batthyény Lajos elleni felségérulasi perhez. (In:) Csorba
Laszl6—-Erdédy Gabor-Gerd Andras—Hermann Rdébert—Molnar Andras-Urban Aladar-Varga
Janos: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000. 99-122. o.; Szerencsés Raroly:
LAz itélet: halal”. Magyar minisztereln6kok a birdsag eldtt. Batthyany Lajos, Bardossy LaszIo,
Imrédy Béla, Szalasi Ferenc, Sztojay Doéme, Magy Imre. Bp., 2002. 55-57., 73-76., 92—
117. o.; Urban Aladar: Grof Batthyény Lajos pore — a diszkreditalé vadpont. Szazadok (141.),
2007/3. 613-633. o.; Urban Aladar: Grof Batthyany Lajos. Magyarorszag elsé alkotmanyos
kormanyféje. Bp., 2007. 198-223. o.
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Oktober 20-21-én Batthyany jart a magyar hadsereg lajtai taboraban, s
amikor a magyar csapatok benyomultak Ausztria teriiletére, a féhadiszallason
tartézkodott. Amikor a tovabbi teenddkrdl faggattak, azt tanacsolta, hogy a se-
reg térjen vissza a magyar hatar mogé.

Id6kozben a hivatalos Kozlony kozzétette Batthyany képvisel6i mandatu-
mardl tortént lemondasat, s a képvisel6haz ujabb valasztas Kiirasat rendelte el
a sarvari valasztokeriiletben. Ezen Batthyanyt ismét jelolték, de 6 maga nem
vett részt a valasztason, hanem november végén visszatért Pestre. Célja az volt,
hogy megprobaljon Kossuthtal szemben partot szervezni a képviseléhazban.
December 6-an ellenjelolt nélkil ajravalasztottak Sarvarott, de miutan meg-
bizélevelének igazolasa késett, el6szor a december 29-i {ilésen vett részt eqy
név szerinti szavazason.

December 31-én ott volt az orszaggyulés zart, majd nyilt {ilésén, s 6 java-
solta, hogy kiildjenek békekovetséget Alfred zu Windisch-Gratz herceghez, a
cs. kir. hadsereg févezéréhez. Noha Perényi Zsigmond bard, a fels6haz elntke
figyelmeztette, hogy talan jobb lenne, ha 6 maga nem lenne a kiildéttség tagja,
Batthyany ezt kikérte maganak, s januar 1-jén 6 is elutazott az ellenség tabo-
raba a békés kiegyenlités érdekében.

Windisch-Gradtz 1849. januar 3-an a bicskei f6hadiszallason a kiildottség
tagjait csak maganemberekként, Batthyanyt pedig még igy sem volt hajlandé
fogadni. Batthyany megkérdezte Deak Ferencet, a volt igazsagiigyi minisz-
tert, hogy szerinte veszélyben van-e az élete, mire az visszakérdezett: volt-e
Batthyanynak része az olasz forradalmi mozgalmak vagy a bécsi 1848. oktober
6-i forradalom elémozditasaban. Dedk gy vélte, hogy ez esetben nincs mitél
tartania, de a bizonytalan koérilményekre hivatkozva felszoélitotta Batthyanyt,
hogy menekiiljon. Erre az csak ennyit mondott: ,Néhany hitvany év miatt csak
nem leszek szokevény”.

A bicskei féhadiszallason mar ekkor széba keriilt, hogy Batthyanyt le kel-
lene tartéztatni, de hadikoveti (parlamenteri) mentessége egyelére még meg-
ovta 6t. Windisch-Gratz néhany napig a féhadiszallason tartotta a kiilldottség
tagjait, majd miutan a cs. Kkir. csapatok elfoglaltak a févarost, katonai kisérettel
Budapestre vitette 6ket. Miutan a hadikovetek mentessége ezzel megsziint,
Batthyanyt 1849. januar 8-an a Karolyi-palotaban Windisch-Gratz utasitasara
letartdztattak, és a budai Helytartétanacs egyik épiiletében Orizték.

A Batthyany elleni per nem volt el6készitve, noha a birodalom déntéshozoi
szemében Batthyany — Kossuth mellett — a forradalmi part legbtinbsebbjei k6zé
tartozott. Mar az 1848. december 16-i osztrak minisztertanacs ilyen értelemben
foglalkozott a személyével. Ludwig Welden taborszernagy, Bécs katonai és po-
litikai kormanyzgja pedig december 29-én elrendelte Batthyany letartéztatasat,
ha az Kiilféldre akarna menekiilni; december 31-én pedig Vas megyei birtokai-
nak zar ala vételét.

A Windisch-Gratz altal Buddn létrehozott Cs. Kir. Kézponti Katonai és Po-
litikai Vizsgalobizottmany (K. K. Militar und Politische Central Untersuchungs
Commission) januar 14-én Kkért felvilagositast Windisch-Gratzt6l, hogy a
vizsgdlat érdekében tudassa azokat a kiilbnleges vadpontokat, amelyeken
— Batthyany egyébként ismert megatalkodott biintetendd cselekedetein Kki-
viul — Batthyany letartoztatasa alapult. Azaz, a Bizottmany szamara sem volt
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nyilvanval6, mik Batthyany letartéztatasanak a jogi alapjai. Ezt mutatja, hogy
januar 17-én adatokat kért a bécsi cs. kir. varosparancsnoksag mellett miko-
dd Kozponti Nyomozé Bizottmanytdl (Zentral Untersuchungs-Commission der
K. k. Militar Stadtkommandantur zu Wien) arrél, hogy milyen adatok bizonyitjak
Batthyany részvételét a Todorovi¢ csapatai elleni harcokban, illetve a bécsi for-
radalmarokkal val6 6sszekottetését.

A Batthyany elleni per el6késziiletei hetekig elhuzddtak, igy a grof elsé ki-
hallgatasara is csak 1849. januar 24-én kerilt sor. A grof ezen kinyilvanitotta
egyuttmiikodési készségét a Vizsgalobizottmannyal, am a birdsag illetékessé-
gével kapcsolatban kifejtette: miniszterelnoki tevékenysége folott az uralko-
do altal szentesitett torvények értelmében csak a magyar képvisel6haz és a
fels6haz tagjaibol allé bizottmany jogosult itélkezni. Ami ezt kdvetéen magan-
emberként elkovetett cselekedeteit illeti, azokat szintén az érvényes magyar
torvények értelmében kellene megitélni, s aligha hiszi, hogy az azokat meg-
el6z6 tettekre nézve Windisch-Gratz proklamacidja birna jogszera érvénnyel.
Ugyanakkor tekintettel az tigy rendkivilli jelentéségére, kérte, hogy védelmét
Dedk Ferenc, a volt igazsagiigyi miniszter lassa el. Végiil arra hivatkozva, hogy
magyar alattvalét csak vadjaval lehet letartéztatni, kérte, hogy dvadék ellené-
ben szabadlabon védekezhessen.

Ludwig Leuzendorf lovag, hadbir6-szazados még aznap partoldlag terjesz-
tette a két kérést a Kozponti Vizsgaldbizottmany elé. A Vizsgalobizottmany
elnoke ezt januar 25-én azzal a véleménnyel tovabbitotta Windisch-Gratznek,
hogy az elsé kérés teljesithetd, a masodik azonban nem, hiszen a katonai tor-
vények értelmében ,egy mar fogsagba vetett, olyan buntettel vadolt gonosz-
tevét, amelynek elkovetése halalbiintetést von maga utan, a birésagi eljaras
soran tobbé mar nem lehetséges szabadlabra helyezni, még akkor sem, ha
6vadékot ajanlanak fel”. Az irat rendkiviil brutdlis megfogalmazasa azért tanul-
sagos, mert Batthyanyt ekkor hivatalosan még nem vadoltak meg semmivel.
Windisch-Gratz januar 26-an kelt valaszaban a hadi torvényekre hivatkozva
(amelyek értelmében a hadbird egyszerre tolti be az ugyész és a védsiigyvéd
szerepét), elutasitotta mindkét kérést.

A Batthyany elleni vadakat el6szor Hegyesy Péter kiralyi tigyész (Fiskal)
allitotta Ossze, s Leuzendorf ezek alapjan kezdte meg a grof részletes Kihall-
datasat. Batthyanyt 1849. februar 12. és marcius 26. kozott 6sszesen 10 al-
kalommal hallgattak ki. Marcius 29-én Leuzendorf beterjesztette a Koézponti
Vizsgaldbizottmanyhoz a jegyz6konyveket. Eléterjesztésében javasolta, hogy
kérjenek irasos nyilatkozatot Batthyany ténykedésérdl Istvan nadortdl, valamint
kérte, hogy a bécsi forradalommal és mas vadakkal kapcsolatos vadak vizsga-
latara Bécsbe utazhasson kutatni. Végil javasolta, hogy Batthyany szabadlabon
folytathassa védekezését.

Windisch-Gradtz Leuzendorf javaslatait — leszamitva a szabadlabra helye-
zést — jovahagyta, a nador megkeresése azonban — Windisch-Gratz levaltasa
miatt — végiil elmaradt. Ezaltal Batthyanyt egyik legfontosabb menté tanudjatol
fosztottak meg.

Leuzendorfnak a lehetséges vadakrdl adott Osszegzésében szerepelt az
uralkodéi jovahagyas nélkiili 1848. szeptemberi papirpénz-kibocsatas és hon-
védujoncozas, a Kiilhatalmakkal (Franciaorszag, frankfurti parlament) torténd
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kapcsolatfelvétel, Jelaci¢ betorésekor a népfelkelés és statarium meghirdetése,
az uralkod6i manifesztumok ellenjegyzésének megtagaddsa; a Batthyany le-
monddsa utani idészakbdl az oktober 6-i bécsi forradalom eldidézésben valo
részvétel, népfelkelés elrendelése Vas megyében, a cs. kir. csapatokkal szem-
beni ellenadllas; a torvénytelennek tekintett orszaggytilésre val6 visszatérés.

A vadak képtelenségét az adta, hogy tobbségiik az 1848. oktéber 3-i ma-
nifesztum kibocsatasa el6tti idészakra esett, tehat Batthyanyt ezek miatt nem
lehetett volna felelésségre vonni. Emellett Batthyany ténylegesen nem szallt
szembe Todorovi¢ hazavonulé csapataival, hiszen oktéber 11-én balesetet
szenvedett.

Februarra kiderult, hogy Bécsben nem talaltak érdemi dokumentumot, ami
Batthyany bilindsségét igazolna. A Leuzendorf altal 1849 &prilis-majusaban
végzett Gjabb kutatasok sem jartak eredménnyel. Ugyanakkor valészintsithe-
té, hogy Felix Schwarzenberg miniszterelnok érzékeltette vele: az uigy politikai
szempontbdl nagy fontossagu.

A hadbird junius 13-i el6terjesztésében kifejtette, hogy Batthyany ellen az
oktdber 3. elétti vadak iigyében a hadbirésag nem illetékes; a katonai fellebbvi-
teli torvényszék azonban ugy hatarozott, hogy a Batthyany elleni vadakat egyet-
len eljaras keretében, csak a f6bb pontokra szoritkozva kell vizsgalni, hiszen a
vadlott tevékenysége Osszefiiggd egészet alkot. Ez mar 6nmagaban kérdésessé
tette a per jogszerliségét, hiszen — amint azt Batthyany tobbszor is kifejtette
— ha az uralkoddnak kételyei lettek volna az 6 cselekedeteinek torvényessé-
gével kapcsolatban, aligha bizza meg 6t szeptember 15-én az Gjabb kormany
alakitasaval. Junius 24-én az osztrak minisztertanacs arra a kérdésre, hogy ha
Batthyanyt esetleg halalra itéln€k, végrehajtsak-e az itéletet, ugy dontétt, hogy
a fébunosoknek el kell nyerniiik biintetésiiket.

Batthyanyt 1849 aprilisaban, a magyar hadsereg sikeres tavaszi hadjarata
miatt fogolytarsaival a karinthiai Laibachba szallitottak. (A fogolyszallitmanyt
Budardl Laibachba kiséré katonasag parancsnoka utasitast kapott, hogy ha a
foglyokat utk6zben ki akarnak szabaditani, l16vesse agyon &ket.) Laibachban
Batthyanyt nem hallgattak ki, viszont junius kézepén — nyilvan az orosz inter-
vencid hirérdl értesiilve — felajanlotta az osztrak kormanynak, hogy kozvetit
a magyarokkal valé kibékiilés érdekében. 1849. julius végén fogolytarsaival
egyutt Pozsonyba szallitottak. Klapka Gyorgy augusztus 3-i komaromi Kitorése
miatt azonban a foglyokat augusztus 11-12-én tovabbvitték a morvaorszagi Ol-
miitzbe. Itt folytattak le ellene az ajabb, részletes vizsgalatot 1849. augusztus
16-22. kozott. Batthyany jol és szellemesen védekezett, s azt bizonygatta, hogy
az orszag veszélyeztetett helyzetében nemigen cselekedhetett masként; s hogy
6, mint miniszterelndk, kételes volt az aprilisi torvények értelmében eljarni.

A Batthyany elleni legsulyosabb vadak egyike az volt, hogy részt vett az
oktober 6-i bécsi forradalom eldkészitésében és kirobbantasaban. Miutan ok-
manyszer(i bizonyitékot nem sikeriilt taldlni erre a vadra, nagy szerephez ju-
tottak azok a — tobbnyire arisztokrata — tanuk, akik a grof oktdberi bécsi, majd
soproni tartézkodasaval kapcsolatban olyan adatokkal szolgdltak, amelyek
megerdsithették vagy valdszintsithették e vadat.

A hadbiré augusztus 29-ére késziilt el a vadirattal, amely 12 pontban fog-
lalta 6ssze a vadakat. Eszerint Batthyany a bankjegykibocsatassal, a szentesités
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nélkiili djoncallitassal és a kiilhatalmakkal torténd kapcsolatfelvétellel beavat-
kozott a felségjogokba. Vadolta még a horvatokkal val6 kiegyezés elmulaszta-
saval, valamint azzal, hogy nem akadalyozta meg minisztertarsainak Béccsel
szemben ellenséges intézkedéseit. Miniszterelndki lemondasa utan bindsnek
mondta az oktdber 6-i forradalom eléidézésében jatszott szerepe, a Vas me-
gyei népfelkelésben val6 részvétele, az oktdber 15. el6tt Bezerédj Istvanhoz
intézett hegyfalvi levél felségsértd kitételei, valamint az orszaggyulésre valé
visszatérése miatt.

Ugyanakkor harom vadat ejtett, igy a Jelaci¢ elleni népfelkelés meghirdeté-
sét, a cs. Kir. katonak zaszlgjuktodl vald elcsabitasat és az uralkodéi manifesz-
tumok ellenjegyzésének megtagadasat. A hadbir6 szerint azonban a fennma-
rad6 cselekedetek 6nmagukban, de még inkabb 6sszefiiggésiikben kimeritik
a felségarulas fogalmat. Ezért a hadbirdsag Batthyanyt augusztus 30-an az 6
elSterjesztésére felségarulasért egyhangulag teljes vagyonelkobzasra és kotél
altali halalra itélte.

Ugyanezen a napon viszont a hadbiré rendkiviil jol megindokolt kegyelmi
kérvényt terjesztett eld, amelyet a hadbirésag egyontetiien tamogatott. Ebben
Leuzendorf javasolta, hogy a Batthyany elleni felségarulasi (Hochverrat) vadat mo-
dositsak a fegyveres lazadas vadjara (bewaffnete Aufruhr). Mindezek alapjan va-
16szintsithetd, hogy Bécsben k6zolték Leuzendorffal: Batthyany elitélése politikai
sziikségszerlség, ugyanakkor a sulyos itéletet uralkodoi kegyelem fogja kovetni.

Az osztrak minisztertanacs 1849. augusztus 27-i hatarozata értelmében
a halalos itéleteket végrehajtds eldtt jovahagyasra fel kellett volna terjeszteni
Bécsbe. Azonban I. Ferenc Jozsef csaszar augusztus 29-én arra utasitotta Ju-
lius Haynau taborszernagyot, a magyarorszagi cs. Kir. csapatok parancsnokat,
hogy a halalos itéletek végrehajtasanak tényérdl utdlag tegyen jelentést, s au-
gusztus 31-én az osztrak minisztertanacs is ilyen értelmii hatarozatot hozott.

Ennek kévetkeztében Haynau pozicigja meger6s6dott, s azt is elérte, hogy
az Olmiutzben raboskodoé Batthyanyt és fogolytarsait szallitsak Pestre. Schwar-
zenberg minisztereln6k 6rommel lathatta, hogy igy a kormany, s maga a csa-
szar is mentesiil Batthyany elitéltetésének 6diumatdl. Haynaunak pedig esze
agaban sem volt megkegyelmezni. Oktober 3-an elrendelte az itélet késedelem
nélkiili végrehajtasat, majd ezt gy modositotta, hogy az itéletet oktdber 6-an
— az el6zd évi bécsi forradalom és Latour cs. kir. hadiigyminiszter halala elsé
évfordulgjan — hajtsak végre.

Az itéletet oktdber 5-én reggel hirdette ki a hadbir6ésag Batthyany el6tt.
A grof nyugodt volt, mert nem szamitott a halalos itéletre. Amikor megtudta,
hogy kotél altali halalra itélték, megdébbent. Nem félt a halaltél, de az akasz-
tast — amellyel koztorvényeseket szoktak biintetni — megalazonak tartotta.

Amikor felesége értesiilt az itéletrdl, Budara sietett, de el6szér nem en-
gedték be Batthyanyhoz. Végil mégis engedélyt kapott egy rovid latogatasra
a siralomhazban 1évé Batthyanynal. A grof egyszer korabban mar mérget kért
téle, ezt azonban nem sikerilt szereznie, ezért egy kis, iréasztalan fekvd tort
vett magahoz, s azt vitte be a férjéhez. Ezt egy dvatlan pillanatban sikertilt at-
adnia férjének.

Felesége latogatasa utan Batthyany az est folyaman bucsulevelet irt felesé-
dgéhez. ....az én haldlomnak a gyalazata el6bb vagy utobb azokra hull vissza,
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akik engem igazsagtalanul és halatlanul meggyilkoltak — irta. — Ebben az {in-
nepélyes 6raban megeskiiszom, hogy a kiraly és a monarchia elleni arulasnak
soha egyetlen gondolata nem férkdzott lelkemhez, és hogy a hazahoz nem
kevésbé hii voltam; ugyan ki hiszi el ezt most! Es ezért halok meg; a torvény, a
Kiraly eskiije volt vezérfonalam, és sem jobbrol, sem balrél nem hagytam, hogy
visszaéljenek velem. Viam meam persecutus sum [a magam utjat jartam], ezért
olnek meg engem.”

Aztan lefekiidt, magara huzta a takarét, s a térrel a kivégzés el6tti éjszakan
felmetszette a nyaki iitéereit. Am a t6r nem volt elég hosszt és elég éles ahhoz,
hogy haldlos sebet ejtsen. Batthyany csupan sulyos vérveszteséget szenvedett,
de életben maradt. Johann Kempen von Fichtenstamm altabornagy, a pest-bu-
dai katonai keriilet parancsnoka tudta, hogy Batthyany felakasztasa ilyen ko-
rilmények kozott lehetetlen, de az itélet végrehajtasat sem akarta elhalasztani.
Ezért ugy dontott, hogy agyonloveti Batthyanyt.

A grofot, aki a stlyos vérveszteségtdél még mindig tantorgott, este hat 6ra-
kor kisérték a vesztShelyre, az Ujépiilet mogétti fapiacra. Batthydny a kirendelt
tabori lelkészbe, Ungvary Gyorgybe kapaszkodott. Fején arannyal himzett kék
selyembdl készult hazi sapka volt, fekete ruhajatdl eliitott viaszfehér arca.
A kivégzéosztag elétt fél térdre ereszkedett. ,Eljen a haza! Allez Jager! (Rajta,
vadaszok)” — Kidltotta, miel6tt eldordiltek a 16vések. Egy goly6 a szivét, egy a
tidejét, a harmadik a fejét vitte at. A holttestet még éjjel kivitték a jozsefvarosi
temetdbe, de miutan a megasott sirgddor tul révid volt, az éj folyaman a pesti
ferences templom Kkriptajaban helyezték el. A sirtablan csupan ennyi szerepelt:
.Az 1849-dik évi October hd 6-kan az Urban elhunyt G. B. L. aldas és béke
hamvaira”.

Mennyiben volt koncepcids eljaras a Batthyany elleni per?

A 20. szazadi kozép- és kelet-eurépai koncepcios vagy konstrualt eljarasok
torténetét ismerve, a Batthyany elleni pert nem mondhatjuk teljes egészében
konstrualt eljarasnak, hiszen a volt miniszterelnok elleni vadak egy része tény-
szerlien nem volt kitaldlt vad. Batthyany valéban életbe Iéptette a képvisel6haz
tijoncozasi és bankjegy-kibocsatasi hatdrozatait. Am erre maga az uralkodé
kényszeritette 6t azaltal, hogy az ezekrdl sz6l6 torvényjavaslatok szentesitését
megtagadva, lehetetlenné tette a Jelaci¢ elleni védelem torvényes megszer-
vezését. A miniszterelnoki tevékenységével kapcsolatos tobbi vadpont viszont
egyrészt kollégai cselekedeteiért tette 6t feleléssé, masrészt természetesnek
tekintette, hogy Magyarorszag és Ausztria konfliktusaban minden esetben a
magyar félnek kellett volna engednie. Az 1848. oktéber 3. utani tevékenységé-
vel kapcsolatos vadak koziil a vadpontok kézott volt olyan, amely nem a csele-
kedetet, hanem a szandékot nézte (belépés a Todorovi¢ elleni nemzetérok ko-
z€; noha Batthyany ténylegesen nem harcolt); volt olyan, amely a cselekedetet
biintette (visszatérés az orszaggytilésre, noha ezt Batthyany azért tette, hogy
Kossuth ellen fellépjen). A bécsi forradalom kirobbantasaban jatszott szerepét
csak attételesen sikeriilt ,bizonyitani”, illetve inkabb levezetni; az 6nigazolo cél-
zattal szuletett hegyfalvi levelet pedig logikai bakugrasokkal sikertilt felségsérté
felhivassa valtoztatni. Azaz, a vadak jo része konstrudltnak tekinthetd.

Elére eldontétt volt-e az itélet? Batthyanyt gyulolték az udvari és katonai
korok, s maga az a tény, hogy letartéztatasat természetesnek tekintették, arra
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mutat, hogy le akartak szamolni vele. Az az igyekezet, hogy mindenaron rabi-
zonyitsak a felségarulast; hogy hol az 1848. évi torvények értelmében fennalld
miniszteri felel6sségét hangsulyoztak, hol pedig az ezek érvényességét sem-
mibe vevé katonai torvényeket alkalmaztak vele szemben, szintén nagyfoki
rosszindulatra mutat. Lattuk, a budai Vizsgalobizottmany véleménye mar 1849.
januar 25-én megelblegezte a halalos itélet meghozatalat, s a magukat civili-
zalt allamférfiaknak tarté személyekbdl allé osztrak minisztertanacs mar 1849.
junius 24-én természetesnek tekintette, hogy a gréfon a halalos itéletet végre
kell hajtani. Az a készség, ahogy a kdzponti katonai hatésagok kiszolgaltattak
6t Haynaunak, szintén arra mutat, hogy Batthyanyval le akartak szamolni.

Végil mindezek fényében, egyedi, kiilbnleges, vagy tipikus volt-e a Batthyany
elleni eljards? Attekintve az 1849-1850. évi magyarorszagi eljardsok torténe-
tét, Batthyany pere mindegyiktdl kilonbo6zik. A perbe fogottak egyikénél sincs
nyoma annak, hogy elitélésiik alapjaul donté mértékben 1848. oktdber 3. el6tti
cselekedeteiket vették volna figyelembe. A hadbirésagok tobb szaz halalos ité-
letet hoztak, ezek koziil kozel 130-at végre is hajtottak. Am a vadlottak mind-
egyikének az 1848. oktober 3., illetve az 1849. aprilis 14. utani cselekedeteit
rottak terhére. (Ez tortént pl. a vele egy napon kivégzett aradi vértantk, vagy
az oktéber folyaman Pesten és Aradon Kkivégzett katondk és politikusok eseté-
ben.)

A haditérvényszéki eljarasok a magyar torvényeket nyilvanvaléan semmibe
vették, s olyan uralkodoéi és févezéri rendeletek alapjan inditottak 6ket, amelyek
torvénytelenek voltak. Am még ezek logikdjat elfogadva is kézjogi képtelenség
volt az, hogy az oktéber 3-i manifesztum alapjan meghirdetett ostromallapot
szabalyait, illetve a katonai biintetd térvénykonyvet visszamendleg alkalmaz-
tak Batthyany azt megel6z6 cselekedeteire. Az oktober 6-i bécsi forradalom
Kirobbantdasaban jatszott szerepét nem sikeriilt bizonyitani, a tobbi, oktéber 3.
utani cselekedeteit illeté vad pedig olyan sulytalan volt, hogy azokbdl még a
fegyveres lazadas vadja is aligha lett volna levezethet6 partatlan eljaras esetén.
Ezen az alapon valamennyi olyan képvisel6t haldlra lehetett volna itélni, aki
1848. oktober 3. és december 31. kozott részt vett a parlament munkajaban;
emellett hirlapi cikket irt vagy proklamaciot fogalmazott meg; s esetleg részt
vett valamilyen hadmtveletben.

Batthyany pere tehat egyedi az 1849-1850. évi magyarorszagi megtorlas
torténetében. A nyilt és nyers politikai bossza megnyilvanulasa volt, megelSle-
gezett blindsséggel €s eldre eldontott itélettel. ,No, ha Batthyanyt is kivégezték
— mondta Batthyany egykori politikai ellenfele, az ekkor Aradon raboskodé Nya-
ry Pal képvisel —, ugy el sem lehet gondolni, hol lesz a véres bosszunak vége,
mert ez valésagos justizmord.”

s/



NADUT

Katona Tamas

A temetések

A Kkivégzbosztagot a pesti helyérség-
hez tartozé vadaszzaszldaljbdl ren-
delték Ki, sietve, hiszen az elsé fiig-
dgetlen és felel6s magyar kormany mi-
nisztereln6kének bitéfan kellett volna
meghalnia, de mert a felesége altal
becsempészett Kkis késsel Batthyany
sulyos sebet ejtett a nyakan, akasztas-
1ol sz6 sem lehetett. A harom vadasz,
Lakits, Weber és Wurda (ha ugyan jol
drizte meg a neviiket az emlékezet)
pontosan és az el6irasnak megfele-
16en célzott. A két sz€Irdl allo a szivre,
a kozépsé pedig a hatalmas hom-
lokra. Pontosan is talaltak: a Magyar
Nemzeti Mazeumban megtekinthetd
a minisztereln6k fehér mellénye a
szivtagjon a golyok (itotte lyukakkal.
A homlokon utétt lyukra pedig dr.
Hausmann Ferenc, a Rokus Koérhaz
kérboncnoka tett egy fekete tapaszt.
A doktor munkdja azonban ezzel in-
kabb csak kezdddott, mint végzédott.
Koller pesti helyettes polgarmester
ugyanis engedélyt adott neki, hogy a
szent nap, 1849. oktdber 6. estéjén
egy koporso6t szdllitson at a Pestet
oOvezd katonai Orvonalon. A gyalulat-
lan feny6fa koporsdba beletették a
megOlt minisztereln6k holttestét, és
a szekér sotét este megindulhatott
szent terhével, no meg a kocsissal,
a koporsdécipelésre elvitt két kérhazi
szolgaval és a doktorral.

A temetSében mar vartak Batthyany
érkezését. Szantoffy (1844-ig Acker-
mann) Antal, Pest-Jozsefvaros fiatal
plébanosa allitélag meg is asatta a
sirt, de szandékosan Kicsire, igy aztan
a koporsot nem lehetett elhelyezni a
godorben (és az akkori kor barbarsa-

da még nem alacsonyodott le annyira,
hogy koporsé nélkiil, 6sszedrdétozott
kézzel és labbal, arccal lefelé forditva
temesse jeltelen sirba a Kkivégzette-
ket). A siras6t hangosan megfeddte —
de azért 6sszekacsintott vele —, majd a
szekér koporsostul megindult vissza-
felé. Az 6rok alighanem elégedetten
konyvelték el, hogy Hausmann doktor
takarékos ember, és az lires koporsé6t
visszaviszi a kérhazba.

Szantoffynak késébb is volt baja az
osztrak hatésagokkal temetés miatt.
1854 novemberében ¢ temette VoO-
rosmarty Mihalyt. A Vasarnapi Ujsag
képet is kozolt a temetésrél. Ott van
rajta Vorosmarty 6zvegye az arvakkal,
Dedk Ferenc, aki a koltd és felesége,
Csajaghy Laura kérésére magdra val-
lalta, hogy az arvak gyamja lesz, és
maga Szantoffy fépapi diszben, im-
mar mint budavari prépost-plébanos,
amint a szertartast végzi. A szertartasi
szovegeken Kkivill azonban egy arva
sz6t sem volt szabad szdélnia. Olyan
nagy volt az osztrak félelem, hogy tiin-
tetéssé valtozik a temetés, hogy még
Ot évvel a szabadsagharc leverése
utan is ehhez a szégyenteljes tilalom-
hoz fordultak!

Batthyany holttestét mar a Rokus
Koérhaz papja, Déry Mihaly beszentelte
a kivégzés estéjén, éjszaka pediqg ....a
pesti Szent Ferenciek boldog emlé-
kii zardafénokének szives beleegye-
zésével még ugyanazon éjjel a Szent
Ferenciek Kkriptajaba 16n athelyezve;
éspedig az akkori altalanos rémiilet
és fajdalom miatt csak ideiglenesen,
vagyis oly szandékkal, hogy kedve-
z6bb id6k beadlltaval a Batthyanyak
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birtokan levé csaladi sirboltba fog at-
szallittatni. Azonban az évek mindig
komorabb-komorabb alakban valtvan
fel egymast, a grofi csalad tanacso-
sabbnak vélte a hullat véglegesen a
ferenciek kriptdajaban meghagyni” - ir-
ta le utéobb az eseményt Déry.

A boldog emlékii zardafénok Dank
Agap volt, akit Pesten sokan feke-
te-sarganak tartottak, hiszen 1849
februarjaban Ferenc Joézsefért mon-
dott konyorgést a templomban. Most
annal hatarozottabb hazafinak bizo-
nyult. Szanto6ffy latogatasakor azonnal
vallalta a holttetem elrejtését a kripta-
ban - pedig kdénnyen talalhatott volna
kifogasokat.

Dank Agap szavait Beszédes Kal-
man jegyezte le. Halljuk tehat az 6
szovegét:

.Az &éj bealltaval Agap szertartasos
ruhait felolté; kis keresztet vén kezé-
be, s eqgy szerzetestarsaval, ki szen-
teltviztartéval s viaszgyertyaval latta el
magat, a Kkijelolt orat nyugodtan varta.
A zarda Hatvani utcai falkeritésének
kapujan — hol most az oda késSbb be-
épitett boltok allanak —, éjfél tajban a
csengetytlivel vald jeladas elkeriilése
végett Ort all6 szerzetesek, észreve-
vén egy kocsi érkeztét, s eqgyikok ezt
Agappal tudatvan, az tarsaval egyutt
azonnal megjelenik, s ketten magukra
maradva a kaput kinyitja... Két kor-
hazi szolga kitakarvan leemelé a ne-
héz terhet, s a kis menet megindult;
a szolgalattevd szerzetes eldl, utana
a koporsét cipeld két korhazi szolga,
ezek utan Dank Agap lépdelt. Ahol a
templomban, a fdéoltarral szemben
allva jobb kéz feldl az elsd, Szliz Ma-
riardl nevezett mellékoltar van, onnan
emelkedik a torony, mely, mint tudva
van, csak késébb emelkedett Agap
altal 6sszekoldult 6sszegbdl mostani
magassagdra; ez alatt van a kripta, s
a hely, melyet Dank az itteni siriiregek

sordaban kiszemelt, az emlitett oltar
alatti sarokban volt. Ezen sirboltba in-
dult a gyaszmenet. Itt lent négy egyén
volt jelen szemtanuként Magyaror-
szag elsé miniszterelnbkének, grof
Batthyany Lajosnak a temetésén.”

Beszédes nagyvonalian megfe-
ledkezett Szantoffyrol, pedig a kialli-
tott temetési oklevélbdl tudjuk, hogy
a jozsefvarosi plébanos is ott volt a
koporso siriiregbe helyezésekor.

.Masnap - folytatja tovabb Beszé-
des — a gyengén beszegzett koporsd
fedelét néhany szerzettarsainak jelen-
Iétében Dank felemeltette. A feketére
mazolt k6zonséges fenydfa koporsoé-
ban a holttetem feje alatt forgacs volt,
ruhdja fekete barsony hazi zekébdl s
fekete posztdé pantallébdl allt, hom-
lokan fekete tapaszvaszon fedte azon
pontot, hol a golydé atfarédott. Az
arckifejezésnek méltdsagat a szenve-
dés, s6t a haldl sem volt képes eltor-
zitani; mintha csak aludnék. Ismételt
beszentelés utan a koporsé fedelét
kelléen beszbgezve, a holttetemet fej-
jel Kifelé elhelyezvén a siriiregben,
azt megbizhaté kémivesek segélyével
er6sen befalazzak, az lireg nyilasa-
hoz vorés marvanykovet alkalmazvan,
melynek belsé felén ezen felirat volt
bevésve: 1849-dik évi October 6-an az
Urban elhunyt G. B. L. aldas és béke
hamvaira.”

Az Ozvegy minden évben termé-
szetesen elzarandokolt a kriptaba. Fe-
renc Jozsefnek soha nem bocsatott
meg — bar Erzsébet kiralyné mindent
elkovetett, hogy Batthyanynét megbé-
kitse. A kiegyezés utdan sem Kkért vis-
sza semmit az 6nkényuralom altal el-
kobzott driasi birtokokbdl. (A Kkincstar
addigra egy stajerorszagi birtok kivé-
telével mindent elkétyavetyélt.) Kész-
pénzért visszavasarolta Ikervart, az Ybl
altal gyonyorli természeti kornyezetbe
varazsolt kastélyt, amely szerelmik és
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hazassaguk els§, még boldog évei-
nek szinhelye volt. Rakéczi 6ta ekkora
anyagdi aldozatot a hazaért senki nem
hozott. Tartotta magat a férje bucsu-
levelében olvashaté mondathoz: A te
vagyonod elég leend nekik; jobb egy
szerény sors, mint alamizsna azok ke-
zébdl, kik Sket arvakka tették.” Ferenc
Jozsef koronazasanak napjan egész
Pest gyonyortien Ki volt vilagitva — egy
haz kivételével. Az egyetemi hallgatok
be akartdk verni annak a hazafiatlan
személynek az ablakait, aki tiintetéen
nem vesz részt a nemzet tinneplésé-
ben. De amikor meghallottak, hogy a
haz 6zvegy grof Batthyany Lajosnéé,
szégyenkezve leraktak a koveket, és
elvonultak.

1870-ben elérkezett az id§, hogy
Batthyany bucstt vegyen a ferencesek-
tél. Marcius 29-én vették ki a szétes6
feny6fa ladat a kriptabdl. A hatalmas
barna szakall még megvolt, a kopo-
nya homlokan ott volt a golyé nyoma,
és a koponya alatti faforgacs at volt
itatva vorosesbarna szinnel. A minisz-
terelnok vére festette meg. Most mar
diszes koporsOba helyezték a foldi
maradvanyokat. A Kkorabban betiik-
kel befelé elhelyezett voroses-sziirkés
tabla mellé héfehér marvanytabla ke-
rilt. ,E siriiregben Orizték kereszté-
nyi kegyelettel a budapesti (IV. ker.)
ferencrendiek a rémuralom aldozataul
esett Batthyany Lajos grof Magyar-
orszag I. alkotm. minister eln6kének
altaluk hazafias batorsaggal iderejtett
tetemét 1849. évi oct. 6-atol 1870. évi
junius 9-éig.”

Maga a gyaszszertartas természe-
tesen a pesti ferences templomban
ment végbe a kovon megjelolt napon.
A gyaszmisét a szombathelyi megyés
pluispok, Szabé Imre mutatta be, aki
maga is uldoztetést szenvedett 1849
utan. Dank Agap mar nem lehetett
jelen. A papa a ferences szerzete-

sek masodik legnagyobb méltésagara
emelte: 6 lett a szerzet fédefinitora.
A hideg romai kolostorban Dank Agap
tidégyulladast kapott, és 1870. majus
8-an meghait.

Kit(in6 ember volt azonban az uté-
da, 1848 és 1849 toretlen és torhetet-
len hive, a szabadsagharc idején az
érsekujvari gimnazium Kkivalé tanara,
a XVl.szazad eleji, tobbek kozt a négy-
ezer soros Szent Katalin-legendat tar-
talmazé Ersekujvari kédex és a réla
elnevezett Piry-hartya megtalalgja: Pi-
ry Cirjék. O mondta a gyaszbeszédet.
Nagyszer(i beszédet mondott, alap-
igéjét Jézus, Sirdk fianak (Ecclesiasti-
cus) konyvébdl meritve: ,Fiam! A ha-
lotton kénnyezz - takaritsd el testét
szokas szerint, és ne hanyagold el az
6 temetését.”

A templomban gondosan Ki-
jelolték a helyeket a csalad, a
Batthyany-kormany még életben 1évd
tagjai és Andrassy Gyula grof kor-
manyanak tagjai szamadra. Egy hely
mégis uUresen maradt: Dedk Ferencé.
A templom koriil olyan oriasi és stirti
volt a tbmeg, hogy a hatalmas erejii
Dedk sem tudott utat térni maganak,
hogy Kkijelolt helyére jusson. Csak a
menethez tudott végiil csatlakozni.

Jgen, most kivanja k6z6s részvét-
tel véghezvinni e nemes varos s vele a
nemzet azt, mit hisz év elétt az akkori
hatalom tenni nem engedett. Akkor
a megszentelt szokast érvényesiteni
ama zordon iddk tiltottak, de most
az Onkénytelen mulasztast fényesen
helyrehozni szent feladatanak tlizte ki
a hazafiui kegyelet, mert a megboldo-
gultban a mar - Isten jovoltabdl — ki-
deriilt szabadsag és alkotmanyossag
nemzeti vértandjat ismeri és tiszteli.”

Piry igyekezett tapintatos lenni, de
amikor a golyé nyomat emlitette, mely
a szétroncsolt magas homlokon ma is
lathat6, akkor ugy tetszett, mintha a
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Nemezis nemtdje lebbentette volna
meg egy percre sotét szarnyait. Mikor
pedig az orszagszerte tisztelt Ozve-
gyet szdlitotta meg, minden szem a
gyaszolé nemes alakja felé fordult, s
a szemekben a meghatottsag kon-
nye csillogott — hogy egy szemtanu,
Halasz Imre minisztereln6kségi saj-
tofénodk visszaemlékezését idézziik.
Végqiil felhangzott Komaocsy Jézsefnek
Mosonyi Mihaly altal zenésitett gyasz-
dala, amely igy kezdddik: ,Hajtsatok
meg a zaszlokat le a foldig.”

A gyaszmenet nem a mai Kossuth
Lajos utcan indult meg — az akkor csak
fele olyan széles volt, mint ma -, ha-
nem a Kecskeméti utcan, a Muzeum
korauton és a mai Rakoczi uton jutott
el a temetdig. A menet eleje mar ment
be a temetdbe, a vége pedig még jott

ki a templombdl: allitdlag kétszazezer
ember vett részt a menetben, csak-
nem annyi, mint ahany lakosa az ak-
kori Pestnek, Buddnak és Obudénak
egyiittesen volt.

Igen, valéban egy egész nem-
zet gyaszolt és emlékezett. Akkor
még volt Batthyany-kultusz. Késébb
egy masik kultusz hattérbe szoritot-
ta. Most, a Batthyany-emlékévben ill6
volna djra emlékezni ra. Az6ta meg-
éplilt, s6t az utolsé években megszé-
pilt a minisztereln6k mauzdéleuma,
és ha némi késéssel is, de jovore a
budai Batthyany téren végre szobra is
lesz annak a miniszterelndknek, aki
életét is odaadta a nemzet Isten és
természet adta jogainak, az uralko-
do altal szentesitett csodalatos torvé-
nyeinek védelmében.
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NADUT
Dobszay Tamas

Batthyany Lajos
a nemzeti emlékezetben

Az elsé felelés magyar miniszterelnokkel méltatlanul bant az utékor. Nem az
els6k kozt szokott az emlékezdknek eszébe jutni a polgari atalakulas korabal,
megalapozoéinak sorabdl. A reformkor kezdeti szakaszabdl leggyakrabban Szé-
chenyi, esetleg az arvizi hajés, Wesselényi, a negyvenes évekbdl meg Széchenyi
és Kossuth alakja idézdédik fel. A forradalom szimbdlumava Petdfi valt, a sza-
badsagharc jelképévé ismét elsésorban Kossuth, mig az 6nkényuralom éveinek
helytallasa és a kiegyezés Dedk nevével kapcsolodott dssze. Batthyany emlékét
a szélesebb kozvélemény hovatovabb csak madrtiruma miatt apolja. Orokmé-
csest allitottak kivégzése helyére, mauzdleumot kapott a nemzeti sirkertben,
de egész alakos kéztéri szobrot a kdzelmultig a févarosban nem, noha az altala
betoltott tisztség és szerep a vezéregyéniségek kozt jeloli ki a helyét.

Mi az oka a Kkollektiv feledésnek? Hiszen senki nem vonja meg tdle a tiszte-
letet — arcéle mégis homalyosabb, mint a tobbi jeles korszerepl6é.

Minden bizonnyal Batthyany személyiségében keresendé az elsé ok. Az el6-
keld nagyurral nem volt kénnyi a kortarsaknak sem személyes kapcsolatot tar-
tani. Kimért viselkedését sokan érezték-értelmezték gégnek, s ebben bizon-
nyal volt is némi igazsag. A népszerliség helyett vezéri szerepének elismerését
igényld, hatarozott politikus elsésorban nem a szeretet jeleire vart kornyezete
részérdl. Persze, ha viharos gyermekkorara, apa nélkiili felndvekedésére, az
anyai szeretet és kozelség hianyara gondolunk, egyes viselkedési sajatossagok,
vonasok mds magyardzatot is kaphatnak. igy vagy tgy, de a tisztelet, az elisme-
rés dacara Batthyany iranyaban csak legszorosabb barati korében beszélhetiink
kifejezetten szeretetrdl, ami azutan az utdkor itéletét is befolyasolhatta.

A kornyezet és a személyiség konfliktusat mas vonatkozasban is figyelem-
be kell venni. Batthyany anyanyelve a német volt, iskolaéveinek legnagyobb
részét sem idehaza toltétte. Sem magyar nyelvtudasa, sem szénoki tapaszta-
lata nem volt mérheté a hazai politikustarsakéhoz. Az egykord magyarorszagi
iskolai képzés gerincét adé gimnaziumban kiemelten tanultak a latin oraciot.
Az erdsen retorikai iskolazottsagu, utobb a megyei kdztanacskozasokon és az
orszaggylilési tapasztalatokon edzett magyar politikusok méltan szamitottak az
osztrak kortarsak szerint is félelmetesen kival6 szonokoknak. Egy ilyen politikai
kézegben a tapasztalatlanabb, magat nehezebben - olykor szinte nehézkesen
- Kkifejezd Batthyany lényegre tord, de szarazabb beszédei, felszdlalasai nem
arathattak szénoki babérokat, nem hozhattak sikereket és elismertséget.

Valészintlileg a magyar nyelvi felkésziltség hianyossagai is hozzajarulhattak
egy kovetkezd tényez6hoz: Batthyany igen csekély mennyiségli sajat irasos for-
rasanyaggdal segitette személyének, szerepének kutatéit és az emlékezd utokort.
Kortarsaival 6sszevetve meglehetdsen keveset irt, s azt sem kiilbndésebben gor-
dilékeny, érdekes vagy szép magyar nyelven, igy irasos munkassaganak eszté-
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tikai értékei sem ellenstilyozzak a mennyiségiik okozta hatranyt. Az egyébként
szintén nem grafoman, viszont Kit(iné szonok Dedk beszédei és irasai hat kotetet
toltenek meg. Széchenyi miivei tobb folydméternyi helyet igényelnek a konyvta-
rakban. A hirlapirébdl lett politikus, Kossuth tobb szaz cikke mellett szamos mads
formaban rogzitette s adta részben kdzre gondolatait, véleményét. Batthyanynak
dazdasagi szakkérdésrdl irt egyetlen sovany szakcikke mellett reformkori beszé-
dei egyetlen kisebb kotetet toltenek meg. Csak a papirt emésztd, sokszor inkabb
hivatali rutint, mint személyes véleményt tilkr6zé kormanyzati munka eredmé-
nyezett szamottevé irasos hagyatékot. Ez utdbbi iratok a személyiséget jellemz6
hatarozottabb iranyultsagot inkabb csak dsszességiikben mutatnak.

Batthyany — szamos kortarstol eltéréen — naplot sem vezetett, és levéliroként
sem volt kilénésebben szorgalmas. Dedkot ugyan nemegyszer réttak meg kor-
tarsai valaszainak késlekedése miatt, am ha aztan tollat ragadott, terjedelmes,
gyakran szinte értekezésszamba mend levelekkel jelentkezett. Batthyany gyak-
rabban hivatkozott levelei viszont sokkalta rovidebbek, olykor csak par sorosak,
és inkabb gyakorlati-szervezési informacidkat tartalmaznak. A reformellenzék
vezére, az elsé miniszterelnok tehat nem konnyitette meg az utdkor dolgat egy
részletezd, arnyalt Batthyany-kép alapanyaganak 6sszegyujtésében.

Batthyany kultuszanak épitésében tovabbi nehézséget okozott a politikus-
palya rovidsége, amelynek terjedelme pl. a csaknem az egész évszazadot
végigéldé Kossuthéval idében szinte 6ssze sem vethetd. Dedk is — igaz, hos-
szabb sziinetekkel — négy évtizeden at volt meghatdarozdja a magyar kozélet-
nek. A kor legjelesebbjei koziil talan csak Petdfi listOkosszerti, tliineményes pa-
lydja hasonlithat6é révidségében Batthyanyéhoz, de a koltézsenit a fiatalsag és
a forradalom kiilonleges koriilményei az események kézéppontjaba emelték.

Batthydny leszerelése, birtokainak visszaszerzése és 6nall6 életének megkez-
dése 1831 utan illeszkedik bele a hazai életbe. Am még ezutan is évek kellettek,
mig a birtok rendbetétele, az anyagi fiiggetlenség megteremtése, a nyelv megfe-
lel6 szintl elsajatitasa és politikai ismereteinek, alaptajékozottsaganak megszer-
zése utan, 1839-ben valéban ki mert 1épni a politika kiizd6terére. Nem egészen
tiz esztendd — ennyi jutott a politikabdl az els6 magyar miniszterelnéknek, hiszen
1848 6szén mar a kormanyhatalombdl kiszorult, védekezésre, 6nigazolasra kény-
szeruld politikus, s mire politikai palyakezdésének tizéves évfordulgjat elérte, mar
fogoly, aki koriil egyre szorosabbra fonddik a koncepcids eljaras béklydja.

S ha pere pontot tett révidsége ellenére is torténelmi jelentéségu politikai
szereplésének végére, egyben életének is véget vetett, megfosztva 6t az oly sok
kortarsnak megadatott lehet6ségtol, akik még évekig-évtizedekig magyaraz-
hattak, értelmezhették — olykor atértelmezhették — utélag sajat szerepiik egé-
szét, megyvilagithattak palyaiviik kritikus, homalyos vagy félreérthet6 pontjait.

A politika sem tudott mit kezdeni Batthyany terhes emlékével. Az 6t Kivégzo
onkényuralmi rendszer természetesen mindkét periddusaban hallgatott roéla.
Bar a vezetésben is akadhattak olyanok, akik nem értettek egyet kivégzéséve,l
s6t annak hibas, hasznot nem hajté, de annal nagyobb moralis presztizsvesz-
teséget okozo voltat idével minden bizonnyal az uralkodé legsziikebb kornye-
zete is belathatta, a kiegyezésig nemigen volt méd megtaldlni azt a format,
amely az uralkodé megaldazasa nélkiil allitjia helyre Batthyany emlékét. S bar
a '67-es Dedk-szerephez igazitva Kissé atstilizalt Batthyany alkalmas lett volna




a kiegyezés szimbdlumanak szerepére, az 6 kivégzésében személyesen fele-
16s uralkodd iranti kimélet, a kiegyezés kedvezd 1égkorét veszélyeztetni nem
akard tapintat megakadalyozta ezt. Barmilyen format valaszthatott is a kiépuil6
rendszer Batthyany kultuszanak apolasara, Ferenc Jozsef szamara mindenképp
kinos lett volna. Igy aztdn a dualizmus fél évszdzada hattérbe tolta Batthyany
emlékét, s Deakot vagy éppen a kiegyezés ellenzgjét, Kossuthot éltette. Az
ellenforradalmi korszak viszont a konzervativ vagy konzervativ reformer sze-
repbe tolt Széchenyit valasztotta ideoldgiai szimboélumaul, aki mellett megint
csak nem lehetett szerepe annak a személynek, akit a fé6hds raadasul gyakran
tamadott. 1948 utan a forradalmi ideoldgianak Petdfi és Tancsics, esetleg Kos-
suth személye bizonyult alkalmasabb jelképnek.

Batthyany ,elfeledésében” szerepe van annak a ténynek is, hogy 6t nehezebb
mas korszereplOkkel ellentétparba allitani. A koztudat a torténelmet szivesen irja le
egymassal vitazo, megkiizdé személyek ellentéteként: Széchenyi emléke azonnal
elbhivja legismertebb vitapartnerének, Kossuthnak az alakjat. Kossuth felidézése az
eseménykornyezettdl fliggéen Széchenyit, Gorgeit vagy Dedkot juttatja a legkevés-
bé tdjékozottaknak is eszébe. Az emlékezés logikai vagy még inkabb pszicholégiai
mechanizmusa felnagyitja, konnyebben megjegyezhetdvé teszi azt a személyiséget,
akirdl sajat vélt ,ellentétparja”, a masik kiizdéfél is felidézddik. A vitak, utkozések
a politika 1ényegéhez tartoznak, ezért aki ezekben nemcsak szerepel, de kozponti
alakja az ellentétparnak, azt felértékeli az emlékezet. Mindehhez hozzajarul a kor-
szak magyar iskolai miiveltséganyaganak antik-humanista jellege, latinos, dedakos
hagyomadnya is, amely megalapozta, illetve felerdsitette ezt a kézenfekvé abrazo-
lasmédot: a plutarkhoszi ,parhuzamos életrajzok” a torténeti emlékezés megfeleld
keretének, onkénteleniil alkalmazott technikai eszkdzének tlinhettek.

Batthyanynak nehéz helyet taldlni az ilyen kétpdlusti gondolati szerkezetben.
Mire elhelyezkedett kora politikai életében, addigra kialakult az egyik meghataro-
z6 térésvonal a mérsékelt kozéputas és az ellenzéki liberalizmus kozo6tt, s a két
oldal mar dsszekapcsolédott egy-egy nagy sulyti, meghatarozé személyiséggel.
Raadasul Batthyany eleinte bizonytalan volt sajat atvalasztasaban, s mire vezet6
politikussa ért, addigra az altala vezetett iranyzat végképp Kossuth nevével forrt
Ossze. Utobb, ‘48 folyaman és kapcsan mintha ismét felmeriilne a lehetéség arra,
hogy az immar ,radikalizalédé” Kossuthtal szembeallitva egy valamiféle ,béke-
parti”, a Habsburgokkal valé6 megegyezést keresd iranyzat megszemélyesitdje
legyen. A magyar politika vezetd csoportja azonban 1848 aprilisatdl az év juliusa-
nak végéig lényegében egységes allasponton volt a magyar dnrendelkezés épsé-
aének megtartasat illetéen. Ezt kovetéen pedig a birodalmi vezetésnek a magyar
oOnallésag korlatozasat célzé torekvése esélytelenné tette a megbékélést. Mivel
ezt az 1848-as aprilisi torvények alapjan Kossuth sem zarta ki, masfeldl az udvar
engedményeket kovetel$ allaspontja az elvhii hazafi Batthydny szamara sem volt
elfogadhat6, dinasztikus lojalitasa dacara sem latta esélyét, értelmét egy Kossuth-
tal szembeni fellépésnek. Ideje sem volt ra, hiszen szeptemberben még a valsag
megdoldasara tett eréfeszitések kototték le erejét, majd sériiléssel jard balesete,
illetve politikai legitimacigjanak megerdsitését célzd ujravalasztatdsa miatt egy
mar kész helyzetben kapcsolddhatott be Gjra az év végén a politikai életbe.

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy Batthyany jelleme, vezéri hajlama és
ambicidja nem szélsé vélemények megjelenitését, hanem - elvi kbvetkezetes-
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sége dacadra is — az egy elvet vallé iranyzatok kozotti egység megteremtését
vagy legalabb egyensiilyozasat, egyeztetését jelolte ki szamara feladatként.
Politikai baratai-szovetségesei kozt tehat inkabb kozvetitett, igazi ellenfelei felé
viszont leghatasosabban nem 6, hanem nalanal jobb szénokok, irék képvisel-
hették a k6zos allaspontot.

Batthydany szerepének hattérbe szorulasaban furcsa mdédon szerepe volt a
torténetirasnak is. A dualizmus koraban professzionalizal6dd torténettudomany
eleinte — a bécsi forrasok hozzaférhetetlensége miatt — nem tudott kelléen mély
és részletezd képet Kialakitani. Két ellentétes elvarast tiikr6z6 allaspont fogalma-
zbédott meg tevékenységével kapcsolatban: a kortarsak egy része Béccsel, mas
része a forradalommal és Kossuthtal szembeni ,erélytelensége” miatt marasztalta
el a minisztereln6kot. Nagy hatasa volt a csaladdal szoros személyes kapcsolatot
apold Horvath Mihaly Batthyany-képének, aki erételjesen kihangsulyozta a ,mar-
tir-miniszterelnok” tevékenységének torvényességét, a Habsburgok iranti lojali-
tasat. Furcsa modon az utébb megnyilé levéltarak anyaga is eleinte mintha ezt
az értékelést tdmasztotta volna ald. A per anyagdt elészor elemzé Karolyi Arpad
ugyanis tulsagosan is hitt forrasainak, a halalos itélettel fenyegeté perben magat
védo s ezért sajat szerepét talan a valésagosnal is lgjalisabbnak mutaté Batthyany
vallomasainak. A XX. szazad derekan az ellentétes elvarast megfogalmazé meg-
itélés kapott ideoldgiai megerdsitést a kiépiilé kommunista kulttrpolitikatol. A lo-
jalis miniszterelnok korabbi képe ekkor a tovabbi forradalomtdl elhatarolédd, az
udvarral, a reakcidval szemben naivnak, gyengének bizonyult, sét azzal az orszag
onrendelkezése rovasara alkudozé arisztokrata abrazolasava deformalddott. Ez-
zel ellentétes vélemények nem tudtak a szélesebb koztudatban érvényesiilni.

A historiografiai fordulatot az 1970-es, 1980-as évek hoztak meg. Urban
Aladar a miniszterelnoknek a honvédelem megszervezésében jatszott dontd
szerepét mutatta ki, s helyesbitette az e téren kialakult téves értékelést, amely
mar 1848 folyaman Kossuthnak tulajdonitotta a sikeres harcra val6 felkésziilés
érdemét. A nyolcvanas évek elején a Szazadok cimu folydirat mar egész szamot
szant Batthyany palyafutdasa elemzésének, amelynek szerzdi (példaul Urban
Aladar, Szabad Gyo6rgy, Gergely Andras) meggy6zden igazoltak kimagaslo sze-
repét a polgari atalakulasért folytatott kiizdelem vezetésében. Ezt az értékelést
azutan elmélyitették a Batthyany tevékenységének egyes szakaszait bemutaté
monografiak. Meghatarozo volt Urban Aladar Batthyany miniszterelnokségérol
sz0l6 kotetének megjelenése, mig a reformkori pdlyaszakaszra nézve Molnar
Andras, a kiilpolitikara Erdédy Gabor, a nemzetkozi kbrnyezetre pedig Gergely
Andras munkassaga emlitendé. Urban Aladar jelentette meg Batthyany mi-
niszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratait, mig a reformkori szereplést Molnar
Andras dokumentalta beszédeinek, leveleinek, cikkének kiadasaval. K6zben
Erdédy Gabortdl szélesebb k6zonség szamadra is megjelent széveggytijtemény
és életrajz, igy manapsag a korabbinal joval terjedelmesebb és muifajilag is
gazdagabb anyagbdl merithet a miivelt kozvélemény Batthyanyt illetéen.

Ma mar mas szinben s felértékelt jelent6séggel latjuk Batthyany szerepét,
aki hatarozott, kockazatvallalé, ambiciézus, biztos kezii vezérnek bizonyult a
reformkorban, s aki donté szerepet jatszott a polgari atalakulas torvényi meg-
alapozasaban, valamint az onrendelkezést biztosité alkotmanyos attérésben,
utébb az eredmények konszolidalasaban, védelmezésében.




.Batthyany és...” — e rovatunkba ilyen felUtéssel kértlnk fraso-
kat torténészektdl és feltételezetten a témara és az 6 torténel-
mi alakjara, tragikus sorsalakulasara, a kor mili¢jére fogékony
irodalmaroktél, hogy a zaszldhajtast az elsé magyar miniszter-
elnok eldtt a féhajtas egyéni gesztusaival gazdagithassuk.

Csorba Laszlo

Férfibaratsagban Teleki Laszloval

Teleki Laszl6 az erdélyi eredetti grofi csalad Magyarorszagra atszarmazott aga-
bdl e néven a harmadik. A dramairé akadémikus, a parizsi diplomata, a libe-
ralis politikus 1861 aprilisaban Magyarorszag legnépszeriibb embere volt — de
majus elején mar ongyilkos halott.

Igazi, bizalmas férfibaratsag volt az 6vék — és olyan erds politikai szovetség,
amely hozzajarult a hazai polgari atalakulas reformkori és forradalmi szakasza-
ban a magyar torténelem alakitasahoz.

Sok a hasonldésag k6zottiuk: szarmazasukra biiszke, ratarti fénemesek, akik
bizonyos formak betartasat a mindennapi életben is megkévetelik kdrnyeze-
tiktdl — mikdzben politikailag a demokratikus eszmék uttoréi és sz6szoloi.
Mindketten mintha a Széchenyi Istvan megalmodta fé1ri reformercsapat meg-
valGsitasara sziilettek volna — ehelyett legalabb annyit vitatkoztak Gvele, mint
a konzervativ ellenfelekkel. Mert Széchenyi programadd zsenije a harmincas
években jart zenitjén — a tizenhat évvel fiatalabb Batthyany és husz évvel fiata-
labb Teleki viszont mar a negyvenes évek bajnokai, akik sziikségképpen mast
és mashogy latnak és mondanak, mint a lezajlé valtozasok szamos elemét mar
nem érzékeld ,magyar civilizator”.

A baratsag korai szakaszaban ugyan némi ,kakaskodd” 6sszeveszés is el6-
fordul, de viszonyuk alapkaraktere a gondolkodas és érzelmek azonossagan
alapuld, mély bizalom. Ez a .férfiszolidaritasnak” olyan klasszikus terréniumaira
is Kiterjed, mint pl. a hazassagon kivili szerelmi kapcsolatoknal a ,falazas”: Te-
leki egy alkalommal Bécsbe siet, hogy baratja baratngjével a viszalyt elsimitsa,
maskor a feleség figyel6 aggoédasat ,szereli le” elterel informaciéval. Nincs joga
az utékornak megitélni e ,veszedelmes viszonyok” erkodlcsi tartalmat — de sza-
mon kell tartania, mert mutatja a két férfi kapcsolatanak mélyebb dimenzidit.

Am e barétsdg torténelemformalé ereje természetesen elsésorban a poli-
tikai egyuttmikodés terén érvényesiilt. Egyetlen példa legyen a tukorcserép,
amelyben hiven lathaté a hatasmechanizmus egészének mikodése. 1840.
aprilis 22-én, a Pozsonyban tanacskozo6 rendi orszaggytilésen mindketten fel-
szoblaltak a szélasszabadsag targyaban. 1836-t6l ugyanis a Metternich kancellar
iranyitotta birodalmi vezetés erészakos uton probalta felszamolni a magyar li-
beralis reformellenzéket. A vezért, Wesselényi Miklost, tovabba masokat (koz-
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tik a politikai nyilvanossag megteremtésében élenjaré Kossuth Lajost) koholt
perekkel bortonbe zarattak. Mivel a vad az volt, hogy pusztan azzal, hogy a
kormanyt biraltak, egyben felségsértést kovettek el, a megyék nemessége a
szoblas szabadsagan esett sérelemként tiltakozott a jogsért6 intézkedések ellen.
Az udvar véqiil belatta kudarcat, és az 1839-40. évi orszaggytilésen a Dedk Fe-
renc vezette reformerok — az Gjonc- és az adomegajanlas ellenében — elérték a
statusfoglyok szabadon bocsatasat. E vitakban szdlalt fel a két magnas jo barat,
ekkor mar abban a szellemben, hogy nem elég a személyes kegyelem, az am-
nesztia, hanem a mélyebb alkotmanyos sérelmet kell valahogy kikiisz6bolni.
De Batthyany és Teleki azon a napon valami tobbet, valami egészen kiilonle-
geset produkalt: olyasmit, amit nyugodtan a politika igazi magasiskoldjanak
nevezhetiink.

A férendi ellenzék tagjainak politikai egyilittmikodése nemcsak a feladatok
megosztasaban érvényesiilt (vagyis hogy melyik kérdésben kik szoélalnak fel),
hanem mélyebben is: a vitak soran az érveket is mintegy ,.felosztottak” egqymas
kozott. A napirendi témakra valé felkésziilés soran a vezéreknél tartott érte-
kezleteken azt is megbeszélték, hogy a sorban felszdlalé ellenzéki szonokok
milyen érvekkel, milyen gondolatokkal vivianak meggy6zédésiik mellett. A va-
lasztasban nyilvan szerepet jatszott a személyiség, az alkat, a temperamentum
kiilbnbozdsége — de az a taktikai szamitas is, hogy a k6z6nség ne unja meg a
témat, hogy az ellenzéki ,kérus” polifon legyen, hogy a felsz6lalasok mindegyi-
ke mast és mast hangsulyozzon a k6z6s mondanivalébdl. Innen nézve valik Kii-
l6n6sen érdekessé az, ami az emlitett, aprilis 22-i fels6tablai tilésen tortént.

El6bb Teleki Laszlé emelkedett szdlasra, és arra vallalkozott, hogy roviden,
de vel6sen szétziizza a metternichi politikat védé konzervativok érvelését. Van-
nak, akik csak az egyes személy sérelmét latjak, de nem az egész hazaét — ra-
dadta meg a logikai fonalat bevezetdjében —, de § nem, ,mert vilagos el6ttem,
hogy ugyanaz, mely eddigelé csak néhany polgartarsaimat sujtotta, engem is
fenyeget, s a kdzdllomany minden egyes tagjat”. Mert mi a nagyobb sérelem —
tette fel a dont6é kérdést —: az, hogy egy konkrét esetben jogtalansag tortént,
vagy az, hogy ez barkivel barmikor megtorténhet? Vajon elég annyit elérni,
hogy Wesselényivel és Kossuthtal ilyen tobbet ne térténjen, vagy valdjaban azt
kell biztositani, hogy senkit se tldozzenek azért, ha olyat tesz, amit megenged
a torvény? A kovetkeztetés vilagos: azért nem elég a személyre sz6l6 kegyelem,
az amnesztia — mert az Gjabb sérelem lehet6ségét nem sziinteti meg! Az allitast
nyilvanval6 gazdasagi példa illusztralja: a nem fizet$ adds elleni torvények sem
csupan a konkrét karosult érdekét szolgaljak, hanem mindenkiét: hogy ilyen
eset lehetdleg soha tobbé ne fordulhasson eld.

Milyen érvek szdélnak a kormany tettei mellett? Vannak — kezdi ezek sorat
Teleki —, akik szerint a cél a kormanyhatalom mindendron valé biztositdsa,
mert nem muikodhet a hatalom, ha az alattvalék nem engedelmeskednek —
ezért jogos megdfenyiteni azt, aki ellenall. Ugyanigy nincs tarsadalmi rend, ha a
fiuggetleniil hozott birdi itéletet vitatni lehet. A két érv demagdgiajat a reforma-
tus Teleki egyhaztorténeti érvvel mutatja Kki: a birdi itélet igazsagtartalmanak
tarsadalmi megbeszélését csak tigy lehetne ellenezni, ,amint tiltja a vakbuzgé
a gondolkodast a hit agazatai felett”. Vajon ,nem természetelleni-e?” azon elv,
hogy ne lehessen feleldsségre vonni azt akinek kotelessége a ,nemzet leg-
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becsesb kincse”, az alkotmany és a torvények betartatasa? Hiszen az egész
orszaggylilési tevékenységnek nincs értelme, ha a hozott térvény betartasarol
nem lehet felelésségre vonni annak alkalmazéit: a kormanyt és a birét! Hiaba
alkotnak a nemzet kiildoéttei barmilyen tidvds szabalyokat, ha azok megvaldsu-
lasat nem ellendriztetik. Abszurd helyzet, hogy jogod van parancsolni, de nincs
jogod ellendrizni, hogy a parancsod betartottak-e! Mert ,mindenkor nagyobb
bizodalmat ébreszt az, kir6l meg vagyunk gyézédve, hogy a torvényeket még
akaratja ellen is megtartani kénytelen, mint kinek az csupan lelkiesméretére
bizatik”.

Sét, van aki ezt az abszurdumot még azzal is tetézi, hogy azt allitja: a kor-
many parancsanak akkor is engedelmeskedni kell, ha az térvénytelen. Pedig
azonnal belathatd, érvel Teleki, hogy ezen az uton az alkotmanyt fokozatosan
meg lehetne valtoztatni (mert ha nem kérhet szamon a torvény, akkor rende-
leti aton barmilyen korabbi torvény rendelkezése mddosithatd) — marpedig ezt
nyilvan az érv megfogalmazdja sem akarja.

Azt az érvet, miszerint .a fejedelem és kormany egyet teszen”, cafoljak
a rossz tandcsosok biintetésérdl szol6 régi torvények — mert hat kik is a ta-
nacsosok? Természetesen Ok alkotjadk a kormanyt. Ha allna az, hogy 6k az
uralkodéval azonos elbirdlas ala esnek, akkor a kormadnynak is szentnek és
sérthetetlennek kellene lennie — am akkor minden sérelmi panasz egyben fel-
ségsértési ugy lenne, hiszen a Kiraly eskiit tett a torvények megtartasara, igy
mindenkor azzal vadolhatndk, hogy ezt az eskiit nem tartotta be! Vagy pedig a
Kiraly személye sem szent — és akkor odavan a Monarchia fennallasnak egyik
legfontosabb alapelve.

Az egyik foglyot levelezés miatt itélték el — ekoriil Gjabb logikai lehetetlen-
ségek talalhatok. Hiszen ha egy levelet szabad irni — marpedig szabad -, akkor
tizet és szazat is szabad, és pénzért sem tilos arulni azokat. Ha pedig Kossuth
blne az, hogy az orszaggytlési véleményeket tovabb terjeszteni akarta, akkor
a koveteket még inkabb meg kellene biintetni, hiszen 6k a szerzéi azoknak az
elveknek, amelyeket az Gujsagiré csak terjesztett!

Teleki a végén a kormanypolitika egészének sulyos elhibazottsagat érzékel-
teti, amikor arra figyelmeztet, hogy .a kormany akkor érti legbalabban érdekeit,
midén birdi itélet altal akar ollyanokat megbélyegezni, kiket a kdzvélemény
felmagasztal”.

Mit lehet még ezek utan érdemben mondani? Az érvek igazak, sulyosak,
talaléak — sem vitatkozni nem lehet velik, sem mas argumentumokkal tetézni
mondandéjukat. Mirél beszélhet ezek utdn Batthyany? Am itt mutatkozik meg
az igazi tehetség - és egyben a szellemi nagysdag is. Hirtelen érzékelhetjik,
hogy valéban nem csupan rang, vagyon és ambicié, hanem ész és tudas is
dontéen kozrejatszott abban, hogy Batthyany Lajos grof lett a negyvenes évek
kozepére a reformellenzék vezére. Es egyben persze a munkamegosztdsos ko-
operaciot is felismerhetjik a grofi baratok politikai duettjében.

Batthyany ugyanis mar nem foglalkozik a konkrét érvekkel — hanem csak
azzal a konkrét szituacidval, amelybe a férendek a szélasszabadsagi sérelem-
mel kapcsolatos, immadr huszonharmadszori (1) lGizenetvaltds soran keriiltek.
Varatlan logikai bravart hajt végre, amikor magnastdrsai tamogatasat nem
tartalmi, hanem olyan formai megfontolasbdl kéri, ami ugyanakkor a liberalis
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politizalas egyik legaltalanosabb alapelvébdl kovetkezik. A grof itt mesterfokon
alkalmazza a reformellenzéknek azt a médszertani fogasat — amelyet hasonlé
virtuozitassal mtiveltek a tobbiek is, Wesselényi és Kolcsey, Dedk és Kossuth
—, miszerint a rendi alkotmanyossag formavilagat ugy kezeli, mintha az pusz-
tan ,fokozatban” kiilonbdzne a polgari szabadsagjogok rendszerétdl. Vagyis a
férendeknek azért kell elfogadniuk valamely liberalis alapelvet (példaul a mi-
niszteri felelésséget), mert az mar ,tulajdonképpen” benne van a rendi alkot-
manyban is (lasd: hiitlen tanacsosok felel6sségre vonasa). A médszer nemcsak
az ingadozdk serkentését szolgalta — maguk az ellenzéki vezérek is sok esetben
hitték azt, hogy a ,hazaszerzd 6sOk” mar ezer évvel korabban rendelkeztek egy
Montesquieu vagy egy Rousseau bolcsességével, és csupan a ,bécsi armany”
és ,absolutismus” sziikitette le késébb az altalanos emberi jogokban részesiilé
egész nemzetet csupdn a kivaltsagoltak korére.

A kezd6 gondolat meghokkentd voltat akkor érzékeljik igazan, ha tudjuk,
hogy - valamiképp nyilvan a formal6dé kézvélemény nyomasa ellenében — ek-
koriban mar a férendi felszélalasok visszatérd szetereotipidja volt az arra valé
hivatkozas, hogy mindenkinek joga van a megy6z8dését kovetni, még akkor
is, ha az a tobbség véleményével ellenkezik. Am ha nemcsak az alkotmany be-
tdjét, hanem annak szellemét is nézik — vezeti fel gondolatat az ellenzéki vezér
—, akkor immar abban az esetben is az alsétabla javaslatat kell elfogadniuk,
ha annak tartalmaval nem értenek egyet, ha az meggy6zdédésiikkel ellentétes!
Miért? Mert az alkotmanyos szellembdl nyilvanvaléan az koévetkezik, hogy az
orszaggylilésen végs6 soron a nemzet akaratanak kell érvényesiilnie, amelyet
természetesen az alsétabla tobbsége fejez ki hlien — marpedig immar huszon-
harmadszorra deril ki vildgosan, hogy a férendek tobbsége ezzel szemben all.
Am vajon ,kételkedik valaki azon, hogy ezen tabla majoritdsa csak egy igen
csekély minoritas vagyait képviseli”?

Az ellenzéki vezér beszédében természetesen rejtetten benne volt, hogy a
fels6tablat nem tekintette a torvényhozas ugyanolyan sulya elemének, mint az
alsétablat. Ezért is jelenthette ki, hogy ha marmost a felsétabla immar vilago-
san latja, hogy a nemzet t6bbsége nem vele, hanem a rendekkel tart, akkor
kotelessége engedni még akkor is, ha tartalmilag nem ért egyet — zarja gon-
dolatmenetét Batthyany —, mert ellenkezése kormanyzati valsagba sodorna az
orszagot, marpedig az, aki a torvények uralmat és a kozjot koveti, ezt semmi-
képp sem akarhatja. Az alsétabla ugyanis aligha enged igazabdl, amelyet jog-
dal tart a nemzeti t6bbség akaratanak, igy ezutan nem javasol majd térvénye-
ket, vagyis a passziv ellenallast valasztja (ezt igy Batthyany nem mondja ki, de
utal ra, amikor az 1823. évi események (jbadli eljovetelét josolja), ami az egész
orszagnak rosszat tesz, méghozza teljesen feleslegesen. Mert erészakkal a do-
log megvaldsulasat csak késleltetni lehet, de megakadalyozni nem, hiszen - a
hivé ember természetességével dllitva parhuzamba a vallasos meggy6zédést a
politikaival — ,mint valamint az igaznak imadsaga, ugy az egyesiilt nemzetnek
kérelme soha meghallgatlanul nem maradhat”.

Nos, ugy vélem, a beszédben hasznalt szokatlan logikai csavarnak ko-
szOnhette Batthyany azt a megkiilonboztetett figyelmet, amit ebben az agyon-
targyalt témakorben a beszéde keltett. Teljesitményének méltatdja, Molnar
Andras a Batthyany reformkori munkassagat bemutaté kotetében idézi azt a
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titkosrenddri jelentést, amely szerint ez volt a legjelentésebb ellenzéki felszo-
lalas a vitaban. Ugyanakkor jol lathatd, hogy Teleki és Bathyany beszédei, gon-
dolatai egymasra épiiltek a vitaban — el6bbi a konkrét ellenérveket zuzta szét,
és ezaltal lehetdvé tette, hogy az utdbbi egy Iépéssel magasabbrdl, szokatlan
lat6szogbdl mutassa be a targyat. Ismerjiik a logikai feladvanyoknak azt a tipu-
sat, ahol éppen a rutin, a megkozelités szokasos sztereotipiai akadalyozzak a
megoldas felismerését, igy ..ki kell 1épni” kicsit a korabbi 1€ptékbdl, kicsit szem-
léletet kell valtani ahhoz, hogy a heurisztikus ratalalas bekovetkezzen. Nos,
valamiképp ugyanezt tette Batthyany Lajos, amikor azzal a latszélagos parado-
xonnal lepte meg a férendeket, hogy alkotmanyos érziiletbdl kell elfogadniuk
azt, amivel nem értenek egyet.

A fenti példat 1840-bdl hoztuk. Kilenc esztendd volt még hatra Batthany
és Teleki baratsagabol. Tények és tények tovabbi hosszu sorat teremtette még
meg ez a gazdag emberi kapcsolat, amely nemcsak szamukra hozott sok 6r6-
mot — végso soron egy egész nemzet élvezte gylimolcseit.

Miskolczy Ambrus

Gyulay Lajos napldja

.A Magyar Ministerium mar ki van
nevezve Batyani Lajos, Dedk Ferenc,
Szécsényi Istvan, és Kossuth Lajos a’
nevezetesebb egyének, a’ haza bizo-
dalman - Eljenek!” — irta Gyulay Lajos
1848. marcius 24-én a naplgjaba,
illetve majdnem masfél szaz kotetre
rigé napléinak egyikébe. Erdekes,
hogy az erdélyi grof éppen az arisz-
tokratak nevét nem irta le helyesen.
Kossuth nevét viszont nem vétette el.
Ugy latszik, az intimitashoz hozzatar-
tozott a hanyag néviras, amit egymas
kozOtt elnéztek, plebejustdl viszont
aligha vették volna jé néven. Es az is
igaz, hogy amikor minden egyes nap
valami gjat hozott, akkor nem értek ra
a helyesirassal to6rédni. Kilénben is,
Gyulay Lajos nem volt nagy stiliszta,
ha a nyilvanossaghoz akart fordul-
ni, akkor igazaban nem is tudott egy
gondolatot logikusan Kkifejteni, nap-
I6jaban viszont olykor remek jellem-
zéseket talalunk emberekrdl és hely-

zetekrdl. Igaz, rengeteget is fecseg,
de ki tagadna, fecsegni jo, a fecsegés
megnyugdtatd, persze a masé olykor
idegesitd, de ha dokumentumértéke
van, kellemes olvasmany.

Gyulay Lajos is azon radikalis
arisztokratakhoz tartozott, akik radi-
Kdlis fellépéssel akartak az esemé-
nyek elébe menni. Alkatilag elutasi-
totta a medius terminusokat, marmint
a kompromisszumokat, mert ezeket a
nagy eszmény elarulasanak tekintette,
viszont félt a tovabbi radikalizal6das-
tol, félt a girondista sorstdl, marmint a
vesztéhelytdl, ugyanakkor a girondis-
takhoz hasonléan meg akarta allitani
a forradalmat, és egyben konszoli-
dalni.

Jellemzd ellentmondasnak lehe-
tink tanui: egyediil Batthyanyt tartot-
ta allamférfinak, kozben pedig éppen
az 6 politikaja ellen szavazott volna.
Lélekben a kormanyt biralé radikali-
sokkal tartott, igaz, dvatosan. Diagnoé-
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zisa azonban érdekes, j6 megfigyelSre
vall: az egykori ellenzék kormanyra
kerilt, hivei a képvisel6hdazban alkot-
jék a jobboldalt és a centrumot. Igy:
.Helyét altalvette egy nalanal is radi-
kalisabb part. Az oppozicid, az ugy
nevezett bal oldal, azért van mindég
minoritasban, mert feladata neki, el6-
re késziteni az elméket, — a kdvetkezd
kornak emberei 6k! A mii, mostani
baloldalunk, azért oly térpe, mert Ori-
asi haladast tettiink, kevés holnapok
alatt, tobbet tenni, alig lehete. Hihets-
leg erdsodni fog e part id6rdl, iddre,
orszaggyulésrél, orszaggyullésre, de
mostani emberei nem birnak eldénté
hatalommal, - se jellem, se talentum
kevés kivétellel, koztiik. Kivételek ko-
z€é pedig Teleki Lacit, Bezerédi Ist-
vant, talan Madardsz LdszIot és Nyadri
Palt lehet szamitni. Punctum.”

Gyulay persze csak nézd volt és
maradt, mert hiaba nevezte ki 6t Sze-
mere Bertalan zarandi féispannak,
rogton lemondott, és maradt a kényel-
mesebb képvisel6ségnél. Batthyanyt
viszont éppen stabilizalé politikaja
miatt csodalta, ugy tint, hogy Magyar-
orszag helyzetét is megszilarditotta,
amikor az erdélyi unié szentesitését
kiharcolta az udvarnal.

.Ataljaban Battyanit kivéve minis-
tereink tobbike, inkabb kovet, mint
minister” — irta augusztus elején. Es
még a forré nyari hénap kézepén lel-
kesen késziilt. ,Ma estve Batyanihoz
fogok menni Ministerelnokinkhdz ki
hetenként kétszer: Kedden és Pén-
teken estvélyeket szokott adni. Nejét
még nem ismerem. Eszterhazi Laci
fog bemutatni, ha szavat tartja, mit
hozza kell adnom, mert tegnap nem
tarta szavat, az oly emberekben pedig
bizni nem lehet. Délel6tt még feredni
fogok Ki tudja meddig fogok még fe-
redhetni Duna vizében, ugylehet nem
sokara szét oszlik a’ Nemzeti gyiilés,

az idd is nem sokadra 6szre fog fordul-
ni, és akkor adieu partie.” Csakhogy
masféle parti kezd6édott el, a forra-
dalom és az ellenforradalom nagy
partija. Ezt még Gyulay nem tudta, és
meg volt elégedve az estéllyel, mint
augusztus 16-an irta: , Tegnap Batyani
estvélyen, meg ismerkedtem a’ lelkes
Batyani Grofnéval, ki igen jol beszél
magyarul, és Kinél ataljanos magyar
conversatio folyt.” Néhany nap mul-
va mar komolyra fordult a dolog az
orszaggyullésben. Megindult a vita a
hadseregszervezésrdl. ,Batyani sze-
retné még marol elhuzni, a’ szava-
zast, mint tegnap nyilatkoztata, hogy
hétféig megdlapodas torténhessék az
Orszaglarok kozott, és hogy azalatt a’
csatatérrol is Orvendetes tudositaso-
kat vehessiink. A’ Szent Tamasi itko-
zet sok vér aldozatba fog kertilni, mint
mondjak, el lehetiink késziilve arra,
hogy ott a’ gy6zelem, 2000 ember
veszteséggel lesz csak kivivhatd. Bor-
zaszté dolog meggondolasa is annak!
Mikor lesz béke szeretete, ataljanos
kivansag e foldon? Mikor lesz atalja-
nos emberi szovetség, és baratsagos
egyetértés a’ nemzetek kozott? mikor
fognak a’ nemzetiségek kozti harcok
megsziinni? és csak az emberi jogok
respectaltatni? Mikor fognak a’ nyel-
vek egybekeveredni? és egy koOzOs
nyelv uralkodni? nem is uralkodni,
hanem &sszealakulni? Nem merném
allitani, hogy ez, sohanapjdn fog csak
megtorténni, de azt hiszem, hogy ar-
ra még sok id6 fog Kkivantatni, hogy e
harcban, a’ most névekedd 6cséink is
fognak még részesedni!”

Erdemes itt megdllni ennél a be-
kezdésnél egy pillanatra, mert jelzi a
helyzet dramaisagat, partikularizmus
és univerzalizmus bonyolult dialekti-
kajat. Magyarok és a szerbek egyarant
egyéni és nemzeti Kkollektiv jogokat
akartak, de testvérharcba bonyol6d-

ol
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tak, és akik a kor nemes eszményeit
vallottak a partikularizmus érvényesi-
tésével univerzalis vilag lehetéségével
szamoltak. ,Legszentebb vallas a haza
s emberiség” — hangzik VOrésmarty
iranyadasa. Ugyanez olvashaté Gyu-
laynal prézaban, hétkoznapi nyelven
és olvashatjuk a szamvetést arrdl,
hogy miként valésul meg a hétkoz-
napi gyakorlatban. Békét akartak, de
haborura késziiltek. A kérdés csak az
volt, hogy meddig mennek el. Abban
a kérdésben, hogy magyar labra allit-
sak-e a hadsereget vagy nem, latnia
kellett Gyulaynak is: .megszakadas
van a’ Ministeriumban, Kossuth kulon
all, de nem fél mert nép embere vagy
amitdja? — nem tudok belé tekinteni
veséjébe - részemrol tobb bizalmat
helyheztetek Batyaniba, mint 6 ben-
ne”. S6t, Lajos napjan, amikor ,Ba-
tyani Lajosnak és Kossuth Lajosnak
is nevenapja, — két nevezetes Orszag-
larunk mindkett6, de gondolom nem
fogadnak latogatast, ha fogadnak sem
megyek, kivalt Kossuthoz, kit inkabb
bamulok, mint szeretek és tisztelek.
Batyanihoz meglehet hogy elmegyek,
ott ma ugyis estvély van - péntek
napi.” Aztan augusztus végén mar
vége szakadt az estélyeknek: ,Mind
roszabbnal roszabb hirek szarnyal-
nak Batyani és Deak Orszaglarok ugy
tudom hogy felmentek mar Bécsbe,
végét szakasztani a’ német armany-
nak mely a’ Kirdl akarata ellen, idegen
faju népeinket sziintelen bujtogatjak
magyarok ellen.” Szeptember 7-én:
.Szomoru hirek terjednek Szécsényi
felol. Esztergom vagy Komarom Koriil
a’ gbzhajorol beszokott volna a’ Du-
naba, de mint j6 Gsz6 a’ természeti
0szténnél fogva, mely magat oltalom-
ba teszi, uszasra vette a’ dolgot és igy
utana eresztett csolnakkal kiszabadi-
tottak. Anyiban szomorité e hir, hogy
csak ugyan megzavart elmére mutat

e tette, melybdl az irgalmas Isten 6tet
gyogyitsa meg. Beszéljenek bar mit
ellenségei, jobb fiut € haza nem nevelt
nalanal, és ha mind ily fiai volnanak
a’ honnak, nem félteném a’ magyar
hazét. Szive méljében hordja O a’
nemzeti igyet, nem ugy mint az ab-
randozo veres tollasok, Communistak
egyenléségi tarsak, kik mar Batyanit
és Gtet, nyaktiléra karhoztattdk.” Es
emellett este ,...mar azon szomoru
hir kezdett keringeni, hogy Szécsényi
Posonban meghalt, azonban a’ leg-
ujjabb Martius szerint, mind ez csak
szinlett dolog volna? Legyen bar mi-
lyen, szeretném hogy igaz ne volna
haldla Szécsényinek, mert elvesztése
az ily férjfinak orszagos calamitas len-
ne. Minden gyengeségei mellett hozza
hasonlé hazankfia nincs. Ki tett, ki al-
dozott hazajaért tobbet mint Szécsé-
nyi? Kiben lehet, most tobb bizalom
mint benne, mint Batyaniban? Ezek,
Nadorunkkal, menthetik még meg a’
hazat, az enyészettol. Kossuth, bajo-
san, az Egyenldségi Tarsulataval, mely
ma, az Arany Kéznél tartandja gyiilé-
sét délutan 4 orakor az udvaron.”
Szeptember 10-én: ,A’ varos ré-
miilésben van, Krawalrdl beszélnek,
ha koveteink jé valaszt nem hoznak
Bécsbdl, — Dictatorsagrodl etc. Vesselé-
nyi Miklés hallom, nagyobb batorsag
okaért felkoltozott Budara. Szegény
menthetd, mert vak, mindkét szemé-
re. Egyébarant, tulon tul retteg, nem
a’ 34-es Wesselényi Miklos 6 mar, az
akkori ellenzék vezére! Az ujj Pecso-
vicsok egyike 6, ki a’ mostani Minis-
teriumot, minden aron meg akarja
tartani. En is partolom azt, de nem fel-
tétlenil, 6rkodni jo, a’ leg jobb Minis-
terium felett is, mert elhiszik konnyen
magukat. Leg jobb, ministernek nem
lenni. Battyani, Kossuth, Oetwds, ugy
néznek ki, mintha boértonbdl szaba-
dultak volna ki, csak Dedk prosperal,
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6 rajta, nem tetszik ki a’ tiinddés, pe-
dig, ha valaki, ugy 6 bizonyara szivén
hordozza a magyar ugyet. Tiszta lelki
egy ember!”

Szeptember 15-€én: ,Batyani Minis-
teriuma még meg sincs alakitva, mar
buké félben. Aligha ma még, Kos-
suth nem 1ép fel mint Minister elnok.
— Sturm Petitiéval is kiviszik ezt part-
hivei. — Nem is lesz addig csendesség
mig rea nem bizzuk a’ Kormanyt talan
képes lesz, <ugy mint mas senki, és
jobban is> megmenteni a’ hazat a’
veszélytol, mert benne, van nagyobb
bizalom. Rendkivilli ember, meg kell
azt adni neki, ékesszollasa elragad6
practicus esze mennyi van, azt be kell
még bizonyitnia.”

Ez a bejegyzés mar fordulatra vall.
A honvédelem igyekezetében Gyulay is
ugy radikalizalédott, hogy a korabban
sokat biralt Kossuth mellé kezdett all-
ni. Feljegyezte, hogy Batthyany ut6ké-
pes hadseregrdl nyilatkozott, de egyre
inkdabb Kossuth lett a napléban is az
iranyit6. Szeptember 17-én: ,Batyani
Lajos elvalalta Nyari, Madarasz és fo-
ként Kossuth lelkes felszodllitasara mar
most harmadszor a’ Ministerelnoksé-
dget — és a’ mai gylilésben mar tudatta
is a’ hazzal hogy kiket fog maga mellé
venni. [...] Kossuth tegnap ugy fel buz-
ditotta a’ levert hazafiak keblét, hogy
ma mar feledve a’ veszélyt mindenki
csak azon gondolkozik, miként keljen
a’ hazat megmenteni. Mindenki késziil
asot venni kezébe, sancok, torlaszok,
etc. allitasara, a’ nék forré olaj és viz-
zel varjak az ellenséget — a’ toborzas
sziinet nélkiil foly még pedig jo si-
kerrel, ugyhogy nem lehet félni. Hol a’
hazaszeretet ekkora, ott mentve lesz
az!” Ugyanakkor ez némileg kellemet-
leniil érintette napléironkat. Egészen
kétségbeesett, amikor neki maganak
kellett megtomnie a pipajat, mert le-
dénye éppen az (j févarosunkat védd

sancok dsasara ment ki. Kétségbe-
esett talan még azért is, mert a nagy
mozgositas 1égkorében ugy érezhet-
te, szolgdja otthagyja az inaskodast.
A szolga pedig mintha csak ugy érezte
volna, mint a mai olvasg, és talan ma-
da a naploéirénk is: a kétkezi munka
hasznosabb, mint semmittevdnek tet-
sz4 gazdaja kedvében jarni. De Gyulay
Lajos becsiiletére legyen mondva, 6 is
fegyvert fogott. Batthyany pedig las-
san eltint a naplébdél. Oktdber 5-én
.Batyani Minister elnok, és egyetlen-
egy Orszaglar, Bécsben mulatozvan,
itt egy honvédi valasztmany alakult,
mely az igazgatast altal vette.” Es az-
tan december 3-an mar kész a keserti
itélet: ,Elévettem régibb naploimat
foly6 év Juliusaban kezdetteket, azdl-
ta is ugylatszik, ha elveim nem is, de
nézeteim valtoztak. Diaeta elein a’
megbukott Ministeriumot partoltam,
és hogy is ne tettem volna azt, mikor
most is individualiter nem lehet kifo-
gasom a’ személyek ellen: Déak, Szé-
csényi, Batyani, Klauzal, mikor, nem
fognanak tiszteletre mélté hazafiak
lenni, de bukniok kellett, mert az id6
szelleme tovabb ment. Ezekben tehat
nem csalédtam, de igen Nadorunk-
ban Istvan hertzegben, kit tobb helyt
magasztalélag emlitettem. O valéban
nem érdemes a becsiilésre, mert
minden esetben gyava egy ember, ‘s
lehet, anndl is tobb. Otwdésrél mint
politicusrol soha sem tartottam sokat,
annal tobbet mint irdrol, azért otet
sem vadolom. Szemerének meg van-
nak érdemei, Mészaros is becsiiletes
ember, Eszterhdzi ugylatszik nem ter-
mett Orszaglarnak hatra van Kossuth
hogy rdla itéletet mondjak. Roéla is
némely helyt kisebbitbleg széltam, de
vele kibékiiltem, mer el kell ismerni
hogy 6 a’ mostani Korszellemnek kifo-
lyasa, O feliil 4l mindeneken mig més
elé nem all nalanal kiilénb. Nem tart-
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jak elég practicus észnek, de varjuk
el, miként fejezi bé nagy munkajat, és
remenyljuk a’ jobbat! A’ bécsi expe-
ditio elott, megvallom, okosabbnak
tartottam mint jelenben de hiszen,
az is nem utétt ki épen oly rosszul,
mint uthetett volna ki, ha kevesebb
ovatossaggal torténjék be utésiink
Osztrakfoldre. A’ megbukott Ministe-
riumot vadoltak velem egyutt sokan,
de nem lehet, a’ honvédi bizotmanyt
is hanyagsaggal vadolni, Erdély, nem
ez utobbi Kormany alatt esett e el?
Emberek vagyunk hiaba, felsébb vég-
zés hataroz dolgaink felett, és bizzunk
annal fogva a’ tomegbdl kivalt embe-
reinkben, kik az igazgatast altal vették
mert meghiva érzik magukat arra,
hogy hazankat megmentsék. Mii pedig
mindennapi emberekiil, orkodjiink fe-
lettok. Az aristokratak megbukasaval,
az egyenldéség anyira is elharapodzott
mar, hogy esze is van majd minden-
kinek, és Osszes ész, Osszes akarat,
tobbet is eszkozlend ezentul, mint
eszkozoltek, egyes, fényes, ugyan, de
lepergett langeszek! Szerencsétlen or-
szag az, melyrol el lehetett mondani
egynek haldla utan: Meghalt Matyas
kiraly nincs tobbé igazsag, — Szebb,
népeket, mint egyéneket, koszoruzva
tekinthetni, mert az ily koszoru, nem
hervad el oly hamar.”

December 7-én este a szinhazban
azért Oszinte részvétet tanusitott, ami-
kor ,Batyani Lajost lattam paholyaban,
volt Minister elndkiinket, szenvedd ab-
razatdval ugy néz ki mint az Oreg Moér,
mikor foghazabol kihozzak. - Sze-
dény, mennyi gyanusitasokon ment
keresztiil, pedig bar hasonlé volna
minden magyar hozza! A’ Batyaniak
jobb része mind j6 hazafiak Kazmeér,
Kitiindleg az.”

December 12-én az ujabb fordulat
Batthyany és a nemzet dramadjaban:
~Pacificalé koveteink: Lonovics érsek,

Batyani Lajos, Maylath Gyorgy, Maylath
Antal, és Deak Ferenc Windischgratz
altal letartoztatva, ezek koziil Batyanit
el sem fogadta az Ostrak tabornok, a’
tobbinek pedig réviden, feltétlen me-
dgadasrol beszélt — igy alnak dolgaink.
Ezt érdemelte a’ magyar a’ némettol,
ki még most is nem tért el a’ torvé-
nyes uttol, csak oltalmazza magat, mi-
re féregnek is joga van, de nem hagy
el az igazsagos Isten, és megbiinteti
azokat kik népjogait tiporjak.”

1849. februar 22-én csak egy Kkis
hir: .Batyani Lajos volt minister elno-
kiink, ugy tudjuk 10 évre van elitélve,
hogy hova viszik? nem tudatik.” Es ez-
zel hosszu id6ére eltiint Batthyany La-
jos az erdélyi napldiré emlékezetébdl.
Visszahozta viszont Horvath Mihaly
1865-0s konyve a magyar fiiggetlen-
ségi harcrol.

Gyulay Lajos aprolékos gonddal
olvasta tjra a miltat, és nemcsak Hor-
vath, az egykori 1849-es miniszter,
hanem 6 maga is atirta a sajatjat. Al-
talaban 6sszefoglalta, amit olvasott, és
ugy idézett Horvath Mihdly mivébdl,
mintha nem lett volna 6 maga is az
események részese. Idénként azonban
elszabadultak az indulatai. Féleg Kos-
suth ellen, akit még ,rossz vigéc’-nek
is nevezett, mert az olasz segély kér-
désében a nyilvanossag elé tarta sajat
politikdjat. Ezek utan Gyulay, miutan
Batthyanynak a magyar-német sz6-
vetség érdekében Kkifejtett 1épéseit je-
lezte, minden logikai atkotés nélkiil,
az egész magyar politikai elitnek a
szemébe vagta azon sajat kovetkezte-
tését, melynek el6szor — mint lattuk — a
forradalom és a szabadsagharc leveré-
se nyoman adott hangot:

.A magyar népben nem volt hi-
ba, csak vezéreiben. A magyar nép
valéban, oly nagy volt oOnfelaldozé
hazaszeretetben, hogy a fiiggetlensé-
gi harc alatt 6vé a legnagyobb dicsé-
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ség — leborulni kénytelenek vagyunk e
nagysag elott.”

o) magda pedig leborult a politikai
szilkségnek tartott kiegyezés el6tt.
A mostani marcius 15-e — irta — az
1848-kinak csak jogfolytonos 6roko-
se, az 1848-ki torvényeink elismerve,
alkotmanyunk visszanyerve.”

Oriilni kellett, de mégsem lehe-
tett Oriilni. A mult azonban tovabb-
ra is kisértett. Szeremlei Samunak a
Honvédelmi Bizottmany keletkezésé-
rél szolé miivének olvastan - 1867
majusaban - Gyulay felidézhette,
ahogy .Kossuth és Batthyani mind-
ketten Jellasics ellen harcoltak, csak-
hogy Batthyany mint ban, Kossuth
mint csdszari tabornok ellen”. Mintha
maga is lazadt volna: ,Kossuth és
Madarasz elején alavetették magu-
kat az elein Batthyany politikajanak,
csakhogy torvényes téren védhessék
a hazat, de Bécsbdl az egymassal leg-
egybelitk6z6bb parancsok és leiratok
kiildettek, utoljara is nem volt mit ten-
ni egyebet, mint az 6nvédelmet meg-
alapitni. Olyankor ha j6 kézre keriil
a diktatorsag, sem rossz. [...] Mikor
Jelasich megtette a hires Flankenbe-
wegungot és meg sem allott Bécsig,
Batthyani rettenthetlen batorsagot ta-
nusitott. Azalatt mig Kossuth ijedté-
ben Szegedre menekiilt, 6 egyenesen
Bécsbe ment, hogy kiegyenlitse a dol-

gokat. Batthyani kétségenkiviil egyike
volt a legmagasztosabb jellemeknek,
melyekrdl hazai torténelmiink szdlni
tud. [...] En is ott voltam a taborban,
mikor Jellachichot kergettiik, de utol-
érni nem tudtuk. A koévetekbdl alakult
egy vadaszcsapat, annak voltam én is
egy kozvitéze. Parendorfig haladtunk,
ott vissza Kiildettiink, j6 is volt, mert
Schwechatnal mii is futasnak ered-
tink volna.”

Gyulay tehat ugy allitjia parba
Batthyanyt és Kossuthot, hogy sajat
magatartasat igazolja. Idénként azon-
ban megszodlalt a régi, a szabadsag-
harcos is benne. Gunyorosan irt az
1849. aprilis 14-i alapité eseményrdl,
de csak kitort beldle: LA fiiggetlenségi
nyilatkozatot Kossuth irta Szacsva-
yval, remek egy okmany, meg kell
adni.”

Kérdés: Megsziiletett-e volna ez az
L,okmany”, ha nincs Batthyany Lajos?
A kérdés tlinhet torténetietlennek, de
ki nem tesz fel ilyen kérdéseket, hi-
szen mar a kérdés elétt tudjuk a va-
laszt: nem. Es ezt azok is tudtak, akik
kivégezték. Gondoljuk végig, ahogy
Gyulay hol egyik, hol masik rovasara
értékelte Batthyany és Kossuth nagy-
sagat, és felejtsik is el azt a dualis
Onigazold értékelési technikat, amely
atirja a multat, egyénét és k6zosségét
egyarant.

A dolgozat alapja Csetri Elek és Miskolczy Ambrus: Gyulay Lajos és vilaga. In: Gyulay Lajos
napléi. I. Bp., ELTE Roman Filoldgiai Tanszék, KSH Levéltara, 2003. valamint Gyulay Lajos
napléi a forradalom és szabadsagharc korabdl 1848. marcius 5. — 1849. junius 22. Sajto ala
rendezte és jegyzetekkel ellatta V. Andras Janos, Csetri Elek, Miskolczy Ambrus. In: Gyulay
Lajos napldi. Il. Bp., ELTE Roman Filoldgiai Tanszék, KSH Levéltara, 2003.
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Moser Zoltan

,Jaj de busan siit
az 0Sszi nap sugara...”
Liszt és Batthyany — Arad és Bicske!

Oktober 6-a van, s a radiébol tudom, hogy a politikusok megint aktualizalnak:
a vértanuk vére, az utédok, a csaladtagok fajdalma, az orszagra zudulé bos-
szu széba sem Kertilt. Pedig ennek a napnak maig haté szérnyu tanulsaga van.
A beteg és kegyetlen Haynau véres példaadassal akarta engedelmességre szo-
ritani a rebellis magyarsagot. Ugy vélte — idézziik —, hogy ,széz esztendeig nem
lesz t6bbé Magyarorszagon forradalom, errdl fejemmel kezeskedem.” A sors
kegyetlen fintora, hogy ez igy is tortént. Haynau a kivégzésekkel Latour hiveit
akarta kiengesztelni, s ezért az oktober 6-i bécsi forradalom évforduldjan kel-
lett meghalniok a honvédsereg azon fétisztjeinek, akik csaszari szolgalatbol
Iéptek at a honvédségbe.

Ennek a napnak a fajdalmas emlékét maig Orzi Az aradi vértantikrol szolé
ének, amely Lévay Jozsef kolteménye. Az Aradi nap cimi vers ponyvanyomtat-
vanyok utjan kerilt a nép kozé. Az aradi vértanikrol sz6l6 éneknek 1875-bdl
ismerjuk elsé ponyvapéldanyat, ahol a szerzé neve nélkiil olvashat6 a vers. En-
nek ellenére biztosan mondhat6, hogy Lévay J6zsef a szerzd. Lévay 48-49-ben
a Hivatalos Kozlony ujsagirdja, politikai koltgje volt. 1870-ig érthetéen Orizte
névtelenségét e kolteménnyel kapcsolatban. Maga szamol be Visszatekintés
cimli 6néletrajzaban az 1852-t6l 1865-ig tarté miskolci tanarsaganak idején
az 6t is érintd otromba politikai tanfeliigyel6i zaklatasokrol. Kozvetlen utana
pedig kényes borsodi féjegyz6i megbizatasa forgott volna veszélyben. De koz-
ben, tudta nélkiil, a titokban terjedd szoveget Vahot Imre és Gandczy Floris
— véleményiink szerint — tudatos beavatkozassal 1861-ben veszélytelenitették
a Honvédek kényve cimi, altaluk kiadott miiben. Ezen azt kell érteni, hogy a
.németeket”, ,birdkat” megemlitd sorokat egyszertien kihagytak, és mar eleve
azzal védekeztek a cenzura ellen, hogy lapszéli jegyzetben megemlitették: ,e
dalt a nép készité és énekli.”

Az aradi vértantikrol szolo ének az egész nyelvteriileten ismert, de leg-
tobbszér mudalként. Itt most Eqyiid Arpad somogyi gy(ijtésébdl idézem fel a
14 stréfabdl allé ének szévegét:

1. Kisiitott a késd 6szi nap sugara,

Az aradi vartomlocnek ablakara

Nézi azt a tizenharom magyar vitézt,

Ki a magyar szabadsagért meghalni kész.

1 Ezen Kis irés Peterdi Ede: Bicske, Batthyany-kastély (1996) és Jakab Istvan Laszl6: Bicske
torténete (1969) cimU konyvének felhasznalasaval készult.
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2. Elitélték sorban mind a tizenharmat,
Széttek, fontak a nyakukba ezer vadat.
Elnevezték felségsérté partiitéknek,

Kik a magyar szabadsagért harcba keltek.

3. Uramfia, az itélet akasztofa,

Mintha gyava utonalldk lettek vona,
Mintha méltok sem volnanak egy l6vésre,
Katonakhoz, férfiakhoz ill6 végre.

4. Nyilik mar a borténajténak vas zarja,
Késziiljetek hii magyarok a halalra!
Bucsuzzatok el egymastol mindorokre,

Ugy menjetek, tgy szalljatok fel a mennybe!

5. Ki is jottek vérzé szivvel, halovanyan,
Elbucsuztak egypar széval, katondsan.
QGyeriink fiak az Istenhez fel az égbe,
Hadd forditsa szemeit a magyar népre!

6. Jaj de boldog, kit els6bnek nevezének,
Ki a halalt legel6szor 6lelé meg.

Ej, de akit legvégsének hagytak hatra,
Ki bajtarsi szenvedésit végig latta.

7. Damjanichot hagytak végsé vértantinak,
Aki mindig a csataban eldl allott.
Kegyetleniil haragszik ra minden német,
Szamtalanszor végig verte 6kelméket.

8. Ott all koztilk mankdjara tamaszkodva,
Mint egy szélben dilledezd templom tornya.
Mint egy tigris, mely rost k6z€é vagyon zarva,
Ingerkedd gyereksereq jatékara.

9. DOrgd villam, ezek hat az én biraim,

Kiket 6sszetortek az én katonaim.
Mondhatom, hogy derék hdsok, szép vitézek,
Nincs is kedvem az élethez, ha rajuk nézek.

10. Es megdllott olyan hésen, olyan bétran,
mintha honvédek kozt allna a csataban.
Bajtarsai mar ott figgnek mind el6tte,

Ot is viszik, 6 is ballag mar eldre.

11. Es megdllott akasztéfa kozelébe,
Megoéleli megcsokolja keservébe.
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Isten hozzad szabadsagharc bit6faja,
Rajtad halok meg hazamért nemsokara!

12. Siir6g-forog mar a héhér a kotéllel,
Szamolni egy magyar hésnek életével.
Damjanich most igy kialt fel nyugalmaban:
Vigyazz fattyuq, fol ne borzaszd szép szakallam!

13. Mintha amit szenved, nem is halal lenne,
Mintha nem is sirba, hanem bdlba menne.

A németek buta képpel bamulanak,

O bétran mond jé éjszakat e vildgnak.

14. Aradi var, aradi var, halal volgye,
Tizenharom magyar hdsnek temetdje.
Nyiljon ki a kbrnyékén a sirvirag is,
Felejthetetlen legyen a halaluk is!
(Enekelte: Nagy Mézes Lajos, Biissii, 1981.)

*

Azért idéztem Lévay folklorizalt versét, mert kevésbé ismert, masrészt en-
nek a gyasznapnak van egy masik zenei emléke is. Ez Lisztnek a Funérailles
cimli muve. Az 1849. October alcim elarulja, hogy ez a gyaszzene a magyar
szabadsagharc vértanuinak allit emléket. ,A magyar szabadsagharccal kapcso-
latban két miivével tesz kozvetlen tanubizonysagot: az egyik az 1848-ban irt
Ungaria-kantata (melynek szévegirdja — Franz v. Schober — sajnos, teljesen a
tajékozatlan Kiilfoldi romantikus szemléletével nézi hazankat és népiinket), a
masik pedig az aradi vértanuk (elsésorban Batthyany Lajos gr.) emlékére irt Fu-
nérailles, amely nagyszeriien példazza Liszt magyar tematikaja mtveinek hdési
hangvételét és dramai felépitését.”>

*

Ezt a Kis emlékezést Bicskén irom, ahol lakom, és ahol édll a Batthyanyak
kastélya. Ez a kastély az 1848/49-es szabadsagharc alatt nevezetes esemény
tandja volt. Itt kereste fel az orszaggytilés kuldottsége herceg Windischgratz ta-
bornokot, az osztrak haderdk féparancsnokat, hogy még egy utolsé kisérletet
tegyen a békés kiegyezésre.

1848. december 16-an a csaszari seregek betdrése hat oldalrél omlik ra az
orszagra, s az osztrak févezér, Windischgratz a féutvonalon kezdi meg a tama-
dast. A feldunai magyar seregek egymas utdan kénytelenek feladni a korszertien
felszerelt tulerében 1évé ellenség eldl a gydri, vértesi vonalakat. Kossuth donté
utkozetet siirget GorgeytSl még Buda el6tt, de ugy, hogy a hadsereget is Ki-
mélje. Windischgratz idékozben elérte Bicskét és itt titotte fel féhadiszallasat.
A Batthyany-kastélyban rendezkedett be.

2 Egyud Arpad: 1848-as katonadalok és Kossuth-nétdk Somogyban. Kaposvar, 1994. 30-31.
3 Szelényi Istvan: Liszt Ferenc élete képekben. Budapest,1956. 46-47.
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A katonai helyzet alakuldasa, Gorgey folytonos hatralasa és Perczel seregének
mori veresége folytan a févaros fenyegetett helyzetbe keriilt és stirgds intézkedé-
sekre volt sziikség. A dec. 31-én délel6tt tartott zart tanacskozason Kossuth azt
javasolta, hogy a Honvédelmi Bizottmany és a kormany tegye at a székhelyét olyan
helyre, ahonnan zavartalanul intézheti az orszag védelmét. Ugyanekkor Batthyany
Lajos volt miniszterelnok, aki mint a sarvari keriilet Gjonnan valasztott képvisel6-
je lett tagja az orszaggytlésnek, azt inditvanyozta, hogy az orszaggytilés néhany
tagjabdl allé kiildottség menjen a csaszari févezérhez és tegyen kisérletet vala-
milyen elfogadhato feltételek mellett a békekotésre. Az orszaggytilés a javaslatot
elfogadta. A békekiildottség vezetdje grof Batthyany Lajos lett, tagjai: Dedk Ferenc,
Lonovics Jozsef egri érsek, Majlath Gyorgy grof, volt orszagbird és Majlath Antal
arof, egykori magyar kancellar. Windischgratz a kildottséget 1849. januar 3-an a
kastély els6é emeleti ,vOrds szalonjaban” csupan maganemberként fogadta.

Bicskén pontosan az koévetkezett be, amire Kossuth szamitott: Windisch-
gratz, aki egy pillanatig sem kételkedett abban, hogy Magyarorszagra tortént
benyomulasaval uitétt a magyar forradalom utolsé 6raja, éppen Batthyanyval
— az uralkoddéhaz legelvetemiiltebb ellenségeinek egyikét latvan benne — még
sz6ba allni sem volt hajlandé, s a kuldottség masik négy tagjat fogadta ugyan,
de 6ket is csak mint maganembereket (hiszen a magyar orszaggytilést oktober
ota merdben torvényteleniil tevékenykedd testiiletnek tekintette), s még ma-
ganemberekként is csupan azért vezettette ket maga elé, mert tudomasukra
kivanta hozni, hogy .azok utdan, mik az orszagban torténtek, sem fegyvernyug-
vasrol, sem barmi egyéb egyezkedésrdl sz6 sem lehet, hanem egyediil csak
feltétlen alavetésrdl (unbedingte Unterwerfung)”.

Ez a Kinyilatkoztatas pedig egyszeriben derékba torte Batthyany reményeit.
O ugyanis abban a meggy6zédésben élt, hogy az ellenségeskedések folytatdsa
Magyarorszagnak is, az uralkodéhaznak is csak karara lehet, s ezért — mint a val6-
sagban hazajahoz és a dinasztiahoz egyarant tantorithatatlanul hii ember — Pestrél
tavoztakor még azt tervezte, hogy Windischgratz békefeltételeinek megismerése
utan haladéktalanul visszatér majd a févarosba, maga koré gyujti az akkor még
itt talalhaté képviselSket, s vélilk nemcsak a széban forg6 feltételeket fogja elfo-
dadtatni — barmilyen szigoruak lesznek is —, hanem Ferenc Jézsefet is elismerteti
torvényes magyar kirdlynak, ezzel pedig mindkét szemben all6 felet megfosztja a
tovabbi haboriiskodas hivatkozasi alapjaitol. A Bicskén torténtek fényénél viszont
azon nyomban belathatta, hogy tervei csupan légvarak voltak, hiszen Windischg-
ratz, mikor mindennemii engedménytétel eldl elzarkézott, 6t egyszer s minden-
korra eliitotte attdl a lehetéségtdl, hogy barmit is tegyen még a Magyarorszagot
az uralkoddhazhoz flizé kotelékek fenntartdsa érdekében. S azutan csakhamar
azzal is leszamolhatott, hogy tobbé nemcsak ilyen nagy célok szolgdlatara, ha-
nem akadr sajat személyes biztonsaganak a megdvasara sincs lehetésége. Mert
Windischgratz a kiildottség tagjainak még arra sem adott engedélyt, hogy vala-
szanak meghallgatasa utan legalabb visszautazhassanak kiildéikhez.*

Ezt az eseményt megorokitette eqy 1849-ben megjelent kbnyomat is, amely
azota is szamos konyvben szerepel. ,Torténelmi tévedést kell kiigazitanom a
csaszari f6hadiszallason megjelent magyar kuldottségrél kiadott bécsi rajzzal

4 Magyarorszag torténete 1848-1890. Budapest, 1979. 6/1. kotet 310-311.
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kapcsolatban - irja Jakab Istvan Laszl6 Bicske térténetében —, amely nem va-
16s, ugyanis a bécsi rajzolomiivész Batthyanyt is megrajzolta a Windischgratz
el6tt megjelent kiildottségben, holott a févezér nem is engedte maga elé a volt
miniszterelnokot.”

A Kkiildottség tagjai dolgukvégezetleniil csak az osztrdk csapatok bevonu-
lasa utdn harom nappal, janudr 8-an érkeztek vissza Pestre. Itt az osztrak f6-
vezér szabadon engedte 6ket. Batthydny Lajost néhdany 6ra miilva ségora — grof
Karolyi Gyorgy® — palotdjaban elfogatta. Az elsé felelés magyar miniszterelnok
ett6l kezdve a hirhedt laktanydban, az 1786-ban épiilt (1897-ben lebontott) Uj-
épiiletben sinylédott. Es itt is végezték ki 1849. oktéber 6-an.

*

A rajzon, a sarokban egy magas cserépkalyhat latni. Ez a diszes fehér kaly-
ha ma is megvan: sokszor lattam, de mindig csak arra gondolok, hogy milyen
régi és milyen szép. Batthyany Lajos — és a tobbiek, mind a tizenharom - csak
akkor jut eszembe, ha erre a rajzra nézek. Es akkor is, amikor megszdlal Liszt
gyaszzenéje.

5 ar. Rarolyi Gyorgy (1802-1877): politikus, Széchenyi ezredtérsa és baratja, Batthyany Lajos
ar. ségora (Zichy Anténia névére, Caroline férje), az MTA egyik alapitdja, az Orszégos Ma-
ayar Gazdasagi Egyesulet elndke, az 1930-as években a Szatmar megyei ellenzék vezetdje,
1839-tdl a férendi ellenzék tagja.
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Pomogats Béla

Felelosség a vértanusagig

Batthyany Lajos grof nemcsak az elsé .felelés magyar kormany” elndke volt,
hanem az elsé erészakos halalt halt magyar miniszterelnok is. Hosszu sor ko-
vette: Tisza Istvant meggyilkoltak, Teleki Pal 6nkezével vetett véget életének,
Imrédy Béla, Bardossy Laszld, Sztdjay Dome és Szalasi Ferenc akasztofan vé-
gezte, kozulik Szalasi igazabdl nem is lehetett volna miniszterelnok, hiszen a
kormanyz6 a kozvetlen erdszaknak engedve, a Gestapo altal elhurcolt fidval
megzsaroltan irta ala kinevezését — az utdbbi négyet valgjaban nem lehet a
martir minisztereln6kok soraban emliteni, hiszen miikodésiik a legkevésbé
sem szolgdlta az orszag érdekeit, Sztgjay vagy Szalasi tevékenysége pedig min-
denképpen kimeritette a hazaarulas fogalmat. Aztan: Nagy Imre, aki éppen a
forradalom utolsé napjaiban emelkedett a magyar torténelem nagy hései, majd
megtorhetetlen jelleme kovetkeztében vértanti kozé. Es persze ott vannak a
szamlizetésben meghalt magyar minisztereln6kok: Karolyi Mihaly Franciaor-
szagban, Bethlen Istvan szovjet fogsagban, Kallay Mikl6s Amerikaban, Lakatos
Géza Ausztraliaban, Nagy Ferenc Amerikaban (itt is akad méltatlan ember, aki
inkabb zsarnok volt, mint miniszterelnok: Rakosi Matyas a Szovjetunidban).
Ebben a névsorban és ezekben a politikusi-emberi sorsokban ott van Magyar-
orszag tobb mint egy évszazados torténelme: vértanik és hazaaruldk, szentek
és zsarnokok torténete. Lehetiink biiszkék és szégyenkezhetiink...

Nos, az .elsé felel6s magyar kormany” elndke, egyszersmind az elsé vérta-
nu-halalt szenvedett magyar miniszterelnok sorsaban is ott rejlik az a nemzeti,
torténelmi tragédia, amely olyan sokszor homalyositotta el a magyar torténe-
lemnek a fényes korszakait is. Batthyany Lajos sorsaban kulon tragédiat jelent,
hogy (akarcsak egy j6 évszazaddal késébb Nagy Imre) 6 is mérsékelt, mond-
hatnam: ,k6zéputas” és megegyezésre torekvd, ambadr elvei és hazdja mellett
mindvégig kovetkezetesen és megalkuvas nélkiil kiallé politikus volt. A férendi
ellenzék soraiban vallalt sokéves (1830-ban megkezdett) politikai palyafutasa
utan lett az els6 magyar kormany feje, mindvégig arra térekedve, hogy vala-
milyen kompromisszumot taldljon a forradalmi lazban égé Magyarorszag és
a birodalmi érdekeket mindenadron érvényesiteni kivané uralkodohdz kozott.
Személyes tragédidja, egyszersmind a nemzet tragédidja volt, hogy a minisz-
terelndknek ez a kisérlete kudarcot szenvedett, és éppen a megegyezésre és
a haboru elkertlésére torekvd allamférfi lett a megtorlas egyik elsé aldozata:
ugyanakkor, oktber 6-dn 16tték agyon a pesti Ujépiilet el6tt (ahol ma 6rokmé-
csese €g), midén Aradon bitéra kiildték a tizenharom tabornokot.

Batthyany Lajos politikai perének iratai hosszii idékre elvesztek a bécsi
levéltarak dzsungelében, és csak 1918 utan keriiltek elé, midén a békeszer-
z6dések rendelkezései értelmében magyar kutatok elétt is feltarultak az ad-
dig rejtve tartott dokumentumok. Karolyi Arpad, a neves torténetkutaté adta
kézre 1932-ben a periratok eredeti német szévegét, majd a magyar valtozatot
1991-ben az ugyancsak neves torténettudds: Urban Aladar jelentette meg (és
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irt hozza igen gazdag bevezetd tanulmanyt). Nos, ennek a Kis jegyzetnek az
anyagat ebbdl a kotetbdl meritettem. Valgjaban két olyan mozzanata volt a
tragikus véget ért eljarasnak, amelyet most, az tinnepi pillanatban, érdemes
feleleveniteni. Az egyik: a miniszterelndk rendkiviill (mondhatnam: a naivitasiqg)
tiszta egyénisége. Batthyany ugyanis tobbszor is megszokhetett volna tldo-
z6i, illetve fogva tartéi elél. Onként ment az osztrdk féhadparancsnok: Win-
disch-Graetz taboraba, és Dedk Ferenc javaslata ellenére sem akarta elhagyni
azt a missziot, amelynek vezetését magara vallalta — igy keriilt fogsagba. Mar
fogoly volt, midén Janoshidan egyszerli emberek kiszabaditasara szovetkeztek,
6 azonban, igazaban bizva, lebeszélte szandékukrdl ezeket. A masik mozzanat:
a periratokbdl kitetszik, hogy Batthyanyt val6sagos ..koncepcios per” keretében
itélték el. A targyalas soran nem idézték be azokat a tantikat, akik védelmére
szoblalhattak volna meg, altalaban eltekintettek a mellette tantiskodok vallo-
masatol, és valdjaban az akkori osztrak vagy magyar bilintet6torvényeket is
semmibe véve hoztdk meg ellene az itéletet. Es amidén birdi nyomban megke-
gyelmezését javasoltak az uralkoddonak, a Magyarorszagon hatalmat gyakorld
Haynau elrendelte a halalos itélet végrehajtasat.

A halalos itélet igazi hatterérdl és jogszertiségérdl a periratokat elsé alka-
lommal sajté ald rendezé Karolyi Arpad igy vélekedett: ,Amit hat az egykort
hazai és Kiilfoldi kozvélemény allitott, hogy justizmord esete forog fonn, azt a
kutatd historikus is megallapithatja. Premeditalt politikai gyilkossag ez, mely-
nek inditéka az udvar és a kormany fétényezdéinek, a hoch-tory tarsadalomnak
és a ledgfelsd, akkor mérvadod, s6t mindenhaté katonai koroknek k6zos bosszii-
vagyaban keresendd.”

Az elsé magyar miniszterelnok (és ebben is kései utéda: Nagy Imre lehet
mélto tarsa) teljes emberi méltésagaban ment a vesztShelyre. Hadd idézzem fel
bucstilevelét, amelyet oktober 5-én irt feleségének: ,Elnézéssel és szerelmiink
elsé éveire gondolva emlékezzél ram. A gyermekeket aldd meg és csdkold meg
az én nevemben, ne szégyelljék, nem kell szégyellniiik atyjukat, az én halalom-
nak a gyalazata el6bb vagy utébb azokra hull vissza, akik engem igazsagtalanul
és halatlanul meggyilkoltak. Ebben az tinnepélyes 6raban megeskiiszom, hogy
a kiraly és a monarchia elleni arulasnak soha egyetlen gondolata nem férk6zott
lelkemhez, és hogy a hazahoz nem kevésbé hu voltam; ugyan ki hiszi el ezt
most! Es ezért halok meg; a torvény, a kirdly eskiije volt vezérfonalam, és sem
jobbrdl, sem balrél nem hagytam, hogy visszaéljenek velem. Viam meam per-
secutus sum, ezért 6lnek meg engem.” A magyar torténelem legnagyobb - és
nemegyszer erészak aldozatava valt vagy szamtzetésben meghalt — hései vala-
mennyien joggal irhattak volna ezeket a sorokat bucsulevélként. Nem kivantak
a véres eseményeket, békés uton probaltak szolgadlni a nemzetet, emberi tra-
gédidjuknak ez adja igazi értelmét. Erkolcsi példajuk mindazonaltal érvényes a
jelen elvadult kiizdelmei kozaott.
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Lackﬁ Janos

A Battbydn;g—m}o

Esélyem nincs ra hangyanyi,
Hogy szembejohessen Batthyany.
Vattacukornyi szakalla

Lelkileg 6sszekuszélna.

Vérzene testén a mente,

Mint vasgyari naplemente.

Kérdeném, utcdn flangilni
Illik-e vérben, Batthyany?

Egy tbercihert hadd hozzak,
Hisz nyakunkon a Bach-korszak!
Nem Bach Sebestyén, ez masik,
Nézd, a szabadsag elvisik.

De ha elvisott, lesz masik,

Menj el a nagyaruhazig,

Ott hagyért-szarért kapsz kett6t,
Hozz4 ajandék kereplét.

Tavol az égen Batthyany,

Véres alakja bolhanyi.
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Batthyany Balint
~Krumplinemzetséqg”

Négy-6t éves korombdl szarmaznak az elsé,
hianyos emléktoredékeim. A Bakonyban éltiink
iigll akkor édesanyammal, a nagyszul6knél, apam

= nélkil, aki éppen a Szovjetuni6 ,vendégszere-
tetét” élvezte valahol Szibériaban.

Emlékszem nagyapamék gyonyorii vadasz-
hazara egy kis tanyan, Gézahazan, a cseszneki
var kozelében. Most is gyakori latogatdja va-
ayok a kornyéknek. Emlékszem az els6 rend-
Ori latogatasra, amikor nagyapamat elvitték a
veszprémi borténbe, és a masodikra is, amikor
hazkutatast tartottak nalunk. Velem kedvesek
voltak a renddrok, és megkérdezték, hogy tu-
dok-e mar focizni. Nem ugy szegény Erzsébet
nénémmel, nagyapam aggsziz ndévérével, aki
szintén veliink élt akkor. Téle ezt kérdezték: ,Na, mi van, mama, maga meg
mit keres itt?”

.IKérem, én itt a fivéremnél élek most”, volt a valasz. .Jobb lenne, ha minél
elébb elhtizna a csikot.” Erzsébet néni ezt nem értette, és visszakérdezett: ,Mit
hazzak meg, kérem?” Mert 6 mindig, mindenkivel udvarias volt.

A hazat és a hozza tartozo kis birtokot elvették, nagyapamat révid idé utan
kiengedték, és mi a kozeli Bakonyszentkiralyra keriiltiink, egy kétszobas, szal-
matetds, agyagpadlos kis hazba. Az arnyékszék a kert végében volt.

Szamomra ez az atmenet szinte zokkendmentes volt. Az akkori rendszer-
valtas nekem nem okozott gondot. Az emberek Kkoriiléttem olyanok voltak,
mint azel6tt, szerettem a falut, a szomszédokat, na meg a fekete gatyas, mezit-
labas ‘bajtarsakat’. Nagyapam a falu Laci bacsija volt, mindenki szerette, bele-
értve a parttitkart is. Volt egy kis szijgyartomiihelye — ezt a mesterséget az els6
vilaghaboruban tanulta ki —, ahol az erdészeti lovak szerszamait javitotta. Ebbdl
éltiink, na meg abbdl, hogy az édesanyam az erdészeti faiskolaban dolgozott.

Azért éreztem, hogy mi kissé masok vagyunk, mint a szomszédok, minket
altalaban nagyon nem szeretnek a falunkon kiviil, mert mi népnytizok voltunk,
nekiink be kell fognunk a szankat, jobban, mint a tobbieknek, nekiink btin-
hdédniink kell a tetteinkért. Egyrészt mert ezt tanultam az iskolaban, masrészt
mert otthon is gyakran hallottam, hogy ezt vagy azt a rokont letartéztattak,
kitelepitették. Emlékszem a kozelben lakd, Erdélybdl szarmazé Ugron csalad
esetére, amelynek egyikével-masikdval gyakran taldlkoztunk. Velem egykori
gyermekeik voltak, koztiik Aniké. Edesapijat, Istvant elvitte az AVH, dllamellenes
Osszeeskiivéssel vadoltak. Amikor talalkoztunk, én rakérdeztem. Aniké gyonyo-
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rd, izes Veszprém megyei tajszolassal kozolte velem: ,Eevitték a komonistak,
de ne mondd meg senkinek, mert téged is eevisznek.”

Egyébként nemigen politizaltunk, illetve, amikor valamirdl beszéltek, ami-
rél nekem nem kellett tudnom, akkor ezt németiil tették. Kézben Erzsébet né-
ni elkezdett engem is németil tanitani, és egy-két év mulva, mikor azt hitték,
hogy én mar értek németiil, akkor atvaltottak franciara.

Korulbelill 6t évig tartott ez a bakonyi idillikus élet, nekem sokkal hos-
szabbnak tiinik a mai napig is. 1955 6szén hazajott az édesapam. Tiz évig volt
vendégségben. En nem emlékeztem rd, iigyhogy meg kellett szoknom, de ez
nagyon hamar megtortént, és élete végéig, 1998-ig, a lehetd legjobb, szin-
te barati viszonyban voltam vele. Sziileim ezt kdvetéen Budapestre koltoztek,
apam munkat keresett, engem, aki akkor fejezte be a nyolcadik altalanost,
beirattak az esztergomi ferences gimnaziumba. Ez volt az elsé nagy valtozas
az életemben, amit hamarosan kovetett eqy még sokkal nagyobb, az 1956-0s
forradalom, a menekiilés, az emigracio.

Elsé kulfoldi allomasunk az ausztriai Burgenlandban apam egyik testvéré-
nek a kastélya volt, ahol ebédnél és vacsoranadl az ételeket felszolgaltak. Em-
lékszem a gylimoélcsOstalakra, tele szamomra ismeretlen dolgokkal, banannal
és naranccsal, emlékszem a hatalmas nappalira tele szarvasagancsokkal, ahol
az Osszegylilt rokonsag a kandallé mellett hallgatta apam magyarorszagi be-
szamolgjat.

Eletemben ez volt a mésodik ‘rendszervaltas’. Ugy éreztem akkor, hogy itt
valami filmszakadas tortént, én ezt csak almodom, ez nem a valésag, hama-
rosan fel fogok ébredni és megint ott taladlom magamat a bakonyszentkiralyi
futballpalyan.

Ausztriabdl Svdjcba mentiink, ahol apamnak egy masik testvére élt. Itt
engem megint beirattak egy bentlaké intézetbe, ahol nagy szeretettel és ér-
deklédéssel fogadtak, mind a tanarok, mind a didkok. Sokat meséltem nekik
a forradalomrdl, Magyarorszagrol. Elészor egy évig csak nyelvorakra kellett
jarnom, német-, angol-, francia- és olaszérakra. Németiil, Erzsébet nénémnek
hala, hamar megtanultam, igy elkezdhettem a gimnaziumot, amit egyszer mar
Esztergomban (a valédi életben) elkezdtem.

Erettségi utdn a ziirichi mliegyetem vegyészmérnoki kardra iratkoztam
be. Hogy miért valasztottam ezt a palyat, azt most mar nem tudom, az ember
almaban irraciondlisan cselekszik. Hamar rajottem, hogy a molekulak vilaga
ugyan roppantul érdekes, de nem nekem val6é. Gyavasagbol és lustasagbol
nem tudtam azonban elhatarozni, hogy atnyergeljek. Svdjcban €16 nagybatyam
fizette a tanulmanyaimat, albérleti szobamat és mindennapi megélhetésemet.
Féltem, hogy ha megmondom neki, mast szeretnék tanulni, akkor leveszi ro-
lam a kezét. Igy hat nagy nehezen lediplomaztam.

Az elsé zirichi évem legnagyobb élménye a magyarsagom és a magyarok
ujrafelfedezése volt. Az egyetem menzajan, ahova ebédelni jartam, abban az
idében négy-6t .magyar asztal” volt. 25-30, velem nagyjabdl egykoru magyar
diak jart oda rendszeresen. Hamarosan beolvadtam ebbe a kdrbe, egy olyan
tarsasagba, akik atélték '56-ot, ismerték Adyt, Rejté Jendt és Kocsis Sanyit, el
voltam bilivolve. Az 4j barati kor hamarosan az egyetemen kiviili életembe is
.begylriizott”, szabad idémet is szinte teljesen igénybe vette. Trzshelyiinknek,
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Zirich akkor legpatinasabb kavéhazanak, a Café Odeonnak mindennapi ven-
dége lettem. Megyvitattuk az eseményeket, amelyek k6zéppontjaban tébbnyire
a gyengébb nemmel kapcsolatos élményeink és a magyar foci helyzete alltak.
Azutan nekialltunk biliardozni, sakkozni vagy ultizni. Emlékszem egy nyari me-
leg estére, amikor megérkezett ,Cicerd”, az egyik magyar taxisofér, izzadtan
és faradtan. A pincér kérdésére, hogy mit hozhat, ezt felelte: ,Kilenc sort.” Ci-
cer6 egyébként — az igazi nevére sajnos nem emlékszem — a magyar ifjisagi
vizilabda-valogatott tagja volt, egy majdnem kétméteres Orids, aki hosszi latin
Cicero- és Tacitus-idézeteket tudott kiviilrdl, innen szarmazik a beceneve. Sze-
dény mar régota eqgy égi kavéhazban fogyasztja soreit.

.Az évek szalltak, mint a percek.” 1969-ben megndsiiltem, magyar lanyt
vettem feleségiil, nem is volt mas lehetéségem, mert a szegény svajci lanyok-
nak ebben a tarsasagban nem volt igazan esélyiik. Elkezdtem a felnéttek életét,
ami, bevallom, eleinte nehezemre esett. Pénzkeresés, gyermeknevelés, csupa
szamomra mindaddig ismeretlen megprobaltatas. Ezeket avval igyekeztem
kompenzalni, hogy amikor tudtam, menekiiltem a fitkhoz, a magyar gettdba.
Szegény feleségem sokat szenvedett emiatt, 1989-ben, hosszu belhaboruk
utan el is valtak atjaink.

1988-89-ben az addig csendesen folydogalo életet a ziirichi magyar getto-
ban alapvetd valtozasok érték. Az itthoni események lazba hoztak benniinket
is. Megalakult a .Ziirichi Kerekasztal Tarsasag”, amelynek els6dleges célja a
.magyar demokratikus atmenet tamogatasa” volt. Lelkesek, de elképesztéen
naivak voltunk, még sokkal inkabb, mint az itthoniak. Nem ismertiik a valds
helyzetet, nem ismertiik a szerepl6ket, nem lattuk a potencidlis veszélyeket.
Ellenzéki politikusokat hivtunk meg eléadasokra. Tobbek ko6zott Deutsch Ta-
mas, Debreczeni Jozsef és Bauer Tamas voltak a vendégeink. Az eléadasokat
a zurichi magyar emigracio lelkesedve fogadta, egy-eqy eléadasra szaznal tob-
ben is eljottek.

Az évek folyaman, ezt talan egy tapasztalt tarsadalomtudés elére meg-
josolhatta volna, a Zirichi Kerekasztal hasonlé katarzisokon ment keresztiil,
mint a magyarorszagi ellenzék: egyre kevesebb lelkesedés, egyre tobb vita és
széthuizas lett a vége.

En 1996-ban hazakoéltéztem. Eletem harmadik rendszervéltdsa volt ez, de
tortént valami nagyon érdekes. Alig telt el egy év, amikor elkezdtem érezni,
hogy most bezarult a kor, vége a filmszakadasnak, ott vagyok megint a bakony-
szentkiralyi futballpalyan.

2007-ben Batthyany Lajosra, a vértanuhalalt halt, els6 magyar miniszter-
elndkre emlékeziink.

Evvel kapcsolatban eszembe jut anyai dédapam, Széchenyi Viktor gyakori
mondasa: ,Krumplinemzetség vagyunk!” Amikor megkérdezték tdle, hogy ez
mit jelent, azt valaszolta: ,A java a fold alatt van.”

3‘2in§$@/&

76



EVGYURUK NADUT
Turczi Istvdan

Moo logos

Nem tudok semmit,

s ha tudok is,

nem érzek semmit,

s ha érzek is,

nem emlékszem semmire,

csak az el8ttem 4ll6 dtra,

a vér 4rnyékabdl kiléps holnapokra,
gyertyak sistergd jajszavira,

a konyvek folé hajlé fia-kiralyra,

a befagyott tavon 4tkel$ hajnalokra,
mocsarak btizére, forrdsok melegére,
egy kolostor keserves koveire,

sz€p szobor villan fekete maddrra,

egy meg nem sziiletett gyermek hivasara,
a tér nélkiili saly igéretére,

és a nevemre, amit ettdl a tdjtél kaptam.

Nem emlékszem semmire,
csak arra, hogy nem tudok
és nem érzek semmit.

Mewmento
(A tatai zsidok utolso itja a vasittallomdsra)

E nemzetséghdl csak egy fénykép marad”
Mordechay Avi-Shaul
(Petri Gyorgy ford.)

Emlékezzé€l!

Akér a rongyos kodhegyek a foszl6 virradatban,
némasag virdgzik,

s elnyilik az utolsé utédni fistos pillanatban.
Két sorban vonulnak

felfelé a kaptatén; siet mind, mintha imara menne.
Mintha a sineken tadl

szidur-lapok kozt bdjtatott remény teremne.
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Hatrahagyott
) kegytérgyaik folott a reggeli nap kiban 4thajol.
Ures a gytilekezet hiza.

Szombat kirdlyné, mondd, merre bujdosol?!
Kifosztva a t3j is,

abrazattalan, sziirke massza ez a szép vidék.
Nem méri 6nmagat,

hisz tobbé mar nem otthon: valahavolt menedék.
Nekik nem maradt

mas, csak a lezart szemhéj mogott 1zz6 szégyen
és a kimondatlan szavak

értelmét egymastdl elsdncold tudat: iberleben!
Belzec, Treblinka,

Sobibor, Dachau, Chelmno és Oswiecim...
Imbolygé drnyak

a rettegés kodon és dallamon atszrt éjein.
Kemencemélyi csend —

milliék sorsat jelold rovidke héber sz6: SOA.
Szin- és tetthelyek kozt

korbacsként hajt el8re, hogy tobbé soha, soha.
A bolesek szerint

kilencszdzhdrom halalt teremtett az 1r,
Azutin még egyet,

ha a mézesi nép tjkori figyelme netdn lazul.
A moédszer velejét

listdk, jegyz8konyvek drzik, foték és fonograf.
Recsegd hangon szdélt

a végs6 megoldéashoz 1ll§ Arierparagraph.
Hatvan év a hatmilliéhoz...

Ha kérdeznéd, fiam, hogy kiért vagy ki ellen
porlad az Id§ a tenyeremben

— nincs vélasz; az emlékezet engesztelhetetlen.
De szdmlald meg Sket,

mert egytdl egylg mind megszdmlalhaték.
Vedd szdamba &ket,

kik emberként jartdk meg a nem-jarhatét.
Tartsd szamon &ket:

a sziv nem archivumban 6rzott iires kartoték.
Kérd szdmon 8ket!

Kevés a két gyertya sajat sorsodért...
Ha néha megroppan is

az irgalom szdraz, gyénge aga,
csak igy lesz létednek

Gjra gyokere, lombja, Magyarorszaga.
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A tavozo

A csond egy hely a tadvozé szemében,
Torékenyebb, mint birmely faig,
Lombok kézt rejtézve rémiiletében
Elttnik, gy mutatja meg magat.

Rajzolatlan szavak viladgossaga,

Ami ha beldle egyszer felragyog,
Megtudja, miért maradt 4rva.
Két6mbon egy név: § nem is én vagyok.

Megteremti akkor égi masat,
Ellenstlyozni, ha mast nem tehet,
Ordktél rendelt barangolasit,

Es kitolteni a hidny alkotta teret.

Ugyanaz volt, lesz, ami van.
Beliilrél ég6, 6nmaganyi fény.
Adatszik, néha megcsillan,
Mint egy kavics az id§ tenyerén.

Mars poetica

Dadvid fiamnak

I

Csaladi legendérium

Minden kezdet kezdetleges. A csaladi legendarium
Tésdig lapoz vissza. Tésa: télig Tiindérlak, félig t4j-
jellegi pénznyeld. Lent az Ipoly, fent a Bérzsony,
nyaral6knak kozelebbrdl paléc diznilend. Mésként
az atyal nagysziilSk egykor volt tényleg keserves
kiizdelmeinek népmesei motivumokkal tarkitott
emlékhelye. Innen mir el lehet indulni. Felfelé,
példaul, egész a nadragszijtelek magaslati pontjaig,

ahonnan éjjel, mondhatni, szédit§ az égi panorama.

Magamban csillagterdpidnak neveztem el, olyan
elnevezds fajta vagyok, amikor esténként 10 6ra,
vagyis a gyerek villanyoltdsa utin megindultam a
kaptatén az oreg diéfan tdlra az eget béklaszni. Itt
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jon be a legenddrium. Ami arrdl szdl, hogy egyszer
(de akkor biztosan) a villanyoltdsban amtgy sem igen
fényeskedd 8 és fél (1) éves egyfiam egyanyja zajos
fiird8szobai vizitje alatt utinam settenkedett. Puha,
szé€les, 6ridsbébi- leptekkel mint a rajzfilmekben. O
is, 8 is. Kis karjat az ég felé lenditi. Nevezném
szimbolikus pillanatnak, de itt még nem tartunk,
kiilonben is hilivos van. Pokrécot rd, karomba fel,
osszebijds. Mese indul. C51llagm021 alamondassal
El8bb a Hold. Most akkor kifli vagy sarlé? Es mi az a
sarlé? Olyan éles, hogy levignd a vor6s macsi fejét?
Macska, Hold kivégezve. Atteszem a mésik karomra.
Nehéz gyermek, j6 hdsban van, miéta van. ,Kis vas-
gyar6”, mondand Gizi néni, a valamirevalé szomszéd,
s6t mondja is, ha kell, ha nem. Ki hitzza a Goncol
szekerét? Rajta iil a Fiastydk? Most akkor Goncol

vagy Nagy Medve? Attél nagyon félnek a tyikok.

Miért nem Sarokesillag? Kik laknak rajta? Ha nem,
nem, de miért nem?! Beszivja a l4tvanyt, mintha
levegd volna. Kézben zenei képzésben is részestil —
tiicsok altal homalyosan. Tirelmem prébaja ez az
este, pedig rajongdsa targya, akir egy fresko,
mozdulatlan. Megvar minden kérdést, megvar minden
valaszt. Csodaltatja magat akar hajnalig. Meddig 8rzi
meg a véletlen ezt a delejezd tagassigot,
morfondirozom, mikézben széles palydin kering az ¢
veliink. Erzem, hogy megremeg; fazik. Egyanyja
penge hangja ]osol]a a vészt, de 6 nem tagit. Nem
Jdznak a csillagok? Mikor utazunk oda? Mi lesz, ha
egyszer leesnek? Es a bolygok, ugye, bolyognak? De

ha csak bolyonganak, miért nem az a neviik, hogy
bolyongd? Ha az ég abrai mind 6sszeszaladnak
tiltakozasul, az anyai szigor akkor is beparancsolt
volna minket. Masnap t6bbszori hizelkedés,
fogadkozasok utdn nydresti kalandunk megismételve.
Mir tényév, m(hold, Tejut, tistokosok; felsébb
osztilyba léphet. Nagyapjatdl hétvégén ajandékot
kap. Ugy forgatja le-f6l a manyag fedeld, sasszegre
fogatott, keménypapirra festett csillagtérképet, mint
aki az életével jatszik.

\,
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A szerkesztéség e verseivel készdnti a félévszazados koltét.
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A tér korrekt manipulatora
Nagami szobrairol

Ha fogadasokat lehetett volna kotni, hogy e Nagami szobraszmuvész alkota-
sait futdlag elemz6 bevezetd szévegben mely fogalmalk, illetve fogalomkorok
szerepelnek majd hangsulyosan, magam is a konstruktiv, neokonstruktiv,
strukturaelvli, geometrikus absztrakt, minimal art, neoavantgard, illetve a Csi-
ky-iskola meghatdrozasokra tettem volna tétjeimet, de ezuttal sajnos vesztes-
ként tavoztam volna a szintérrdl. Ezekrdl a fogalmakrél ugyanis most nem esik
sok sz6. Mert a jelenkori k6zépgeneracio tagjaként az Gj és uj alkotasaival és
a vissza-visszatérén megrendezett vidéki és budapesti tarlataival szivésan az
idésebb nemzedék sorai felé meneteld Nagami szobrasz leguijabb miivei altal
megjelolt miivészeti terrénumot ezuttal mashonnan és kissé tavolabbrol pro-
baljuk megkdzeliteni.

Flilep Lajos muvészetfilozofus a szaz évvel ezel6tt, 1918-ban a Nyugat
cimu folydirat hasabjain kozreadott Magyar szobrdszat cimii nagylélegzetii
tanulmanyaban brilians eszmefuttatassal irja le azt a muivészettorténeti evi-
denciat, amely az eurépai mulvészet hajnalan a szobraszatot a mai értelem-
ben vett szobraszatta avatta. Gondolatmenetét azzal vezette be, hogy a goéro-
goket megel6zéen a szobrok — amelyek magatdl értetédéen figura-szobrok,
embermasok voltak —, akar alltak, akar haladtak, mindkét talpukkal teljesen
és egyforman érintették a foldet, s igy a torzs nem hajlott meg, nem fordult el,
hanem a kézépen meghuzhato tengelyre flizve két egyenld oldalra volt oszt-
haté. Filep Lajos e jelenséget jellemezve leszogezte: ,Az ilyen figuranak tu-
lajdonképpen egyensiilya nincsen (nem fizikai értelemben véve a sz6t, hanem
a muvészi kifejezettségében), mint ahogy nincs az oszlopnak, mert az egyen-
suly a sulyoknak felbomlasat és megoszlasat és 4j kiegyenlitédését tételezi
fol, ami azonban itt nem torténik meg, éppoly kevéssé, mint az oszlopban,
hanem az egész alak megmarad a toretlen egység és egyenldség allapota-
ban. (...) Barmilyen fokozatokon vandorol is at a szobor a stilus vagy a na-
turalisztikus megformalas tekintetében, igazi fejlédéstorténete nincsen, mert
hianyzik bel6le a kompozicionalis principiumnak, a szobraszi problémanak, a
torténet tulajdonképpval6 szubsztancidjanak fejlédése: az mindig megmarad
ugyanazon a ponton, a teljes megkotottség allapotaban. Mint ahogyan igazi
torténete a teljes szabadsagnak sincsen, mert ahol mindig minden masként
torténhetik, ott 6sszefilggs térténet nem alakulhat ki.” Es itt az eszmefuttatas
szamunkra legfontosabb konklizigja: A mivészi kompoziciéonak alapja a
Kkotottség és szabadsag korrelacidja, s ez az alapja a muvészet fejlédéstor-
ténetének is, mely a 1ét és a levés végsd nagy korrelacigjaban gyokerezik.”
Vagyis amikor a goérogok egyensiilytalan egyensulyi helyzetbe, kontraposztba
allitottak figuraikat, ezzel elinditottdk a szobor kompozicionalis torténetét,
.amely ezutan mar az egyenstlynak, a kotottség és a szabadsag, a 1ét és a
levés korrelacigjanak torténete”.
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Jollehet Fiilep Lajos gondolatmenetének megfogalmazasanak idején még
csak az elsd tedridi és alkotdsai sziilettek meg annak az elvont muvészetnek,
amelyre Nagami mint eredékre, mint tradiciéra tekinthet, a mtivészettorténeti
elemzés logikailag autentikus mdédon és problémamentesen alkalmazhaté a
XX. szézad figurativ és elvont, nonfigurativ szobraszatara is. Es gond nélkiil
érvényesithetd volt az ezredforduld utan megsziiletett, és a 2007 szeptemberé-
ben-oktéberében a Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitohazanak cellasoraban
bemutatott, az alkot6i szandékok szerint egy ut, egy lelki utazas allomasaiként
felflizott miiegyiittes alkotasainak elemzési és értelmezési kisérlete soran is.
A térbe helyezett kisplasztikak és a falra fiiggesztett, dombormii-poziciéba he-
lyezett, dombormuvii kép-szobrok vilagos rendszerekké szerkesztett, de ugyan-
akkor esetenként sejtelmes kapcsolddasokkal és athatasokkal, téri talanyokkal
is telitett fellilet-négyzetei és -haromszogei, hasabjai, korongjai, kockai és
Iépcséépitményei, illetve ezek konstrukcidi és rendszerei is — bonyolult egyen-
sulyi helyzeteket teremtve — a kotottség és a szabadsag kapcsolatat, viszonyat
kutatjak, a létezésben val6 1ét transzcendentadlis tartalmait faggatjak. Csak a
feszes ritmusokra, a furcsa ritmusképletekre, az dntdrvény(i aranyokra, a csen-
des harmonidkra és az éles disszonancidkra, a fesziiltségekre, a visszafojtott la-
bilitasra kell figyelniink. A rendszertelenségekké alakitott, vagy a megbomlott,
de ezadltal djjaalakult rendszerre, a jol ismert, ismeretlenségekkel felruhazott
formara kell tigyelniink. A valtozasok, a korabbi alkotoperiddusok terméséhez
viszonyithaté elmozdulasok csupan feliileti jellegliek Nagami munkassagaban
— de fontos jelenség, hogy a korabbi fém és fa kombinacigjat felvaltva meg-
jelent a k6 és a fém egyittes alkalmazasa, hogy a korabban ugyancsak do-
mindans preciz megmunkalasu, elegans, fényes és tiikkr6z6dd feliilletek mellett
egyre hangsulyosabbak a durva, az enyészetre hivatkozo texturak és fakturak,
és hogy kiemelt jelentdségii szimbolizacids elemmé emelkedett a szobraszati
teret ujabb szervezderdvel gazdagitd pozitiv és negativ 1épcsézet-forma. Eb-
ben a gyengédségekkel és durvasagokkal, keménységekkel és puhasagokkal,
érintkezésekkel és elvalasokkal, kozeledésekkel és tavolodasokkal, fegyelme-
zett egységekkel és fajdalmas megbontottsagokkal, folyamatossagokkal és
megszakadasokkal, zartsagokkal és megnyitottsagokkal — és szuverén ellenté-
teikkel, kiilbnallasaikkal és egymasba kapcsoldédasaikkal, konfrontacidjukkal és
egymast athatasukkal — jellemezhet6 mii-vilagban az elvonatkoztatasok tarto-
manyaban megragadott, a Fiilep Lajos altal a mlvészet alapproblémajanak mi-
ndsitett, a 1étezés alapkérdéseit faggatd meditativ felvetésekkel, dilemmakkal
és valaszlehet6ségekkel szembesiilhetiink. De fogalmazhatunk ugy is: Nagami
lelki kétségekkel terhes, belsé utjanak kiilsé, latszdlag Kiviilallé végigjardiként
és szemléléiként menthetetleniil a leleményesen alakitott, az egynemiiségeik-
ben és egyszerliségeikben oly komplex szobortestek rabjaiva valhatunk, egy
magabiztos, korrekt térmanipulator uszalyaba kertilhetiink.

Wehner Tibor




Balazs Géza

Harom iras a nyelvrol
€s nemcsak a nyelvrol

Orombeszéd. Az 6rom, hogy beszélni
tudunk, visszavezet benniinket emberré
valasunkig. Az 6sember szamara sokfé-
le 6rom létezett: 6rom, hogy meg tudta
szerezni a tlizet (ekkor ugralt 6romé-
ben, ebbdl fejlédott ki a tanc), 6rém, ha
elejtett eqy vadat (ekkor el8szor is uj-
jongott, majd habzsolt és tancolt, hogy
ne legyenek felesleges kil6i), 6rom, ha
megszerezte ndjét (ne részletezziik),
vagy ha visszatért a vadaszatbdl (hogy
talélte, s hogy végre pihenhetett), s
nyilvan megvolt mar a babusgatas, a
csacsogas Orome, amelybdl kialakult
az érzelemtelitett beszéd.

A nyelvhasznalat is a vadaszathoz,
a tazhoz, a tevékenykedéshez és a
masik emberhez valé kapcsolathoz
kotddik. Az ember azért is Oriilt a be-
szédnek, mert latta, hogy az allatok
nem beszélnek, és a beszéd men-
nyivel ligyesebbé, hatékonyabba tudja
tenni az emberi életet. Az emberi be-
széden érzett 6rom olyan elementaris
és nagyszabasu volt, hogy egészen
napjainkig fennmaradt, emberré va-
lasunk fontos jelképe, ezért szeretjiik
és Orizziik.

A beszéd legmagasabb foka, az
ir6- és az eléad6-muvészet napjainkig
érzékeltette ezt a 6romoét. Ha Jokait,
Mikszathot, Mdriczot, lllyést olvassuk,
de mondhatnam Santa Ferencet vagy
Lazar Ervint is, ez az 6si 6rém arad
soraikbdl. A beszélés, a kifejezés szi-
nessége, boldogsaga. Ahogy Gabor

Bolyais tanitvanyaimnak

Miklés vagy Latinovits mond verset,
az él6szo aradasaval, nem mond ugy
senki — futkaroz hatunkon a hideg,
utanuk akarjuk mondani, Oriiliink,
hogy tudunk beszélni!

Igy volt ez napjainkig. Mostandban
mintha elveszett volna ez az &si 6rom.
Talan tal sok a beszéd, és elegiink
lett beldle. Talan tul sokat hazudtak,
és megcsOmorlottink még a szép
szavaktol is. Nem hisziink Jokainak,
Mikszathnak, Latinovitsnak, a szépen
megdformalt mondatoknak. Az 6rém-
telen beszéd koranak hajnalan mar
Ottlik Géza, pontosabban Az iskola a
hataron egyik fészereplgje, Medve is
felfigyelt erre: ,A vildg nem ért mas-
bél, mint a hangos, elnagyolt, durva
jelekbdl. A latszatokbdl. Mindabbdl,
aminek hatarozott formdja van. Na-
gyot kell Kialtani, masképp oda sem
figyelnek. Két sz6bdl tobbet értenek,
mint huaszbdl; viszont szazszor kell
ugyanazt elmondani. Vagy jobb egy
erélyes rugas. Maskor megteszi egy
kurta tréfa.”

A végigmondas, az Onkifejezés
szépségének a hianyara utal az iré.
Olvassunk bele egy Jokai-kotetbe,
nézzik meg, hogy beszélnek szerep-
16i: ,Senki sem sejtheti, hogy én mit
érzek. Egyediil On, szeretett Hermine,
lelkemnek képmasa. Ha e hazat el
kellene hagynom, egyediil 6n miatt
vérzenék szivem; de ugyebar 6n nem
itélne el engem azon esetben, ha a
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koriilmények kényszeritenének, hogy
e hazat elhagyjam, ha talan azzal,
Kivel sorsomat O6sszek6tom, a rideg
elbujdosas sorsat is meg kellene osz-
tanom? Hiszen mi lehet nemesebb hi-
vatas, mint egy nének megosztani egy
szeretett férj fajdalmat, szenvedéseit!
Ez a legdics6bb feladata egy gyonge
ndi kebelnek, melyben legerésebbnek
mutathatja magat.” (Az vj foldestir)

Es akkor most ugorjunk at korunk-
ba, lapozzunk bele a Sarbogardi Jolan
képében megjelené Parti Nagy Lajos
regényébe, amelyben modern féhése-
ink ekként beszélnek és gondolkodnak
- egyébként érzelemdusan - a Hun-
gimponak nevezett cégnél: ,Osszefutd
szamban szinte érzem mar az On forré
feketéjének zamatos izeit, melynek be-
hozasat kévetéen 11 haig nem vagyok
itt senkinek - tette hozza DR. Havas
Tamas, majd flityorészéleg becsukta
iroddjanak parnazott ajtajat odai belé-
pése utan.” (Sarbogardi Jolan)

Persze ezek ,koltéileg” megfor-
malt rossz mondatok. Temesi Ferenc
szoétarregényében (Por) azonban mar
talalkozhatunk a végletekig leegysze-
risodott beszéddel - igaz, csak a ,tini”
szocikk erejéig;:

Csd, have. Hel6 Csarli!

V Ita a zis be, ba me?

M K zudd h za, ba me?

Najévanna. Nem ke cs nani mii-
sor.

Baba bukdd. K kapt d mut ko azta
dadzsit a dizsibe, vazzeg.

Vazzeg tré zegész. Bevitt zerdébe
érte? Ott vo taza csavo a verdajava azt
t dod miva? Fényt K potta a csaj.

Baba Kk s bringa v6 pedi.

Ja, szétcsap m méga burdjat, ha-
ve!

Ebbdl a ,beszédbdl” szétagok es-
nek ki, sz6- és mondathatarok egy-

beolvadnak, a néveldk, utaloszok hi-
anyoznak, hangsulyt nem érzékeltet-
hetlink, a hanglejtés szétszakadozik.
Vannak olyan nyelvészek, akik azt
mondjak, hogy minden helyes, amit
az anyanyelvi beszélé mond, a 1ényeg,
hogy a kommunikacio 1étrejojjon. Ez
a kommunikacio is létrejon, két fiatal
.elbeszélgetett” a diszkdban megis-
mert lanyrél. Ilyen kommunikacigja
(direkt nem mondom, hogy beszéde)
lehetett az §sembernek is. Gutturalis,
azaz torokhangok, indulatszok, egy-
masba olvadé szavak, egy-egy alig
folismerhet6 szoto.

Nem értem, hogy mi a baj, mirdl
papolnak a nyelvmtveldk, ha akkor is
megértették egymast, és akkor is el-
voltak valahogy!

Marcellka eszik. Utazunk vagy
talan inkabb zotykoldédiink a tavo-
li megyeszékhely és Budapest ko-
zO6tt kozlekedd gyorsvonaton. A Ku-
péba nagymama, nagypapa és egy
hatévesforma Kisfii érkezik, szépen
elhelyezkednek, s maris evéshez fog-
nak. Régota varhattak mar a nyugodt
letelepedést, kis zsdmle Marcellkanak,
tizérai a nagypapanak, és a mindezt
felszolgalé6 nagymama is magahoz
vesz par szaz falatot.

— Egyél még, Marcellka! - mond-
ja a nagymama, és siiteményt vesz
eld.

Milyen gondos nagymama, vélem,
s arra gondolok, hogy nalam a harom
és fél oras utra egyetlen falat sincs:
reggel reggeliztem, kora délutan meg
reményeim szerint otthon fogok ebé-
delni. Négy-6t Orat még viz nélkiil is
Kibirok — nem art késziilni a globalis
felmelegedésre.

— Kérsz-e egy Tuaré Rudit, Marcell-
ka? — kérdezi a nagymama, s Marcell-
ka kér, természetesen a nagypapa is
fogyaszt, de 6 azért moédjaval.

a4
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- Igyal, Marcellka, tidit6t! — és Mar-
cellka iszik, cukrosat, édeset, raadasul
a flakon kint marad az asztalon, ugy-
hogy egész titon folyamatosan szopo-
dgatja.

— Egyél egy Kkis csokoladét is, Mar-
cellka!l — no, ez aztan a fejedelmi
fogas, Marcellka tomi magaba a cso-
koladét, utana egy kis szaj- és kézto-
rolgetés kovetkezik.

Vonatunk szalad, szalad a Kkis-
alféldi rénan, mellettiink Arpad-kori
templomok, az &si reformatus varos,
az ujabb megyeszékhely, tele kultu-
ralis emlékekkel, idelatszé szép tor-
nyocskdkkal, majd kovetkezik a bajos
Duna, Komadrom, ahol egy pillanatra
at lehet nézni JOkai és Lehar Ferenc
szul6foldjére, no meg a bastydk, az
eréd ezen az oldalon - éppen az ab-
lakunk elé6tt futnak el —, persze Klapka
Gyorgy, szabadsagharc...

— Marcellka, egyél még egy Kis sii-
teményt, tegnap annyira izlett neked.

Es Marcellka eszik még egy Kis sii-
teményt.

A nagypapa mar szunyokal, 6 nem
eszik, a nagymama is csak ugy ma-
danak, hogy az id6 teljen, minden
erejével inkabb Marcellka testi fejlé-
désére Osszpontositva, Marcellka pe-
dig programként — most utazunk és
esziink. Keriil el6 még ropi, banan,
yjabb siiteményadag, fogy az udité,
de van még bontatlan tveg, k6zben
Vértessz6l6s mellett — Samu leléhelye
mellett —, majd a Turul alatt halad el
vonatunk, bizony lenne rajta is némi
szemlélnival6, de Marcellka valami-
lyen talalékony jatékot tart kezében,
két stitemény kozott.

— Marcellka, nem vagy éhes, egyél
még valamit..., van még egy kis csipsz.
De kopd ki a ragoét, csipszet és ragot
nem lehet egyszerre.

Es Marcellka dehogy tiltakozik,
Marcellka eszik.

Tuddsok ugy tartjak, hogy hosszu,
talan évszazados, talan nem is tapasz-
talt, de a génekben mégis rogzitett
éhezés informacigja tor elé - ami-
kor mar van mit és lehet enni, akkor
potolni kivanja a tudat a korabban
elmulasztottakat. Most megeszink
mindent, amit elédeink nem ehettek
meg. Potoljuk Tiaré Rudival, csipsszel,
ropival, suteménnyel, cukros-koffei-
nos uditével. Magunkhoz vesziink, el-
fogyasztunk, elragcsalunk, harapunk,
elcsamcsogunk, megesziink, eddegé-
liink, felzabalunk, beblokkolunk, be-
burkolunk, majszolunk, kajalunk vagy
kajolunk valamit, mindent, ami jar.

Burkoljuk a banant, csipegetjiik
a csipszet, torkoskodunk Turé Rudi-
val, silézzuk a siteményt, ragcsaljuk
a ragot, beporszivézzuk még a mor-
zsat is.

Osi, dgenetikai program alapjan.

S kozben fut, zo6tydg velunk a vo-
nat az 6si Arpad-kori templomok,
falvak, az 6semberlel6hely, a honfog-
lalas, a szabadsagharc, a Monarchia,
a szocializmus emlékei mellett. Ahany
allomas, annyi mese, annyi torténet az
orszagrol, a nemzetrdl, a csaladrdl — a
mi Kis torténeteink, sziileink torténe-
tei, rokonaink torténetei, irodalmunk,
zenénk, nyelvink torténete. S csak
fut-fut a vonat, napjaban szazszor és
ezer Marcellkaval, meg a nagymama-
jukkal, tele j6 szandékkal és szeretet-
tel, s mar mobiltelefonon elére jelez-
ve, hogy a Déliben varjak Marcellkat a
sziilei, mar elkészitették a finom ebé-
det, mert Marcellka egészen biztosan
megéhezett a hosszu tton.

— Jo étvagyat, Marcellka!

Majak. Els6 cikkecském, az akko-
ri Pajtas djsagban a matrafiiredi Be-
ne-var folfedezésérél szolt. Edesapam-
mal a slrii bozéttal bendtt matraalji
varromot megkerestiik, lerajzoltuk. Ez
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a folfedezési laz hajt azéta is: torténe-
ti, nyelvtorténeti, nyelvi kérdésekben.
Amikor tavaly ilyentajt Guatemalaban
a trépusi 6serd6bdl kibuvo, illetve az
Oserdd fai altal benétt maja templom-
piramisokat szemléltem, cséppet sem
zavart a negyvenfokos héség, az em-
berfal6 szunyograjok, csak réttam a
1épcséket, fol-le. Azéta pedig falom a
maja kulturardl szolé konyveket. Erte-
ni szeretném, hogy hogyan éltek, mi-
ért épitették ezeket a varosokat, miért
hagytak el 6ket, mirdl arulkodnak tu-
domanyos folfedezéseik, megmaradt
kédexeik. Nekem ugyanis eszembe
nem jutna a trépusi 6éserdében eme-
letes templomokat, varosokat épite-
ni... Raadasul sokszor egymastol ké-
hajitasnyira, tucatszam.

Az ember folyton &sszehasonlit,
és viszonyitasa koézéppontjaba maga-
magat helyezi. Az is altalanos embe-
ri vonas, hogy masok viselkedését
sajat jelképrendszeriink jelenségeivel
vessuk Ossze, ezaltal kategorizdlva a
masikat, anélkiil hogy valéban meg-
értenénk. Ezzel szemben a kulturalis
antropoldgia arra tanit, hogy a téliink
eltérét elfogadjuk, természetes kultu-
ralis jelenségnek tekintsuk.

Kategorizacionk mélyén mindig
ott lapul a nyelv, s6t azt is mondhat-
juk, hogy vilaglatasunk alapja a nyel-
viunk. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
nemcsak a mas kultarakban, de a mas
nyelvekben is meg kell meritkezniink
ahhoz, hogy jobban, példaul eléitéle-
tektdl mentesen értsiikk meg egymast.

Ott allok valahol Tikalban, az egyik
templompiramis tetején, nézem a ta-
jat, prébalom megérteni a fél évezred,
évezred el6tti a majakat.

A Kkulturalis antropolégia nyoman
az antropoldgiai nyelvészet azt vallja,
hogy a kiilbnb6zé nyelvcsoportok és
nyelvek masként latjak, masként ké-
pezik le a vilagot. A rendkiviil sokszint

indian nyelvekrél merészség lenne
barmiféle kozos, altalanos jellemzoét
allitani, de az egyes szerz6k meg-
figyelései alapjan néhany jelenségiik
feltlinik. Amerika Gslakosai a valdsa-
got a folyamatok Osszefonddasaként
észlelik, vagyis latasmoddjuk: holiszti-
kus. A vilag és az ember kolcsonos és
szoros kapcsolatban van egymassal.
Az eurépai ember viszont a mas él6lé-
nyekbdl és targyakbdl allé vilagon ki-
vill helyezi magat. Ezt mutatja a nyelvi
antropocentrizmus, vagyis mindennek
az emberhez val6 viszonyitasa.

Oszténosen tiltakozik ez ellen a
fogalom ellen Szilagyi N. Sandor. Mint
irja, ezzel a megnevezéssel méltany-
talanul Kizarjuk a viselkeddk koziil az
allatokat, pedig sokszorta tobben van-
nak, mint mi, emberek. Ezért inkabb
zoomorfizmusrol beszél.

Az indianok szamara az id6 nem
egyenes vonalu (lineralis), hanem
visszatérd (ciklikus). Emiatt nem ugy
tagoljak az id6t, mint az indoeuré-
pai kulturdkban él6k. Az indidanok a
folyamatos jelenben élnek. Elédeik,
példaul a rengeteg titkot 6rz6 maja
papok, tudésok a mainadl is pontosab-
ban ismerték a nap, a honap, az év
fogalmat, viszont nem tagoltak az id6t
hetekre, érdkra, percekre — mert az
nem létezik a természetben. Az ang-
loamerikaiak szamara az .indian id6”
kifejezés a pontatlansagot fejezi ki. Az
europaiak és az amerikaiak vilagosan
megkulonboztetik a mult, a jelen és
jovo idét. Mig az indianok a folyama-
tos jelenben élnek, a modern vilag
emberei a jovoben. Lassunk csak egy
hétkéznapi mondatot: ,Ez a gyorsét-
terem Kitliin6! Maskor is ide fogunk
jonnil” Tehat nem elég a most, a jelen
id6, régtoén a jovére gondolunk.

Az indidan nyelvekben nincsenek
elvont fénevek, a féneveket konkrét
dolgokra hasznaljak. Minden allapotot,
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viszonyt, betegséget, 1égkori jelensé-
dget vagy eseményt igékkel fejeznek Ki.
Ennek nyelvtani alapja az indian nyel-
vek tobbségének bekebelezd (poliszin-
tetikus) nyelvtana. Az ilyen nyelvek eqgy
komplex igébe épitik be a tobbi mon-
datrészt kifejez6 szofajt, toldalékot.

Az indian nyelvekben - tudjuk az e
téren is hiteles indianregényekbdl — az
embereket sem nevezik meg fénevek-
kel. Az egyik nyelvben a feleség az,
.aki a szivedrdl gondoskodik”, a leany
.aki gazdagitja az életedet”, s a fiu
Laki férfiva valik”, egy masik nyelvben
a férfi ,aki emberré valt”. A kereszt-
nevek is gyakran szdszerkezetek, pél-
daul: ,aki farkasokkal tancol”.

Az indian nyelvekben meglévd
alanytalan mondatok a dolgok em-
bertdl fiiggetlen mdédjara utalnak. Ezt
persze a magyar nyelv is tudja (.esik”,
Lvillamlik”).

Az indian nyelvek - t6bbnyire an-
gol nyelvli — kutatéi koziil néhanyan

egyenesen azt valljak, hogy ezek a
nyelvek jobban képesek tiikrozni a
fizikai jelenségeket, mint példaul az
angol nyelv. Az angol nyelv a fiziku-
sok szamara tul szegény igékben. Az
indian nyelvek azzal, hogy hianyoznak
beldliik az absztrakt fénevek, valamint
az allapotokat, folyamatokat igékkel
irjak le, a fizikai leirasok szamara pon-
tosabbak, mint az angol.

Példaim esetlegesek, de nem vé-
letlentil valogattam 6ket ugy, hogy fol-
ismerhetSk legyenek beldlik a nyelvi
latasmodok vagy vilaginterpretaci-
Ok kozotti kiilonbségek. A kiilonféle
nyelvcsaladok és kulturalis kdrnyeze-
tek nyelvi vilagképeinek kutatdasa az
antropoldgiai nyelvészet fontos fel-
adata. Az ilyen nyelvtudomany em-
ber és tarsadalom megértését thzi ki
célul.

Engem elvarazsoltak a majak, ke-
res®, kutatd lénnyé tettek a nyelv tit-
Kkai.
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Anyuka megdobdl hoval a tevaszon

Szegedi Kovdcs Gyorgy
Ami megmaraot

A mi létiink kitort ablaka

egy eliitott siin

és egy széttaposott szilva kozott.
Milyen védtelenek is vagyunk
magunkkal szemben.

,Hit nélkiil lehetetlen”...,

csak ez, ami megmaradt.

A senkik,

idegbetegek,

vakok,

végiil 8k nevetnek majd.

Négyéves voltam,

és olyan magasan voltak az emberek,
a magukban beszél§ esGesatornak.
Szine ragyogasa igaz volt
kincseimnek.

Eléttem nyajtézkodott

az 4lmos, havas udvar,

s csak dlltam a teraszon

zsebre tett kézzel,

szorosra kotott sallal,

s apr6 mosollyal a szdm

szegletében tiirtem,

ahogyan pattognak szét hitamon,
sapkdmon a lazdra gydrt hédarabkak;
ahogyan anyuka tiz-jég tenyerével dtfogja
kipirult arcomat.
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Bereti Gabor

Engew az i0d fogua tart

A latvany kotelén lassan ereszkedem,
régi nyarakba érkezem fiatalon,

s a régi nyarakhoz b{inos rézsavirdgként
szétrancolt szemem odadregszik

Holdfény folyosékon, csorgd levegében, tiveg géngyolegben,
foltos feketében, gélya toll fehérben, piros csdri sz€lben,
atevezek éppen, partot érek éppen, kénny6rvény sététben

gyuljon fel a ling

Egy szal gyufa méaglydja lobogjon, feketén olaj diiborogjon,
rongyokbdl fehéren kilépjen, ha kérem, nyiljon ki az ajtém,
az ajtémon belépjen

a latvany kotelét eleresztem

Zuhanjon hozz4ad a testem eziistpor éveken 4t 6regedve s
mégis szebben a hattyik énekénél gyokerek markiba szoritva
virdgok pokldba ha érek emlékek drnya tincoljon koril

latod emlékek drnya tiancol koriil

fistjiik a szivemet marja
bdromet rézlang boritja,
itt élek Gjra ebben a bujkalé szerelemben, ahol 6lelésed
véremmel
fest piros alkonyatot az égre. Nézlek.
Combodig, melledig, arcodig érve,
karoddal a vigyam, karommal a vdgyad beborit —,
ime: engem az id§ fogva tart.
Vissza innen mdr sose térjek

}
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Té[, fekete szerelem

Tél van. Mogorvén iilnek a fikon a varjak.
Felborzol6dnak a fekete tollak. Uresen, csak
elrabolt kdrogdsukkal zddulnak az erd6knek
a szelek.

Vér sarjad
a kitatott cs8rokbdl, a karmos 1dbak kihlg ereibdl.
A gallyakra gémberedett jeges hideg aldl siivoltés
hallatszik, fohdszkodds. Piros nyelvekbe kapaszkodik
egy didergd, zizmaris arnyék,

az arnyékom,

¢ hempergd kiéltés;
jégkialtds inog a véresre tépdesett havon.
Séhajos selymei elveszve. All egy
meztelen test a roncsolt id8ben, s kinyilik benne
hosszu tiiskéivel a Hold, kinyilik benne a Hold
ezlistos tikre.

Szomorusag és nevetés
latszanak benne, futkosnak 6sszefogédzva, egy
részeg dal leng, lebeg a torkukhoz kétve. Suhogis,
zuhogis, zokogis hallatszik angyalaim tiidejébdl,
angyalaim tiidejébél razkédva 6mlik a havazis.

Erted birkéznak,
érted lobognak a szelekkel tusakodé szarnyak.

Tél van kedvesem,
mert nagyon szeretlek és te mashol
keresed a nyar gytimolcseit.

Nekem nem kell mér
a nydr, a tavasz se, ha foldnek esem sotét
korondmmal, 4tsiit rajtam szdrazon a szomjdsag,
dofjon le az 6rok tél dardds hidege, legyek
a foltdmadasé.

Csak zengem magamban
mészben megforgatott nyelvvel héfehér énekeimet,
a tél az enyém, csak &, csak & van itt
egyedill. A nyalam, a vérem is elissza ez az
aszdlyos hideg, ez a jégrancos langolds. Hat miért?
Eziistos firtokben miért ne lobbanjak {6l a vihar elé.

Hiszen téle menekiil
és omlik le csillagaival az ég.

Szemem, akér egy
ablakiiveg, bet6rve, szivemig nyitva az ut,
szélljanak be a fehér, elaszott varjak, sovdny,
siralyos énckeikkel, csontig reszkettetd kinjaikkal,

00
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j6jjenek, teremjenek bennem szelid, babonés
szavakat, porgé juharlevelet, pihenni nem tudé
utolsé olelést. Jojjenek a citerds, driilt angyalok,
rokkant kirdlyok, tetovalt bolcsek. Ime. Fekszem
kiteriilve a lombok tarajdn. Recseg f6l6ttem az ég.
Futnak kéken, elfutnak gyokerei a hullimzé
homokban, a jeges h6esésben.

Miért akarlak
még mindig ily nagyon téged, kedvesem

Mar tudom

Az at hullimz6 pora akir a tenger.
Lassan utolér. Félni kell

a megrepedt falakt6l mert telten és éretten
barmikor kicséppenhet belgliik a foldrengés.
Morajl6 loccsané

zajokkal szivargd dradis ez

és olyan akir egy szétroncsolt nevetés
amit 6vatlanul locsol k6zénk

egy ismeretlen. P. Clee 4ll

a slir mégis fesztelen levegdben

a finom faké port szitdlé

sz€l hulldmaiban a fuldoklas

dagadé hé-fény vitorldiba kapaszkodva
és nézi a s6 hideg havazasat

amint éppen elnyeli

egy szivként liiktetd sz§j

nézi az elnyilt ajkak meddd szomjasagat
ahogy a kavargé 6rvényld portdlesér

e kotéllé vékonyult sz£Editd tdjfun
porogve forogva eltlinik az id§ torkdban.
E lathatatlan remegd orsérél

lezdulé fondl kot benniinket a mahoz
és ez fliz minket a mlthoz

a kihdlg f6ld romlé szellemeihez.

De egymashoz is

és a reményhez is ez fiz.

A fény fehér sz8nyegére kiteritve

fekszik a testiink. Mdr tudom

csak a k6z6s élmény szamit.

A tobbi elvélaszt.
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Siitd Csaba Andrds

én nem tehetek réla, elont ez a feeling

vallamon félve kapaszkodé féling
tartom én, a tokéletlen villfa

a kongd, iires folyosékon,
honnan kétirdnyba taldlomra
nyilnak a zajforraszté ajték;
mint elzart alkév-

ban rizsszemet pergetd
dlmatlan t6rpék--- --- ---

és ki van zdrva,

a(ki)? van zarva:

lehet 4gya, haszna, lakosztalya
ha a gangon ddngd, szanaszét
sz6r6dé 1éptek visszasa

a lelket megzokaszasztja ---

mint egy lassu, rikoltassa
darvulé sdmantanc

a veritéket felfogjak a szorgos
szolgik; az évek és a ranc

bucsus cigdnyok jonnek igy
a meztelen fényre
szemiikkel vizslatva
sontésekbe toppanva
iramodvan varostdl varosig
tinneptdl tinnepig
tegnaptdl szebbnapig

mégis bizva mindorokre:
holtomiglan, holtodig.

Mir hidba is hess’getném,
fillemre mésznak az éhes,
hintdz6 dal~lamok;

a tarsalgds, mit magammal
— ad absur-duma —

C)7)
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folytatok
szkol(kod)d vizslaként
kuss-had a testélban

(meszelt felirat, vagy taldn olajfesték
Kutyukim!  IMAD — LAK
En is tégedet. Marhdra.)

kézben arnyak jonnek-mennek

hanem j6l van, igen jél,

j6l van mar, vége, vége, vége...

ravertiink hat ennek is az tilepére

a zongora hangja kisér (mittudoménkikit!)

Allitélag kezdédik a nyar.

— majd - majd — havégil riérkezem,;
lesz sunshine, beach, dorbézolis,

addig szinjaték, jatékszin —

perfect night, (y)our time

szédeleginkabb ilyetén alkalmak
zoknijat felhtizva a présbefogott agy

3

Ittt mindenki mindenkinek készon.’

Hat én 1s. Nem ismerek igazabdl

itt momentan senkit bar taldlkoztam
délelétt? délutdn? kdlméankaval
kvazi pertu lettem a buiféssel

de igazdbdl nem tudom mi a

bd és mi a banat tart meg ittfelé
mert, persze, tudom, muszajbdl

a Nagy Vizhez vigyom, messze;

nézni az uszalytdl

induld,

felfohdsz-

kodé huszarokat

térdig iilni benne, pacsdlni a vizet,

(a rettenet sok-el sose fogy H,O-t)
nézni a k8zarasok felett el, messze;
leszarni, hogy a masik part mar nem

a miénk én nem ezért és éppen azért...
a viz miatt vagyok itt, ott s barhol...
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s most itt bent

az élesre fent fénykések
villané képek

gyanant vagdaljak retindm
beliil — interglacialis —
felrobban szembolygém

s a barna majd s6tétté alvad:
fekete — koromsotétté.

Vizparton szalfat

kortalan kézzel

inditok Gtnak

Vénektsl Mohicsig

vagy kikot a parton

s exkuzal majd

helyettem; a helyemben:
»~Megjottem, bocsdnat, pardon.”

A révész legifjabb
fiaként révedek;
atszallitom csénakostul
a torékenyéren felndtt,
6cedanndradd, szép kebld

lepkelelkeket.

Szegyen es Raldka

L.

lemegyek a hengerpartra
a halémat kivetem

a halémat a hdlémat
(elre is) kivetem,;

és nevetem a szorfost

a szél felé hajolét

ki a hullimok gilant
lovagjanak képzeli magat

holnap hajéra szallok

kicsiny csénakba s az arral

a lagtnék kertjét vizslatom bér
szemmel nehéz érteni a szagokat

Ok
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fejjel eldre nyitott szemmel
— mint a hal — a koréllok és kagylék
kozé Gszik kezem és az igazgyongyot

odacsempészem hogy holnap tGjra megtaldljam
tidSpréses szalontincban lanyos zavart

tengerdrban

II.

és igy megylink, szaguldva
végtelenbe nyilé ereszeken
elhajl6 erd;

ez a mi szavunk:
lelkiink

sava-borsa

hallgatja — hallagja
fényét, szép meredélyét

kihilé, halédé csillagunk.
[MuLaTsAg WeDDing anaCRONISTIC]

torpekastélyt sz8ttem éjjel

éjek édes karéjat

és vartam hogy valaki

megkeni zsirral, 6lelve...

oklelve, szegverekedve

mint a kéz nélkil lesujté kalapacs,

és a satupad pengett nyar délutin
és elébem jott biciglivel: nagyapam.

O mar meghalt.

Es a kerékpart
eztdn mar helyette is tekerem.

Mamutként a mamutokat
labbusszal is, busszal is
valahogy-sehogy: de kergetem,
a pedélt — hivatalbdl taposom
esdben szélben drnyékban

és sziporkdzo, gerjedelmes,
sugaras, csdpativ napokon.
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Csepregi Janos

Apokalipszis

fiam remélem tudod

igazan csak az szamit

ami ott beltl van

— kohogi rekedten

a torkdban évekkel ezeldtt
tanyat vert sl4jmon 4t nagyanydm
s remegd kezét

vadlén mellkasomnak szegezi
ujjain a percek

babeli zlirzavarban
illeszkednek egymashoz
szemében csillogé ragacsos
kénnyek gytlnek

ahogy hidbavalé fiatalsdgom
folott mereng

borddim ko6zott tiirelmetlentil
litktetni kezd a félelem...
zavartan toporgok

igyekszem egyik labamrél

a masikra tgyeskedni

a gravitdci6é szdmadra oly kedves
otvenkil6nyi jelenlétemet
1zzadé tenyerembdl

szokni kezd a para

feszengek elviselhetetleniil

s érzem ahogy a lany

papirba zart vondsai

lassan a markomba égnek

a park macskakoves sétdnyan talalt
ballagisi kép sz6kni prébal

s erétlen ujjaim koéziil

a foldre hull

szégyellem magam

mintha rajtakaptak volna
valami disznésdgon

aztin nagyanyim pergamen
ajkaird] halkan peregni kezdenek
a megsemmisitésemre

hivatott krisztusi szavak:
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wha a te jobb kezed botrinkoztat
meg vdgd le azt és vesd el magadtdl
Jobb néked hogy egy vesszen el
tagjaid koziil semhogy egész tested
a gyehenndra keriiljon”

flam remélem tudod

csak az szamit ami ott beliil van
kezd ra nevetve

a szobdba 1épd nagyapam
orrabdl zavartalanul
embereseket sziv

ragyajt valami régi nétara

s mindent betdlt

a nyitott foghfjas szdjabol

aradé palinkaszag

Péntek ota fdj a fogam

- gyevekvers SUE0 bagyomdwyok szerint —

reggeli kézben az asztalnél
nagyanyé csak nyammogott
szdraz ajkain végteleniil lassan
reszelte az aranyszin( piritésokat
olyan mint egy félelmetesen
nagyra nétt meztelencsiga —
gondoltam s mdr lattam is

magam elétt ahogy a kert sal4tdit
pusztitja rettenetes igyekezettel
apu hitelen hozzam hajolt
filembe stgta mérgesen:

— Majd nem vigyorgsz annyira

ha te is megismered azt a helyet
ahol nagyanyad 4j fogsorit készitik
elborzadtam

anyu a kavéscsészéje mogiil
riadtan nézett a szemembe

majd két korty kézott megiallapitotta:
— A fogorvoshoz csak batorsdg kell
aztin zavartan nevetgélni kezdett
nagyap6 kockds nyari-pizsamaban
és mackés hazipapucsiaban

NADUT
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— amit még t6lem kapott kardcsonyra —
dlmosan csoszogott a nappali felé

rank se nézett, mikozben préfétai hangjin
belemordult a vasarnap déleldttbe:

— Latod kisfiam a sok édességnek

most meglett a bojte!

s mar indult is tovdbb méltésigteljesen
a vitrinben 8rzott érmegydjteménye felé
egyedill tizéves ndvérem hallgat bélcsen
feldagadt képemet fiirkészi

szemtelen vigyordban nyoma sincs
részvétnek

felém kacsint kdrérvendén

lassan felhGzza ridzsozott ajkait

hogy vérszini inye egészen kilatsszon

4 tudja egyediil, mi vir rdm a fogorvosnal
neki mar két éve fogszabdlyzo6ja van
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Benyhe Istvan

Pontos méreés

Majus elseje volt. A régi vurstlivilag halalos itéletét ilyenkor minden évben at-
menetileg felfiiggesztették. Aztan masnap tjra érvénybe léptették, és ez igy
ment mar hosszu évek 6ta. A Népligetben, a Mutatvanyos téren ilyenkor min-
den mozgalmas volt. Kinyitott a még éppen mikoédé dodzsem, a dobozdobald
és a céllovolde is. A bédékon mar itt-ott meglazultak a deszkak, festék pedig
mar mutatéban sem volt rajtuk. A Nagyvendégld kertjének arnyas fai alatt ma
friss sOrt csapoltak. A majusi napfény, a bekapcsolt diszletek, az épuilé uj vilag
nagyszeruségét hirdették. Lazar, Peti és Zoli, a harom tizéves fit, a korhinta
alatt allt. A hintatdl nem messze, de a latvanyossagoktdl meglepden tavol, egy
fa mellett, maganyos, fehér orvosi mérleg, amilyen az iskolaorvosnal is van.
Mogotte nénike tildogél egy samlin, fekete nagykendében, a mérlegen felirat:
Pontos mérés. 20 fillér. Hadi 6zvegy. A fa mogul el6lép egy barna zakds, bo-
rostas ember.

— Mérjen meg, legyen szives!

A nénike felall, keze gyakorlottan tologatja a Kisebbik sitilyt. Nyolcvanegy
Kil6 negyvenharom deka.

- Felirjam egy papirra? — kérdezi. Az ember int, hogy nem sziikséges. A ke-
zébe csusztat egy Otvenfillérest, és nagyon siethetett, mert nem varta meg a
visszajarét. A néni nem futhatott utana, mert Gjabb kuncsaft érkezett. Mogyo-
részind, atizzadt hoénalju ingben, zakdjat a vallara vetette. Sz6 nélkiil raallt a
mérlegre.

— Ez a Szant6 apja a Koléniabdl — stigta Lazar a tobbieknek.

A Mutatvanyos téri babszinhdz szinpadardl 16g6 vords papirzasziok el6tt
mar felsorakozott a Ganz gyar munkasénekkara, az Acélhang. Felhangzott a
dal: Itt van mdjus elseje, elseje. Enekszé és tanc kbészéntse... Még tartott a dal,
amikor Gjabb harom férfi érkezett, és mind méretkezni akart. Szépen sorba all-
tak. Megallt a hinta, a lancon a székek uresen himbaldztak.

— Megyunk egy kort? — kérdezte Peti.

- Ugyan, senki se megy rajta, egyediil unalmas — mondta Zoli, de azért va-
dyakozva nézett a magasba. A hintas, Muki ur, biztatta 6ket, jojjenek, fiatalurak,
csak egy forint! A gyerekek tanakodtak, a pénziiket szamolgattak.

A mérleg el6tt mar tucatnal is tébben varakoztak. Néhany ismerds anyuka
is kozeledett. A gyerekek nem értették. Furcsak ezek a felnéttek, van olyan jo
méretkezni, mint hintazni? Azért, amikor Muki tr fél aron is hivta 6ket, Peti nem
tudott nemet mondani. Fent hatravetette a fejét, homoritott, belehunyorgott a
napba és repiilt, repuilt 6nfeledten, pedig egy kicsit zavarta, hogy a hintara ko-
tott sok piros szalag ott repkedett a szeme el6tt, csapkodta az arcat, eltakarta
a napot. Akkor lenézett és latta, hogy az Acélhang tagjai befejezték az el6adast,
az unnepi szénok pedig fellép a babszinpadra. Aztan fordult a hinta, és latta,
hogy a poros makadamuton és a fiivon at is, a babszinhazat megkertlve, ti-
zesével jonnek az emberek a korhinta felé. Mire megallt a hinta, legalabb sza-
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zan alltak a mérleg el6tt, és a Mutatvanyos tér fel6l meg csak jottek, jottek.
MukKi ar egyre biztatta a sorban all6kat, menjenek egy menetet, de valahogy
mindenkinek nagyon fontos volt, hogy megtudja, mennyit is nyom valgjaban.
Csak mosolyogtak a kezeit tordeld, egyre aggodalmasabb Muki tron, és széles
mosollyal vartak, hogy sorra keriiljenek. A harom fii megkertlte a hintat és a
céllovoldékhez tartott, amikor a szirke Pobeda a mérleghez kanyarodott. Auté
a ligetben? Kivancsian visszafordultak. A mérleg koriil a sor korré alakult. La-
zar az emberek kozé akart furakodni, hogy megnézze, mi torténik, amikor keze
egy ismerds vasmarok szoritasaba kertilt.

- Egy sz6t se, csak gyere!

Apja volt, aki anyaval és a kishugaval sétalgatott, amig 6 a barataival hintaz-
ni indult. A szoritas nem enyhiilt, sét, apja egyre nagyobbakat 1épett, és Lazar
futva is alig tudott 1épést tartani vele. A Pobeda gazt adott és elindult a Nagy-
vendéglo felé, hogy kikanyarodjon a féutra. Az emberek szétszéledtek. Lazarék
is hazaindultak. Sz6 sem esett tobbé a hirtelen véget ért ligeti délutanrol.

Egy év miilva, a délelétti felvonulas utan, apanak nem volt kedve tdjra a li-
getbe vinni a csaladot. Lazart elengedte, hogy odabiciklizzen és Kiprébalja a
céllovoldét. Az Gt a korhinta mellett kanyarodott. Muki tr, az 6reg hintas szo-
moruan tamaszkodott a vasoszlophoz.

— Mér nincs hinta, fiataltr, kitort két fog a fogaskerékbdl. igy nem lehet re-
piilni. Es ilyen kereket mar senki sem készit. Menjen az elvarazsolt kastélyba,
minden vurstliban az zar be utoljara.

Azzal hatraballagott, a kis fahazhoz, ahonnan a villanydrét vezetett a hinta
motorjahoz. Lazar megnyomta a pedalt, megkeriilte a bodét, hogy Kijusson a
Mutatvanyos térre a céllovoldékhez. Egy Kicsit elcsodalkozott, amikor meglatta
a bodé falahoz lakatolt rozsdasodd orvosi mérleget, de aztan arra gondolt,
hogy ha a céllévolde mar bezart is, az elvarazsolt kastély varni fogja.
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Novak Valentin

A vOros angyal

Homokvihar kerekedett. A Szahara
vOros algaval festett homokszemcséi
kavarogtak mindeniitt, miel6tt vo-
ros gyuriikben 6mleni kezdett volna
az esd. Tavolbdl a sivatag szeplds
arca bontakozott ki. Mintha légi fel-
vételrdl latnank, hogyan valtozik ez a
homokorca a tombol6 szél vésészerii
csapasai alatt. Az arc egyre kozelebb
vandorolt, akar egy bucka. Egyre ko-
zelebb, mignem beto6ltétte a latdme-
z6t. Korvonalai vibraltak. Aztan ketté-
szakadt, mintha papirlapot tépnének
két felébe, cakkosan. Majd megint
Osszeadllt. Mar csak néhany szemcse
kavargott a levegdben. Szepldk vol-
tak ezek, homokszepl6k egy orrnyer-
gen. A porfatyolon mar két helyen is
atutott az ég kékje. Szemek voltak
ezek, nagy, azur szemek. Aztan vOros
gyuriikben 6mleni kezdett a sivatagi
esd. Szakadatlanul omlé hajcsigak
voltak ezek. Egy csodadlatos és nyu-
godt fejecske. Egy kislanyos arcocska.
A sivatag viharanak gyermeke. Egy
torékeny latomas, ami lehet, a kévet-
kez6 napon mar nincs is. Odagordiilt
mellé... Es mosolygott... Mosolygott
rendiiletleniil, bar mintha ebbe a mo-
solyba belekeveredett volna egy kis
aggodalom. Talan szolt is, mert mint-
ha tatogott volna, de a hangok nem
értek el hozza. Azt varta, mikor tarja
ki szarnyait ez a békességes, angyali
lény, amit a rosszullét homokvihara
szult, s ami most az egyetlen szem-
mel tapinthaté megfoghatatlan. Ugy
érezte, pillanatra egyiitt lebegnek.
Mintha koérbeburjanzotta volna... De
nem akadt szdrnyakra... Az angyal
egy széken lt. Ett6l a ténytdl persze

kénnyedsége és torékenysége egqy
csOppet sem csorbult. Aztan észre-
vette, ennek a széknek kerekei van-
nak. Két hatalmas, drétkiillés kerék,
s két Kisebb. Az angyal kecses, szin-
tén szeplds, de lathatdlag gyenge
karjaival megmozditotta a nagyobb
kerekeket, s a szerkezet tétova 10-
dulasokkal elindult a semmibe. Mert
a vOros angyalon Kiviil nem volt ott
senki és semmi, csak valami tejfehér
anyag avagy anyagdtalansag, s az atki-
abalhatatlan, atsuttoghatatlan csénd.
A vOros angyal utols6 mozdulata még
odaférkdzott lankado tudatahoz... Az
isteni Iény, a sivatag sziil6tte, e kere-
kes kerub hajtas kézben — valla folott
— visszanézett, hogy aztan teljesen
elenyésszen e habkénnyt vilagban...
Fekiidt a parkoldéban... Az er6s6dé
szirénahangra galambok rebbentek
szerte ...

Mikor harmadnap, a Klortdl nyo-
maszté kérteremben féleszmélt, s fél-
karéjban csaladja megszokott fizimis-
kait latta, cserepes ajakkal rebegte:
ho-hol van, ho-hova lett... Hol van a
vOroés angyal? Az 6rombe labadt sze-
mek zavartan keresték a valaszt mas
szemek hunyoritasaban, csippentésé-
ben, kerekedésében, de csak értetlen-
séget talaltak.

— Miféle vorés angyal, apus? Az
apoléné széke... Miféle liezonja volt
almaban, 6reg csont?

— A vOrds angyal, aki... aki vissza-
kuldott...

Itt becsukta szemét, s elaludt...
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A vashid percenként megrazko-
dott. Hol az alatta atrobogd, szélvés-
szel versengd expresszvonatok, hol a
tolaté gépek s az egymasnak dondiilé
utkozok rezgését vette at. Razkodott,
mint egy konnyeivel kiiszk6dé bum-
fordi kamasz leany, aki egy helyben
maradasra karhoztatott, mig a legcso-
dasabb paripakon vagtaztak el el6tte
a legnyalkabb huszarok. Messzebbrdl,
valahonnan az allomas peronjai feldl,
krampacskalapacs dalolt bele a tatat-
tatap, tatattatap palyaudvari alaprit-
musba. A vashid tavolabbi feljaratanal
mintha villim csapott volna le... S e
fényszikra-csattandas kozepébdl egy
jelenés bontakozott ki. A tejfehér fiist
egyre csak gomolygott... Erésen szori-
totta a hid vastraverzét. Hajat szétzilal-
ta a szé€l. El6relendiilt, de panyvakarjai
a korlaton tartottak a zuhandsra elto-
Kélt testet. Szoknyajat derékig hajtotta
egy pajkos-kivancsi fuvallat. Nem iga-
zithatott rajta. Csipdjére ragadt. Na-
gyon félt, bar tudta, nem tarthat soka.
Hlsz méter magasan, ha lehetett. Két
masodperc. Aztan szdlkas talpfak, zu-
zalék ko, s a végtelenbe akado6 sinpar.
Az utolsé felvonas diszlete. Tizenegy
napja vetélt el. A gyerek apja harom
hénapja veszett a semmibe. A sziilei
tavaly zuhantak szakadékba egy kré-
tai nyugdijas nyaralason. Harmincegy
éves volt. S betelt a pohar... Elege
lett. Pontosabban megérett az elhata-
rozas. Amikor a porontyot, a mar-mar
ember alaku, halott férget meglatta
a WC-kagyléban, amint zubog véres
tagjaira a viz, dontétt... Tualérett a
pillanat, s mint plottyedt, legyeknek
szaglé gyiimolcs, ideje lehulljon.

A villanymotoros kocsi egyenle-
tesen kozelitett. A vOros lany tejszin
Karjain, mintha vihar lenne a sivatag
fehéren izz6 ege alatt, homokszeplok
kavarogtak. Szemében buckak és du-

nék tavlatai, melyekre egyenletesen
zaporoz az enyhet add, algaktdl piros
eso...

Oldalra nézett. Latta... Latta, hogy
kozelit... Kérlelhetetleniil, mint a for-
goszél, ami magaba gyuriiz mindent,
még a legeltokéltebb akaratot is. Lé-
pett volna, dult volna. De nem birt.
Tan ujjait odahegesztették az acél-
szegecsek kozé? Pedig milyen bor-
zalom, a hid masik feljarataban meg-
jelent egy rusnya szOrnyeteg. Négy
feje egyetlen nyakbdl szokott eld. Tes-
te embridszerli, s maga mogott egy
hosszil, nydlkas tomlét huzva négy-
kézlabolt felé. Ugrani, ugrani! Szem-
bél a megadllé6t hanyagold intercity
vagtazott. A reményteleniil szerelmes
hid félzokogott. Vonat halad at... Kér-
Jlik utasainkat a harmadik vdaganynal
ugorjanak... Mindenki ugrik... Csak
6 nem... Olyan ott a hidon, mint egy
X-elem, mint egy vaskori megfeszitett,
acélla merevedett izmokkal, elfaradt
anyagu lelkével, a soha fel nem tama-
das biztos tudataval...

— Mit csinal? Mit akar? Elment az
esze, s a visszauton eltévedt?

— Ne tegye! Van ennek értelme?

—Jdjjon le onnan, szépen ké-
rem...

— Tapossa szét a székével! Tapos-
sa mar szét! Nem latja, szétmarcangol
minket. Mind a négy feje vérszomjas!

— Holgyem, mir6l beszél? Csak
ketten vagyunk.

— Tapossa szét! Tapossa mar! A la-
baba harap apamfejével, fiamfejével
meg ram vicsorit!

— Nyugodjon meg. Tényleg csak
ketten vagyunk itt, meg a szél neszez
a magasfesziltségli kabelek kozott...
Nem jon le?
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— Nem... Ugrok!

- Ugrik? Hova? Mar elment a vo-
nat. Lekéste.

— Nem baj! Ugrok a helyére.

- Ugorhatok magaval... Csak le
kellene j6jjon, hogy foltegyen a korlat-
ral

— Ez biztosan csapda! Megragad...

— Megragadom... Persze... Az erés
karjaimmal megragadom, s mig meg
nem Oregsziink, szoritom...

— Miért ugrana? J6l megvan, nem?
Nincs semmi baja. Kiulonben is, men-
jen a dolgara, szimulans!

— Szimulans?

- Igen! Az! Mit keres itt, ahova
negyvenkét 1épcsé vezet mindkét ol-
dalon? Folgurult? Vagy felhozta a val-
lan a szekerét?

— Nem is akar meghalni, ha sérte-
dgetni is képes... Még van némi koze
az e vilaghoz... Jjjon le inkdbb, s te-
dyen a Kkorlatra, beszélgessiink ott!

— Nem teszem! Guruljon vissza a
sistergé miultjaba, maga latomas...
Jaj, ott jon megint! Anydmfeje bele-
harap a vadlimba... Jaj, tapossa el!

- Ketten vagyunk. Gydégyszert vett
be?

— Ne jojjon kozelebb, mert kive-
tem magam!

- Vesse, ne zavartassa magat! Az-
zal fenyeget, amit ugyis megtesz?
Na?

— Mit nyaggat itt engem?

- Nem gondolja, azért jottem épp
erre, hogy ram nézzen, végigmérjen
a csillogé-villogd, metalfényli kocsim-
ban, nézze, még indexelni is lehet ve-
le, a .nincs semmi bajom” kozepette
- és elgondolkozzon?

— Min? Mar mindent eldont...

— Azon, hogy mindig akadnak na-
gyobb nyomorok... Képzelje, még na-
lam is vannak nyomorultabb férgek a
foldon...

- Ne kozelitsen!

NADUT

— Csak a szoknydjat...

— Mit akar télem? Utolsé galacsin
vagyok, akit mindenki elhagyott, volt,
aki a masvilagra kolt6zott elélem, ma-
sok csak a bolygé tulsé féltekéjére...
De mind kisért, mind... Nincs nagyobb
nyomor az enyémnél... E&értii? Nincs
és nincs!

Zokogott... A tavolba meredt...
Egyutt razkodtak vallai a hiddal. (Alul
egy tehervonatrdl fat pakoltak, hogy
egy kedves kandallé6 benddéjét meg-
tomjék e szalkas étekkel. Eqy kedves
kandall6ét, amit eqy mintacsalad majd
korbeiil.) De kezei ezen a térfélen tar-
tottak, mintha a végtagjai lennének az
egyedilli szilard elhatarozas, amivel
még bir... Lehuzta a fennragadt szok-
nyat a lany anorexia ragta labara...
Aztan egqy maga tudja-t hagyva a leve-
dgdében, tovagurult. Csak akkor nézett
a tavolodod iranyaba, amikor a motor
zummogése elenyészett. A vashid ma-
sik feljaratanal mintha villam csapott
volna le... A fényszikra-csattanas ko-
zepében egy jelenés tlint el. A tejfehér
fust percekig gomolygott... Ovatosan
leguggolt a korlaton, s a jéghideg va-
sat minden eddiginél gbcsdsebben
markolva, letette eqyik labat a vasbe-
ton jarofeliiletre. Negyvenkét lépcso-
fok — mormolta magaban... Negyven-
két lépcsdfok... A dréthalé szitajan
keresztiil még latta, ahogy a peron
kaviccsal toldott folytatasan ott gurul
egy metalszinii elektromos kocsi, ma-
da mogott sivatagi port kavarva...

Koran ébredt... Rosszul aludt. Cu-
darul fajt a hata, s bar nem szokasa
a zabadlds, el6z6 nap elcsapta a ha-
sat. Rémalmai voltak. A legszorny(ibb
mind kozil a sziiléses. Nem is volt baj
az alombéli vajudassal, de iszonyatos-
ra sikeredett az alomfilm Kkulcsjelene-
te, mikor elészor kézbe kellett volna
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vennie a babdjat. Nem birta el. Nem
birta el a gyermekét. Itt el is szakadt
a celluloid... Keser( szdjizzel fekiidt,
s a plafont bamulta. Mellette a széken
az el6z6 este gondosan kikészitett
ruhadarabok. Neki nem lehet... Mar
harmincéves. Nem, nem a kora miatt.
Hol birna el egy ilyen gnédm szerve-
zet egy akkora megterhelést. Az Uj
élet mindent akaré rohamat. Az orvos
hamar lebeszélte, amikor egyszer az
életében felbuzdult, hogy mégis meg-
prébadlja... Igen, az életben sem lenne
képes a gyermekét megtartani. A va-
l6sagot almodta... Foltapaszkodott az
agyban. Odahuizédzkodott a szélére,
s racsuszott a szobaban hasznalatos
gorszékre. Anyaszilt mezteleniil fész-
kel6dott a karfak kozott. Meg-meg-
borzongott, mikor a kocsi hideg fém-
vaza a boréhez ért. A nagy, szobai
asztalt, lassti karmozdulatokkal hajtva
a kocsit, megkeriilte, s benyomta a
furdészoba kiisz6btél megszabaditott
ajtajat. A kadba tiggyel-bajjal maszott
bele, ugy csimpaszkodva a kocsiba,
mint lomha lajhar a fél d6rdja maga
mogott hagyott agba. A vaskad zo-
manca - jégverem. Ludbdorzott egész
teste. Mire megkaparintotta a zuhany-
rézsat, ami rossz iranyban esett, majd’
Kihtilt. Végiil zubogni kezdett a meleg
viz vézna tagjaira, a joles6 érzés alig-
hanem félalomba ringatta...

A bevasarlokozpont pultjai kozott
suhant. Néha, titokban persze, ver-
senyre kelt a gorkorcsolyas arufel-
toltékkel, de azok fiirgébbnek bizo-
nyultak. A pultokndl mindent a kocsija
hatuljara akasztott kosdrba tétetett.
Mar vagy két draja vasarolt. Nem is va-
sarolt, csak nézel6do6tt. Nem volt neki
annyi pénze, hogy két 6ran keresz-
til sopingoljon, ahogy itt a févaros-
ban mondani divatos. Egy bizonytalan
érzés Kkeritette hatalmaba. Pontosan

olyan érzés, mint ami a kisféldalattin
is, amikor az a borzalmas eset tortént.
Hazatelefonadlt a baratjanak, nincs-e
valami baj. De az megnyugtatta — min-
den a legnagyobb rendben. Aztan ko-
zeledett a kéregvasut. S csak azt latta,
hogy az eqyik, fiatalok csoportozta
tarsasagbdl kizuhan egy lany, egyene-
sen a sinekre. Ecsetelhetetlen sikoltas,
aztan a csontok és inak kiheverhetet-
len ropogdsa. Fehér szoknyaruhajara
is jutott a lany vérébdl... Orakig allt
a forgalom. o) begurult egy sarokba,
és ott zokogott. Senki nem toérédott
vele... A tehetetlenség diihe végig-
szaggatta Kislabujjatdl feje bubjaig.
Még a haja is szikrat vetett... Aztan
jott az 6reg, meg a masik lany a hi-
don. Azokat is érezte. Megfoghatatlan
kédgomolyba burkolddzott ilyenkor.
A fejében meg mintha sivatag lenne,
ahol végigsO6por a szaraz, marvanyt
csiszold szé€l. Mikor Kitisztul, mar ott
is van a valdsag kell6s kozepén. Véres
ollel, egy mellkasat szorongatod, leve-
géért kapkodo o6reggel, egy hallucina-
16 6ngyilkosjelolttel. ..

Bekanyarodott az udités sorra.
A legdécskabb 16ttyoket kereste, amit
még elbir a ,koltségvetés”. Az egyik
raklap mogiil labak meredeztek eld,
s egy vérfolydcska kigydzott a tiikorre
fényesitett padlon. Megadllt a maga-
tehetetlen test mellett. A né szeme
fennakadva. Melle er6sen hullamzott.
Vérrel elegy magzatviz zubogott a la-
ba koziil. Nyogni sem birt... Gyorsan
ipszilon-kanyart vett, s a legkdzelebbi
alkalmazotthoz gurult...

Ugy gondolta, megléatogatja a nét
a korhazban. (Az 6reget annak idején
mar nem érte ott.) Harom nap mulva
elhatarozasra jutott — bemegy. Azéta
kétszer is gyermekkel almodott. S eqy-
szer mintha megpbirta volna, de akkor
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hirtelen felébredt... Az almoskonyvek
mindenféle hiilyeséget irtak. Erezte,
oda kell menjen, ez az 6 rendelése. Az
asszony fako arccal, kimeriilten ugyan,
de mégis boldogan iilt az 4gyon. Olé-
ben az Gjszulott elégedetten szuszogd
feje. A paranyi emberlény szdjan tej-
csik szivargott. Amikor betolta maga
elétt a csapodajtét, ugy érezte, még-
sem Kkellett volna idepofatlankodnia...
Egy idillt az 6 szdanalmas latvanyaval
elrontani... A mama ravetette tekin-
tetét, csippentett szemével, s jelezte,
nyugodtan menjen kdzelebb. Az orvos
mar felkészitette erre a szokatlan vi-
zitre. Nem volt benne viszolygas. In-
kabb csak kivancsisag... Beszélgetni
kezdtek. Oszintén, komolyan, néha
konnyeket toriilgetve. Még négyszer
jott el, négy egymast kovetd napon.
Mindig hozott valami ajandékot. Nem
tudta, miért, de ugy érezte, ennyivel
tartozik ennek a csaladnak. Soha nem
talalkozott egyetlen rokonnal sem. Az
utols6 napon megtudta, nincs is kivel
taldlkozzon... Ugy hataroztak, 6 lesz a

Kislany keresztanyja... Masnap szaja-
ban édeskés izzel ébredt... Ereje teljé-
ben 1év6 né volt aimaban, aki gyerme-
két nemhogy megbirta, de a levegébe
is kidobta, s a boldogan g6c6gd lurkoét
gyengéd, am erds kezeivel Gjra és Ujra
elkapta a gravitaci6 zabalni kész pofa-
ja eldl...

Az Oreg a kert di6faja alatt szen-
dergett egy hajzsirfoltos nyugagyban.
Arcan udvozilt mosoly. Szavakat ke-
rekitett, de néman, nem értette senki.
Kicsit odabb lanyai beszélgettek:

— Megint a vorés angyalt hivhat-
ja... De Ki lehet az?

— Biztos a rokkant csajra gondolt
apus, aki kihivta a mentdéket. Ki lehet-
ne mas?

— Meg kellene keresni, véqiil is so-
kat koszonhetunk neki...

— Keresd, én nem megyek! Engem
borzaszt a gondolat!

— Igazad van, hagyjuk. Fogalmam
sincs, mit mondanék neki...
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e
Sandor Zoltan

A zsilett utja

Mutat6- és huvelykujjammal gyengéden megszoritottam a nagyapamtol ka-
pott zsilettet nadragzsebemben. Kozvetleniil a felszallasom el6tt nyomta a ke-
zembe, mondvan, hogy ezentul majd sziikkségem lesz ra. Végigsimitva ujjaim
csupasz allamon, aligha tudtam egyetérteni vele, az ajandékot ennek ellenére
halasan megkdszontem és a zsebembe csusztattam. Alighogy helyet foglaltam
a zsufolt kocsiban, a szerelvény elindult.

Szdétlanul morzsolgattam zsebemben a zsilettet, kézben lopva utastarsaim-
ra Osszpontositottam a figyelmemet. Lesiitétt szemiik és testbeszédiik latha-
tatlan latomasokkal (iz6tt sziintelen kiizdelmekrdl arulkodott, olyan harcokrdl,
amilyet valamikor, valahol Don Quijote folytatott a szélmalmokkal, vagy amilyet
az adott percekben én folytattam az egyediillétemmel. Annyira egyediil érez-
tem magam, mint a magzat az anyaméhben. Ez korabban sohasem zavart
kiilbndsebben, hisz egyediil sziilettem és egyediil is halok meg, mint minden-
ki mas, ez normalis, mondogattam sokszor, ha valaki netan az elkiilonulésre
05zt6kél6 hajlamom miatt neheztelt volna ram, de azokban a pillanatokban
megkérddjeleztem, vajon normalisnak tekinthet6-e az, ha valaki a fent emlitett
két pillanat kozotti id6 legjavat is egyediil tolti el. Az ember tarsas Iény, jutott
eszembe egy 6gorog bolcs allitasa, de ez aligha tudta eloszlatni a kételyeimet,
feltételezéseim szerint 6 is egyediil volt, amikor erre raébredt.

Flirkész6 tekintetem megakadt egy apacan. Semmi Kkiilbnlegeset nem
észleltem rajta, csak a tarkabarka tomegben szemet szirt az 6lt6zéke. Nem
lehetett nem észrevenni. Néhany percig bamban bamultam belé, majd vissza-
mélyedtem gondolatvilagomba. Nyilvan minddérokre elfelejtem 6t, ha kés6bb,
mar megérkezésiink utan, az allomason, meg nem szdlit.

— Melyik kaszarnyaba igyekszel?

A varatlan kérdés hallatan egy pillanatra megtorpantam.

— Annyira leri rélam, hogy hova megyek?

Mosolyogva bdlintott. Csak akkor vettem tiizetesebben is szemiigyre. A fe-
kete lepel finoman sejtetni engedte kivanatos testének korvonalait, nem lehe-
tett tobb harmincnal. Néhany masodpercnyi megilletédottség utan, elarultam
neki uti célomat.

— AKkor gyere velem — mondta —, én is abba az iranyba megyek. Igaz, az ut
Kissé koriilményesebb lesz, mint maskor lenne, de még ha el is magyaraztak,
hogyan tudsz eljutni a titokzatos dombra, most nem sokra mész vele, mivel a
varos kdzpontjaban tiintetés van, ami miatt egyes jaratok sziinetelnek.

— Miféle tiintetés?!

— Ahogy az imént hallottam, az egyetemistaknak egy nagyobb csoportja fel-
emelte hangjat az aktuadlis politikai helyzet ellen.

106




Egy szt sem szdéltam, csak néman kovettem. Negyeddra gyaloglds utan
megalltunk egy varosi buszmegall6 elétt. A jarmu perceken beliil megérkezett.
Megkapaszkodtam az egyik rozsdas csében a fejem felett, bar erre aligha volt
sziikség, hiszen az 6sszetorlédott testhalmazban még ha akartam, akkor sem
tudtam volna elddlni, és az Osszefirkalt ablakiivegen keresztiil az {itott-kopott
hazakat és lepukkadt tombépiileteket szamlalva, szurkoltam, hogy minél elé6bb
érkezziink meg. A gatyarohaszté melegtdl, az izzadsagszaggal atitatott pallott
leveg6tdl és a bliztdl ugyanis minden tagom viszketni kezdett, a rosszullét
és az ajulas kornyékezett. Idegességemben ide-oda hadondsztam, az egyik
testrészemtdl a masikig csapkodtam karjaimmal. A viszketettségemmel valé
elfoglaltsagomban észre sem vettem, mikor és hogyan keriilt Gjdonsiilt barat-
ném a kozvetlen kdzelembe. Az egyre tobb, ki tudja, mi minden el6l menekii-
16, egymast 16kd6s6-bokdosd utas annyira hozzanyomott a nekem hattal allé
hajadonhoz, hogy mar szinte teljesen Osszetapadtam, eggyé valtam vele. Az
Osztonszerden duzzadni kezdé himvesszém pontosan a fenékvagasahoz kertilt
a puha anyagbdl késziilt lenge egyenruha alatt. A kellemetlen allapot leplezése
céljabdl bal tenyeremet az apaca fatylara fektettem, s amennyire csak tehettem,
eltoltam 6t magamtdl, mig jobb tenyeremmel, azzal a szandékkal, hogy meg-
igazitsam az okvetetlenkedét, a zsebembe nyultam. Miel6tt azonban megvalo-
sithattam volna elképzelésemet, az apaca varatlanul hatrakanyaritotta fejét.

- Igen? - vetette ram kérdd tekintetét, és csillogdé szemgolydival egyenesen
az enyémekbe pillantott.

Zavaromban megkdszoriiltem a torkom.

- El... Elfogadod télem ezt ajandékként...? Nem nagy valami, és tudom,
hogy béna ajandék, de most... — dadogtam.

Tiindoklb arcara egy sejtelmes mosolyt varazsolt és kinyudjtott tenyerembdl
elvette a zsilettet.

- K6sz6ndm - mondta halasan, és markaba szoritotta ajandékom. Egy pil-
lantast vetett az ablakiiveg felé, majd halkan a fiilembe stigta: — Megérkeztiink.

Leszalltunk a jarmtirdl, megvartuk, hogy tovabbmenjen, majd autvezeténém
Kinyujtott ujjaval az tttest masik oldalan magasodd kaszarnyara mutatott.

— Ott lesz a lakhelyed az elkbévetkezd egy évben.

- Igen - séhajtottam.

- Fel a fejjel! — veregette meg a vallamat. — Hogy hivnak?

Megmondtam neki a nevem.

- Remélem, hogy 6sszefutunk még valahol - jegyezte meg bucstizéul, ram
kacsintott és elment.

En meg csak legyokerezetten alltam egy helyben, és akdr egy obszcén fa-
jankd, epedezve vizslattam tavolodo fenekét. Az utols6 szépet, miel6tt bemen-
tem a szamomra eldlatott zardaba.

- Hi...deeeg? - diiborgott elmémben az iitemesen szdétagolt és halkan
fulembe sugott kérdés. Az acélpenge jéghideg, hatborzongaté érintésére éb-
redtem fel. Ele az &ddmcsutkdmat nyomta, még nyelni sem tudtam. — Hideg? —
ismételte meg kérdését a szuronykés markolatat szorongato sziluett.
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A varatlanul ért ébresztéstdl és az ijedségtdl j0 néhany masodpercre volt
szilkkségem ahhoz, hogy felismerjem. Hirtelen azt sem tudtam, hol vagyok és
hogyan keriil6k oda, az elmémben 6sszekuszadlédott almok, vagyak és rég muilt
id6ket idéz6 események kozé villanasszerien hompolyogtek be az utéobbi napok
torténései: a folyamatosan atmindsiilé, de soha meg nem sziiné témegingerlé
ritusok, mint szemelvények az emberiség kiapadhatatlan szamu o6tlettel szolga-
16 Ragalyok, téveszmék, tévhitek ciml, befejezetlen és befejezhetetlen, allandé
Ujraszerkesztés alatt allé f6 mlvébdl; a csaladtagjaimmal és masnapos bara-
taimmal kozel egy hdnap utani elsé talalkozasom; valamint az eskiitételem, ami
miatt rettentéen buszkének kellett volna éreznem magam, de amit én a lehet6
legnagyobb k6zombosséggel csindltam végig, és ahol elhallgattam azt, hogy
az életem adnam az orszagért, mert még nem talaltak ki olyan orszagot, nem
létezik a foldkerekségen olyan foldparcella, amelyért kész lennék minden tovab-
bi nélkil lemondani sajat nyomortisagos kis életemrdl, amit a ceremonia utan
meg is mondtam az alhadnagyomnak, aki észrevette szajmozdulatlansagom az
eskitételi sz6veg bizonyos részében, és felelésségre vont emiatt.

— Egy néért sokkal hamarabb halnék meg!

- Egy néért?! — jegyezte meg gunyolédva a minden hajjal megkent katona-
tiszt. — Mennyi masik van még a vilagon... — fzte hozza a terepszini egyen-
ruhan keresztiil a nemi szervét vakargatva.

- Igen am, de attdl a n6tél az ember nyilvan kapott valamit, ami miatt ér-
tékes a szamara, de vajon mit kapott az orszagtol, adott esetben attol, amely
megkoveteli téle, hogy ha az majd egyszer esetleg tigy kivanja, az ember biij-
jon be érte egy tomegsirba?! Koteles-e valaki barkinek és barminek is engedel-
meskedni, aki ilyesvalamit var el t6le?! Eqyébként, mi az, hogy orszag, allam?!
Milyen absztrakt kitalacio?! Mibdl all, kikbdl tevédik dssze?! Az allambacsik és
-nénik garmaddja még nem egyenld vele, ha pedig 6k az altaluk vezetett és
képviselt dllam szinonimadjanak képzelik magukat, akkor sokkal jobb lesz, ha
inkabb 6k bujnak szép sorjaban, ahanyan csak vannak, a seggembe! Ha pedig
az 6nok nyegle logikdja szerint kardoskodunk, akkor azt is mondhatjuk, hogy
orszag is akad béven - érveltem.

— De sziil6fold csak egy van! — orditott fel idegesen az alhadnagy, amivel csak
az én malmomra hajtotta a vizet, mert azon nyomban visszavaghattam neki.

— Az én szamomra is csak az az egy bizonyos nd létezik — zartam le a rovid
eszmecserét, és fittyet hanyva felettesem dorbézolasara, f6lényeskedve a képé-
be mosolyogtam.

Fliggetleniil attdl, hogy még nem ismertem kell6képpen, sziinteleniil, min-
den pillanatban éreztem a jelenlétét magam koriil az éterben, akkor is, amikor
a derék katonatiszt dithrohamaban szitkok aradatat zuditotta ram, s akkor is,
amikor alom és ébrenlét kozott vajudva az itt elmondott képek és gondolatok
szétmallo fatyla mogiil kikristalyosodott eléttem az agyam f6lé hajlé figura Ki-
léte. Szeme fehérje sargan villogott a félnomalyban, mint a napok 6ta nem
valtott allott viz fodrai a viragvazaban.

- Hideg? - ismételte meg harmadszor is kérdését, és a kést még jobban a
nyakamhoz szoritotta. Annyira, hogy a hegye mar beleszurédott nyakbérémbe.
Néhany csepp strti, forr6 folyadék végigcsorgott a nyakamon.

- Te?! — motyogtam megilletédotten.
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NADUT
III.

Forré nydri délutdn volt. Onfeledten jatszadoztam nagysziileim hatalmas
kertjében. Tollal a hajamban, Ul6 Bika torzsfénok elképzelt hangjat utdnozva
rikoltoztam az Oreg birsen, és 16ttem ki a lathatatlan sapadtarcu ellenségre
fjambdl a nadbdl késziilt nyilvesszéket, majd a néhai szilvafat almodo tuskoéra
ugorva és kalapot nyomva fejembe, mlanyag pisztolyommal — akarcsak Caster
ezredes — a fa lombjara tiizeltem, amikor a s{irli malna-, piszke- és ribizlibok-
rok koziil varatlanul anyukam jelent meg, azonnal megdorgalt és zsortolédve
ram piritott, hogy nem szégyellem magam, nagy szamar létemre még mindig
a porban hempergek, és tiistént a fiirdészobaba zavart.

Tiz évvel kés6bb minden pontosan forditva tértént. En csupdn erre az ut6b-
bira vagytam, de az minddssze csak hetente kétszer jart ki nekiink, akkor is
jéghideg vizzel. Illy moédon edzettek benniinket. Szamomra ez az egész herce-
hurca nagyon roéhejes volt, pontosabban: az lett volna, ha nem vagyok tiszta-
ban azzal, hogy miért van ra sziikség, mire készitenek fel, mire is képeznek ki
benniinket, és ha nem tudom, hogy szép szamban vannak azok, akik mindezt
nagyon komolyan veszik.

A tGz6 nap alatt, szigetelének is felhasznalhaté anyagbdl késziilt bakan-
csainkba bujva, teljes harci felszerelésben, t6bbsz6r gazmaszk alatt, egész allé
délel6tt éles kavicsokon, csalanban és bogancsban kiisztunk-masztunk, jobb-
ra-balra ugrandoztunk és lihegve futkostunk 6sszevissza, mint az iranyt vesztett
szamarak a kodben. Az ebédhez valamennyien teljesen kitikkadtan sorakoz-
tunk fel. A tanyér 16ttyért val6é sorban dllas is az 6tvenfokos héségben bizonyara
valamire szolgalt, valamiféle hiperedzési folyamat részét képezte, figgetlenil
attél, hogy mi azt az adott pillanatban nem tudtuk a kell6képpen értékelni, és
ezért folytonosan napszurasi veszélyrdl diinnydgve nyavalyogtunk, meg egyéb
mas Kicsinységekkel zaklattuk amugy is tulangazsalt feletteseinket.

Fél 6ra perzsel6dés utan végre bejutottam a tagas ebédlébe, atvettem a
szerény porcio eledelemet, a helyiség leghtivosebb sarkaban 1évé asztalhoz te-
lepedtem, és alighogy kanalazni kezdtem a gasztronémia legujabb, még meg
nem nevezett inyencségét, maris eléttem termett. Ugyanahhoz az osztaghoz
tartoztunk, agyhogy volt mar alkalmam talédlkozni vele, de 1évén, hogy b6 hét-
tel a tobbség utan érkezett, még nem igazan valtottunk szét egymas kozott.
Nagyon alacsony, kis vézna gyerek volt, allandéan reszketett, a délutani masfél
oras szabad id§ alatt rendszerint elveszetten tévelygett, inkabb dadogott, mint
beszélt, f6képp a tisztekkel, és folyton azt a benyomast keltette, mintha be len-
ne tojva.

— Szabad? - kérdezte télem, és a velem szemben 1évd székre mutatott.

Boélintottam és folytattam a falatozast, ha azt, amit miiveltem, annak lehet
nevezni, 6 pedig kihtizta az asztal aldl a széket, leiilt, kanalat a tanyérba me-
ritette, foghegyen bevett a szajaba néhany falat valamit, majd evéeszkozét az
asztalra helyezte, és csak néman bamult maga elé és ram.

- Hogy birod ezt enni? — kérdezte Kisvartatva, mire vallat vontam és sz6t-
lanul folytattam az ebéd fogyasztasat, 6 pedig Osszefiiggésteleniil mesélni
kezdett az anyukdjardl, annak finom f6ztjeir6l meg rendkiviili személyiségéral,
arrol, hogy milyen odaadéan apolta és dédelgette, mig kisgyerek volt, mindig
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lelkiismeretesen vigyazott ra, nehogy valami baj érje, meg ilyenek. Egyediil az
apjaval volt a legkisebb kora 6ta gondja, 6 nem is akart jonni ide, de az ap-
ja egyszerlien rakényszeritette, még meg is titotte, amikor azzal allt neki eld,
hogy 6 ugyan nem fog bakaskodni, mert mit mondanak majd a szomszédok,
az ismerdsok és a rokonok, hogy az 6 fia nem szolgdlt a hadseregben, ilyesmi
meg se forduljon a fejében, mit képzel 6 magardl! Az apja vilagéletében ilyen
csOkonyods vadbarom volt, magyarazta, megrogzott kommunista volta miatt
nem engedélyezte, hogy 6t csecsemdkoraban megkereszteljék, és az egyalta-
lan nem jo, azért is ilyen elveszett, biztos benne van a satan, lelkébe telepedett
a gonosz, és ezért olykor nagyon fél 6nmagatdl, és emiatt nekiink is tartanunk
kell téle. De mindennek ellenére ¢ alapjaban véve jo, az apja a felelés azért,
hogy alkalomadtan mégis bltinhddnie kell, hogy el kell meriilnie a s6tétség
kolosszalis tutvesztGjében. Majd miutan kifogyott az élettorténetét taglalé me-
sékbdl és anekdotakbdl, az ortodox vallasrél kezdte nyomni a sédert, annak
erényeirdl és létezésének, valamint tarsadalmi szerepének a sziikségességérol
halandzsazott nekem egy sort. Mi tagadas, nem nagy érdeklédéssel és bele-
éléssel hallgattam a dumadjat, az ebéd is rossz volt, emellett még a délel6tti
gyakorlat is jol kikészitett, minden tagom és porcikdm sajgott a fajdalomtal,
még ott is izomlazat éreztem, ahol azt sem tudtam, hogy van izmom, s aminek,
mindezek utan, a legkevésbé éreztem a sziikségét, az ez a zsenidlis Otletekkel
felturb6zott ahitat-gyakorlat volt.

- OKké, értelek — szakitottam félbe monddkajat, miutan kinos izigényeim
lemonddsa aran nagy nehezen végeztem a napi meniivel —, de miért nekem
magyarazod mindezt?

— Azért, mert te elsé pillantasra megtetszettél, amikor a minap a f6ldh6z
vagtad a puskat.

IV.

— Ti mindannyian egy terrorista-elharité katonarenddri osztag tagjai lesztek,
ahova valamennyien iskolai eredményeitek és a szamunkra ismeretes eléélete-
tek alapjan lettetek bevalasztva. Kiildetéseteknél fogva és leendd feladataitok
minél alaposabb elvégzése érdekében sziikségszerii magasabb fokon ismer-
netek a hadseregiinkben hasznalt fegyverek dsszes csinjat-binjat — magyarazta
a fiatal alhadnagy.

Mi, a kivalasztottak, kételkedve hallgattuk el6adasat, amelyet tulajdon-
képpen az automata puskardl, annak tulajdonsagairdl és jellegzetességeirdl
tartott. Vajon mivel érdemeltiik ki azt a megtiszteltetést, hogy ide kerultiink?! —
fordult meg valahanyunk fejében a gondolat. Az sem Kkizart, hogy a katonatiszt
csak laditott, etetett benniinket a siiletlen dumajaval, irigylésre mélté tapasz-
talata lehetett ebben, hiszen az osztagban 1évé tobbi tiszttel egyiitt kozvetleniil
a bevonulasunk el6tt tért vissza a titokzatos dombon magasoddé kaszarnyaba
egy varosnak a felszabaditasabdl sajat lakosai al6l. Katonakorokben az a mese
keringett réla, hogy t6kos harcosként mutatkozott be a fronton. Egyarant volt
j6 orviovészként és kozelharcokban. Allitélag tobb aldozataval is tgy végzett,
hogy fuiltdl fiilig késsel atvagta a torkat. Emellett még szeretéként is jeleske-
dett, hiszen a torténetek szerint mindkét oldalon tobb megdzvegyiilt asszonyt
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is alaposan megvigasztalt, kit annak beleegyezésével, kit beleegyezés nélkKiil.
Nem tudtuk, vajon mennyi igazsag rejlik ezekben a torténetekben, és mennyi
a bakaképzelet sziilte mendemonda, csak azt tudtuk biztosan, hogy alhadna-
gyunk eldléptetésre van javasolva. Ezt szazadosunk arulta el mar az elsé na-
pokban, igyekezvén minél nagyobb pompaban bemutatni el6ttiink kozvetlen
alattasat.

Az automata puskdra vonatkozé elméleti ismereteket még valahogy sikertilt
abszolvdalnom magamban, de a gyakorlatit mar aligha. Az én matematikai és
logikai jellegii hasznavehetetlen spekulaciokra és szerény filozofikus elvonat-
koztatasokra teremtett agyam ugyanis sohasem csipte ezeket a technikai dol-
gokat, legfeljebb villanyégé Kicserélésére alkalmazhatd, de azon feliil minden
mas esetben nehézségek meriilnek fel, igy most is, akarhogyan is magyarazta
a lelkiismeretes katonatiszt a sziikséges tudnivalékat, nekem sehogyan sem
sikeriilt felfognom 6ket, a legnagyobb igyekezetem ellenére sem tudtam kell6-
képen szétszedni, majd utana ugyanugy Osszerakni a fegyvert, ami miatt egy
id6 utan diuhésen ram formedt, én pedig valaszként indulatosan foldhdz vag-
tam a puskat, mondvan, hogy ez engem abszolute nem érdekel. Az alhadnagy
egy pillanat alatt teljesen elfehéredett.

- Hogyan mondhatod azt, hogy a puska nem érdekel? — kérdezte télem el-
szornyedve. — Minden férfit érdekel a fegyver!

— AKkor én nem vagyok férfi — valaszoltam neki higgadtan. — Kiilbnben pe-
dig nem egyezem azzal a nézettel, hogy a fegyverviselet és a fegyverek iranti
vonzalom és szeretet tesz valakit férfiva — tettem hozza.

A hallottakon teljesen kiakadt, szemtelen szarhazinak nevezett, akinek goé-
ze sincs rdla, hogy mit beszél, bezzeg a puska az ember legjobb baratja, ezt
jol véssem a fejembe, orditotta. Annyira felbdsziilt hallatlan kijelentésemen és
példatlan viselkedésemen, hogy biintetésbdl egész allé hétre megvonta télem
a délutani pihendt, és helyette vécé-, udvar- és folyosotakaritassal jutalmazott
meg, valamint éjjelente, amig a tobbiek aludtak, nekem kellett vigyaznom a
puskaikra és biidds csizmaikra, mintha barkinek is sziiksége lett volna rajuk.
Ami az egészben a legbizarrabb, raadasul még egy Oidipusz-komplexusban
szenvedd félkegyelmii szimpatidjat is kiérdemeltem, aki alig két héttel késébb
kést nyomott a torkomhoz.

— Hi... hideg - rebegtem halkan.

A félnomalyban felt(int el6ttem 6riiletben vonaglé arca, lattam a szajszogle-
tében Kirajzol6dé mosolyt, és hallottam, amikor 6nelégedetten megkérdezte:

- Ugye?

Ezzel tovabbment. Nem volt merszem felemelkedni és utana nézni, nyomon
kovetni mozdulatait, agyhoz tapadva fekiidtem néman, szivverésem a torkom-
ban éreztem, és csak kihegyezett fiilekkel hallgatéztam, figyeltem, ahogyan a
kovetkezd bajtarsamtdl is megkérdi: Hi...deeeg? Labaimat 6vatosan a takard
aldl a padldra csusztattam, hogy ha netan visszajon, azonnal kiugorhassak az
agybdl, de nem jott vissza, még néhanyszor leellendrizte a penge hémérsékle-
tét, majd ablakot nyitott és révid sétara indult a harmadik emeleten 1évé halo-
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szoba ablakparkanyan, k6zben néhanyszor idegorld, éles hangon felsikoltott,
amitdl az 6sszes szérszal feldllt a hatamon. Csakhamar az ablakbdl visszalépett
a szobaba, valdszintileg folytatni szandékozta stupid éjjeli kildetését, de ad-
digra mar a tobbség ébren volt, igy az a katona is, akinek az agya felé vette az
iranyt, s aki nem varta meg, hogy a kést a torkahoz nyomja, felkésziilten vart
ra, és miel6tt még a duhajkodé megszallott barmit is tehetett volna, egy akko-
ra horogiitést nyomott a pofajaba, hogy a kis nyapic azon nyomban Kitertilt a
padlézaton, még szuronykését is kigjtette kezébdl. Foldre puffanasaval szinte
egyidejlileg farkasember modjara uvoltott fel, szaja szogletébdl hofehér vala-
dék tajtékzott kifelé, buborékos nyalkoszoru fehéritette be ajkat, és mindan-
nyiunk 8szinte megrettenésére eszeveszetten 6rjongve, embertelen hangokat
hallatva, rikacsolva és sikoltozva fetrengett a padlon, mindaddig, amig valaki
fel nem csapta az égét, és a nagy kalamajkaban néhanyan fel nem segitették
és agyba nem fektették. Igy ért véget a Holdkéros, ahogyan a késébbiek soran
egymas kozott emlegettiik 6t, elsé amokfutasa.

Mindez, de még az sem, hogy masnap redggel félmeztelen jelent meg a sora-
kozon, amelyet végigsirt és amelyen bevizelt, mégsem hatotta meg oly mérték-
ben az illetékes urakat, hogy komolyabban vegyék az tigyet, nyilvan ugy voltak
vele, hogy az illetének nem volt gyerekszobdja, kezdetben Kissé nehezebben
viseli a bakasorsot, mint a tobbiek, idével majd megszokja; de az sincs Kizarva,
hogy csak jatssza az eszét, hogy leszereltessék, mint sokan masok, nem szabad
azonnal beddlni mindenféle csekély csinytevésnek és furfangossagnak, ezért
csak alaposan megdorgaltak és otthagytak koztiink, kiilénben is, senki sem sé-
riilt meg, miért kellene azonnal akkora farkaljat teremteni a dolognak.

A fiatal alhadnagy szigoruan elébe allt, mindannyiunk elétt mindennek le-
hordta, a guny targyava tette, 6sszevissza rancigalta meztelen fels6testén a
felszerelést, a fii pedig mindekdzben egész testében remegett, az allandé
sirégorccsel hadakozé hangja pillanatokra elakadt, dadogott, egészében véve
szOrnyl latvany volt, én pedig végérvényesen bebizonyosodtam afel6l, hogy
hova is keveredtem, és hogy a dolgok nyilvan nagyon rosszul dllnak, ha még
dra is sziiksége van egy hadseregnek. A haborus veteran k6zben szép sorjaban
megkérdezte téle, hogy kit miért zaklatott és bantalmazott, és a Holdkoéros, pi-
tyeregve tobbek k6zo6tt azt mondta, hogy engem azért, mert mindennap kapok
levelet, és irigy ram.

— De vajon Ki is irhatna neked, amikor ekkora ididta vagy?! — férmedt ra a
tiszt, enyhén fejbe vagta és szigoruian raparancsolt, hogy percek alatt hozza
magat rendbe, Kiilbnben 6 tesz kést az 6 vézna torka ald, majd Ontelten, te-
atralis 1éptekkel elhagyta a reggeli sorakozét, mint aki holtbiztos abban, hogy
azért, mert éjjel-nappal egyenruhaban defiléz jobbra-balra, pisalni fognak uta-
na a lanyok, s mikézben fiirdékadjaikban a tusrézsa vizzuhatagaval bizsergetik
magukat, az 6 pavaskodo, férfias tartasa lebegi majd koriil 1étiik, és a vallan ék-
telenkedd vonalacskak szikraznak majd lelki szemeik el6tt, amikor gyényorbol
fakado sikolyaik leplezése céljabdl dsszeszoritott Okliikbe harapnak. S aztan,
ha egyik-masik kozilok kiméletleniil kikosarazza a hds szeretdt, igazsagtalan-
nak véli a dolgot, és epefakaszté miidalokat dudolgatva és kornyikdlva iires
poharkai felett, mély 6nsajnalkozasba roskadtan sajog a vilag igazsagtalansaga
felett, mert ezeknek a néknek bezzeg tobbé mar semmi sem szent.
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NADUT
VI.

Ezeknek a néknek tobbé mar semmi sem szent? — vetettem fel magamnak
a kérdést. Civil 6ltozékemben fekiidtem az ideiglenesen, csupan az elsé éjsza-
kara Kiszabott agyban, és a néhany 6raval korabban megismert nérél morfon-
diroztam. Vajon mit tehet 6 most, agyaltam. Hozzam hasonléan elnytijtézott,
és a buszban lejatszddott jelenetre gondol? Mit érez: blntudatot, vagy talan
tetszett neki a helyzet, lehetséges, hogy netan 6 is felizgult, €s most tragar gon-
dolatok cikaznak elméjében? Bezarkozott szobdjaba és magahoz nyilt, vagy
ezzel ellentétben, berohant az elsé gyontatészékbe? Ilyen és hasonlé gondo-
latok futkostak agyamban, s k6zben maganyosabbnak éreztem magam, mint
a testre szabott deszkatokba zart és két méter mélyre a f6ldbe asott, tetszhalal
utan felébredt €16 tetem. Minduntalan ott motoszkalt a fejemben, vajon milyen
hadsereg az, amelynek ram van sziiksége. Bizonyara még annyit sem ér, mint
a mohaval benétt rozsdas ereszbdl a gyalogjardara ploccsané galambszar, té-
pelédtem. Elaludni, elmenekiilni a szorongaté gondolatok eldl, csupan erre
vagytam, de barmennyire is szerettem volna, nem jott szememre dlom, aminek
kovetkeztében egész éjen at lehunyt szemmel, magamba fordulva forgolédtam
kinomban, €s reggelig a fekete 6lt6zékes nérdl abrandoztam.

Oszinte meglepetésemre, két nappal késébb levelet kaptam téle. Az elzdr-
kozas érzelemtengertink apro vizcseppekben érkezd sejtetései eldl tulajdon-
képpen egy nem létezd, fejére forditott vilag igenlése. Merre kell indulni és
meddig kell menni, hogy az ember megszabaduljon 6nmagatol? — allt benne.
Alairas: M. M. Sokaig forgattam a fehér papirt, fogalmam sem volt, vajon kit6l
lehet. A valasz kérdésemre masnap érkezett meg egy tijabb levél formajaban,
amelyben a felad6 részletesebben is beszamolt 6nmagarol. Elarulta, hogy csak
néhany éve csatlakozott a Rendhez — megvan neki a maga oka hozza, irta,
bar ezt az okot sohasem drulta el —, és lévén, hogy egészségiigyi k6zépiskolat
végzett, a legtobb idejét kiillonféle korhazakban tolti, ahol apoléonéként végez
onkéntes munkat. Megkért ra, hogy ha esetleg valaszra méltatom, tekintsek
el hivatasatol, leirt gondolataimat ne befolyasolja az egyenruhdja. Még aznap
valaszoltam neki, és ett6l kezdve naponta valtottunk levelet egymas kozott.
Kezdetben tobbnyire a napi teenddinket irtuk le egymasnak, de idével mar a
korulottunk levd vilagrol alkotott véleményiinket fejtettiik ki és érzelmi mikro-
kozmoszunkat térképeztiik fel ezekben a szévegekben — egyre nagyobb mér-
tékben és egyre nyiltabban.

A hadseregben t6ltott napok nagy részét a kriptamanias farizeusok altal
vezetett szeleburdi gyakorlatok toltotték ki, amelyeket nehezen viseltem. Az
egyetlen dolog, ami tartotta bennem a lelket, az apacatél kapott levelek vol-
tak, amelyek miatt viszont abszurd médon majdnem poérul jartam. Az egyéb-
ként is depresszids allapotom és levert hangulatom még inkabb fokozta és
elviselhetetlenebbé tette az (al)eskiitételt kovetd éjszakai kaland, esemény,
tapasztalat..., minek is nevezzem. Nem tudtam — nem mertem?! — utana alud-
ni. Ejszakédkon keresztiil forgolédtam az dgyamban, féktelen lidércképek soro-
zata indult kisértetjaré utjara elmémben, folyton 1épéseket hallottam magam
koriil, paranoid gondolatok és latomasok bombaztak, tépték, sanyargattak
idegzetemet, ugy, hogy amikor reggelenként felébredtem — bar helyesebben
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fogalmazok, ha azt mondom: amikor reggelenként kikaszmalédtam az agybol
—, faradtabbnak éreztem magam, mint az egész napig tarté eszement gyakor-
latok tomkelege utan lefekvés el6tt, és g6z6m sem volt réla, hogy az eléttem
feltolul6 jelenetek koziil mit almodtam és mit képzeltem el vagy be, a legna-
gyobb erdfeszitések aran sem tudtam bizonyosan Kiilonvalasztani egymastol
az almokat, a fantazmagodrikus képzelgéseket és a valdésagot — ha volt koztiuk
egyaltalan kiilbnbség.

Az aldatlan allapot két hét utan tet6zott. Azon az éjszakan a kovetkezd al-
mot lattam: Vonattal utaztam. Ejszaka volt. A hold rezegé fénysdvja a poros
ablakiivegen keresztil szétfolyt tojas sargdjara emlékeztetS flekket festett a
hasamnal 6sszekulcsolt térdeimre. Osszekuporodva fekiidtem az iilésem felett
1év6é csomagtarté-haléban. Az ismeretlen iranyba haladd vonat allandé z6tyko-
16désétdl a fejemet és a hdatamat apré zuzédasok boritottdk el. Atlathatatlan,
surin gomolygdé koéd mddjara vett korul a s6tétség. Csak nagy faradozasok
aran tudtam magam elé varazsolni a szemkozti tilésen licsorgé paros sziluett-
jének a hatarvonalait, el6lik menekiltem egyébként fel a fiilke mennyezetére,
hogy egy hatalmas pékhaldéban vergédd légyhez hasonléan vajudjam nyomo-
rasagomban. Képtelen voltam elhitetni 6nmagammal, hogy a szamomra két
Osszeegyeztethetetlen személy egyiittléte 6nnon fikciom vetiilete volna, igy hat
maradt az egyetlen masik lehetéség, hogy 6k tényleg ott vannak, karnyujtasnyi-
ra hozzam, ami ugyszintén nem egy megnyugtaté és reménykelté felismerés
volt. Arcomra temetett ujjaim koziil lopva figyeltem Oket. Oszinte megren-
dilésemre, valtasra egymas fiilléhez hajolva csevegtek. Abban reménykedve,
hatha sikertul elcsipnem, vajon mirdl is susmorognak, kiéleztem fiileimet, de a
vonatfiilke s6tét, kodparatdl terhes éterében halk suttogasaik nesze nem jutott
el hozzam. Igy hat kénytelen voltam megelégedni a vizudlis latvannyal, amely
szamomra egyaltalan nem volt latvanyos. Testem hideg verejtékemben fiirdoétt,
elmémet bizarr képek sorozata 6z6nlo6tte el, lelkemet pedig egy nyomaszto ér-
zés hatotta at, melynek intenzitasat még jobban fokozta a varatlanul elébem
taruld jelenet. Az apaca enyhén szétterpesztette labait, kulcscsomds ruhajat
egészen a térdéig felhuzta, mik6zben a sovany, vézna alak nadragzsebébdl egy
zsilettet huzott eld, és felheviilt vadkan médjara lihegve, dvatosan az apaca la-
ba k6zé nytlt vele. Az érintés hatdasara a né érzékien felemelte a fejét, pontosan
ram nézett, tlindoklé szemgolydinak szikraja felszokellt a s6tétben, és lagyan
elmosolyodott. Még pimaszul ram is kacsintott. Ugy éreztem, vérereim hajszal-
vékonyra zsugorodnak 0ssze, és idegszalaim egymas utan pattannak el...

Remegd tagokkal és a Kivanatos ndszemély ki-be csukodd szemének el-
mosoédott képével a lelki szemeim el6tt ébredtem fel. Néhany 6ra mulva kéz-
besitették levelét, amelyben arrdl értesitett, hogy valami elérelathatatlan dolog
tortént, ami miatt egy bizonyos ideig majd nem tud irni. Mint késébb kidertilt,
az a bizonyos idé maga az 6rokkévaldsag volt.

VII.
— Apam kitagadott! Nem szolgdltam végig a hadsereget, ezért lemondott

rolam! Szégyent hoztam a fejére, és eltizott otthonrol! Kénytelen voltam vis-
szajonni a varosba! Nincs mit ennem, nincs hol aludnom! Te vagy az egyetlen,
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aki segithet rajtam! Kérlek! Nem kell félned télem, mar nem az vagyok, akit
megismertél, megkeresztelkedtem, j6 vagyok! — diibérogtek fillemben a tele-
fonkagyl6bol érkezé szavak.

Megigértem neki, hogy amint tehetem, megkeresem, ezzel letettem a tele-
fonkagyl6t. Sz6 nélkiil elhagytam az iigyeletes katonanak elélatott termet, ahol
bizonyos napszakaszokban telefonos hivasokat fogadhattunk, és a konyha felé
vettem az iranyt. Késé délutan volt. Az utébbi hetekben megbaratkoztam az
egyik ott dolgozdé fitval, 6t kértem meg, hogy készitsen némi harapnival6t. Az
esti sorakozo6 utan elmentem a zacskdba kotott eledelért, és egy titkos helyen
atkasztam a laktanyat kortilkerité droét alatt. A Holdkéros nem messze onnan, a
parkban maér idegesen toporzékolva vart ram. Atnydjtottam neki a kajat, majd
letelepedtiink az egyik padra. A srac azonnal falatozashoz latott, telhetetleniil
habzsolta magaba a megrozsdasodott konzervek tartalmat, mikézben én szo6t-
lanul néztem ra. Még sovanyabb volt, mint amikor utoljara lattam. Nem sokkal
azutan, hogy kést nyomott a torkomhoz.

A fenyitések ellenére mégsem hagyott fel a kilengésekkel, minddssze egy
héttel az elsét kbvetéen pedig Gjabb éjszakai terror-tarara indult, ami ezuttal
sulyosabb kévetkezményeket vont maga utan. A néhany éjjeles — tobbé-kevés-
bé zavartalan — ébresztgetésekkel egybeko6tott, hitbuzgd vilagvég-huhogasbol
allé performance-sorozat utan ismét kést vett a kezébe, de szerencsétlensé-
dgére épp az alhadnagyra szaladt ra, aki azon az éjjelen ligyeletes volt, és aki
ugy kikészitette, annyira elnaspangolta, hogy komoly sériilések miatt még az
éjjel a katonakdrhazba szallitottak. De ahogyan étkezés utan elmondta, a lelke
mélyén kuksolé 6rdog ott sem hagyta nyugton, hanem amint kissé felépiilt,
tijabb delejes cselekedetekre invitalta. Edes-blaszfém klisék és specidlis effek-
tusok nélkiil eljatszott monodramaja az Onkasztralas jelenetében érkezett el a
katarzisahoz. Amikor senki sem tigyelt ra, egy zsilettel felszabdalta sajat heréit.
Tizenkét cérnadltés keriilt a herezacskéiba. Meg is mutatta a helyiiket.

— Miért tetted? — kérdeztem.

- Nehogy megerdszakoljam.

- Kit?

— A névérkét.

— A n6vérkét?!

- Igen. Tudod, ez nem olyan mindennapi névér volt, hanem egyben apaca is.

Meghokkentem.

— Mindig nagyon kedves volt hozzam.

— Es azért akartad 6t megerészakolni?

— Dehogy! Nem akartam, én szerelmes voltam belé, csak féltem, nehogy...

- ...a benned lakozé gonosz rakényszeritsen erre.

— Pontosan!

— Ezért inkabb kiherélted magad.

— Igy van! Mégpedig az 6 zsilettjével! Egy alkalommal f6lém hajolt megigazi-
tani a takaromat, én pedig 6vatosan kiemeltem fehér kopenyének a zsebébdl.

— Honnan tudtad, hogy ott tartja?

— Nem tudtam. Heccbdl nydltam a zsebébe. Amikor kitapogattam a tar-
gyacskat, Kivettem. Az Onkasztralasi otlet csak késébb fogant meg bennem,
amikor mar a zsilett birtokaban voltam.
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— Mondd, hany ilyen apaca-névérrel talalkoztal a kérhazban?

— Csak ezzel az eggyel. De most mar 6 sincs ott.

— Honnan tudod?!

— Miutan megtortént az esetem, feleldsségre vontak, mivel 6 volt megbizva
velem. Néhany nappal késébb lelkiismeret-furdalasbol onként jelentkezett a
haborus 6vezetbe, ahol...

- Ahol...?

— Ahol megerdszakoltak. Latod, milyen a gonosz?! — orditott fel, és sirva
fakadt.

— Ezt meg honnan szeded?

- Lattam 6t, amikor visszahoztak. Eqy csapat randalirozé hazafi rarontott a
sebesiilteknek, asszonyoknak, gyerekeknek és id6s személyeknek segitséget
nyujté apacacsoportra, és rajtuk €élte ki degeneralt szexualis sziikségleteit. Nem
hallottal az esetrdl?

— Hol hallottam volna?! Itt? — és kezemmel a kaszarnya felé mutattam.

— Teli volt vele a sajt6. Az eseménnyel kapcsolatos kdzleményében az egy-
haz még aznap hevesen elitélte e morbid gaztett elkdvetdit, az apacakat pedig
arra kérte, hogy amennyiben e paratlan vandalizmus kozepette valamelyikgjuk
netan teherbe esett, ne vetesse el a gyermekét, mert minden gyermek Isten
ajandéka.

- Igen?

— Fogalmam sincs.

- O is teherbe esett?

— Nem tudom. Néhany napig maradt csak a kérhazban, utana elszallitottak.
Soha t6bbé nem hallottam felSle semmiit.

Elhallgatott. En is hallgattam. Néman iiltiink a padon, ki-ki a sajat gondolat-
vilagaba meriilve.

— Most mihez kezdesz? — kérdeztem.

Megvonogdatta vallait. Fels6hajtottam és felalltam.

— Ne haragudj, de vissza kell mennem, még miel6tt észrevennék eltiiné-
sem.

Megértéen bodlintott. Kezet szoritottunk és elvaltunk. A drét felé vettem az
iranyt, mar majdnem oda is értem a titkos kijarathoz, amikor meghallottam
magam mogott kialtasat.

- Varj!

Megalltam.

- Ezt neked szeretném ajandékozni — és felém nyujtotta a tenyerébe szo-
rongatott zsilettet. — Az 6vé volt. Még a csomagolasat is megdriztem.

Elvettem tdéle a zsilettet és 6kolbe szoritott ujjaimmal erésen megszoritot-
tam. Sose tudni, lehet, majd még egyszer tényleg sziikségem lesz ra.

Tavalyi palyazatunkon jelentkezé szerzé miive
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Antonio Tabucchi

Jegy a tengerben

Kedvesem,

azt hiszem, ennek a szigetnek az atmérgje nem lehet tobb 6tven kilométernél,
legfeljebb. Van egy parti Git, ami egészen kérbejarja, gyakran meredeken a tenger
folé hajolva, maskor meg egész lent, a kopar parton, mely elhagyatott, kavicsos,
s6 marta tamariszkuszokkal szegélyezett partszakaszokba torkollik, ahol néha én
is elid6zok. Most is egy ilyenrdl szolok hozzad, halkan, hiszen a déli verd, a ten-
ger és a fehér fény miatt szemeid csukva vannak, ahogy itt fekszel mellettem, la-
tom, ahogy melled az alvd ember egyenletes Iélegzetvételének engedelmeskedve
megemelkedik, és nem akarlak felébreszteni. Mennyire tetszene ez a hely néhany,
altalunk ismert koltének, hiszen olyan durva, 1ényegi, csak k6, kopar hegyek, tiis-
kék és kecskék. Még az is megfordult a fejemben, hogy ez a sziget nem is 1éte-
zik, csak azért talaltam ra, mert elképzeltem. Nem is egy hely, csak egy lyuk: ugy
értem a halé egyik lyuka. Van egy hald, melybe egyre lehetetlenebb nem bele-
dabalyodni, egy von6halé. S ebben a hdléban én egyre csak a lyukakat keresem.
Most mintha hallanam ironikus kacajodat ., Na tessék, mar megint itt tartunk!” De
nem, szemeid csukva és nem mozdulsz.Csak képzel6dtem. Hany 6ra lehet? Nem
hoztam magammal 6rat, egyébként itt ugyis teljesen felesleges.

De ott tartottam, hogy leirom a helyet. Az els6, ami itt az ember eszébe
jut, hogy milyen sok is az a sok, amit a vilag nekiink kinal, nekiink, akik sze-
rencsére a jobbik oldalon vagyunk. Nézd meg ellenben a kecskéket, alig kell
nekik valami, hogy megéljenek, megeszik a cserjéket is, és a s6t nyalogatjak.
Minél tovabb nézem O&ket, annadl jobban tetszenek, a kecskék. Ezen a parton
van hét-nyolc, itt keringenek a kévek kozt, pasztor nélkiil, biztos ahhoz a haz-
hoz tartoznak, ahova délben betértem. Van egy kavéhazféle a nadtetd alatt,
ahol olivat, sajtot, dinnyét lehet enni. Az 6regasszony, aki Kiszolgalt siiket,
kiabalnom kellett, hogy hozza ezt a kevéske dolgot, azt mondta, hogy rogton
jon a férje, de a férjét nem lattam, talan csak a képzeletében létezik, vagy én
értettem rosszul. A sajtot maga késziti, a sajat kezével, bevezetett a haz udva-
raba, egy poros tér, fallal koriilvéve, a kecskedlak felé minden tiszta bogancs.
Kezemmel sarl6z6 mozdulatot tettem, mintegy mutatva, hogy le kellene vagni
a bogancsot, mert sziir, és el lehet benne esni. O egy ugyanilyen, csak sokkal
hatarozottabb mozdulattal valaszolt. Ki tudja, mit akart mondani a leveg6t pen-
geként hasité kezének mozdulataval? Az istallok mellett az épiilet valamiféle
sziklaba vajt pincében folytatodik, itt késziti a sajtot, ami nem sokkal t6bb, mint
egy sOtétben érlelt sos turd, rézsaszines, paprikas héjban. A miihely egy kébe
vajt szoba, hilivos, hogy azt ne mondjam jéghideg. Van ott egy granitbdl késziilt
f616z8, ahol a tej alszik, meg egy dézsa, amiben az irét tartja és egy egyenet-
len, ferde asztal, ahol az aludttejet dagasztja, mint a ruhakat a moséteknében,
aztan jol Kicsavarja, hogy j6jjon ki beldle teljesen a viz, végiil két formaba onti
az aludttejet, ahol az megkeményszik, ezek a formak fabdl vannak, satuként
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nyilnak és csukddnak, az egyik gdmbolyli, és ez normalis, mig a masik ugy néz
ki mint a pikk asz, legalabbis nekem ugy tlint, mert a mi jatékkartyaink figura-
jahoz hasonlit. Vettem egy formanyi sajtot, pikk asz alakut szerettem volna, de
az Oregasszony nem adott, be kellett érnem a gémbolytivel. Kértem téle valami
magyarazatot de csak modortalan, torokbdl jové, mar-mar fiilsérté mekegést
lehetett beldle kihtzni, amit megfejthetetlen mozdulatok kisértek: a hasa tajé-
kan korozott és a szivéhez kapkodott. Ki tudja: talan azt akartak jelenteni, hogy
az a tipus Kkizardlag az élet legfontosabb eseményeire van fenntartva: a sziiletés
és a haldl. De, ahogy mar mondtam, lehet, hogy ez csak fantaziam szileménye,
mely oly gyakran szdrnyal, mint tudod. Mindenesetre a sajt finom, a két szelet
barna kenyér kozo6tt, ahogy éppen eszem, miutan megontéztem egy kis oliva-
olajjal, amibdl van itt béven, meg néhany levél kakukkfii, ami itt minden ételt
izesit, a haltdl a vadnyulig. Szerettem volna megkérdezni téled, nem vagy-e
éhes: nézd, finom, mondtam neked, ez egqy megismételhetetlen dolog, nem-
sokara ez is eltiinik a minket koriilvevd haléban, a sajt szamara nincsenek lyu-
kak, sem kiut, hasznald ki. De nem akartalak zavarni, olyan szép volt az almod
és olyan igaz, inkabb hallgattam. A tavolban egy teherhajot lattam eltaszni és a
szora gondoltam, amit leirok neked: teherhajé. Lattam egy teherhajét elaszni,
tele... Talald ki, mivel.

Bementem a tengerbe, szépen lassan, kicsi ijedséggel, ahogy a hely meg-
kovetelte. Mik6zben mentem befelé, érzékeimet kitarva mindannak, amit déli
napfény, a kékség, a tengeri s6 és a magany gerjesztenek az emberben, a ha-
tam mogiil ironikus kacajodat hallottam. Jobbnak lattam, ha nem veszek réla
tudomast, mentem tovabb a vizben, amig a k6ldokémig nem ért, ez az ostoba
ugy tesz, mintha aludna, gondoltam, k6zben meg gunyt (iz bel6lem. De csak
mentem tovabb, mint valami kihivasnak engedelmeskedve, aztan megint csak
Kihivasbol, meg azért is, hogy vagjak neked egy grimaszt, hirtelen megfordul-
tam, megmutatvan meztelenségemet. Hopla!, kidltottam. Nem mozdultal, egy
milliméternyit sem, de a hangodat tisztan hallottam, féleg a hangszint, ganyos
volt. Bravo, gratuldlok, még mindig formaban vagy!, de a Mézes Part husz év-
vel ezelbtt volt, eltelt egy kis id6, vigyazz, nehogy lyukat tss a vizben! Igazan
epés mondat volt, el kell ismerned, olyan valakinek cimezve, aki gy ment be a
tengerbe, hogy eljatssza az érett faunt, végignéztem magamon, néztem a kék-
séget koros-koriil, és soha még metafora ilyen talalénak nem tiint, és elkapott
a nevetségesség érzése €s ezzel egyiitt egyfajta megdoébbenés, mint valami za-
varodottsag, valamiféle szégyen, ugyhogy magam elé vontam a kezeimet, hogy
eltakarjam magam, értelmetleniil, hiszen velem szemben nem volt senki, csak
tenger, ég és semmi més. Es te messze voltél, mozdulatlanul, kint a parton,
tal messze ahhoz, hogy ezt a mondatot elrebegd. Hangokat hallok, gondoltam,
hallucinalok. Es egy pillanatra megbénultam, a nyakamon hideg izzadsag, a viz
betonnak tlnt, mintha fogva tartana, mintha igy kellene megfulladnom, 6rékre
befalazva, mint egy kovatombbe zart, megkovilt szitakoto. Es, nagy nehezen,
1épésrol 1épére, anélkiil, hogy visszafordultam volna, megprébaltam kitorni a
panikbdl, ami most mar valéban urra lett rajtam, egy olyan panik, amelyben
eltiinnek a vonatkozasi pontok, hatraltam a part felé, ahol, tudtam, legalabb ott
vagy te, mint vonatkozasi pont, az a biztos pont, ami mindig voltal, ott fekszel
a toriilk6z8don, az én toriilk6zém mellett.
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De csak csapongok itt 0sszevissza, ahogy mondani szokas, mert ha nem
tévedek, a szigetrdl kezdtem neked beszélni. Tehat: hozzavetéleg ugy 6tven
Kilométer atmérgji lehet, és szerintem, nem jut tobb egy lakosnal minden tiz
négyzetkilométerre. Kevés, igazan kevés. Talan kecskébdl tobb van, sét, egé-
szen biztos vagyok benne. Az egyetlen j6 dolog, amit a fold terem, a szeder-
cserjéken és fligekaktuszokon Kiviil, a dinnye, ahol a kévek koziil el6bukkan a
homok, a sargas homokdtlinéken a helyiek dinnyét termesztenek, csak dinnyét,
Kicsit, mint egy grapefruit, mézédeset. A dinnyefdldek egyfajta vadsz4lé sévén-
nyel vannak elvalasztva, amely a homokba vajt lyukakban né, hogy ne marja a
s6, és hogy a mélyedésben Osszegylilhessen az éjszakai harmat, ami valdszi-
nuleg az egyetlen taplalékot jelenti a gyokereiknek. A sz6l6bdl s6tétrézsaszin,
magas alkoholtartalmu bort készitenek, azt hiszem ez a sziget egyetlen itala, a
vadon no6vé filvekbdl késziilt fézeteket nem szamitva, amiket hidegen is isznak,
és melyek kesertiek de jobbara illatosak. Néhany koziililk sarga, annak a tis-
kés, safranyszeri(i névénynek kdoszonhetéen, ami a kdvek kozott nd, és ami egy
lapos artics6kahoz hasonlit; ez az ital erds részegséget okoz, sokkal erésebb a
bornal és a betegeknek és a haldokl6knak van fenntartva. El6sz6r szokatlanul
jol érzed magad tble, aztan hosszii alomba zuhansz, és amikor felébredsz, nem
tudod mennyi idd telt el: talan néhany nap is, és nem almodsz semmit.

Biztos vagyok benne, hogy arra gondolsz, eqy ilyen helyre, mint ez satrat
kellene hozni. Igen, de hol vernénk fel: a kbvek k6zo6tt? a dinnyék kozott? Meg
aztan, tudod, sosem voltam nagy asz a sator felverésben, mindig ferdére si-
keredtek, szegények, rossz volt rajuk nézni. De taldltam egy helyet a faluban.
Hihetetlen, de beérsz eqgy fehér faluba, melynek még neve sincs, csak ugy hiv-
jak, a falu, és a romos szélmalmon, amelyhez néhany toredezett 1épcsé vezet,
és amely mintha 6rkédne a par haz felett, észreveszel egy tablat, rajta egy nyil:
Szalloda, 100 méter. Két szoba van, az egyik lakatlan. A tulajdonos egy sziik-
szavu Oreg. Tengerész volt, sok nyelven tud, legalabbis megérteti magat, 6 a
szigeten a mindenes: postas, gyogyszertaros, renddr. Jobb szeme mas szind,
mint a bal, nem hiszem, hogy sziiletésétdl fogva, inkabb valami rejtélyes bal-
eset miatt, ami az utjai valamelyikén érte, és amit megprobalt elmagyarazni,
néhany szdéval és azzal a félreérthetetlen mozdulattal, amellyel valaki azt mu-
tatja, hogy valami megsértette a szemét. A szoba nagyon szép, igazan nem is
vartuk volna, se én, se te. EQy nagy manzardszoba, az udvarra néz, a mennye-
zet a tornac kéoszlopaira épitett terasz f6lé nyulik, az oszlopokon Kuszénévény
fut, hatalmas zo6ld leveleivel, talan tul strdq, tele riggyel, amik éjszaka nyilnak
Ki, erds illatot arasztva. Azt hiszem, ezek a viragok tartjak tavol a rovarokat,
mert nem lattam rovart a falakon, hacsaknem ez a tisztasag a nem kevés gyik
miive, ezek is hatalmasok, és elég aranyosak, hiszen mindig mozdulatlanok,
legalabbis latszoélag.

A mogorva tulajnak van egy szolgdja, egy Oregasszony, aki minden reg-
gel a szobaba hozza nekem a bdséges reggelit, anizsos fankot, mézet, friss
sajtot és egy kanna menta illata zold teat. Mikor lemegyek, a tulaj mindig egy
asztal felett gérnyedve szamol. Tudj' Isten mit. Azért szébeli mértéktartasa da-
cdra szolgalatkész. Mindig azt kérdezi: como esta su esposa'? Ki tudja, miért

! Hogy van a felesége
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valasztotta, hogy spanyolul beszél hozzam, de az ,esposa?” sz6, amit a kell§
tisztelettel ejt, €s ami mar SGnmagaban is kissé nevetséges, megérdemelne egy
jO nevetést, valasz gyanant. De milyen esposa és esposa, legyen mar szives, és
megveredetni a vallat. Ezzel szemben a helyzet altal megkovetelt komolysaggal
valaszolok: jol van, k6szoném, ma reggel nagyon koran ébredt, mar lement a
partra, nem is reggelizett. Szegény asszony, valaszol, tovabbra is spanyolul,
étlen- szomjan a tengernél, nem lehet! Osszeiiti a kezeit, jon az 6regasszony.
A sajat nyelvén mond neki valamit, és 6, gyorsan, gyorsan, elkésziti a szokasos
ennival6t, hogy te ne éhezzél. Ezt hoztam hat neked ma reggel, anizsos fan-
kot, friss sajtot, mézet. Egy kicsit Piroskanak érzem magam, de te nem vagy a
nagymama, és szerencsére sehol a gonosz farkas. Csak egy barna kecske van,
a sziklak fehérjében, a hattérben meg a kékség és az dsvény, amin végig kell
mennem a partig, hogy aztan lefekhessek a toriilk6zémre, a tiéd mellett.

. Nyilt” jegyet csinaltattam neked, ahogy ezt az utazasi irodak szakszéval
mondjak. A duplajaba keriil, tudom, de igy akkor mehetsz haza, amikor akarsz:
és itt nem is annyira az asztmas kompra gondolok, ami naponta egyszer 6ssze-
kot az ugynevezett civilizacidval, hanem féleg a repiilére, ami a szomszéd szi-
getrdl indul, ahol van egy leszallépdlya. Es nem is azért, hogy szérjam a pénzt,
tudod, milyen megfontolt vagyok a kiadasokban, s nem is azt akartam megmu-
tatni, milyen gavallér vagyok, hiszen taldn egyaltaldn nem vagyok gavallér. En
megértem, hogy dolgod van: a szokasos dolgok, itt és ott, elére, hatra. Vagyis:
az élet. Tegnap este azt mondtad, hogy vissza kell menned, igazan kell. J6l
van, nézd, menjél, a nyilt jegy pont erre valé. No problem, ahogy manapsag
mondjak. Egyébként a pillanat kedvezd, a tenger viharos, befelé sodor.

Fogtam a jegyedet, bementem a tengerbe,(ez alkalommal egyenesen nad-
ragban, hogy megtartsam a bucsunak jaré méltdsagot) és rahelyeztem a viz
tetejére. A hulldm magdval ragadta, és eltint szem eldl. Uristen, gondoltam
egy pillanatra, azzal a szivdobogassal, amit akkor érzel, ha valaki elutazik (az
elutazasok mindig egy kis szorongast okoznak, és tudod, bennem talan tulsa-
gosan is), nekimegy a sziklaknak. De nem. Megtalalta a helyes iranyt, délcegen
lebegett a Kicsiny 6bdl vizét felfrissité aramlat hullamain, és tovatlint egy szem-
pillantas alatt. Probaltam lengetni a torilk6zét, hogy elkdszonjek téled, de te
tal messze voltal. Talan észre sem vetted.

Matolcsi Balazs forditasa

Antonio Tabbucchi (Pisa, 1943-) ird, irodalomtudds, a por-
tugal irodalom kutatdja. Fernando Pessoa mdveit kutatja és
forditjia olaszra. A nyolcvanas évek végétdl egyetemen is
tanit, Genovaban, a portugéal tanszéken.
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Saila Susiluoto

Ot mese Espoo-kertvdros sorhazaivol
L.

A nék villaljak a vilag 6sszes espooi sorhazanak

rabsdgat. A hizak vildgossdrgak és fabol épiiltek, vorosek és fabol épiiltek,
fehérek, fabol, kébdl, kétszintesek. Kicsi udvarok,

kinek-kinek megérdemelt szabadsaga szerint, sohasem elég. Az ablakok
héartyavékonyak, a falak papirb6l, dtsiivit rajtuk a sz€l, a szomszédok
bulija, olykor a Doors. Villognak a kardcsonyi fények, egész éjjel ugyanazt
éneklik, egyikiik mindig virraszt. Beesik a ho,

szembe vonyitanak a hétiiskék viharos ivéltései, az ablakban perceg

a tévé hangyis szeme.

2.

A gyerekek kiabalnak, a gumicsizmédk mindig szanaszét hevernek. Arcba

csapnak a keszty(k, tejes-szdji gyerckek kapaszkodnak a ruhaszegélyekbe, a szegélyek
véreznek. Az évezredes ritust a falakra vésték,

hieroglif gélydk: Abortuszok. Vetélések. A megsziiletettek. A betegek.

Akérhany vendégkonyv sem elég tobbé, se fal, se hdz, a nd

az égre, a foldre irja, de a szavaknak nem marad nyoma, mert a foldet

tavasszal bevetik, a férfi 8sszel meszet sz6r a flire.

Senki nem akar rosszat, de nagyon jét sem. Virdgoznak

a liliomok, virdgoznak a gyerekek, virdgzik a szeretet és a hazugséig.

3.

A homokozénal lebeg, csontoknak titddik a szél, a sztyeppén
nd alakjat veri homokba a vihar. Az anyak hastancot jarnak

a gyepen, napszind lapatokkal verik a taktust. A lapatok katba
esnek, ujjukkal csettintik a ritmust, ujjaik széttérnek, hisz
agyagbdl vannak, énckelnek, elveszitik hangjukat, mar oly sok
gyerckbe leheltek életet, de tdncolni mindig lehet,

tdncolnak, mind beduinok, tudjdk: a 1dnyok jél

akarjdk érezni magukat, de a nének musz3j.

4.

Nappal a nék sirnak, csecsemdikkel egyiitt zardndokolnak egyik lakdsbél a masikba,
a hdzak kicsik, az élet sivar. Bort isznak, és sirnak:

vagd le a hajam, vigydzok a gyerekedre. Siiss nekem kugléfot, kitakaritok

nalad. Varjdk a nyarat, gyorsan mulik, években mérik a napokat.
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Vonalakat rajzolnak a homokba, mint a rabok, ékiras jeleit, mint

aki sokat akar elmondani kevés mozdulattal. De a gyerekek jonnek nevetd
szivvel, egyre t6bb gyerek maszatos kézzel, mosolygé szdjjal, nevetésiik
meglagyitja a szivet, labaik eltorlik a vonalakat a porban.

5.

A szomszéd suttog: ablakaink tarva-nyitva, akdrcsak az ajtéink. Gyerekeink
Osszetdrve, ahogy mi is. Kezeink vékonyra koptak a mosogatészertdl, lajuk

az ereket, ami a vérbe fratott: amikor a jdtékokat kiprébéltuk, az Ikea bitort megvettiik,
a szappantdl darabokra szaggatott embereket megértettiik. Akkor, mondja, pakoljuk fel
a gyerekeket, az otthonokat, menjiink vissza. Nem tudok, mondja magéban, visszafelé,
mint a varizsige. A tdjfuté vilogatott tagja voltam, suttogja, ott tudnod kell,

hol vagy, éjjel fény vetill a fejrél. Aztdn azt mondta:

Az egyik havat lapatolt, hogy tavasz legyen. A masik ragydjtotta csalddjira a hazat.
A harmadik felmészott az Ikea tetejére, kitdrta szdrnyait, és felrepiilt a tartés
batorok mennyorszigiba.

Saila Susiluoto (1971, Helsinki) finn irénd Helsinkiben él,
négy gyermek édesanyja.

2001-ben az Otava gondozasaban kiadott Szarnyasok és
Farkasok (Siivekkaat ja Hannakkaat) cimu kotete szUrrealista
hangvétell prézaversek gyljteménye a nékrél, gyermekeik-
rél, férjeikrél és hétkdznapi életukrél. Ezért Kalevi Jantti dijat
nyert, 2005-ben pedig megkapta a Finnorszag Dijat (Suomi-
palkinto). Verseit eddig nyolc nyelvre forditottak le.

Marjo Isopahkala (1974, Kalajoki) Turkuban él. Székimondd
koltészetet mivel, amely egyszerre érint meg és raz meg,
nevetett és gondolkodtat el. Szévegeit fekete humorral és
lakonikus utalasokkal flszerezi. Isopahkala jol ismert alakja
a finn irodalmi életnek nagysiker(l, a kdzdnségét magaval
ragadd szinpadi fellépéseinek koészdnhetéen is. Jelenleg a
helyi egyetem hallgatdja.
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Marjo Isopab/{a[a

o

Visszateszi az tres tejesdobozokat a hiitébe.

A WC-papir tekercset nem hasznalja el teljesen.

A takaritds gondolata szorongést kelt benne,

amit hiarom cigarettdval

tud csak levezetni.

Soha nem tanul meg Ggy sétilni, ahogyan én szeretném.
Az orrit szivesebben dugja

a szent Gjsagjaba, mint az én

kicsi kerek koldokombe.

De a fogkrémtubust mindketten
durvin a kézepérdl nyomjuk.

Ez 6rokre 6sszekot minket.

* % %

A maginyos zoknit mos,
régi fényképeket rendez.

Hétvégén palinkat vesz.

Orédkon 4t festi az arc4t,
rendbe szedeti a hajit
és ruhdkat valogat.

Nem mer telefonidlni senkinek,
6t sem hivja senki.

Lemossa az arcat,
elmossa a poharit.

Lefekszik aludni.

Mar sirni sem bir.
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Merja Virolainen

Tobbé nem hiszek masban
csak a Paradicsomban:
vadfiivek koziil forgé kod tdmad,
a nyilt vizen tdncol a t6 kozepe felé.
Vizre forditom a csénakot,
az evezlk
z6rognek.

Tenyérre irt 6ngyilkossag
€z az orszag
tlizbdl sziiletett sziget,
ismerds léptek

a nidasban.

* % %

A buli utdn mindenki valaki
méssal megy el,

te vele:
nekem csupan
az egyiuttlét utdni levertség marad
mindig, mosolygok,
hogy 6romot érezzek.
Félek a zar4s elétti lampajelzéstdl:
Az utolsé pillanatig remélem, hogy valami torténik.
Hat nem ismerem még a Helsinki utcdn végigtuté
reggeli fényt elég jol,
a sokszini folyét,
aminek a partjdhoz botorkalok,
hogy arrél irjak?
A buli utdn mindenki elment

valakivel,
én mindnyéjatokat kaptam,
senkit.

Merja Virolainen (1962, Lapua) Helsinkiben él. Kolt6, muU-
forditd, képzémUvész. Dolgozott tobbek kézdtt ruha- és
babtervezdként, szerkesztéként, irodalomkKritikusként; szép-
frast tanit. Olen tyttd, ihanaal (Lany vagyok, jaj de jo!) cimd
érzékeny hangu kotetéért elnyerte az Yleisradio (Finn Radid)
Tanssiva karhu (Tancolé medve) dijat.
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Mari Velin

Az 1d8 amit élek,
szagtalan viradg.

Legaldbb vagyakoznék,
felrezzenne a bimbé
a hideg tavaszban.

* % %

Az erdei t6 vékony jege alatt

a tél szivhangja liiktet.

Imédsdgra gornyedt fan a madarak,
akdr a tudat képei, szentek.

* % %

Az 8szi fan, a téli foldben
levertségként bjik meg a bolcsesség.

A fl szine fedi fel az 6rémot.

Mari Velin (1956, Kiuruvesi) Karkkilaban él. Csalddanya
és tejgazdasagot vezet. Harom verseskoétete jelent meg.
Roltészete az apré részletekre érzékenyen tarja fel a finn
taj valtozasait, hangulatait, s egyuttal a benne él§ ember
lelki rezduléseit. Hangja és éiményvilaga egyéni és Ujszerd
a dontden a varosi lét éiményeire reflektald kortars finn kol-
tészetben.

Pusztai Varga Ildiko forditdsai
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Peter Fallon

Gonodjaim

Elildégéliink itt Phil ivéjdban,

nézziik a Hill Street Bluest s a tobbi filmet.
Am Gjabban mir nem k6z6mbés,

hogy mi mindennel traktilnak a Airek.

Gyerekrablés, razzia, nyomozas,
korozote gyilkos, békefenntartok, kik
nem tartjak fenn a békét. Es Gj torvény,
mely térvénytelen fegyverekre bélint.

A kormény alkudozik. Igy vagy tgy,
a vita, rémlik, eltart 6rokétig.

Sz6 sz6t kovet. .. Végiil kéménytiizet
jelentenek, s a rossz 1ddt {gérik.

Virok-e tobbet? Elég-e figyelniink

az id6jarasra s egymds szavara?

Oszintén: nem tudom. Nem vigyom madsra,
mint egy biztonsagos vidéki hazra.

Megkérdik: — Minden rendben? — Nagyon is.

Hat ndlatok? — Nem szajk6zom, hogy gond van
magam s hazdm koriil. Csak az a {6,

hogy nincs hidny, se kérsig j6szdgomban.

Hazamegyek és a tiizet piszkilom.
Gyijtésom lizong, redves ronkém robban.
Csak ezek renditik meg a nyugalmat,
amelyik itt tenyészik otthonomban.

Peter Fallon 1951-ben szlletett Németorszagban. Tizennyolc
évesen alapftotta a The Gallery Presst, frorszag kiemelkedd
irodalmi kiadévallalatat, amely tobb mint négyszaz kényvet
adott ki. Csaladjaval a County Meath-i Loughcrew-ban él.
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Macoara Woo0s
Uzenetek

Felajanljdk, hogy megoldjdk adégondjaim,
kérdik, nem vagyok-e f6n6kom nyomorult szolgéja,
igérik, gazdagga tesznek,

szavatoljdk, négy nap alatt harminc fontot fogyok,
eskiisznek, adéssdgaim rendezik,

feloldjik jelzalogom,

visszaforditjdk 6regedésem,

Gjrandvesztik hajam,

novelik mellbdségem,

négy hiivelykkel hosszabbitjak péniszem,
fiatalitanak hormonkezeléssel,

pétolnak, javitanak, gjitanak,

és mindezeken tdl igérik:

megtudhatom, hol éliink egyaltaldn.

Macdara Woods 1942-ben szlletett Dublinban, ma is ott
él. Kilenc verseskotete jelent meg, egyet olasz nyelvre is
leforditottak.

Peter Siry

Neban,‘g jotanacs
Mondd el nekik, mit szeretsz. Mondd el,
a Fold lapos, és amint a szélére érsz, lepottyansz
az unalmas sotétségbe, nevezd akar pokolnak,
de léphetsz barhova, barmilyen szintd térbe,
melyre a mitoszi visszatér8k panaszkodnak,
a hidny csipds bilize csap meg. Mondd el, az esd
szakad és sunyin felszivirog és zuhog és zuhog,
mondj el nekik mindent kétszer, nyomatékul,
és masnap megint, hogy médosithasd.
Prébaltasd veliik ugyanazt Gjra meg gjra.

Mondd, hogy az élet javarészt ismétlés,
s hogy ez hasznukra valik.

//////
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dobd fejiikre az egész vildgot,

ha akarod, beszélj gytlolet és vagy

bdséges tudnivalbirdl,

pénz és szerelem éhségérél, mondd el, hogy

vannak megengedhetd és kevésbé

megengedhetd dolgok, bar el6nydsebb,

ha az ilyesmit rank hagyjatok. A lényeg:

ne légy nehézkes, maradj kénnyed,

ingereld 8ket nevetésre, biztasd Sket,

hogy higgyék, megiszhatjak valahogy.

Vedd ra 8ket, hogy ingatagnak, merdben emberinek
ldssanak téged, felejts el ezt-azt,

tévesszél neveket, és idénként osztilyozz
igazsagtalanul. Besz¢élj nekik, ha az segit, magadrél.
Légy letort, ha kell.

Mondd nekik, hogy mindnydjan elpusztulhatunk,
vagy hogy a Nap kihunyhat, netdn tdlheviilhet.
Mondd nekik, ne haszniljanak aerosolt, szervezz
erre projekteket. A projektek hasznosak. Hangstlyozd
az egylttmiikodés fontossdgit. A gépezet olaja

a harmoénia vagy valami efféle.

Beszélj nekik az emberekrél, akik eljonnek, hogy
megvaltsanak minket szép hangjukkal és koltészettel,
melyre szeretnénk 1d6t szakitani, s amelyhez még
visszatérithetnek. Beszélj nekik azokrdl,

akik majd eljonnek, sutdn, dithésen slattyogva

a nyomornegyedekbdl, a mindmdig reszketd
kiilvarosokbdl, s akiknek versei mar vériinkben
rohamoznak, vagy s6tét templomhajékon it diib6rognek
tokéletesen és tisztdn, s megrenditik a csillagokat.

Peter Sirr 1960-ban sziletett Waterfordban. Az ir Irék Koz-
pontjanak (Irish Writers’ Centre) korabbi igazgatdja, jelenleg
Poetry Ireland Review szerkesztéje. Hét kotete jelent meg.
Dublinban él.

Gydrfds Endre forditdsai
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DOrg6 Tibor
Szabo Lorinc kozelében

Amirdl a dedikaciok mesélnek

Az 6tven éve, 1957. oktdber 3-an elhunyt Szabd Lérincrél sokan megirtak mar
az emlékeiket, palyatarsak, baratok, masok mellett Illyés Gyula, Kodolanyi Ja-
nos, Bernath Aurél, Domokos Matyas, Hars Erné.! Kovetkezzék most néhany
dedikacigjanak hattértorténete!

A dedikalt kotetek Berky Dénesné tulajdonaban vannak, és nagy becsben
tartva 6rzi ezeket mint életének masfél évtizednyi szakaszanak emlékeit, amit
Szabd Ldérinc kézelében tolthetett. A koltd lanyaval, csaladi becenevén Kis-
Klaraval — akivel egyidds volt — tarsasagban ismerkedett meg 1940 koriil, még
dimnazista koraban. Az irodalomért rajongé fiatal lanyt az egymasra talalé rokon
lelkek 6réome mellett vonzotta a lehet6ség, hogy személyesen is talalkozhat a hi-
res koltével. A lanyok baratsaga tartésnak bizonyult, és ez megnyitotta szamara
a Volkmann utcai lakas ajtajat is. Szeretettel fogadtak, és ahogy teltek-multak
az évek, egyre inkabb ,csaladtagnak” szamitott. Kora tavasszal aranyeséaggal
orvendeztette meg a koltét, aki a remény ébredését irta meg 1954-ben A forzi-
cia éneke cimi versében: ,visszakapta lato szemét / a gyaszos tél utan a nép...”
Kodolanyi jegyezte fel a koltérdl, mennyire szeretett ajandékozni, és hogy maga
diszitette a karacsonyfat. Ehhez az linnephez flizédik az els6é dedikacio. A leg-
utobbi gytijteményes Kiadas cimlapjara keriilt a tollal irt bejegyzés? (Szabd L6-
rinc 6sszes versei 1922-1943. 2. kiad. Bp.: Uj Id6k Irodalmi Intézet Rt., 1944.):

Sylvida-nak / kézcsokkal és sok-sok jokivansaggal, / Szabd Ldrinc / Buda-
pest, 1953 karacsonyan

Id6kozben Sylvia mar gyakorlottan gépelt, és az iziileti bantalmakkal kiiszko6dé
koltd tobbszor megkérte, hogy segitse ki a gépelésben. Egy téli estén hosszuira
nyult a diktalas, és csak a befejezésekor eszméltek ra, hogy szokatlanul sokaig
maradt. Szabd Ldrinc tudta, hogy Sylvia férje féltékeny természetii — bar erre 6
okot nem adott, mindig csak ugy tekintett ra, mint ,a lanya baratngjére” -, és men-
t6 otlete tamadt. Leemelte a polcrdl egy régebbi kotetét, és gyorsan bejegyzést irt
a szennycimoldalra. Nehogy baja legyen beléle — mondta, amikor atnyujtotta az
ajandék konyvet (Tiicsokzene: Rajzok egy élet tajairdl. Bp.: Magyar Elet, 1947.):

Sylvidnak / kdszOnettel, és igazolasul a ,kimaradasaért”, / Bp, 1954 jan. 23.
(este 7° 451) / Sz. L.

1 Homlokodtdl félfelé: In memoriam Szabd Lérinc. Val., szerk. Domokos Matyas. Bp.: Map,
2000.
2 Minden alabbi dedikacio is kék tintaval irédott.
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Ez évi egyik levelében emliti, hogy Sylviat valamilyen kdzbenjaro segitségre
is megkérte, a rokon Panyiczkyék érdekében. A hatarozott fellépésiti fiatalas-
szony szivesen segitett.>

Szabd Ldrinc szamara az otvenes évek els6 felében a ,kenyérkeresd robot”-ot
a miiforditas jelentette. Thomas Hardy Egy tiszta né cimi regényén dolgozott,
amikor a betoppand Sylviat arra kérte, olvassa fel hangosan azt a részt, mellyel
most késziilt el, mert hallani szeretné, hogy igy jobban megitélhesse, jol sikertilt-e.
A lany el8szor zavarba jott, mert Kisklara ekkor mar szinésznd volt, hogy is érne
fel hozza. De aztan mégis elkezdett olvasni, és egyre inkdbb elragadtatva a leir6é
részlettdl, atszellemdiilten olvasott: ,Esztenddk 6ta nem volt ilyen tél...” A mintegy
oldalnyi sz6veg a regény 43. fejezetébdl a mu talan legkiilonésebb hangulatu leiré
része, a téli kornyezet megjelenitése. — Maga nagyon szépen artikuldl! — dicsérte
meg a forditdé Sylviat, miutan befejezte a felolvasast. A regénnyel utéobb meg is
ajandékozta; a dedikacié nem az 1952-ben megjelent elsé, hanem az atdolgozott
masodik kiadas cimlapjéra keriilt (Bp.: Uj Magyar Kényvkiad6, 1955.):

Sylvianak, / barati szeretettel, / Sz. Ldrinc

A feszélyezetlen barati kapcsolat hozta el a kdvetkezd kis epizddot. A Kkolt6
gyogykezelésen volt a Gellért fiirdében, amikor Sylvia benézett hozza. A szall6 te-
raszan beszélgettek. Egyszer csak odalépett hozzajuk egy jampec fiatalember, és
megkérdezte: — Maga Szabé Lérinc, a kolté? — En vagyok - felelte, és oriilt, hogy
ilyen népszerti, felismerik. — Tudja, mivel lehet pénzt keresni? Irjon nekiink sla-
gerszovegeket, majd megzenésitjiik! — A koIt erre mar felfortyant, hogy jon valaki
ahhoz, hogy megmondja neki, mit irjon, és elzavarta a tolakodét. A politikai olva-
das azutan végre meghozta szamara a sajat kotetet, amelyet Sylvidanak is dedikalt
a cimlapon (Szabé Ldrinc valogatott versei 1922-1956. Bp.: Magvetd, 1956.):

Sylvidnak, / barati szeretettel / Lérinc / 1956 VI. 5.

November kdzepén tortént, hogy amikor felesége, Nagyklara kiment a szo-
babdl, a kolté hirtelen egy kis 6sszehajtott cédulat nyomott Sylvia kezébe. — Te-
gye el! — suigta —, vigyen viragot Erzsikének a névnapjara! — Sylvia csak hazafelé a
villamoson hajtogatta ki a papirlapot: a Farkasréti temet6 egyik parcellajanak a
szama volt rairva. A kivant napon eleget is tett a kérésnek. Amikor a sirnal alldo-
galt, két nagykabatos férfi (idésebb és fiatalabb) érkezett oda, szintén viraggal a
keziikben. Csodalkozva néztek ra, de egyikilk sem szdlalt meg. A két ismeretlen
talan a szeretett asszonynak, Vékesné Korzati Erzsébetnek férje és fia lehetett.

A kolté nagy gondot forditott a kéziratok javitgatasara, a nyomdai korrektu-
rakra. Domokos Matyas kérdésére, hogy miért dolgozik olykor a kiad6i korrek-
torok helyett is, elmondta, hogy .igazi természetemmel szemben fejlesztettem
ki magamban a rendmaniat”. Sylvia tobbszor latta, hogy az elkésziilt konyveibe
is bele-beleporgetett, Kkijavitotta a nyomdahibakat. Titkolt szerelmérél szolé
utolsé konyvének ilyen javitott példanyat kapta t6le az alabbi dedikalassal (A hu-
szonhatodik év: Lirai rekviem szazhuisz szonettben. Bp.: Magvetd, 1957.):

Sylvianak / 1957 V. 15.-én / Sz. Ldrinc

> Tulajdonképpen Sylvia baratnénkédn fordul most meg minden.” In: Harminchat év: Szabd
Lérinc és felesége levelezése (1945-1957). 2. két. S. a. r. Kabdebd Lérant. Bp.: Magvetd,
1993. 448. Berky Dénesné sajnos mar nem emlékszik az Ugy részleteire, de altalaban sike-
resen el tudta intézni, amire vallalkozott.
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A KOIt6 haldla utan Sylvia nem szakadt el a csaladtodl. Nagyklaraval is tartotta
a kapcsolatot, de f6ként Kisklaraval maradt meg bensdséges viszonya, aki egyik
fianak a keresztanyja is lett. A csaladtagok tudtak, hogy maga Szabé6 Lérinc is
kedvelte Sylviat, ezt fejezi ki a dedikacio, melyet a k6lté mar nem tudott sajat ke-
zlleg a cimlapra irni (Szabd Lérinc 6sszegylijtott versei. Bp.: Magvetd, 1960.):

Sylvianak, Dénesnek —, /| — Apuka helyett — / sok szeretettel: / Kiskldra /
1960. dec. 5

Kié ez a nap?

.A regény az, amelybe megfeleld kozvetitéssel szinte
G _LLO N_ | minden belefér, aminek értelme van az életben, sét,
N A NDOR az is, ami els6 vagy talan masodik pillantasra is ér-
telmetlennek, egzaltaltnak, zavarosnak latszik. A jo
regényben végezetiill minden a helyére keril, és min-

% : dig felmeriilnek tjabb kérdések é€s kételyek, amelyek
= ujabb regények sziiletését varjak.” Igy nyilatkozott
E— | Gion Nandor egy 1993-as beszélgetés alkalmaval,

amikor a regény mufajarél kérdezték. Talan ezek az
egymasbol kovetkezd kérdések és kételyek sziilték
8 a méltan hiressé valt regényegyiittest, melynek elsé
{ darabja 1973-ban jelent meg Virdgos katona cim-
mel, és amely csak kozel tiz évvel késobb keriilhetett
| a magyarorszagi olvasok kezébe. Az ir6 ezt kdvetéen
= a kotetet tovabbi harom miivel bévitette, igy lathatott
napvilagot 1976-ban a R6zsaméz, majd 1997-ben a mar Magyarorszagon irt Ez a
nap a miénk, és végiil 2002-ben a regényfolyam utolsé darabja, amely az Aranyat
talalt cimet kapta. A szerz6 eddigi hagyomanyahoz igazodva, Latroknak is jatszott
cimen a Noran Kiadé gondozasaban ez évben a tetraldgia egy kotetben kertilt ki-
adasra, ez pedig kell§ alapot szolgadltat arra, hogy a miiveket ne csak egyenként,
de egyittesen is értelmezzik. Ezt a négy regény kronoldgidja is alatamasztja, hi-
szen a cselekmény 1898-ban indul, és az 1950-es évek kornyékén fejezédik be.

A Gion-miivek befogadastorténetének attekintésekor taldalkozhatunk olyan
megkozelitéssel, amely kifejezetten az idérendet, illetve az ehhez kapcsolédo
val6s torténelmi események regénybeli megjelenését, majd a helyszinul szol-
gal6é Szenttamas, a bacskai régiohoz tartozé kozség kiilonb6zé nemzetiségei-
nek egyiittélésébdl fakadd konfliktusait emeli ki. Szenttamas olyan vajdasagi
terulet, amely a huszadik szazad soran 6tszor él meg hatalomvaltast, mikzben
hol egyik, hol masik nemzetiséget stjtjak az éppen aktudlis haboruk, a kitele-
pitések, az elrettentésiil szolgalé megtorlasok. Ezek a tények mar 6nmagukban
elegenddek ahhoz, hogy a torténetalakitasban kiemelkedd helyet kapjanak, és
a torténelmi regény tradicidjahoz is illeszthetéek legyenek a mitivek.

Olyan irasok is sziilettek, melyek a dél-amerikai szerzék miiveivel rokonit-
jak Gion Nandor prézajat, elsésorban a Virdgos katonadt, és ebbdl kovetkezéen
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a magikus realizmus iranyzatahoz soroljak. Az elemzések legféképpen a sajatos
realista abrazolast tartjak mértékadénak, amelyben azonban nem a tényleges
valésagabrazolas, hanem a mitosz, illetve a legenda megteremtésének metaforai
kapjak a nagyobb hangsulyt. Ezt a képet arnyalhatja egy kitétel, miszerint a torté-
netek valamilyen okbdl kifolydlag mégsem valhattak teljes mértékben mitossza,
és ebbdl kdvetkezéen Gion Nandor a magikus realizmus egy kiilonleges formajat
valdsitja meg. Ferdinandy Gyorgy tobbek kozott e jelenség okait kutatva, Gabriel
Garcia Marquez Maconddja és Gion Szenttamasa ko6zo6tt vonva parhuzamokat, a
kovetkezoket irja: ,Miért van, kérdeztik, hogy a vajdasagi Szenttamas helyett a
kolumbiai Macondo lett az emberi magarahagyatottsag, a perifériara szorulas
vilagméretii szimbdéluma? Talan azért, mert a provincializmus fullaszto leveggjét
csak az tudja visszaadni, aki — tullépett a provincializmuson.” Ugyan Ferdinandy
1978-as cikkében szamos tovabbi, a négy regényre egyarant érvényes Kijelentést
tesz, 6 csupan az els6 két miivet vizsgdlva jut ezekre a kdvetkeztetésekre.

Bar a fontos szempontok kiemelésében eltérhetnek az elemzések, abban
egyetértenek, hogy a konyvbeli karakterek mindenképpen emlitésre méltdak.
A regényfolyamnak nincsen szokvanyos értelemben vett fészerepldje, két fi-
gurat mégis ki lehet emelni: Rojtos Gallai Istvant és Csoszogd Torok Adamot.
Gyermekkoruk 6ta baratok, és bar id6rdl idére 6sszevesznek és szétvalnak ut-
jaik, valgjaban nagyon is erds a koztiik 1évé kapocs, hiszen mindketten kilog-
nak valamilyen mdédon a korilottiik €l6k koziil. Természetiik ugyanakkor igen
kiilbnbozd, Rojtos Gallai 6seitdl, pasztoroktdl orokolt kiviilalld és szemlélédo
hajlamanak ellenstilya Torok Addm tettrekész, és ezért 6rokké bajba keveredd
életvitele. Mig Rojtos Gallai elsésorban érteni akarja a korulotte 1évé vilagot, és
mindezt a Kalvariadombrol szemlélve véli elérhetének, addig baratja az életet
ténylegesen megélni és iranyitani kivanja. Bar sok irodalmi mtiben jelennek
meg ilyen szereplSk, akar egyiittesen is, az egyik legérzékletesebb médon No-
valis értekezik e két embertipusrdl Heinrich von Ofterdingen cimi regényében:
.Azok az emberek, akik szerzés-mozgasra, tevékenykedésre sziilettek, figyelje-
nek és éljenek meg mindent minél hamarabb. Nekik maguknak kell mindent
istokon ragadniuk, sok allapotot megallniuk, s lelkiiket valamiképpen folvér-
teznilik a targyak szétszord sokfélesége s egy-egy helyzet benyomasai ellen;
hozza kell szokniuk, hogy hatalmas térténések sodraban is marokra fogjak és
uigyesen kovessék céljuk fonalat. Nem szabad engedniiik a csendes tiin6dés
hivasainak. Lelkiik nem lehet magaba fordult szemlél6d6; szakadatlanul kifelé
kell iranyulnia, lennie kell az értelem serény, gyors elhatarozasu szolgaldjanak.
Ok hésok, és koréttik viharzanak a torténések, vezetésre s megolddsra va-
roan. Befolyasukra torténetté valik minden véletlen; életiik pedig szakadatlan
lancolata figyelemre méltd, tiindoklé, bonyolult és kiilbnleges eseményeknek.
Masképpen dll a dolog, ama nyugodt, ismeretlen emberekkel, akiknek vilaga
sajat kedélyuk; tevékenységuik a szemlélédés, életiik bensé erdik szotlan képe.
Nyugtalansag nem hajtja 6ket kifelé. [...] Ok a koltok [...].”

Novalis szovegrészlete azért is érdemel nagyobb figyelmet, mert a hés és kol-
té tipusanak megnevezésén tul azok irodalmi miakodésére is felhivja a figyelmet,
vagyis arra, hogy a torténetek tényleges alakitasaban a h6sok vesznek részt, mig
ezek értelmezésében a Koltdk. A Latroknak is jatszottban, ugy tlnik, ez a roman-
tikus hagyomany irédik tovabb, méghozza sajatos médon, hiszen a hés, Torok
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ntsem elfogadhato6 erkolcsi szemlélettel rendelkezik, valdszintsitheto,
L is Olt. Ugyanakkor ambivalens mivoltaban is képes ra, akar narrativ
ezve, hogy alakitsa a koriilotte 1évok életét, valodi cselekedeteket
aldn emiatt torténhet meg, hogy haldlakor Térok Adam szinte fel-
egyfajta profan hésként tavozik az €l6k sorabol. A regeny cse-
el ezdve kiilsé esemenyekbevp sara hagyatkozik, igy a kétet
Aranyat talalt, mar inkabb ke%‘;)rtéﬁe nt tarthaté szamon.
antsem jelenti, hogy Gallai Istvan ne tudﬁeket foganatositani,
ek nem ez az elsédleges célja. O legf6képpen a Kélvariadombon
ayugodtan szemlélédhet, és kutathatja a Virdgos Katona titkat, aki,
i6t korbacsolja egy képen, boldog. Ahogy a katona is kilog kdrnye-
Rojtos Gallait sem érti a tobbi ember, és ugyanez torténik Gilikével,
dos kiskanasszal, aki magaban motyo: og €s az ujjaival jétszik mikézben
lmodott mesekben él. Gallaj- t nézve dobben ra, hogy a titok
Adok ez, vagy bizonyos dol-
ésétdl fuigg. Az azonban

1y Gallai elvesztis esseg ét, a k szatér a habortibdl, a Vi-
18  segit neki el utni |  helyeire: ,Akkor mar tu-
5 ‘\ dna elment Aridr ejot ezek a nyomorult, jajgaté

eltizték.” Emberek is voltak tin k alkalmaval a Kalvaridn,
ot at, hogy a boldogsag elvesztésének igazi oka nem benniik, ha-
‘ n fa dalmukban keresendd, és Gallait is a habcﬁi tette képessé arra — mas
mezése szerint feln6tté —, hogy meglassa ezt a szomorusagot.
rdés lehet, hogy ez a fajta boldogsag meddig tarthaté fenn, hiszen Gilike,
1szemében minddssze a falu bolondja, eléri a boldogsagot, mert teljes
2n képes lesz atadni magat képzeletének, de ezért a foldi életével fizet.
al tehat elszakad e kitalalt vilagtol, €s elkezdi €lni a hétk6znapi emberek
t: elveszi Krebs molndr ldnyat, az 6rokké dolgozé Rézit, hazat szereznek,
rmekeik sziiletnek, mik6zben Gallai probalja megdérizni néhany darabjat el-
ek, és ezt elsésorban hangszerével, a citeraval tudja megvaldsitani,
enére, hogy a habort utan szerzett karsériilése miatt mar a hangsze-
ud a megszokott médon jatszani.
ndor regényegyiittesében nyilvanvaloan nagy szerepet kapnak a
tivumok, de tobbnyire nem maradnak utalasok szintjén, hanem
gkornyezetbe keriilnek, melyekben a motivumok sajatos jele <
ak. Ilyen lenne a mar emlitett citerazas is, ami egyrészt a ko
ssal rokon, masrészt viszont tobb olyan megnyllatko , S Y
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a citerazas litul 1
emcsak akkor, amiko elvesztette az alomv1
ben is: ,Egyediil csak a vadlibat lattam, de
a a zerlet e lent, a podium ta
uzsikaltam nekik
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T6rok Adam is az egyetemességet hirdeti, ennyiben rokon Gallaival, hiszen a
borténbdl kijéve azt allitja, hogy Isten mindenkit egyforman szeret. Nyilvanvald,
hogy a bibliai igazsag egy lator szajabdl idézve, olyan fordulatra enged koévetkez-
tetni, melyet jelképes szinten leginkabb a Kalvarian egyre feketiilé Krisztus-alak
és a fehéredd latrok jeleznek. Ezzel parhuzamosan talan nem is meglep6, hogy
Toérok Adam lesz az a figura, aki vallalja egy zsidé fit elbujtatdsat, annak minden
kockazataval egyiitt. Lusztig Martont végiil elhurcoljak, mik6zben 6 csak annyit
mond, hogy ,Szentharomsag”. A tetraldgia végére kiderul, hogy a zsido csalad
lizlete a Szentharomsag téren volt, és a kincseket ott rejtették el. A bibliai tartal-
mak kiliresedésének példadja ez, igy vesztik el fokozatosan tobbletjelentésiiket a
szimbolikus targyak és cselekedetek is a regény folyaman.

Nem Kizarélagosan a bibliahoz kéthet6 ritualis tettek kapnak fontos helyet
a miuivekben, a barati korben torténd baranysiités, a kartyazasok, a névnap
iinneplése olyan ritusok, melyek a szovegek végére mar Gallai Istvan szerint
sem olyanok, mint régen. Ugy ttinik, hogy akik életben maradnak, nem tudjak
megtartani a formak szentségét, a szimbolikus tartalmak egyre inkabb profani-
zalédnak, vagy csak eleve olyan moédon léteznek, és végiil kiliresednek.

Az élhetetlennek tartott citerasfiabol cselekedni kényszeriilé férfi lesz, és
ezzel a vilag rendje is megbomlik, hiszen hiaba tudott a hés még valéban
hdsként tavozni, ha szerepléparjanak, a koltének el kell veszitenie alomlaté
képességét, és a formak tovabbmutatd szerepében nem, csak azok megtarté
erejében bizhat. Ezért is torténhet meg a Latroknak is jatszott utolso lapjain,
hogy a Rézi altal adott pofonok valgjaban mar senkit nem téritenek észhez.

(Gion Nandor: Latroknak is jdtszott. Budapest, Noran, 2007)

Dobas Kata

o 7 L, ’” , ®
Egy jo regeny belso arnyai
[zlésének és hangulata- ezek a gyorsan fogyaszt-
nak megfelel6t keresve : P hato és még gyorsabban
tobbnyire az olvasé va- ?Z.Af'\)al‘:' felejtheté extazy tablettai
i;)gat a kk(‘;)lnyvek kélfétt. A |:"ll‘lc'”|fﬂ-’5l1 Lna m.’{lrf ipar.i n,qléretelf-
ar szokatlan ennek az [ en, professziondlis mo-
ellenkezdje, mégis meg- [Py N | don eldallitott, az irodal-
esik olykor. Jenei Laszlo i ¥ & mi sablonok végletekig
Szarvas a temetében ci- % ' finomitott, olajozott és
mi regényét olvasvan ez fliszerezett mixturai — és
a benyomasunk tamadt. mint méz a legyet, ugy
A konyvpiacot jo ideje vonzzak az olvasét.
a kikapcsolddast, a kon- Jenei Laszl6 munkdja
nyl idétoltést szolgald nem hozhaté hirbe ezzel
szorakoztaté miivek ural- a sokadalommal. A Szar-
jak. A tomegtermelésnek vas a temetében nem

113k




ABLAK NADUT

engedi kozel magahoz a lektir laza-
sagain nevelkedett olvas6t. Mi tobb,
az értékek keresdi kozott is valogat.
A cselekmény uralta, hagyomanyos
regények kedvel6i csak némi munka
befektetése aran keriilhetnek kozel
hozza. Tobbek kozott a regényszer-
kezet Osszetettsége okan is. A regény
cselekménye a mult szazad harmincas
éveiben jatszddik Miskolcon. A regény
egy hdazassag torténete, a férj és két
ndi szerepld, a férj huganak és fele-
ségének az el6adasaban. A torténet
igy maris megharomszorozédik. Ra-
adasul ugy, hogy a regénybeli jelen
id6 a szerepl6kkel a tizes években
megesett torténetek emlékeivel is Ki-
egésziil, medfliszerezédik. A két idS-
sik cselekményeinek harom latasmod
szerinti eléadasaban bomlik ki maga
a regénytorténet.

Az idegbetegségben szenvedo férj
gyakran képtelen elkiiloniteni egy-
mastoél a valésagban és a fantaziaja-
ban lejatsz6dé eseményeket. Erzelmi
kotdédése feleségéhez és hugahoz alig
kiilbnbozik egymastdl, s huiga, aki ké-
s6bb ugyancsak egy hazassag révébe
ér, feleségként is két ur szolgdja ma-
rad. A hazassagokat kikezdd érzelmi
és anyagi viszontagsagok a hug férjét
és a baty feleségét lelki tusak soranak
megyvivasa utan véqiil is k6zel hozzak
egymashoz, am zaklatott talalkozasuk
a feleség — a regény lapjain egyéb-
ként tisztazatlan — halalahoz vezet.
Homalyban marad, hogy Lili, miutan
szeretdje Kkarjaibdl a férje utan ered,
vasuti baleset, vagy ongyilkossag al-
dozata lesz-e.

A regény négy fejezete kozil ha-
rom a hazassag és a koré fonédo
érzelmek, érzékenységek, vagyak és
fantazialasok Kiilbnb6z4é szemsz6gbdl
eléadott bemutatasarél, mig a ne-
gyedik mar csak a férj fantaziajanak
megidézésérdl szol. A két iddsikban

és harom szadlon futé cselekmény — mi
tagadas — kezdetben prdbara teszi az
olvas6 befogadoi képességeit, am egy
id6 utan a textus megnyilik, s mintegy
jutalmul kozel engedi magahoz a ki-
tartd érdeklédaot.

A szerz6 harmadik — szemben a
flillszbveg tévesen elsének aposztro-
falt — regényével egy izgalmas, 6t a
magyar prozamiivészet derékhadahoz
felzarkéztatd munkat tett le a tajé-
kozott kozonség asztalara. A miuvet
egyfeldl a szerzé eddigi munkdssaga
leginkabb Kidolgozott, legjobb muvé-
nek, masfel6l a mai magyar prézairo-
dalom egyik 6nallé arculatt, karakte-
res alkotdsanak latjuk. Es ezt mindjart
az elsd oldalakon szembe6tld, a mi-
metikus szandékokat hiven kozvetitd
stilaris-nyelvi teljesitmény egyénien
magas szinvonala mondatja velink.
A regénynek ez az eminens jellegze-
tessége végsd fokon kiemelt szerepet
jatszik a szemléleteket egymasba tiik-
roztetd technika 6sszefogottsagaban,
s a hipotetikusan is tagolt struktira
mindvégig sikeres egyben tartottsa-
gaban. Hiszen a fejezetekre tagoltsag,
az idéhorizont toredezettsége, a valds
és a képzelt cselekményesség eltérd
kézegll integralasa a muiegészbe az
elasztikussagaval — és nem a poetiza-
16 csillogasaval - tiintetd nyelvi-stilaris
teljesitmény nélkiil aligha lett volna
elérhetd.

Elasztikus nyelviségével tehat Je-
nei megteremti azt a stilaris koze-
get, melynek idébeli modulaciéiban
a jellemek egymast idéz6é Onképei
reflektalédnak. Ez a megbontott idd-
folyamba vont kvazi-cselekményesség
kikapcsolja, illetve elneheziti ugyan a
hagyomanyos cselekményvezetést, de
— a szerkezetbdl fakadd kisebb egye-
netlenségektdl eltekintve — mindvégig
uralja a szemantikai argumentumot.
Ennek hevederei nélkiil a Lili-fokuszu
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szerelem darabkai sem lennének Os-
szeilleszthetSk, és inkabb hasonlita-
nanak egy rosszul Osszerakott szer-
vetlen mozaikfreskdhoz, mintsem egy
mégiscsak egzisztalé hazassag bel-
s6 lampion- és viharlampafényeihez.
A fejezeteket olvasva ezért adddhat
tobbszor is az a benyomasunk, hogy
a regény a szervesség €s a szervet-
lenség finom elegye, hogy a jellemek
szinte athaghatatlan kulénb6z8ségé-
bdl fakadé egymadsba tiikroztetésiik,
akar a szilard és a légnemd anya-
goknak a keverése is, reménytelen.
Hacsak ugy nem, ahogy a k6 kaviccsa
torik — s ezt az allazidt itt a jellemek
elmebéli allapotara kell hogy vonat-
koztassuk —, az meg homokka, majd
porré leszen. Igy pedig mdr akar a fiist
vagy a kod, a szilard kozeg is szétte-
riillhet a légnemtiben.

Mas szavakkal szélvan ugy véljiik,
hogy az a regény egészére jellem-
z8 magas foku stilaris elasztikussag,
amely egyfel6l a mu elvitathatatlan
erénye, alkalmasint egy variabilisabb,
egy differencialtabb jellemabrazolas
szamara is lehetdséget nyithatott vol-
na, s maradt itt kihasznalatlanul. Hi-
szen amig az egyként bomlott ideg-
zetli, s ennyiben talan igazolhatéan
hajszalra hasonlé moddon, hajszalra
hasonld nyelvi eszkoztar alkalmazasa-
val megrajzolt testvérpar stilaris figu-
raként alig-alig killonboztetheté meg
egymastol, addig Lili, a feleség, akit
kornyezetrajza egy falusi miliébdl, egy
nehezen viselt csaladi kdrnyezetbdl a
hazassagba menekiil§ tenyeres-tal-
pas, forré6 menyecskének aposztrofal,
joszerivel mégis ugyanazon eszkozok-
kel és a megkiilbnboztethetetlenségig
hasonlé vonasokkal felruhazva allitta-
tik elénk. Lili alakja nem a vivédasain,
lelki hanyattatasain keresztiil abra-
zolt, a hazassagban elmaganyoso-
do asszony alakja, nem egy masfajta

miliébdl érkezé masfajta karakter, a
befogad6 kozeghez hanyatld, egyé-
niségét elveszté hds, hanem egy, a
férje és a sdgorndje, betegségiikben
iker alakjahoz hasonlatos, kontraszt
nélkiili figura. Es nagyjabdl ugyanezt
allithatjuk a regény tobbi szereplgjérol
is, akik a regény lapjain a differenci-
alas elhanyagolt lehetéségének okan
kénytelenek egymasba oldddni, illetve
hasonulni a regény stilaris aurajat in-
dukald testvérpar-abrazolas technikai
kozegéhez.

Mint emlitettiik volt, kezdetben a
szoveg ellendll, s a megértéshez az
olvas6t tobbletmunka befektetésére
serkenti. Némi idS eltelte utan azon-
ban az erdfeszités megtermi jutal-
mat: a szoveg enged, s élményt nyuj-
té6 gyorsasaggal hagyja meghdditani
magat. Megnyilik, befogaddva valik,
mi tobb, egy idé utan mar-mar Kki-
ismerhet6vé lesz. Am a szerzé java-
ra legyen mondva: ,mar-mar”, mert
mindétig dimenzionalt és szines ma-
rad, és mert szintelenné és egysikiiva
sohasem szurkul.

S itt, az ismertetd elemz stilusiiva
valté szakaszaban kell utalnunk a mu-
nek arra a miielemzé szemsz6gébol
megkeriilhetetlen jellegzetességére,
amely a regényszerkezet mar emlitett
hipotetikus voltabdl fakad. Hiszen ez
az elemz6tdl is a mu szerkezeti konst-
rukcigjahoz igazodé egyedi megko-
zelitési médot kovetel. Ha elfogadjuk
a kihivast, az udvari, udvarl6 ismerte-
téseken tili eszk6zokkel kell a miih6z
kozeliteni, s ha a kiilénds konstrukcio
teremtette belsd tereket is fel sze-
retnénk tarni, akkor olyan értelme-
zési mélyfarasokat kell végezziink,
amelyek fogalomhasznalatukban is
leképezik a mili egyediségét. Ezért a
metszetkészitd, elméleti eljarasok sti-
lusahoz nem szokott olvasé6tol eldre is
elnézést kériink.
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A szbveg, miutan befogadta a be-
fogadot, a maga belsé rendjének elfo-
dadasara készteti az olvasét, aki elott
a regény konceptudlis szerkezete igy
mar akadalytalanul tarulhat fel. S ek-
kor az olvasé megérti, a mondatok
sajatos, Kimunkalt jellegének milyen
hangsullyos szerep jut a Jenei-féle
regény-konstrukciéban. A Szarvas...
szemantikai teljesitményét potolvan,
mintegy kivadltia a cselekményesség
és a torténetiség epikai funkciait,
hogy ekvivalens mddon feleljen meg
mind a megértés, mind a szemlélte-
tés interpretacios igényének. Az egy-
szerre esztétizald és pszichologizald
textira tartja egyben a cselekmény
és a torténetiség kvazi erévonalai al-
tal 6sszefogott mimetikus teret ott is,
ahol egyébként a fejezetek egymasra
vonatkoztathatdésagat a narrativanak
a cselekmény altal a torténeti folya-
matba valé belépése szabna meg. Itt
a textura szervezi egyfeldl egységes
strukturava a cselekmény harom feje-
zetre elkiilonitett részleteit, és Kiiloniti
el masfel6l a narrativaban megkép-
z8d6 textustdl mindazokat az uto-
lag az immanens szovegszerkezetet
mar nem alakité részeket, amelyek
a struktura egyes részleteinek immar
csak utdlag lecsengé hangjai.

Az utdlagossag elbeszéldi funk-
cidja az emlékezés altal Osszekotott
terek fesziiltségkelté hatasanak a fel-
erdsitése lenne, am esetiinkben a
korabbi harom, nevesitett torzsfejezet
motivumai nem anticipaljak a késébbi
negyedik fejezetben még téredékesen
folytatdd6 cselekmény mozzanatait.
Ezért a Szarvas... negyedik fejezete
inkabb tekinthet6 az eddigiek utdla-
dgos arnyalasanak, mintsem a korab-
biakbdl szervesen kindvé (j interpre-
tacios perspektivanak.

Mik6zben a sorsok alakulasa el-
valaszthatatlan a torténetmondastol,

akozben a szuggesztiv stilus epikus
hatasat egyéb alkalmazasok is meg-
tamogatjak. Ahogyan Jenei a valésag
tukroztetésekor a mimetikus eszkoz-
tarral banik, az egyszerre tobb is és
kevesebb is a hagyomanyos értelem-
ben vett metafizikanal. T6bb, mert a
regényidé idézett koriilményeit nem
csupan a szereplok tudatsikjanak egy-
masba villantasaval abrazolja, hanem
mert mindezt hasadt tudatd hésok
bomlékony képzetein keresztiil te-
szi. Es kevesebb is, mert ugyanakkor
mindezek hatterében ott érzddik a
miiegész kohézidja érdekében a cse-
lekmény szalait mindvégig biztos kéz-
ben tartd, atgondolt iréi szandék.
Mivel a Szarvas... hdsei itéloké-
pességiik hol tartés, hol idészakos hi-
anyanak allapotaban leledzenek, ezért
konstitutiv statusuk hatasara — amit a
rétegzett, am a karaktermotivalas le-
hetdségeit elhanyagolé nyelvalkalma-
zas még meg is tamogat — az olvasé
elétt Shatatlanul egy .belsé égésu”,
onreflexiv struktiira rajza korvonalazé-
dik. Mindennek a részleteken tul, a re-
daény egészét is befolyasold, a regény
egészére is Kkihaté kovetkezményei
vannak. A regény szerkezetét alakit-
hatja egy spontan, intuitiv erd, amely
a kezdetektdl a mii befejezéséig aktiv.
Es alakithatja egy minta, egy elézetes
elképzelés megvaldsitasanak a szan-
déka is. Az el6bbi esetben a szerz6 az
Otletbdl kicsirazo torténetet és annak
formal6do stilusat a sziileté matéria
onmozgasabdl dekédolja, és a struk-
tarat engedi a kibontakoz6 szabalyok
szerint éplilni és beteljesiilni. Az utéb-
biban a szerzé a miivet az 6nmagaval
Kialkudott és az 6nmagaban kimdédolt
strukturat megvaldsitand6, olykor a
végig mozgasban tartott szerkeze-
ti sulypontokhoz tordelt torténet és
annak stilusa révén alkotja meg. Ez
utébbi valtozat esetében ez a pre-
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kompakt minta a legfébb struktira-
formal6 erd. Az el6z6 esetben a mi
akkor jo, ha a szerzd intuitivitasaval
tolti be a feltarulé szerkezeti tereket,
és a mi akkor kész, ha a szerzének a
cselekmény involvalta torténetet sike-
rilt mindentiitt a stilus patentjeivel a
strukturalis vazhoz kapcsolnia. Az igy
megalkotott md 6ntérvényl és egész.
A minta vezérelte m, lett Iégyen bar-
mily sikerult is, nélkiilozni lesz kény-
telen az Ontorvényliség értelmében
vett befejezett és kész mii érzetét. Es
jobbadan azért, mert a strukturanak
hatart szabé intuitiv spontaneitas hi-
jan, a minta barmikor bdvitheté vagy
szukithetd, anélkil hogy ezaltal maga
a mi tobb, avagy kevesebb lenne.
Ezért keltik az ilyen tipusa muvek in-
kabb az abbahagyott, mintsem a kész,
a befejezett mu képzetét.

Ha a befejezettség mint kritérium
és a hozza tapado epikai jelenségek
esztétikai mindséget befolyasold té-
nyez6k, akkor azt mondhatjuk, hogy
Jenei Laszlé6 munkdja ebbdl a szem-
pontbdl az abbahagyott muvek kate-
dorigjaba sorolhatd. Holott szerzénk
esetében a beteljesiilés szinte minden
feltétele adott volt. Hiszen tudjuk, je-
gyezzik meg zardjelben, az igazan jo
muvek az intuitiv spontenaitas hatasat
egy eldzetes terv megvalodsitasa soran
érik el. Mi hibazhatott mégis? Korab-
ban mar utaltunk a Szarvas... hdsei-
nek elmebeli dllapotara. Vélelmezziik
tehat, hogy a tulzottan atpszichologi-
zalt esztétikum oldotta fel, mosta el a
befejezettség hatarait.

Erdemes tovabba még azt is szem-
ugyre vennuink, hogy a minden terhet
hatan hordozé szinvonalas textus in-
tegralé hatasa ellenére, hogyan it at
rajta mégiscsak a miiben munkald
groteszk és paradox viszonya. Fol-
tant ugyanis, hogy a jellemek jelleg-
add, szerep- és torténetkonstituald

funkcidikon tul, paradoxialis hatast is
kivaltanak.

A harom pilléren nyugvé torténet
folénk boruld egét, akar egy triptichon,
a cselekmény harom valtozata tolti ki.
A regény linedris rendjét kovetve Kii-
l6n-kuldn is szemugyre vehetjik eze-
ket, s ekkor az azonos torténetek elté-
réen megélt interpretacidival szembe-
silliink. Am ha az emlékezet-triptichon
tablait egymas folé helyezziik, akkor
egy olyan haromdimenzids képet ka-
punk, melynek Kkonturjait az eltéré-
sek és az azonossagok rajzoljak Ki.
A muegészt sem elhanyagolva, de a
strukturara figyelve azt tapasztaljuk,
hogy a mellékszalaktol, az estleges-
ségektdl megtisztitott, 6sszevethetéen
azonos mozzanatok mas-mas lato-
sz6gbdl ugyan, de mindkét esetben a
regényidé torténéseinek realiakon tuli
groteszk voltat tarjak elénk. A vaga-
nyozas, azaz a vasuti vaganyok mel-
letti céltalan séta, a testvéri vonzalom,
a soégor és a soégornd liaisonja (nem
liezon?), azaz a csabitas eseményei, a
tintetés mint a (kiil)vilag véletlenszera
betorésének hatdasa a csaladi kohé-
zi6 képzelgések indukalta erSterébe,
avagy az események forrpontjaként
lejatsz6do vasuti baleset vagy ongyil-
kossag, ezek mind azok a viszonyitasi
pontok, amelyek abrazolt mivoltuk-
ban a redlis vildag pandanjaként, egy
regénybeli groteszk valésag hordozai.
A linedris és a dimenzionalé szemlé-
letmdd kozti killbnbség ugyanakkor itt
csupan annyi, hogy mig a linearis Os-
szehasonlitas sordn a groteszk elemek
inkabb csak utalnak a paradoxalitasra,
addig az egymasra helyezett emlékké-
pek dimenzionalé valtozata mar fel is
mutatja a groteszk valésag paradox 1é-
nyegét. Mindezt a tlintetés eltéré meg-
élése példazza a legszemléltetébben,
amikor is hésiink, az egyébként névvel
nem is illetett férj egy latomas, egy
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bibliai holgy, Magdalai Maria csabita-
sanak a hatasara keveredik a tiinteték
tomegébe. Anélkiil van jelen, hogy
barmihez is kéze volna. Ez a trividlis,
a hétkéznapokban mostansag egyéb-
ként gyakori jelenség, esetiinkben a
linearis szemléletmdddal megjelenitve
— a hés tudati allapotan, bels6, gro-
teszk vilagan at valésagosnak abrazolt
és a tényleges helyzete kozotti ellent-
mondason keresztul - tarul elénk és
vilagit ra a szituacié paradox, am az
extremitas alkalmazasa révén mégis
elfogadhatonak mindsitheté voltara.
Azaltal azonban, hogy a fejezetek a jel-
lemek koré szervezett részstrukturak
egymasba tlikroztetett olvasatat adjak,
és a konstrukcionak igy, ebben a tobb-
letet hordozd szerkesztettségében ki-
naljak fel a tovabbi olvasatok lehets-
ségét, a dimenzional6 szemléletmod
olvasataban egyuttal felkinaljak a mu
logikajatol eltérd, a paradoxalitas Kriti-
kajat hordozoé olvasat valtozatat is.

Az abrazolt életkép ellentmonda-
sossaga természetesen anélkil is nyil-
vanvald, hogy a mtialkotasok tarsadal-
mi beagyazottsaganak szemléletével
pillantanank ra. Mivel a szerzé is anél-
kil kacérkodik ezzel a latasmoéddal,
hogy Kiilbndsebb affinitast mutatna
iranta, ezért tiszteletben tartva a mi
aranyain, kompozicionalis megolda-
sain keresztil tudomasunkra hozott
beallitédasat, végiil mi is csupan an-
nyit jegyziink meg, hogy ezuttal is
igaz, hogy a részletek groteszk voltan
talmutatd paradoxalitas végsé fokon
a regény ethoszaba koédolt tizeneten
keresztiil, magdval a tarsadalmi gya-
korlattal val6 érintkezés soran (maga-
ban a tarsadalmi gyakorlatban) nyeri
el igazi értelmét.

(Jenei Laszlo: Szarvas a temetd-
ben. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2006)

Bereti Gabor

Ajandéknovellak az e vilagbol

Szappanos Gabor harmadik novellaskotetét zommel
a halal utani életnek szenteli, Krudy Gyula szellemé-
nek ajanlva. Nagyon is él6 fantazidajabdl torténelmi
hdsok, irodalmi alakok, akar ,lelkedzd” szobrok
pattannak eld, s teszik a dolgukat, hatnak az olvasé6-
ra, mintha mi sem tortént volna. Szappanos Gabor,
mintha mi sem tortént volna az elmault 25 év magyar
irodalmaban, rendithetetlentl (és jo tollal) mesél
nekiink tijabb kényvében, akarcsak el§z6 koteteiben
(ApOkrif torténetek, Szdrazbabddi dekameron).

S ugy tanik, neki van igaza. Mert hiaba a koron-
kénti nagy nekibuzdulasok az irodalom ujraérté-
kelésére, megujitasara (akar az olvashatatlansagig
vagy legalabbis az érdektelenségig), minduntalan
visszatérnek az ir6k az eredeti formakhoz, nem ke-
vert mufajokhoz és miinemekhez. Szappanos torténetmondasa ativeli a kisér-
letezési, irodalomszétziizasi és dekonstrualasi kedv utolsé etapjat, s erds ,elbe-
sz€l6 prozaként” kitaposott utat folytat. Tovabbépitve a mikszathi, Kridy-féle,
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moriczi, vagy akar Bolya Péter-i hagyomanyt. Mondhatnank retrospektivnek, a
jelen Kihivasaival nem torédének, maradinak is ezt az elbeszélés-irodalmat, am
errdl sz6 sincs. Mert, ha nem is feltétlen formai virtuozitasa miatt, de témaiban
a legmodernebb vonulatok k6zé sorolhatd, amely nem az iras lehetetlenségé-
nek bolcseleti mocsaraban dagonydz, hanem a muvészi, altalanossagban az
emberi identitas kérdését feszegeti.

Az dnmegtagadast (Egy fiatal irdhoz), a gyokértelen ,gyokérséget” (Broker
€s hajléktalan), s hogy valami pozitivot is emlitsek — az §sok és h6sOk megtartd
erejét (Matyds atyja, az igazsagos és a szép-szomoru Ajandéknapok a tul-
vilagrol) allitja elénk életstratégiaként, mikdzben az értékvesztd, értékvesztett
vilagot felvilagositja elherdalt erényeirdl.

A Matyas atyja, az igazsdgos cimu kotetnyitdé darabban Hunyadi Janos sze-
mélyében a manapsag bizonyosak szamara kézlegyintéssel elintézheté magyar
torténelmi hagyomannyal szembesiiliink egy nagyon is gorbe tiikron at, amit a
torz jelen allit nagyjaink elé. A szobrok életébdl cimu irasban a félmult (féltor-
ténelem) félidejébdl a féligazsagok Lukacs Gyorgyének szobor-latomas-1étével
néziunk farkasszemet, mintegy figyelmeztetést dekddolva: tjra itt vannak, ké-
pesek a feltamadasra. Az trnék orszdgaban szegény Cséregh Marton esetében
a vegytiszta miivészet racsodalkozé naivitasa kap 1€éket az S/M vilag pancélozott
erkolcsrombolgjatdl. A Szindbad-novellak konokul djra- és ujratestesiilé to-
posz-hdse pedig az abszurdig fokoz6do felhtisosoddasban alul marad a his-vér,
am lefokozott erkolcsti, érték-elvtelen és muiétkd mai sokadalom életigyekeze-
tével szemben (tortetés), s végiil visszatér temetdi 6roklakasaba.

Ezek a torténelmi, erkolcsi karambolok mintegy szétzilaljak az olvasét is.
Felmeril a kérdés, van-e értelme erkolcsrél beszélni egy erkolcsmentessé
.vegytisztalt”, atomizalédott vilagban. Szappanos Gabor vadlasza primer szin-
ten: nincs, mert az efféle elavult 1élek-fegyverekkel vértezett, feltamadott vagy
csak a redliakkal szembesiilt hdsei legtobbszor vesztenek: szuverenitasuk
veszik el a jelen kihivasaiban. Tehat az olvasé elbizonytalanodik, avagy bi-
zonyosul. Ha a mult értékei egy pillanat alatt semmivé lesznek a jelen cent-
rifugdjaban, porgésében, akkor minek a hagyomany? A destruktivitasaban
egyszerusitd, bar kézenfekvé valasztol azonban belegondolassal, figyelmes
olvasassal megmenthetjilk magunkat... Azaz Szappanos Gabor szekunder
valasza: a jelen levés gydztesei (S/M domindk, csOves-blizben elélvezd bro-
ker, az 6nmaga fiatalsagaba feledkez6 ird) mind szanalmasak. Szanalmasak,
mert vagy hagyomanynélkiiliek (a broker), vagy identitasvesztettek (az iro),
vagy erkolcsmentesek (dominak). Tehat 6k csakis az itt és most kovetelmé-
nyinek felelnek meg, nem tamadnak fol a jovében, ellentétben a torténelmi
hésokkel, az irodalmi toposz-alakokkal, .akik” képesek valami egyetemleges
emberi értéket hordozni, és azt koronként felvillantani. Feltamadasuk csak
az elfajzott jelen ideig-6raig hatd varazslatai miatt hat nevetségesnek. Mivel
ellenfeleik, akik pillanat-értékek hordozadi, a sokat karhoztatott Mammon-ima-
dat, s a gyors, kiizdelem nélkiili érvényesitilés laterna magicdjaba dobatnak,
s innen centrifugalédnak ki az olvasé6 elé, aki még tudja Hunyadi torténelmi
jelentdségét, aki még érti Kriudy-Szindbad erényeit, aki még tisztaban van a
Csdregh képviselte muivészetkdzponti miivészek tragikomikumaval és sugal-
lataival (lasd még — tébbek k6z6tt — Ambrus Zoltan Midas kiralyat), tehat nem
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téveszthet6 meg. Raeszmélésre 06sztokéld ajandéknovellak ezek, az e vilag
kétségbeejtd vészjelei...

A kotet csticspontjai A szobrok €életébdl, Az vrnék orszaga (ez tulajdonképp
részlet Szappanos Gabor Csdéregh Marton valogatott szenvedései és viszon-
tagsagai cimu, dijnyertes regényébdl), a Broker és hajléktalan, valamint fenn-
sikként foghato fel a harom Szindbad-ujragondolas.

A szobrok életébdl nyugodtan felvezethette volna ezt a javarészt tematikus
kotetet. A szobrok életre kelése mar megkisértett minket az irodalomban (Pyg-
malion, Gélem etc...), am egy politikai rendszer hosszura nyult arnyd, meg-
elevenedett monumentumai még nem borzoltak befogaddéi idegeket. E szo-
bor-szimbolikabdl siit a valésag-lizenet. A jelenre siithetd kézelmult-billog ez,
amely kiligozza a feltimadds legnagyszertibb vondsat — a szakralitast. Igy él
tovabb az ideolégia. EIS szobraink, marionettfigurdink tjramozdulédsa kisért a
marxista tanokért rajong6 filozéfus alakjaban. (Mar csak egy Che-polé hianyzik
rélal) Es, ha ezek a szobrok 6sszedugjak ércfejeiket, melyek elkeriilték az ol-
vasztokohot, s6t az utdkor félreokitasara kiallittattak, akkor nem értékeltiink at
semmit, nem tanultunk semmibdl. Féleg, hogy szoborparkjuk csak jatszotere
egy jové nemzedéknek. Ami abszurd, akarcsak e novella:

~Lukacs Qyorgy mindenre szamitott, csak erre nem. Kérdén tekingetett
szoborrdl szoborra, Muinnich mozdulatlanul allt, kinyujtott kezével vadlon
ra mutatott, a tandcskoztdrsasdgi emlékmui permanensen rohant a forrada-
lomba, Osztapenko egyre csak jott a zaszléval, de egy tapodtat sem jutott
eldbbre.

A filozdfus rezignadltan megallapitotta, hogy a tudatlanok mindig ellenség-
nek vagy legalabbis gyanus elemnek tekintik azokat, akik té6bbet tudnak na-
luk. Ugy latszik, ez olyan természeti térvény, amit még a kézés vildgnézet, a
munkdsmozgalom nyujtotta k6z6s eszmerendszer sem képes feledtetni.

A Leninek, Marxok és Engelsek a tobbiektdl kicsit hatrébb dlltak, s mély
hallgatasba burkoldztak — vagy mert a magyar elvtarsak koézott nem akadt
senki, aki hajlandd lett volna vallalni a tolmdcs szerepét, vagy mert nem akar-
tak beavatkozni a magyar munkdsmozgalom beliigyeibe.

Lukacs GQyorgy hirtelen ordibalast, fiilsiketité csikorgadst, macskakéveken
kopogo patazajt hallott. Odapillantott, és rémiilten latta, hogy a Kun Béla
hergelte pléehtémeg madr egészen ott van mellette, a szuronyok vészjosléan
merednek felé, s itt-ott véroses fény csillan meg rajtuk. »Lehet, hogy csak hal-
lucindlok« — futott at az agydn, amikor észrevette, hogy borsonyi jégdarabok
hullanak az égbdl. »Bizonydra csak a jég kopog a badogon...«

Aztan hatalmas, vakito villands, majd csattands. Mintha agyugolyd rob-
bant volna a forrongé témegben. A pléhtémeg szanaszét roplilt a foldon, a le-
vegében megporkolédott huis szaga terjengett. (Mdsnap az 6r 6t doglott stint
szamolt ossze.) Miinnich hanyatt vagodott, kezével most az égre mutatott...”

A kotetnyitd elbeszélést (Matyas atyja, az igazsdgos) a torténelmi hagyo-
many (Hunyadi) és az iréeléd (Mikszath) el6tti féhajtas, valamint a tematikabol
ad6do, az elézé két attitiidre reflektald lehetéség — a feltdmadas motivuma (Uj
Zrinyidsz) alapozza meg. Mégsem gondolom a kényv csucsteljesitményének.
A jelen aktualpolitikajaba helyezett Nandorfehérvar-véddk tulsagosan didak-
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tikus kalandjai és konfliktusba keveredése elveszik mind a parddia, mind a
torténelmi-politikai szatira izét, élét.

Am, hogy ne fanyalogva fejezzem be ezt a recenziét, egy nyelvi csucstelje-
sitményre hivnam fel a figyelmet, melyet Az tirnék orszagaban tapasztalhatunk
meg. A mar emlitett regényrészlet teljes regényvalgjaban is megszoélité proza.
Az ir6 tegezve terelgeti teremtményét a torténeteken at. Ez amellett, hogy nyel-
vi izgalommal teliti a muvet, egy benséségesebb ir6-hds-olvasé viszonyulast
teremt, az omnipotencia egy Gjabb megnyilvanulasat a narraciéban, ami (j-
szerl hitelességgel tolti fel az irast (az én-regény és a hagyomanyos elbeszél6i
struktura hataran), egyszersmind Osszekéti az irdi (1ét)szandékot a targyiasult
Kivetitettséggel — a mtivész antihés figurajaval.

(Szappanos Gabor: Ajandéknapok a tulvildgrdl. Budapest, Krater Miihely
Egyesilet, 2007)

Novak Valentin

A kartyavar mindig osszedol?

Lukats Janos Bortoncella a kdrtyavdrban cimi el-
beszéléskotete a Mundus Magyar Egyetemi Kiado jo-
voltabdl jelent meg 2005-ben az Uj Irodalom sorozat
keretei kozott. Lukats Janos mar 1990-ben felhivta
magara a figyelmet, amikor napvilagot latott a Fidi-
busz, a templom egere cim(i mive. A kdvetkezd iras-
¥ | ra bar 12 évet kellett varni, ekkor azonban egyszerre
oy e ¥\ | két regényét is kiadta, az Ikdrosz és a tenger, vala-
Bnrtnm:aila mint a Borgulya vadndorcirkusz cimteket. 2003-ban
ol megjelent gjabb két kényve, A négylabu kapitany és
a kém?}farbaﬂ Az 6reg Will. Ezekbdl az elézményekbdl sok otletet
— | meritett az ir6, s felhasznalta 6ket a Bortdncella a
ELRLITLLENLR kdrtyavdrban cimii kotetben. Ezért lehetnek ismeré-
e w| sek az egyes torténetekben a szereplSk nevei vagy
épp a helyszinek, netan az alapszituaciok.

A Bortoncella a kdrtyavdarban mar elsé ranézésre is izgalmakat rejt maga-
ban, hiszen valamiféle megfoghatatlan, latszélagos képtelenséget tiikr6z a cim.
A metaforikus tartalom megfejtése azonban korantsem egyszert feladat, még
akkor sem, ha elolvastuk a kotetet. Ha az érzelmek fel6l kozelitjiik meg a je-
lentést, akkor a bortoncella a rabul ejtett sziv megtestesitdje, a kartyavar pedig
magat a szerelmet szimbolizalja. Ebben az esetben indokolt a cimlapon sze-
repld, a francia kartyabdl kiragadott k6r dama. De asszocidlhatunk az életre is,
melyet a cimadé novellaban olvasott sorok tamasztanak ala: ,Ami a kartyavar
lényegét illeti [...], az maga a varazslatos bizonytalansag. Vagy inkabb a biztos
tudat, hogy a kartyavar el6bb-utobb dsszeddl. [...] Mert, ha 6sszeddlt kartya-
varak szegélyezik az ember életutjat, az természetes dolog, mivel a kartyavar
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0sszeddl. De ha nem ddl 6ssze, akkor csalatkoznunk kell a legfébb igazsagok
egyikében [...], amiben pedig nem csalatkozhatunk, mert ha csalatkozunk, és
a kartyavar nem dodl 6ssze, akkor az igazsagaink, a torvényeink délnek halom-
ra, akar a kartyavar!” A kartyavar az emlékezet szimbdélumaként is értelmez-
hetd, miszerint a kartyavar addig all, amig emlékeziink, s ha mar nem, akkor
osszeomlik. Erre utal a Nagy asszonyok kis bardtja cimt novella is: ,Es a régi
reklamok ott lapulnak az Gj plakatok alatt? Ott rejtézkodnek, szinte beleépitve
a falba? Ott! Egészen addig, amig nem lesz tul vastag a papirréteg, mert akkor
jon a takaritébrigad, és levakarja az egészet.”

A Tisztelet a Stillyesztének cimet visel6 elészéban olvasott megszolitas
kissé degradaléan hathat rank, de a végére a szerz6 megindokolja korantsem
megszokott széhasznadlatat: ,Tisztelet a Siillyesztének! Nem azért, mert elné-
mitott, nem azért, mert gyavava tett. Hanem mert megdrizte a bizonyitékokat.
Hosszu volt a biintetés, kegyetleniil hosszt. Es nincs eléviilés! Ha kozben ki-
emel a végzet errdl a parkol6 palyardl, amelyre allitott, most mit olvasnanak?
Az elészd helyett legfoljebb nekrolégot. Még elgondolni is rossz!”

Az elbeszéléskotet attekinthetdségét kissé akadalyozza az elész6 utan be-
toldott tartalomjegyzék, azonban ez csak még inkabb nyomatékositja a 33
novella egységét. A 33-as szam nemcsak szerkezetileg jatszik fontos szerepet,
hanem a torténetekben is gyakran visszatéré szam. A cimadé novellaban pél-
daul a kartyavar 33 elembdl all. Jogosan meriilhetnek fel benniink azok a kér-
dések, hogy egyrészt egy paratlan lapszambdl hogyan épiilhet var, masrészt a
magyar kartyajatékokat 32 lappal jatsszak, az iires potlapot sosem hasznaljak
fel. Ez egy bizonyiték arra, hogy az élet nem jaték? Vagy figyelemfelhivas arra,
hogy mi vagyunk a pétlapok, akik barmit helyettesithetnek? Az ir6 nem véletle-
nul helyettesiti ezt a 33. lapot egy megszemélyesitett babuval: ,[...] Igen, ez a
babu, amelyet harmincharmadiknak a felpakolt kartyalapok tetejére allitottam,
az messzebbre lat, mint amelyik az égbe acsolt pakli mellett a f6ldon hever.
[...] Alatta ott a tudat: hogy egy kartyavar tetején all!” A Pygmalion-effektus
egyébként tobbszor is megjelenik a novellak olvasasakor, tobbek k6z6tt amikor
életre kelnek a ,triumphos plakatndk” vagy a kirakati babuk.

A harmas szamon Kkiviil a hetes is tobbszor eléfordul, mint példaul A H6-
fehérke-dossziéban, ahol hét Kisebb torténetet olvashatunk. Ez az elbeszélés
egy hivatalos levélként indul, de a végére mintha napldbejegyzéssé valtozna.
Gyakran nem tudjuk, hogy a hét kisebb fejezetben ki az elbeszéld, s Kirdl is
szo6l pontosan a torténet, kbnnyen tliinhet zagyva mesének, azonban ha Kicsit
mélyebbre assuk magunkat, rajovink, hogy ezek gyakorlatilag a Hoéfehérke Ki-
ragadott részletei mas, mai, hétk6znapi torténetekbe agyazva.

Az elbeszél6 az elsé oldaltdl az utolsdig szerepet jatszik. Hol egy nyug-
dijas némettanarként tiinik fel, hol egy sziinidei torténeteket ir6 kisfiuként, de
eléfordul, hogy elrugaszkodik a valésagtol, és Ikarosz, Noé vagy épp Julianus
barat bérébe bujik. Valtozd helyszinek és témak, eltéré nézépontok, killonbo-
z8 generaciok, Kiilonféle korok tarkitjak és gazdagitjak az elbeszéléskotetet.
Mindjart az elsé elbeszélésben érzékelhetjiikk a modern Kor és a régi vilag kozti
szakadékot, amikor a zenél6 elektromos hirdetétabla felvaltja a papirra vetett
hirdetést, amikor a nagy igények Kiszoritjak a kicsiket, amikor a multicégek
bekebelezik a Kisiparosokat.
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Feltlinden sokszor jelennek meg Kiilonb6zé ndalakok a torténetekben, igy
a plakatn6ktdl a boszorkanyokon keresztiil a tiindéreken at az apacakig sokféle
ndalakkal taldlkozhatunk. Ugyanez a helyzet az allatokkal is, hiszen lovak, ege-
rek, gyikok, farkasok, kutyak, sét elefantok is kozponti szereplékként ttinnek fel
az egyes torténetekben, ennek azonban mar voltak el6zményei, hiszen a szerzé
tobb allatmesét is irt korabban.

Lukats Janos a gyakori né- és allatmotivumokon kiviil nagyon kedveli a be-
sz€16 neveket is, amelyek viddmabbad teszik az egyes torténeteket. Igy olvasha-
tunk a Sivar utca 70/c kietlenségérdl, vagy a kbrmondatokban beszél$ Szaftos
gyartasvezetdrdl, vagy Kismindrdl, aki a Nagymind, azaz Minotaurus fia, de sok
mas jatékos névvel is talalkozhatunk.

A cimekbdl az is kideriil, hogy vannak kisebb elbeszélések, melyek szoro-
sabban Osszetartoznak, ilyen a Sziinidei elbeszélések, valamint a Két apokrif
is. Ez utobbi két elbeszélésre oszlik, és latszélag egy-egy bibliai torténetet in-
terpretal, de hamar rajoviink, hogy jorészt csak a szerepl6k nevei egyeznek a
Szentirds torténeteivel. Az édenkerti ebben példdul az elbeszélé Adam és Eva
kutyajaként jelenik meg, s 6 prébalja megakadalyozni a blinbeesést. Azonban
ebben a torténetben a kutya lelkivilaga, érzelmei jatsszak a kozponti szerepet, s
nem az események a fontosak. A masik ,apokrif” tulajdonképpen egy tanmese
Noérdl és a barkajardl, ahol Noé gyézedelmeskedik a hajgjat bitorlok felett. Ha-
sonldéan a Hofehérke-dossziéhoz vagy a Szabad vagy lkarosz...!-hoz, a szerz6
itt is megmasitja a torténeteket, s azzal, hogy maiva valtoztatja a mitoldgiat,
még inkabb hat rank, még kozelebb érezziik magunkhoz a leirtakat.

A Kkotet végére bejartuk a vilagot, lattuk a generacidok kozotti, a kulturalis,
tarsadalmi rétegbeli killonbségeket. Lattuk, hogy az emberek lehetnek kedve-
sek, mogorvak, 6szinték, alnokok, érzelmesek, kiégettek, odaaddak, kegyetle-
nek, adakozdak és kapzsik. De az tény, hogy a kartyavar tetején allunk az tires
poétlap helyén, és mi vagyunk a paklik 33. lapjai, az tires pétlapok, a babuk, a
tabula rasak. Velunk lesz a pakli teljes egész, nélkiliink félkész a var. Az 6sszes
torténet az érzelmeinkre hat, s hiaba repiiltiink idében az 6kortdl az ujkorig, le-
het, hogy sok minden megvaltozott, am valami nem: mindig lesznek rosszak és
jOk, mindig lesz félelem és szeretet, és mindig lesznek bizakodok és kiabran-
dultak. Ennek tudataban 1ép fel az ird, aki hisz a leirt sz6 megvaltd erejében.

(Lukats Janos: Bértoncella a kdrtyavadrban /elbeszélések/, Budapest, Mun-
dus, 2005)

Nagy Ildiko
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Pénzes sarok

Filantrop kis kotvenyek

Az OTP Bank Pénzugytorténeti Gyljteményébdl
(Budapest, V. kerulet, Vigydzé Ferenc u. 6. Telefon: 473-5617)

A KIX—XK. szazad forduldjan rendkivuli népszerliségnek orvendtek a nagy példany-
szamban, kis névértékben kibocsatott nyeremény- és sorsjegykdlcsonok, melyekbdl
a Budapesti Szegénysorsu Tudébetegek Sanatérium Egyesulet 1904. évi nyeremény-
kolcsdnét mutatjuk be.”

1901 novemberében kezdte meg muikodését Budakeszi hataraban az Erzsébet
kiralyné nevét viseld tudébeteg szanatérium.

Az 1898-ban alakult egyesulet hivta életre, amely elsé céljaul Budapest kdzelében
vagyontalan tuddébajosok részére felallitandd gydgyintézet létesitését tlzte Ki.

A szUkséges anyadi eszkozoket kozadakozasbdl igyekeztek eldteremteni, de az
orszagos gyljtés nem fedezte a cél megvaldsitasat.

A kormany a térvényhozas felhatalmazasat kérte az egyesulet részére nyeremény-
kolcson kibocsatasa targyaban, mely 1904, augusztusban térvényerdre is emelkedett.

Ebben Lukacs Laszlé pénzugyminiszter felhatalmazast kapott arra, hogy az Egye-
suletnek 3 millié korona névértékl, egyenként 5 koronardl szold nyereménykotvény
kibocsatasara adjon engedélyt.

Ennek értelimében kibocsatasra kerult 600 ezer darab, egyenként 5 korona név-
értékl kotvény, melyet oktdber 7-én vezettek be a tézsdére.

A sorsjegykdlcson népszerlségének és a nemes célnak koszdénhetden az arfolyam
napokon belll emelkedni kezdett, év végére mar elérte a 9 koronat is.
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Az Egyesulet vezetd tisztségviseldi kozodtt elndki mindségben taldljuk Batthyany Lajos gréfot
(1860-1951), id.Andrassy Gyula vejét, Qyér és Qydr varmegye foispanjat, az 1848-as Kor-
many miniszterelndkének unokajat is.

Szlanka Andras

@ Otp Pénzugytorténetl GyL'ijtemény ayljteményvezetd




~Kétszaz éve sziiletett az a forendii politikus, aki 41 éves koraban az or-
szag els6 miniszterelndke lett, s masfél év miilva a csaszar hadseregének
katonadinak sortiize végzett vele. Az itélet koncepciéos por eredménye
volt, a kivégzés elore eldontétt politikai gyilkossag.” (Urban Aladar)

Az elékelé nagyurral nem volt konnyii a kortarsaknak sem személyes
kapcsolatot tartani. Kimért viselkedését sokan érezték-értelmezték
gignek, s ebben bizonnyal volt is némi igazsag.” (Dobszay Tamads)

~Mindenki tudta és érezte tehat 1848 tavaszan, hogy a katonasag, a
hadsereg kérdése talan a dinasztia és birodalmi kormanyzat legérzéke-
nyebb pontja, ennek feszegetése, bolygatasa eldre lathatoé dsszeiitko-
zésekhez vezethet.” (Pelyach Istvdn)

A napirendi témakra valo felkésziilés soran a vezéreknél tartott érte-
kezleteken azt is megbeszélték, hogy a sorban felszolalé ellenzéki sz6-
nokok milyen érvekkel, milyen gondolatokkal vivjanak meggy6z6désiik
mellett.” (Csorba Laszlo)

A Batthyany-kormanynak mar megalakulasa utan szembe kellett néz-
nie az erd€lyi unio koériil csoportosodo problémakkal, amelyeknek tobb
elagazasa és csomosodasi pontja volt.” (Egyed Akos)

~Batthyany pere tehat egyedi az 1849-1850. évi magyarorszagi megtorlas
torténetében. A nyilt és nyers politikai bosszii megnyilvanuldsa volt, meg-
eldlegezett biinosséggel és eldre eldontott itélettel.” (Hermann Rébert)

A menet elegje mar ment be a temetdbe, a vége pedig még jott ki a
templombdl: dllitolag kétszazezer ember vett részt a menetben, csak-
nem annyi, mint ahdny lakosa az akkori Pestnek, Buddnak és Obuddnak
egyiittesen volt.” (Katona Tamas)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

Eléfizetheté személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta
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