Balazs Géza

Harom iras a nyelvrol
€s nemcsak a nyelvrol

Orombeszéd. Az 6rom, hogy beszélni
tudunk, visszavezet benniinket emberré
valasunkig. Az 6sember szamara sokfé-
le 6rom létezett: 6rom, hogy meg tudta
szerezni a tlizet (ekkor ugralt 6romé-
ben, ebbdl fejlédott ki a tanc), 6rém, ha
elejtett eqy vadat (ekkor el8szor is uj-
jongott, majd habzsolt és tancolt, hogy
ne legyenek felesleges kil6i), 6rom, ha
megszerezte ndjét (ne részletezziik),
vagy ha visszatért a vadaszatbdl (hogy
talélte, s hogy végre pihenhetett), s
nyilvan megvolt mar a babusgatas, a
csacsogas Orome, amelybdl kialakult
az érzelemtelitett beszéd.

A nyelvhasznalat is a vadaszathoz,
a tazhoz, a tevékenykedéshez és a
masik emberhez valé kapcsolathoz
kotddik. Az ember azért is Oriilt a be-
szédnek, mert latta, hogy az allatok
nem beszélnek, és a beszéd men-
nyivel ligyesebbé, hatékonyabba tudja
tenni az emberi életet. Az emberi be-
széden érzett 6rom olyan elementaris
és nagyszabasu volt, hogy egészen
napjainkig fennmaradt, emberré va-
lasunk fontos jelképe, ezért szeretjiik
és Orizziik.

A beszéd legmagasabb foka, az
ir6- és az eléad6-muvészet napjainkig
érzékeltette ezt a 6romoét. Ha Jokait,
Mikszathot, Mdriczot, lllyést olvassuk,
de mondhatnam Santa Ferencet vagy
Lazar Ervint is, ez az 6si 6rém arad
soraikbdl. A beszélés, a kifejezés szi-
nessége, boldogsaga. Ahogy Gabor

Bolyais tanitvanyaimnak

Miklés vagy Latinovits mond verset,
az él6szo aradasaval, nem mond ugy
senki — futkaroz hatunkon a hideg,
utanuk akarjuk mondani, Oriiliink,
hogy tudunk beszélni!

Igy volt ez napjainkig. Mostandban
mintha elveszett volna ez az &si 6rom.
Talan tal sok a beszéd, és elegiink
lett beldle. Talan tul sokat hazudtak,
és megcsOmorlottink még a szép
szavaktol is. Nem hisziink Jokainak,
Mikszathnak, Latinovitsnak, a szépen
megdformalt mondatoknak. Az 6rém-
telen beszéd koranak hajnalan mar
Ottlik Géza, pontosabban Az iskola a
hataron egyik fészereplgje, Medve is
felfigyelt erre: ,A vildg nem ért mas-
bél, mint a hangos, elnagyolt, durva
jelekbdl. A latszatokbdl. Mindabbdl,
aminek hatarozott formdja van. Na-
gyot kell Kialtani, masképp oda sem
figyelnek. Két sz6bdl tobbet értenek,
mint huaszbdl; viszont szazszor kell
ugyanazt elmondani. Vagy jobb egy
erélyes rugas. Maskor megteszi egy
kurta tréfa.”

A végigmondas, az Onkifejezés
szépségének a hianyara utal az iré.
Olvassunk bele egy Jokai-kotetbe,
nézzik meg, hogy beszélnek szerep-
16i: ,Senki sem sejtheti, hogy én mit
érzek. Egyediil On, szeretett Hermine,
lelkemnek képmasa. Ha e hazat el
kellene hagynom, egyediil 6n miatt
vérzenék szivem; de ugyebar 6n nem
itélne el engem azon esetben, ha a
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koriilmények kényszeritenének, hogy
e hazat elhagyjam, ha talan azzal,
Kivel sorsomat O6sszek6tom, a rideg
elbujdosas sorsat is meg kellene osz-
tanom? Hiszen mi lehet nemesebb hi-
vatas, mint egy nének megosztani egy
szeretett férj fajdalmat, szenvedéseit!
Ez a legdics6bb feladata egy gyonge
ndi kebelnek, melyben legerésebbnek
mutathatja magat.” (Az vj foldestir)

Es akkor most ugorjunk at korunk-
ba, lapozzunk bele a Sarbogardi Jolan
képében megjelené Parti Nagy Lajos
regényébe, amelyben modern féhése-
ink ekként beszélnek és gondolkodnak
- egyébként érzelemdusan - a Hun-
gimponak nevezett cégnél: ,Osszefutd
szamban szinte érzem mar az On forré
feketéjének zamatos izeit, melynek be-
hozasat kévetéen 11 haig nem vagyok
itt senkinek - tette hozza DR. Havas
Tamas, majd flityorészéleg becsukta
iroddjanak parnazott ajtajat odai belé-
pése utan.” (Sarbogardi Jolan)

Persze ezek ,koltéileg” megfor-
malt rossz mondatok. Temesi Ferenc
szoétarregényében (Por) azonban mar
talalkozhatunk a végletekig leegysze-
risodott beszéddel - igaz, csak a ,tini”
szocikk erejéig;:

Csd, have. Hel6 Csarli!

V Ita a zis be, ba me?

M K zudd h za, ba me?

Najévanna. Nem ke cs nani mii-
sor.

Baba bukdd. K kapt d mut ko azta
dadzsit a dizsibe, vazzeg.

Vazzeg tré zegész. Bevitt zerdébe
érte? Ott vo taza csavo a verdajava azt
t dod miva? Fényt K potta a csaj.

Baba Kk s bringa v6 pedi.

Ja, szétcsap m méga burdjat, ha-
ve!

Ebbdl a ,beszédbdl” szétagok es-
nek ki, sz6- és mondathatarok egy-

beolvadnak, a néveldk, utaloszok hi-
anyoznak, hangsulyt nem érzékeltet-
hetlink, a hanglejtés szétszakadozik.
Vannak olyan nyelvészek, akik azt
mondjak, hogy minden helyes, amit
az anyanyelvi beszélé mond, a 1ényeg,
hogy a kommunikacio 1étrejojjon. Ez
a kommunikacio is létrejon, két fiatal
.elbeszélgetett” a diszkdban megis-
mert lanyrél. Ilyen kommunikacigja
(direkt nem mondom, hogy beszéde)
lehetett az §sembernek is. Gutturalis,
azaz torokhangok, indulatszok, egy-
masba olvadé szavak, egy-egy alig
folismerhet6 szoto.

Nem értem, hogy mi a baj, mirdl
papolnak a nyelvmtveldk, ha akkor is
megértették egymast, és akkor is el-
voltak valahogy!

Marcellka eszik. Utazunk vagy
talan inkabb zotykoldédiink a tavo-
li megyeszékhely és Budapest ko-
zO6tt kozlekedd gyorsvonaton. A Ku-
péba nagymama, nagypapa és egy
hatévesforma Kisfii érkezik, szépen
elhelyezkednek, s maris evéshez fog-
nak. Régota varhattak mar a nyugodt
letelepedést, kis zsdmle Marcellkanak,
tizérai a nagypapanak, és a mindezt
felszolgalé6 nagymama is magahoz
vesz par szaz falatot.

— Egyél még, Marcellka! - mond-
ja a nagymama, és siiteményt vesz
eld.

Milyen gondos nagymama, vélem,
s arra gondolok, hogy nalam a harom
és fél oras utra egyetlen falat sincs:
reggel reggeliztem, kora délutan meg
reményeim szerint otthon fogok ebé-
delni. Négy-6t Orat még viz nélkiil is
Kibirok — nem art késziilni a globalis
felmelegedésre.

— Kérsz-e egy Tuaré Rudit, Marcell-
ka? — kérdezi a nagymama, s Marcell-
ka kér, természetesen a nagypapa is
fogyaszt, de 6 azért moédjaval.
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- Igyal, Marcellka, tidit6t! — és Mar-
cellka iszik, cukrosat, édeset, raadasul
a flakon kint marad az asztalon, ugy-
hogy egész titon folyamatosan szopo-
dgatja.

— Egyél egy Kkis csokoladét is, Mar-
cellka!l — no, ez aztan a fejedelmi
fogas, Marcellka tomi magaba a cso-
koladét, utana egy kis szaj- és kézto-
rolgetés kovetkezik.

Vonatunk szalad, szalad a Kkis-
alféldi rénan, mellettiink Arpad-kori
templomok, az &si reformatus varos,
az ujabb megyeszékhely, tele kultu-
ralis emlékekkel, idelatszé szép tor-
nyocskdkkal, majd kovetkezik a bajos
Duna, Komadrom, ahol egy pillanatra
at lehet nézni JOkai és Lehar Ferenc
szul6foldjére, no meg a bastydk, az
eréd ezen az oldalon - éppen az ab-
lakunk elé6tt futnak el —, persze Klapka
Gyorgy, szabadsagharc...

— Marcellka, egyél még egy Kis sii-
teményt, tegnap annyira izlett neked.

Es Marcellka eszik még egy Kis sii-
teményt.

A nagypapa mar szunyokal, 6 nem
eszik, a nagymama is csak ugy ma-
danak, hogy az id6 teljen, minden
erejével inkabb Marcellka testi fejlé-
désére Osszpontositva, Marcellka pe-
dig programként — most utazunk és
esziink. Keriil el6 még ropi, banan,
yjabb siiteményadag, fogy az udité,
de van még bontatlan tveg, k6zben
Vértessz6l6s mellett — Samu leléhelye
mellett —, majd a Turul alatt halad el
vonatunk, bizony lenne rajta is némi
szemlélnival6, de Marcellka valami-
lyen talalékony jatékot tart kezében,
két stitemény kozott.

— Marcellka, nem vagy éhes, egyél
még valamit..., van még egy kis csipsz.
De kopd ki a ragoét, csipszet és ragot
nem lehet egyszerre.

Es Marcellka dehogy tiltakozik,
Marcellka eszik.

Tuddsok ugy tartjak, hogy hosszu,
talan évszazados, talan nem is tapasz-
talt, de a génekben mégis rogzitett
éhezés informacigja tor elé - ami-
kor mar van mit és lehet enni, akkor
potolni kivanja a tudat a korabban
elmulasztottakat. Most megeszink
mindent, amit elédeink nem ehettek
meg. Potoljuk Tiaré Rudival, csipsszel,
ropival, suteménnyel, cukros-koffei-
nos uditével. Magunkhoz vesziink, el-
fogyasztunk, elragcsalunk, harapunk,
elcsamcsogunk, megesziink, eddegé-
liink, felzabalunk, beblokkolunk, be-
burkolunk, majszolunk, kajalunk vagy
kajolunk valamit, mindent, ami jar.

Burkoljuk a banant, csipegetjiik
a csipszet, torkoskodunk Turé Rudi-
val, silézzuk a siteményt, ragcsaljuk
a ragot, beporszivézzuk még a mor-
zsat is.

Osi, dgenetikai program alapjan.

S kozben fut, zo6tydg velunk a vo-
nat az 6si Arpad-kori templomok,
falvak, az 6semberlel6hely, a honfog-
lalas, a szabadsagharc, a Monarchia,
a szocializmus emlékei mellett. Ahany
allomas, annyi mese, annyi torténet az
orszagrol, a nemzetrdl, a csaladrdl — a
mi Kis torténeteink, sziileink torténe-
tei, rokonaink torténetei, irodalmunk,
zenénk, nyelvink torténete. S csak
fut-fut a vonat, napjaban szazszor és
ezer Marcellkaval, meg a nagymama-
jukkal, tele j6 szandékkal és szeretet-
tel, s mar mobiltelefonon elére jelez-
ve, hogy a Déliben varjak Marcellkat a
sziilei, mar elkészitették a finom ebé-
det, mert Marcellka egészen biztosan
megéhezett a hosszu tton.

— Jo étvagyat, Marcellka!

Majak. Els6 cikkecském, az akko-
ri Pajtas djsagban a matrafiiredi Be-
ne-var folfedezésérél szolt. Edesapam-
mal a slrii bozéttal bendtt matraalji
varromot megkerestiik, lerajzoltuk. Ez
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a folfedezési laz hajt azéta is: torténe-
ti, nyelvtorténeti, nyelvi kérdésekben.
Amikor tavaly ilyentajt Guatemalaban
a trépusi 6serd6bdl kibuvo, illetve az
Oserdd fai altal benétt maja templom-
piramisokat szemléltem, cséppet sem
zavart a negyvenfokos héség, az em-
berfal6 szunyograjok, csak réttam a
1épcséket, fol-le. Azéta pedig falom a
maja kulturardl szolé konyveket. Erte-
ni szeretném, hogy hogyan éltek, mi-
ért épitették ezeket a varosokat, miért
hagytak el 6ket, mirdl arulkodnak tu-
domanyos folfedezéseik, megmaradt
kédexeik. Nekem ugyanis eszembe
nem jutna a trépusi 6éserdében eme-
letes templomokat, varosokat épite-
ni... Raadasul sokszor egymastol ké-
hajitasnyira, tucatszam.

Az ember folyton &sszehasonlit,
és viszonyitasa koézéppontjaba maga-
magat helyezi. Az is altalanos embe-
ri vonas, hogy masok viselkedését
sajat jelképrendszeriink jelenségeivel
vessuk Ossze, ezaltal kategorizdlva a
masikat, anélkiil hogy valéban meg-
értenénk. Ezzel szemben a kulturalis
antropoldgia arra tanit, hogy a téliink
eltérét elfogadjuk, természetes kultu-
ralis jelenségnek tekintsuk.

Kategorizacionk mélyén mindig
ott lapul a nyelv, s6t azt is mondhat-
juk, hogy vilaglatasunk alapja a nyel-
viunk. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
nemcsak a mas kultarakban, de a mas
nyelvekben is meg kell meritkezniink
ahhoz, hogy jobban, példaul eléitéle-
tektdl mentesen értsiikk meg egymast.

Ott allok valahol Tikalban, az egyik
templompiramis tetején, nézem a ta-
jat, prébalom megérteni a fél évezred,
évezred el6tti a majakat.

A Kkulturalis antropolégia nyoman
az antropoldgiai nyelvészet azt vallja,
hogy a kiilbnb6zé nyelvcsoportok és
nyelvek masként latjak, masként ké-
pezik le a vilagot. A rendkiviil sokszint

indian nyelvekrél merészség lenne
barmiféle kozos, altalanos jellemzoét
allitani, de az egyes szerz6k meg-
figyelései alapjan néhany jelenségiik
feltlinik. Amerika Gslakosai a valdsa-
got a folyamatok Osszefonddasaként
észlelik, vagyis latasmoddjuk: holiszti-
kus. A vilag és az ember kolcsonos és
szoros kapcsolatban van egymassal.
Az eurépai ember viszont a mas él6lé-
nyekbdl és targyakbdl allé vilagon ki-
vill helyezi magat. Ezt mutatja a nyelvi
antropocentrizmus, vagyis mindennek
az emberhez val6 viszonyitasa.

Oszténosen tiltakozik ez ellen a
fogalom ellen Szilagyi N. Sandor. Mint
irja, ezzel a megnevezéssel méltany-
talanul Kizarjuk a viselkeddk koziil az
allatokat, pedig sokszorta tobben van-
nak, mint mi, emberek. Ezért inkabb
zoomorfizmusrol beszél.

Az indianok szamara az id6 nem
egyenes vonalu (lineralis), hanem
visszatérd (ciklikus). Emiatt nem ugy
tagoljak az id6t, mint az indoeuré-
pai kulturdkban él6k. Az indidanok a
folyamatos jelenben élnek. Elédeik,
példaul a rengeteg titkot 6rz6 maja
papok, tudésok a mainadl is pontosab-
ban ismerték a nap, a honap, az év
fogalmat, viszont nem tagoltak az id6t
hetekre, érdkra, percekre — mert az
nem létezik a természetben. Az ang-
loamerikaiak szamara az .indian id6”
kifejezés a pontatlansagot fejezi ki. Az
europaiak és az amerikaiak vilagosan
megkulonboztetik a mult, a jelen és
jovo idét. Mig az indianok a folyama-
tos jelenben élnek, a modern vilag
emberei a jovoben. Lassunk csak egy
hétkéznapi mondatot: ,Ez a gyorsét-
terem Kitliin6! Maskor is ide fogunk
jonnil” Tehat nem elég a most, a jelen
id6, régtoén a jovére gondolunk.

Az indidan nyelvekben nincsenek
elvont fénevek, a féneveket konkrét
dolgokra hasznaljak. Minden allapotot,
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viszonyt, betegséget, 1égkori jelensé-
dget vagy eseményt igékkel fejeznek Ki.
Ennek nyelvtani alapja az indian nyel-
vek tobbségének bekebelezd (poliszin-
tetikus) nyelvtana. Az ilyen nyelvek eqgy
komplex igébe épitik be a tobbi mon-
datrészt kifejez6 szofajt, toldalékot.

Az indian nyelvekben - tudjuk az e
téren is hiteles indianregényekbdl — az
embereket sem nevezik meg fénevek-
kel. Az egyik nyelvben a feleség az,
.aki a szivedrdl gondoskodik”, a leany
.aki gazdagitja az életedet”, s a fiu
Laki férfiva valik”, egy masik nyelvben
a férfi ,aki emberré valt”. A kereszt-
nevek is gyakran szdszerkezetek, pél-
daul: ,aki farkasokkal tancol”.

Az indian nyelvekben meglévd
alanytalan mondatok a dolgok em-
bertdl fiiggetlen mdédjara utalnak. Ezt
persze a magyar nyelv is tudja (.esik”,
Lvillamlik”).

Az indian nyelvek - t6bbnyire an-
gol nyelvli — kutatéi koziil néhanyan

egyenesen azt valljak, hogy ezek a
nyelvek jobban képesek tiikrozni a
fizikai jelenségeket, mint példaul az
angol nyelv. Az angol nyelv a fiziku-
sok szamara tul szegény igékben. Az
indian nyelvek azzal, hogy hianyoznak
beldliik az absztrakt fénevek, valamint
az allapotokat, folyamatokat igékkel
irjak le, a fizikai leirasok szamara pon-
tosabbak, mint az angol.

Példaim esetlegesek, de nem vé-
letlentil valogattam 6ket ugy, hogy fol-
ismerhetSk legyenek beldlik a nyelvi
latasmodok vagy vilaginterpretaci-
Ok kozotti kiilonbségek. A kiilonféle
nyelvcsaladok és kulturalis kdrnyeze-
tek nyelvi vilagképeinek kutatdasa az
antropoldgiai nyelvészet fontos fel-
adata. Az ilyen nyelvtudomany em-
ber és tarsadalom megértését thzi ki
célul.

Engem elvarazsoltak a majak, ke-
res®, kutatd lénnyé tettek a nyelv tit-
Kkai.




