Régvolt lovakrol,
rugdoso kiscsikokrol

Simon Istvanrodl, a koltérdl késziilt fény-
képeket nézegetek. Késziilt sivatagi fol-
vétel is réla, amelyen tevegelve lathato.
Am egy masikon megpillantom Mirzat, a
nevezetes Kiscsikot... Bazsi, a sziiléfalu ||
és a tavoli Asszuan hogy megfér egy du- [#
nantuli poéta mesefdldrajzaban. Nagyobb
tavolsagot érzek egy masik, az iddébeli
dimenziéban a jelenségek kozott: Simon
Istvan életének elsé szakaszara a petrd-
leumlampa, felnéttkorara pedig a televi-
zi6 volt jellemzé. A XX. szazad sorra hozta az emberiség szamadra azokat az 4j
talalmanyokat, amelyek dldasnak és atoknak is bizonyultak egyszerre.

Rab Zsuzsa a Vizimalmok cimi versében siratta el a Tapolcaba korhadt
lapatokat, kerekeket, a cserszegtomaji novellista, Szabd Istvan novellaban (a
Siratddal cimlben) allitott emléket Reza néninek, aki az utolsé hazi kenye-
ret szerette volna megsiitni életében, de kifelejtette 6regségére a tésztabdl az
éleszt6t. Simon Istvan A négy kenyér (1949) cimi versében kenyeret dagasz-
to-siité édesanyja alakjat festette le. Jeszenyin pillantotta meg a fickandozé
Kiscsik6t a mozdony kézelében, s nem voltak illazidi. A francia koltd, Paul
Eluard a magnitogorszki ir6kongresszuson, 1932-ben szembesiilt a valdsag-
dal, hogy a lovacska mar nem fog kelleni tobbé a nagyipari létesitmények
folépitéséhez. Nyugaton a cirkuszi lovak egzisztencialista sorsat festették a
miivészek Toulouse-Lautrec-t8l kezdve az expresszionistakon at Picassdig, Ke-
leten Ajtmatov irt regény-rekviemet a dijra korbacsolt versenylé halalarol. Az
emberiség komfortosabb vilagot nyert, s kozben spiritudlisan szegényiilt, el-
veszitette a malmok 6rok kort leiré metaélményét, a kenyér (a cibus viatorum)
hétkoznapi misztériumat, a 16 és lovasanak Osszetartozasat, ami az egész em-
beriség haladdsat is jelképezte Ady Uj s 1ij lovat cimii kélteményében. Ahogy a
lettint lovagkor Rosinantéjan inkabb szanakozunk, semmint nevetiink, gy akar
meg is hatédhatunk a hazai falvak lovak nélkiil maradt istalldin, tehenek nélkiil
foloslegessé valt tejgydjtok elerodalddott tablain. Pedig még csupan két embe-
roltényire van télunk elevenségiik, nem olyan idétavolban, mint a lepantéi csa-
ta, amelyben Cervantes elveszitette jobb karjat. Ne érjen minket anakronizmus
vadja! Kormos Istvan a Szegény Yorick cimu vers-6narcképében is mult idében
kénytelen beszé€lni a lovakrodl: ,keresztelésben Istvant / mint ama vértanu / sok
néven szolitottak / Pistika Piska Pista / utobbi féleg lonév / volt amig lovak vol-
tak” (1971). Az utols6 Kormos-kotetet, az Y. . bolyongdsait egy Balint Endre
altal készitett metszet diszitette 1976-ban: 16 és lovaskocsi-kerék motivuma.
Tandori Dezsé hires Hommage cimii kolteményében a 16 és lovasa koziil a
lovat siratja el: ,Ki szedi 6ssze vdltott lovait, / ha elhulltak...” (1966). Sara San-
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dor 80 huszar cimi filmjében mintha a lovak agdniaja, ahogy megkiizdenek
a sziklakkal s a meredélyekkel a hazafelé vezet6 uton, dramaibb a huszarok
kiiszk6désénél (1978). Huszarik Zoltan kisfilmje, az Elégia (1965) pedig olyan
filmvers a magunkhoz szeliditett lovakért, amelynek mélté tarsai csak Nagy
Laszl6 Kiscsiko-sirato és Buicstizik a lovacska cimi kolteményei lehetnek.
Simon Istvan Tanu vagyok cimii, 1950-ben megjelent verseskotetében még
alig talalkozunk lovakrdl alkotott koltéi képekkel. Az Gjjaépiilé Budapest utcairdl
eltlintek a I6tetemek, amelyekbdl enni is kénytelen volt a haboris napokban a
lakossag. (Sokaig emlékeztek még erre a pestiek. Mandy Ivan Csutak-torténe-
teinek egyikében oOreg, sziirke lovat mentenek meg a gyermekek a vagohidtal.)
Simon Istvan hadifogoly volt a Szovjetuniéban, a Gellért-hegynél elébb latta
az Elbrusz csucsait. Az épiilé hidak, a ragyogé Duna és a futé villamosok sze-
repelnek a konyv elején, am a hatodik kolteményig kell lapoznunk, hogy ama
Arany Janos-i szekérre talaljunk. Azt a fogatot sem a févarosban, hanem sziilé-
falujaban latta és orokitette meg a koltS. Eppen hogy csak megjeldlte, vazolta
versében Simon, hisz a traktor — amelyet barokkos diccsel fénykor kisér — tényle-
dgesen és jelképesen is megeldzte a régi kor rekvizitumat, az allatok huzta lasst
jarmiuvet. Mintha a 16 és a lovacska a szégyelleni valé maradisag, a gép pedig
a haladas szimbdlumava valt volna: ,Fiistdlnek a hazak fekete tetdi, / A lassu
szekeret dorogve eldzi / A csatakos utcan kanyarodo traktor, / Killéket ver az
ég fényes sugarakbol.” (Hang a faluvégrol). A kétet utolsé oldalain sem ficankol
egyetlen Kiscsiké, s nem hiiz egyetlen murakézi sem kocsit. Az Oszi udvar ci-
mii vers allat-seregszemléjéban szerepelnek a kakasok, tyakok, ludak, verebek,
egy aranyos kazalnak gorbiilé gerince van, am a 16 mar hidnyzik a tajrészletbdl.
Csak traktorberregés van: ,Micsoda 6sz ez, a nap vékony ujja / mutat ram, hogy
én is kozepében élek, / s a tavoli hang, mi fel-felbugyog ujra, / jelzi, hogy trak-
torok berregnek a télnek.” Rossz vers keriilt ki a koltd keze aldl. Sokat mond,
hogy ezen Oszi udvar cimii kélteményét Simon, mielétt félvette volna vélogatott
versei kozé, az ezerkilencszazhatvanas években atirta. Kihagyta a traktorokat:
.Micsoda 8sz ez, a nap vékony ujja / mutat ram, hogy én is kézepében élek, / s
a tavoli hang, mi fel-felbugyog tjra, / jelzi mar jottét a varjak seregének.”
Megkockaztatom, Simon Istvan koltéként elbukott volna palydja elején, ha
jozan paraszti értelme és muvészérzékenysége nem emelte volna tal e didak-
tikus, csekély esztétikai értéket képvisel$ politikai irodalom miivelésén. Naivan
hitt, mint nemzedékének tobb tarsa. Nagy Laszlénak és Juhdsz Ferencnek is
hasonld, a muvészettdl tulzott voluntarizmust elvard erékkel kellett szakitania.
Petofi volt Simon Istvan szamara a legkedvesebb, a leginkdbb kozel allé kolto-
példa. Igy tekintett vissza a XIX. szdzadi géniuszra Kanyadi Sandor is. Ut6bbi
erdélyi kolté sem volt elégedett korai darabjaival. Simon és Kanyadi érett fével
egyarant kirostaltak elsé palyaszakaszuk verseibdl a gyengébb opusokat. Kon-
dor Béla mar ugy merte parba allitani a badogbdl val6 traktort és a pléhbdl ki-
vagott Krisztust, hogy ne a hamis harmoéniat, hanem a valésagos emberi dramat
jelenithesse meg ezen fémes ellentétparbdl (Krisztus a kereszten, 1971). Simon
Istvan a Hajnali lakodalmasok (1952) cimi kotetének cimadé kolteményében
tant fol Gjra egyiittesen a traktor és a 16, még egymassal ekkor sem ellentétes
motivuma: ,Fagyos havon futott a szan / Veliink, alvd mezd6k kozott. / Szolt a
csengd a 16 nyakan, / A nyul riadtan felszokott. [...] Szajunk nétas volt és fejiink
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/ A bortdl félig kétyagos. / S a vélegény hét hatarban / A leghiresebb trakto-
ros.” Nem hagyta a kolté emlitetleniil a kedves joszagot, a lovat, ugyanakkor a
vélegény foglalkozasa és epithetona sem maradhatott ki a versbdl. Simon Ist-
vantdl Révay Jozsefék harcosabb kolteményeket vartak az addigiaknal is, olyat,
amilyennel a néphez val6 hiliségének nyomatékosabb kifejezését adhat. Simon
meginditéan szép, lirai teljesitményekkel valaszolt 1953-ban. Koztiik a Leany-
nézében 6csémmel ciml kolteménnyel, amelyben szintén a parvalasztas egyik
falusi ritusat rajzolta meg: ,Laci 6csém ndésiilni késziil — / S bar tudom még a jo
szokast, / O beszél mégis rd, hogy végiil / Nézzem meg a menyasszonyat. / Fol-
késziltiink az utra négyen. / Van pokroc s forrd tégla is. / Ringatédztunk a két
tilésen, / Anyank, 6csém, én s a kocsis.” A Bazsitol az egreqgyi templomtorony
felé tarté két-harom O6ras téli utat ugy abrazolta a kolté, mintha egy vidam pasz-
tellt festett volna csak sok fehérrel és halvanykékkel. Szinte mesebeli az az 6reg
16 is, amelyik a szanjukat hiizta a héban. Simon Istvanékkal mind a versben,
mind a valésagban egy lassti j6szag haladt. Annak a bakrél ugyan hiaba Kiabalta
volna a XX. szazadban a kolté, hogy hajra, fogyjon az ut! ,Ballag a 16 — a posta-
utnal / 6regebb, megall szazszor is... // Akar egy modern Rosinante...” A valésag
égi masahoz nem illett itt mar a leggyorsabb és legerésebb traktor sem. Osi
szokast, falusi idillt, nem hazugot, csodalhattunk meg a kolteményben.

Simon Istvannak elébb vissza kellett perelni — legalabb 6nmagaban — mind-
azt a szépséget, életértéket és mitoszt, amit a lovak, a kiscsikok jelentettek
szamara. Viszonylag nem telt el sok id6, nem volt sziikség hosszu pokoljarasra.
Szuk fél évtized elegenddnek bizonyult, hogy a kolté megtisztitsa szavait a ra-
juk rakédott, nem oda ill6 rétegektdl. Kenyeres Zoltan irt becsiiléssel Simon
ifjikori baratjarol, Juhasz Ferencrdl, aki a Megvalto aranykard cimul kétetében
az aranyszint megszabaditotta mindattél, amit Ady lirdjatdl kezdve a kolték
hozzatapasztottak. Az isteni fényességu fémrol végre letorolte valaki a vér,
szenny s erészak képzetét. Igy tett Simon Istvén is, amikor a 16-motivikat Mirza
cimi versében Ujra életorommel, vigsaggal elevenitette meg. A teremtésdicsé-
ret lett maga, az dsbizalomnak az inkarnacidja e kiscsikd. 1954-ben sziiletett
a vers: ,Mirza, Mirza... mint rejtelmes talany / csendiilt a sz6 nagyanya ajakan.
/ Sehogy se akart békiilni vele, / aztan rahagyta: »Egye a fene / ezt a bolondos,
furcsa szo6t.« / S igy hivta 6 is a kiscsikot”.

Szinte mindenki ismerte. A fél orszag szavalta. Azaz, ahogy a szakma mondja:
.el is csépelte”. Tananyag lett, mikozben Nemes Nagy Agneséket kioktattdk, hogy
igy kell realista médon irni. Amuagy a vers semmir6l sem tehetett. Ha fiokbdl, a
teljes ismeretlenségbdl keriilne most eld, gondolom, akar a revelacié erejével is
hathatna, hogy mennyi humanizmust és kedvességet 6rzott a falu és vilaganak a
koltdje azokban a nehéz esztend6kben.

Az 1956-0s esztendd elbtt Kis nyolcsoros dalt irt Simon egy szalma kozt
sziletett kisborjurodl. Leheletfinom hangszerelésii, s mégis igen szomort ké-
pet, afféle sorsmetafora-csirat tartalmaz a koltemény, messze az epifaniatol:
.Elsé Ora ez — a létbe Kkdstol, / szétnéz, s remegd tagjaira / visszanéz a vella,
dézsa, ostor / s a fakampon 16gé nagy iga.” Lehetett volna a versbeli kis jove-
vény csikoé is, am a sorsrél Tornyai Janos mar rég megfestette a 16-szimbolu-
mot. Az 1956-0s esztendd, a nemzeti tragédia utan Simon mégis a természet
tavaszonta vissza-visszatérd feltamadasanak linneplésével koszonti az életet,
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azt a kegyelemfélét, hogy ismét kdszoénni vald lehetéség maradt a 1étezésre.
Vasy Géza elemezte ebbdl az aspektusbdl a Huisvéti kbrmenet élményvilagat.
A husvéti innepkort behelyettesithetjiik egy masik, 6szovetségi torténetre vald
rajatszassal. 1957-ben Simon Istvan és Laci 6ccse a nyakukba zadulé esé elSl
menekiiltek a Stimeg és Bazsi kozti uton: ,Suhints a lovadra, Lacko, / Repililj
Csillag, kicsi 16; / Kattog a szikrazé patké...” A gyors zapor elillan, s a jegenyés
ut folott 1957 februarjaban szivarvany ragyogott. Mintha szekerilk Noé bar-
kdja lett volna, hiszen az valahogy atuszott a torténelem 6z6nvizén. Ebben a
versben mar nincsen semmilyen civilizatorikus ellenfele a I6nak. Traktor nem
berreg, fut veliik a kocsi, amely .....ivét a hétszin szalagnak / ragyogtatja kere-
kén; / szalad a Csillag, / trap-trap-trap — // és d6l a fény / és ddl a fény.” Nem
a szovetkezeti tulajdon masindjat 6vezi itt a dicsfény, a sajat kis szekér vagy
cséza kereke szivarvanyszinti. S még csak nem is munkasmozgalmi jelkép itt a
Csillag, hanem I6név. A cséza sz6t, hogy emlitettem, mara tan csak a Néprajzi
lexikonban talalnank meg jelentését: ,16cs6s kiskocsi. Rendszerint utazasra
hasznaltak a szazadforduldig.” A hinté pdriasabb valtozata volt. Simon Istvan
egy masik versébe bele is irta. Berzsenyi a Bércehdton ciml kolteményében
a kemenesaljai kulturtajat a somogyi birtokért elhagy6 kolté utjat képzelte el
1958-ban ekképpen: ,Kis cséza jott itt valamikor, / a lovak fujtak, kiheviiltek; /
és nézte Sket hegy mogiil hegy, / diilledék varrom, sombokor.”

Az 6tvenes évek legvégén a lova nélkiil maradott emberrdl készitett Simon
egy verses fotografiat, még miel6tt a huszar is elt(int volna: ,O az utolsé él6
huszar, / ki még piros csakot viselt... / A délceg, hetyke sz6l6hegyi / szomszéd
de 6sz mar, de sovany. / Keze a homlokan, és folveti / fejét, mint hajdan a lo-
van.” (Huszarok).

Simon Istvan a hatvanas években esztenddi szerint még fiatal kolté volt.
A hetvenes évtizedben is legfoljebb kozépkori. Vasadi Péter majdnem annyi
esztendésen indult elsé verseskotetével a palyajan, mint amennyi Simon Ist-
van volt, amikor — haladla elétt kdzvetleniil — napvilagot latott az utolsé kotete
(Rapszoédia az iddrdl). Azzal szeretett volna kifogni az idén. Abban a karcsu
fehér kotetkében szonettformdakbdl allitotta 6ssze rapszdédiainak ciklusat, s va-
lamennyi versét igen nagy gonddal csiszolta mives darabba. A ballada a sze-
keresrdl cimu kolteménye 1972-bdl szamomra a mai napig egy igen talanyos,
szivbe markol6 alkotasa maradt:

Csak elérni Medve-varba Megfesziil megint a hamfa

a nyikorgo, rossz szekérrell szomoruan az istrangtol.

Ugat a halal kutydja, Jon a szekér kocsisdval
plispoktink folyton kbhécsel, négy évszazad tavolabol.
szekér és szdraz betegség Lécse, rudja, a lova rossz

laza rdzza gyenge testét. s el is unta a fuvaros

Matyas vzi... Mar eldjult, utas nélkiil mar az utat.

karon viszik fol a varba - Ni, megint egy koélté! Szegény,
Harmadnapon eltemették szekeret ldt, csak ezt vdrja.
Pannonia diszét, Januszt. Kicserélik még a rudat

s elindulnak Mezdberény
kapujabol Segesvadrra.
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Am a kocsis, mig a szekér
mellett topog, hogy feltiinjon,
elttinédik. Visszafelé
bizony megint egyedtil jon.
Erdély ezer hegye veszi
kortil ahogy felnéz véguil:
milyen szekér keresztezi
utjat ott féonn az 6vének?
Gomolyog a Tejut pora,
Ady Iliés szekerén lil,
gyepldtelen, zabla nélkiil
ropiti két taltos-lova,
magyar sors és kéltéének.

A folyonal még megitat
s fuvart keres talan vjra;
meglelve a keskeny hidat,
atporoszkal Dunantuilra.

NADUT

Abda tdjan a saroglya

zapjai kozott elkéktilt

két labat hatralégatva

mdr megint egy Uj vendég lilt.
Milyen atok vagy fura sors,
nyogte késdbb a fuvaros,
hogy szekerével zéréguve
elvitte 6t is orokre...

Bizony a két szekéroldal

kozé ki mindenki fért be!

.Mi kényvben badr egy-két oldal,
lehetséges, hogy megérte? —
toprengett a szekeres. — De
mindent féltenni egy lapra?”

Ez mdr nem fért a fejébe.
Fejszét tett a kerekekre,

a lovait meg eladta...

Egy hajdanvolt dunantuli kolté, Faludi Ferenc irt verset a sorsrdl és annak
allegorizalt istenngjérdl, Fortunardl, aki minden ikonoldgia szerint vak, és gom-
boén vagy keréken, kerekeken gurul, gordiil tovabb tajrél tajra. Faludi arra int,
hogy szekerén az ember jol vigyazzon, okosan {iljon. A Simon-versbeli magyar
koltéket szintén kocsikerekek zotykolik a torténelmi Magyarorszag teriiletén.
A horvat Medvevartdl a romaniai Segesvaron at a GySér melletti Abdaig. Janus
Pannoniust, a tiidébeteg reneszansz poétat Matyas emberei (izték a halalba
lazadasa miatt. Petofit dzsida szurta at. Radnotit az erdltetett menet utolso sta-
cidjaként varta a tomegsir. Erészakos halalt haltak mindnyajan. Ady birkdzott a
halallal, nem akart atlagos sorsot maganak, maganyos, gégos, lazado6 szelleme
fiatalon azt hitte, elkeriilheti a végzetet. Hogy majd 6 gyéz, mint egy Farad. Si-
mon Istvan ugy lattatja az elragadtatott proféta-poétat, ahogy Illés szekerén a
végzetébe rohan, s ugyanugy éppen, mint az, akit a foldi kocsi saroglydja raz.
Négy kolts: négy tragikus sors. Csak az életmiiviik csoddja miatt nem csonka
a létezésiik. Lo viszi 6ket végig az életutjukon a vers képeinek logikdja szerint,
akar a halottakat utolsé ttjukra Szent Mihaly lova. A négy kolté mint négy al-
dozat nem csupan reprezentalja, hanem mintegy meg is testesiti a magyar iro-
dalomtorténet vonulatat. Ok igazdn beteljesitették Goethe mondésat, miszerint
senki nem téphet biintetleniil a mulvészet fajarol egyetlen levelet sem anélKkiil,
hogy ne kellene egész életével fizetnie. A magyar irodalom nagyjainak fejet kel-
lett hajtaniuk, szinte fatumszertien. Simon Istvan fuvaros-lovas sorsmetaforaja
legalabbis arrdl a 1étért-tétért sz6l6 koltétipusrdl és irodalomeszményrdl vall,
hogy igenis, ha kell, minden Kkolté egész életében alljon jot a szavaiért. (E fel-
fogas, e nézet mar atalakuléban, atértelmezendéfélben volt, amikor Simon az
idézett kolteményét irta.) Természetesen a sorsmetafora egy olyan komplex
szimbodlum alapjat képezi a versben, amelynek csakis értelemmel valé meg-
fejtése igen nehéz, sét lehetetlen. Egyetlen megfeleltetést nem is adhatunk ar-
ra nézve, hogy kicsoda is a fuvaros. Eqyik lizenetét, a legreménytelibbet azért
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ideirom: ha a fuvaros fejszét tett a kerekekre, a lovait pedig eladta, akkor nem
kell ujabb és még biztosabb végzet felé hajtania tobbé egyetlen irastudéval
sem. Simon Istvan naivitasan csak bizakoddsa tett tul. Lovak és 6krocskék
szerepeltek egyik kései versében ugyanis... Az osztrak festégéniuszt, a siimegi
templom freskoit készité Anton Maulbertschet idézte meg Simon, még szintén
1968-ban: ,Palettadra kertilt valami / Dacodbdl és derti még talan. / Kapaltak
Kint vaskos lovai, / dllvanyfakat hozott szépapam. // Kinéztél a kerek barokk- /
ablakon és megsajdult szived: / »megfostdim én nektek, magyarok, / lovaitok,
teheneitek.«” Simon Istvannak sikeriilt végiil versével a két betlehemi allatot, a
lovat s a tehenet szivmeleg kozelségben tartani, ugyanakkor a templomi arany-
szintdl id6tlen jelképpé nemesiteni. A paraszti életformat és az ehhez tartozé
kultarat — mint korszertitlen, meghaladott mesterséget és vilagot — félszamolta
a gazdasagpolitika. Simon haladlakor, 1975-ben, az irodalomtorténészek azokat
a muveket kellett hogy szamba vegyék, amelyek mar csak visszatekinthettek a
foldmuvesek elsiillyedt vilagara, a természetesen gazdalkodé vidékiek Atlanti-
szara. Ma egyre tobb tigynevezett biotermel6 szorgosodik, lovasiskolak nyilnak,
a sziirkemarhdk Gjra csordakban legelésznek a Balaton-felvidéken és Simon
Istvan szlikebb patridjaban. Ha szerencsésebbek volnank, s a kolté még élne,
mostanra akdr a dunantuli Kanyadi Sandorunk is lehetne.

Németh Istvan Péter
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Célkeresztben az igazsag

Befejezéséhez kozeleg Albert Gabor életmisorozata a Pont Kiadénal. Munkas-
saganak szamon tartéi régebbi konyvei koziil csak Emelt fével cimu - felelSs-
ségteljesen nemzetféltdé — szociografigjat hianyolhatjak. A hanyatlé Kadar-éra
kézegében ez a mu addigi palydja csucsat jelentette. S hogy mennyire megha-
tarozo és felszabadit6 volt szamara, azt tanulsagosan részletezi legujabb esszé-
valogatasa egyik reprezentativ darabjaban. (Ezt a gy(ijteményt a Szent Gyorgy
Kiad6 bocsatotta kozre, Az igazsdg markaban cimmel.)

A 2005-bdl szarmazoé Onéletrajzi vallomas sodré
ereju és szivdobogtatéan szenvedélyes. Elére-vissza
megyilagitja az Albert fémjelezte mindig tobb mint

Védekezd hiivosen okfejtd esszéiras személyes indokait. Va-
halilraitéltek lamennyi szévegét atfiiti az a kategorikus imperati-
: vussza valt bensé meggy6z8dése, amely az elodaz-
hatatlan tarsadalmi kihivasok atélésébdl szarmazik.

Kortdrsai természetesen azt a felszélalasat fogjak
itt elészor follapozni, amivel az [részovetség 1986-0s
kozgytilésén Kkeltett konsternaciét. (Mar csak azért
is, mert a szokimondastdl rettegd Osszehivok nem
szamitottak a felttiinést addig keriil6é prézairé-szocio-
grafus ostorcsapasként haté szavaira a maguk ,12
pontos”, Kkinosan konkrét kritikai észrevételeivel.)
Ugyanebbe a tarsadalombiralé vonulatba sorolhatok

Albert Gabor: Az igazsag ~ egyebek mellett a felvidéki magyarsagrél, a hazai
markéban. Szent Gyéray ~ modernizacié rémségeirdl, vagy az Eurdpai Unid és

Kiadd, Budapest, 2007 Magyarorszag kapcsolatardl szolé megfontolt esz-

mefuttatasok. Valamennyit jellemzi, hogy a szerz6
sohasem ragad le az éppen idészeri kérdéseknél, hanem rendre visszanyul a
torténelmi gyokerekig. O egyébként taldléan ,jévéorientdlt multszemléletiinek”
nevezi azt az eljarasat, hogy ellentétben az aktualis visszassagokat radikalisan
felhanytorgatd, de a koriilmények latolgatasara nem vallalkozé publicista meg-
kozelitésekkel, neki mindig van tiirelme ahhoz, hogy félderitse az akar évszaza-
dos parhuzamos helyzeteket. Ez a Kivarés moédszer talan a Vonzdsok és taszita-
sok célratord, de a histériai vargabetiiket kapkodas nélkiil végigjaré gondolat-
menetében gyiimélcsozik leginkdbb. Igy kerekedik hitelessé az a konklizidja,
hogy a magyar nemzeti érdekek konzekvens szem elétt tartasaval a globalizacio
talhajtott vivmanyait akar a javunkra is lehetne forditani.

Figyelemre méltd, hogy a konyv minden bizonnyal legtébb szellemi izga-
lommal egyiitt jaré elmélkedése a magyarsag és a kalvinizmus nemzetépit6
kolcsOndsségével rogton pozitiv, bar tisztan torténelmi példat szolgaltat egy
Osszeurdpai aramlat hatasanak itthoni alkalmazhatésagara. A funkcionalis 6n-
ismétlésektdl egyre meggy6zébbé és egységesebbé alakitott kbtet vége felé
(de még a Marai Sandor-os iréi toredékek el6tt) ériink el két hangsulyozottan a
politikai erkolcs korébe tartozd, hérodotoszi ihletésti parhuzamos életrajzhoz.

1od
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Fészerepl6i az antikvitasbol, illetve a forrongd tizenkilencedik szazadbdl
kelnek modellszerti életre. Eqyikilk SzOkratész, az igazsaghoz val6 tantorit-
hatatlan ragaszkodas vilagbajnoka, aki ha torténetesen nem pogany, hanem
keresztény volna, a nagy szentek kozé tartozna. Masikuk — lehet Kissé megle-
pddni — az orosz Bakunyin, az alkalmazott, mikodé anarchizmus egyik papaja.
(Kozbevetdleg, barki barmit képzel rdla, szerintem elméletileg sem ér fel az
iranyzat névaddjahoz, a nyomorfiloz6fus Proudhonhoz vagy Max Stirner-hez,
aki a gonosz Marx szerint a .fennall6 driiltség tokéletes kifejezdje”.)

Albert Gabort nyilvanvaléan nem altalaban és nem életrajzilag érdekli a két
prominens szellemi arculata. Az esszékotet még viszonylag roévid tanulmanyai
— konyv terjedelmiivé tagitva — tisztelni valé kovetkezetességgel szdlnak arrol,
hogy melyikiik hogyan allt ki a moralis igazsag mellett, ami persze Albert el-
mélkeddi és kozéleti cselekvésének is sarkalatos pontja, forgatényomatéka.
Bakunyinnal Kittinik, hogy a halalos itélet viromanyosaként a carhoz irt levél
gyonasaban megalkuszik, hogy megmenekiiljon. Székratész ellenben szigori
kovetkezetességgel azért vallalja a halalt, mert igazsagat az életénél elébbre
valonak tartja és vidam emelkedettséggel bolcseletileg megmagyarazza.

A Védekezd haldlraitéltek cimi gondolatébresztd,
nagy formatumu és megint csak roppantul elegans, dra-
mai szerkesztésl esszékompozicidé nem teljesen aztatja

A Gl el Bakunyint, mert felforgat6 tevékenységének folytata-
azicazsic markiran | sa érdekében a hatalmat meghagyja abban a hitében,
hogy car- és allamellenes buntetteit megbanta. Szok-
ratészt viszont ismételten és t6bbszorésen piedesztdlra
allitja. Nem utolsdsorban azért, mert énala ,az igazsag
kovetése, az igaztalansag megtagadasa” egyenértéki a
szakralis aktus maradéktalan végigvitelével.

Irénk a hozza hasonlé alkattiakat hivja irigylendé ba-
| lekoknak. Ahelyett, hogy mentenék az egzisztenciajukat
| ¢s életiiket, kitartanak filozoéfiailag is igazolhaté igazsa-
| guk megOrzése mellett. Konnyt Kitalalni, hogy 6 maga
— a még gondolkodni képes mai polgaremberek, valédi

Albert Gabor: Veédekezs  értelmiségiek koziil — makacsul és allhatatosan partolja
halalraitéltek. Pont Kiadd, ezeket a nagybetls Balekokat. Ugyanis az eszmékért,

Budapest, 2007 az elvekért, a kozérdekért még a kinevetés kockazatat

is vallaljak — szemben a haszontdl vezérelt albolcskoddk
rombold és dilettans mindennapi gyakorlataval.

A mindkét gydjteményen vezérfonalként keresztiilhiiz6do kozérdek Albert
Gabor példamutaté esetében is azonos a fennmaradasaért megujulni bator
magyarsag létérdekeinek abszolut primatusaval. ElSttiik valtozatlanul egy nem-
zet sorsa all a reményhorizontu célkeresztben.

Iszlai Zoltan
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Eletmunyitany
Papp Tibor els6 koteteirdl

.Amikor eljott a pillanat, hogy kétetben is gondolkozhattam, én is elévettem
azt a halom kéziratot, ami a fiokomban fekiidt [...]. El8szOr egyediil, az ir6-
asztalommal k6z6s maganyban kezdtem el a valogatast. Igyekeztem felszin-
re hozni azokat a verseket, amelyekben gy éreztem, hogy a sz6 megel6zi
a gondolatot, s ezaltal felvillan benniik valami nyers erd, valami eredetiség,
azokat a verseket, amelyekben a nyelvi fordulatok a legtavolabb esnek a
sablonoktdl, azokat a verseket, amelyek mentesek a koltészeti tiresjaratok-
tol” — vallja Papp Tibor egy interju alkalmaval az életmiivét megnyité Santa
vasarnaprol.!

Az els6 kotet versei 1957 és 1964 kozott Nyugaton sziilettek. Bar Papp
Tibor mar tizenharom éves koraban hatarozott szandékkal fogalmazta meg,
hogy kolt6 lesz, verseket, dramat irt, s a debreceni Méra Ferenc Diakotthonban
tarsaival irodalmi lapot szerkesztett, a korai alkotasokat viszont csak szarnypro-
balgatasnak tekintette, s nem vette bele a kotetbe. A konyvnek a 22 kolteményt
felsorakoztatd, komor-banatos elsé részét a Barangolonak tobbnyire élénkebb
ténusu 17 opusatdl a Forgo égtdjak hosszuiverse valasztja el. Eqy hazajat vesz-
tett fiatalember 1étérzésétdl, az orszag dramdjanak megrendiilt koltSi interp-
retacigjan at igy jutunk el a harmadik harmad monddkds, jatékos vilagaig,
a koékényes, idénként banatos, érlelé csendbdl fakasztott kolteményekig, a
fergeteges hanghatasti Pogdny ritmusokig, amely majd a késébbi hangversek
Klasszikus nyitanyava valik.

A Se szirmom se hdazam cimi kotetindité verset ars poeticanak is tekint-
hetjiuk, két kolt6i vilag 6sszefonédasanak. Papp Tibor ugyanis mar palydja kez-
detén mesterének tekintette ,a szazadunk szinte minden versujité torekvését
magdaba fogad6”™? Kassak Lajost. A Mesteremberek szabad verses dramldsa,
KkOItéi programja, a szamozott versek tjdonsaga hatassal volt a Magyar Mui-
hely alapit6 tagjaira. 1964-ben személyesen is talalkoztak a Parizsba latogaté
Kassakkal, aki forradalmibb koltészetre biztatta 6ket: ,legyetek merészebbek”
- mondta az idSs, 77 éves mester az ifji alkotéknak. O volt az elsS, aki nem
lebeszélni akarta 6ket az avantgardrél, hanem batoritani. ,Ereztiik, errefelé
kellene menniink™ — emlékezik vissza Papp Tibor, akinek a koltészetében mar
ekkor jelen voltak az iranyzat jegyei. A magyar avantgard torténetét elindité
Kassdk Lajos-kotethez, az Eposz Wagner maszkjaban (1915) cimiihdz szinte
észrevétlen spontaneitassal kapcsolddik a Sdnta vasarnap. A két kotet nyitasat
- az O, élet, ki hdtamon hordtam a hdzam és a Se szirmom se hdzam sorait —,
akar tetszés szerint egymasba is flizhetjuk:

1 Papp Tibor-Pragai Tamas: A palya mentén. Napkut Riadd, Budapest, 2007. 108.

2 Csaplar Ferenc: Utészo, Kasséak Lajos vélogatott versek. Unikornis Kiadd, Budapest, 1995.
295.

> Papp Tibor-Pragai Tamés: i.m. 170., 174.
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.vizeket jartam a hdtdn a balndn utaztam isztam ki hatamon hord-
tam a hazam és csusztam az drkot a gondja tévén nem volt se szdarnyam
se szirmom se hdzam parkanyos hatan alltam hagytam most nyisson a
banatnak arva gubdja a fold is alattam eladtam adtam és nyisson utamra a
messze vilag...

Papp Tibornak az €letmiivet bevezeté kotetében mar megtalaljuk az els6
tipografiai kiemelést is, a verzalissal szedett irasmoédot (,,CIRAI‘{IT MESZKO DO-
LOMIT” — Ellenem szavakkal), illetve a kotet cimadoé versének a zaré soraiban
a szokatlan tordelést, valamint a gyakori gondolatjel-halmozast. Mindezek Kas-
sak Lajos koltészetére is jellemzd jegyek (Lasd: Utazds a végtelenbe), s a Papp
Tibor-i kotetben a lathaté nyelv* elemeinek a megjelenését jelzik. Ebbdl a ,lat-
hatésagbodl” né ki a késébbi Vendégszévegek 1 képi élménye, ahol még a vi-
zualitas a sz6veghez alkalmazkodik, s ebbdl sarjad majd ki a Vendégszbvegek
2, 3 cimu kotet tényleges vizualis koltészete is.

A szégyen sz6 gyakori eléfordulasabdl, korreferens elemeibdl és anteceden-
seibdl pedig akar egy korreferens lancot is Iétrehozhatunk a koéteten belil. Els6
eléfordulasként — antecedensként — a szégyen fénevet antonim parjaval egyiitt,
a hianyt jelz6 tiltészoval talaljuk meg: ,.vizeket jartam alltam éltem se érdem
se szégyen” (Se szirmom se hdzam). A szdjelentésnek® és annak ellentétének
az O6sszekapcsoldsa (érdem - szégyen) egy egzisztencidlis helyzet holdudvarat
teremtené meg: a cselekvd én tarsadalomba, k6zosségbe helyezését, ahol mi-
ndsitik a tettet, értékelhetik vagy elmarasztalhatjak az egyént. A tiltdsz6 viszont
az éppen ettdl valé megfosztottsagot jeleniti meg, s egyben hozza is kapcsolja
a vers zar6 akkordjat (.se érdem se szégyen”) a cim metaforikus hangiitéséhez
(.Se szirmom se hazam”): a sziil6foldtdl vald elszakitottsag, a 1étbevetettség
fajdalmas szamvetése, az otthontalansagnak, a nincsnek a lajstroma ez.

A vizsgalt sz6 korreferencidjanak sztikebb értelemben vett fajtai koziill meg-
jelennek a szinonim valtozatok is. A szégyen szonak egy masik széval valo
helyettesitése bar legtébbsz6r nem valtoztatja meg az adott kijelentés igazsag-
feltételeit, azonban a szavak értelmi vagy kontextuadlis azonossaga kovetkezté-

4 Révész Béla a sorok, passzusok tipogréafiai kulonlegességérdl mar 1914-ben, a Vonaglo falak
ciml mudvének a bevezetdjében ir. A lathatd nyelv elméleti megalapozasat azonban Zolnai
Béla 1926-ban megjelent tanulméanya jelenti (Minerva, Pécs. V. éuf. 1-5.). Zolnai bar sz&dmos,
ma is helytallé megéllapitésra jutott a Idthatd nyelvet elemezve (kuldndsen a koltészet tipog-
rafiai, optikai egységérdl, valamint a ,vizudlis ritmus”-rél, a ,vizudlis rim”-rél szélva), az iras
és a beszéd kapcsolatat illetéen mégis a lathaté nyelvnek alarendelt szerepet tulajdonitott.
Bizonyos esetekben — igy az expresszionista liranal — ugyan elfogadja a csak vizualisan meg-
teremthetd Koltéi tdbbletet, de az irast alapvetéen ,kozvetitd eszkéz”-nek tartja, a beszélt
nyelv rogzitett formajanak, mely az altala szimbolizalt nyelv hatdsat bizonyos mértékben
befolyasolja. Papp Tibor viszont a lathaté nyelvet a beszéddel egyenranginak tekinti. (Lasd:
Papp Tibor: Avantgard szemmel Kéltészetrdl, irodalomrél. Magyar MUhely Riadd, Budapest,
2004. 74. Avantgard szemmel az irodalom vilagardl. Magyar Mihely Riadd, Budapest, 2008,
81)

> Az a kinos érzés, hogy méasok elétt nagyon kedvezétlen szinben tlintunk fel, ill. hogy sajat
magunk becsulésére sem vagyunk méltok” (Magyar értelmezé kéziszétar. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1987. 1258.)
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ben errdl a denotativ sikrél a konnotativ szinonimak tartomanyaba 1€ép az adott
szoévaltozat, s ezaltal kizardlagossa valik, azaz nem cserélhetd fel az adott sz6 a
maésikkal. gy a konnotativ szinonimék a poétikai jelentést kiszélesitik, teljeseb-
bé teszik. Egyrészt megteremtik a térbeliség és a kiilbnb6z6 idésikok egymasra
vetlilését, egymasba jatszasat, a mult- és jovéidézés gesztusa altal az iddbeli
1étezés sajatos szimultaneizmusat, a jelen és a jové mult altali meghatarozott-
sagat: ,visszamész arnyékod felé / miel6tt bemocskolnak” (Védhetetlen); ,volt
is apam aki nemzett / szennyet hagyott multat hagyott / olcs6 pénzen arult”
(Kapuk hova nyiltok).

Masrészt A sotétség pihend padja cimii versben a rokon értelmu valtozatok
a ,metaforikus eltolasok”,® eltolddasok sokszinliségét hozzak létre: ,(fliggony
l6gott fedve az ablakokat hogy a rémes / latvanyt lopva se nézze a haz! Csak én!
Kipirultan)”. A ,csattogd madarcsér” pedig nem mas, mint ,a veszteség” (vesz-
teség ~ kudarc ~ szégyen), amely a versben egyben érdem is, ,gy6zelem”. Eqy
és ugyanazon dolog igy lehet érdem és szégyen egyarant. Kioltdédnak tehat a
jelentések. Minden viszonylagossa valik ebben a 1éthelyzetben.

Osszetett sz6 utétagjaként is taldlkozunk rokon értelmti varidnssal:

.S leborulhat
oéncsuifsdga elé, aki mindeddig csodaszép volt”
(Forgo égtajak)

A szégyen sz0 jelentéstani metamorfdzisa a ,pir” okat is magaban rejti im-
mar. Szégyenletes dolog, gyalazat tortént: egy nép szabadsagvagyanak a teljes
szertefoszlasa, 1956 reményeinek a megsemmisiilése (,Mara veliink is toébben
lesznek, nem kevesebben, / rajtunk sincs jel semmilyen és nincs linnepi sz6-
nok”). Kétségbeesetten teszi fel a kérdést a kolts: ,volna erénye / emberlénye”
annak a népnek, amely ,annyiszor elddl”, ,ahany aratd jon“? A Kkollektiv fajda-
lom mogott érezhetden egy személyes torténelmi 1éttapasztalat is all, az indi-
viduum biztonsagérzetének elvesztettsége, a létbevetettség altal a ,szégyen”
allandésuldasa, amelyet a személyes névmashoz kapcsolt Osszetett formak is
érzékeltetnek: ,én-szégyenem! / halalomkor legyél legteljesebb / amikor 6ssze-
omlok: tokéletesebb / amikor 6sszefagynak az erek [...] Mint ttizhanyon a tavak
/ simulj sebeimbe és tlepedj / halalomkor legyél legkegyetlenebb” (A s6tétség
pihend padja).

A Kkotdjeles Osszetett szerkezettel nemcsak individualizalja a szdjelentést,
hanem a metafora kibontasa soran egy egyéni képvilagba is helyezi azt. Az
egyénitést tovabbi ragozott variansokkal erdsiti: ,haldlod elkésve csattan / szé-
gyened mar mozdulatlan” (Védhetetlen); ,esnek fogynak a tarsak / mintha to-
porgé szégyeniink amitas fala lenne” (Forgo égtdjak). Ez a szégyen kollektiv
szégyen: nemcsak az enyém, a tiéd, az 6vé, hanem az egész nemzeté. A sze-
mélyes és kozdsségi sorstavlatok dsszefonddasaval az elsé kotet lirai alaphang-
jat ez a ,szégyen”, a hazatlansag, a megfosztottsag (kifosztottsag) elégikus
hangulata szervezi.

5 A kifejezést Bohar Andrés haszndlia a monogréfidjdban (Papp Tibor. A Magyar Tudoméanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 2002. 12.).
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A széképek kozil a metafordk és a hasonlat tartoznak a szilikebb kort kor-
referens elemekhez (.hol a mi szégyeniink almaskertje? Hiszen mi magunk
is / almaskert vagyunk befelé hajlé agakon vords gyumolcs és érlelé / sugar
tehetetlenségiink” [Tehetetlenségtink]; ,agy menekiilsz, mint éjjeli tolvaj” [For-
go égtajak]). A névutéval bdvitett valtozatot is a vizsgalt sz6 jelentéskorébe
sorolhatjuk (.szégyen helyett forgé hullamok zavarognak / belsé omlas, 6rjité
tagadas tiregében” [Forgo égtdjak]), valamint a valtozatlan formaban ismétl6-
dd alapszdét: ....elfogy a szégyen / izzadas rettegés” (Emlékezés); A szégyen
arcunkon kényokol bamban.” (In memoriam).

A jelen létpozicigjaban a multbeli emdciok atértékelédhetnek ugyan, tom-
pabba valhatnak a valamikor atélt éimények, a szégyen is ,elfogy” az emlékezés
szelektiv folyamatdban, viszont az ismétlédés, a kotet valtozatos korreferens
sz6elemei éppen az el6bb jelzett allandésagot teremtik meg, az arcunkon ko-
nyokl6 szégyen valtozatlansagat, egyfajta szimultaneizmust a térténetmondas
ideje és a felidézett torténet kozott.

Korreferencia tehat nemcsak referencidlis azonossaggal 1étesiilhet. S6t, a
szikebb megkozelités korreferens elemei mellett egy tagabb értelemben vett
korreferenciat is meghatarozhatunk. Ide csoportosithatjuk példaul a szémezén
beliili, asszociativ iton kapcsol6do valtozatokat, amelyek feltarva az ok-okozat
kozotti Osszefliggést, konkretizaljak is a szégyent: apam ,olcsé pénzen arult”
(Kapuk hova nyiltok).

Az antonimakkal val6 tjraemlitést is megtalaljuk a korreferens elemek ko-
zO6tt, amelyek vagy a .mitikus vilagegész id6élményét™ jelenitik meg (.mint
amikor [...] féldanyankon fekiidt a him ég (...) bozontos viragot 16balt a sze-
mérem” [Sdnta vasdrnap)), vagy a szabadsagot eltiprd, nemzetet leigazé nép
jellemvonasava valnak (.foltartott fejjel menetelnek” [Forgo égtdjak]), esetleg
a hajdani erényeket idézik fel (.voltunk tengereket tolt6 sokasag kupolakat /
zengb haranggal feltolték s békén falak élén / dllok hegyre seregldk // esnek
fogynak a tarsak / mintha toporgé szégyeniink amitas fala lenne” [Forgo é€g-
tajak]). A szégyen sz6 szemantikailag ekvivalens nyelvi elemei tehat atszovik,
Osszekapcsoljak az els6 kotet verseit, s a 1étrdl, a sorsrdl valé metaforikus ,be-
széddel” jelzik az 6tvenes évek kor- és KOrképét.

Ennek az idészaknak a dramai megjelenitje a Forgo égtdjak szinte ko-
tetnyi terjedelmi(i hossziiverse. Az 1956-os élményeket sfirité polifon, lirai
kompoziciét — akarcsak Juhdasz Ferenc hosszuénekeit — az eposz miufajaba
sorolhatjuk. A struktira egymastoél csillaggal elvalasztott 41 egysége szer-
vesen épil egy végtelen aradasu nagy egészbe. Ebben a szintézisben a li-
rai bensdség és az élmények személyes korét tulhalado érzések egysége is
természetes moédon kapcsolddik egybe: egy egész népre, nemzetre kihato
torténések tanti lehetiink. A szaggatott meditaci6 a megmaradas, identitas-
megtartas, valamint a 1étvesztés és elvesztés kontextusaban egy teljes koltoi
vilagképet 6tvoz magaba hexameter formdban. Ez a poliritmikus sorfajta
viszont nem a megszokott kotottségekkel jelenik meg a miuben. Mi lehet
ennek az oka? Véletlen, vagy tudatos koltéi eljaras a verstani szabalyok fel-
lazitasa?

7 Bohéar Andras: i.m. 14,
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A Klasszikus gorog koltészet legrégebbi és leggyakoribb versmértékét, a
homéroszi hexametert a XVI. szazadtél kezdédden vették at az egyes eurdpai
nemzeti irodalmak. A daktilikus lejtésl sort viszont nem tudta minden nyelv
a koltészetébe maradéktalanul beépiteni: a hosszu és révid szétagok valtoza-
sat tobbnyire a hangsulyos és hangsiilytalan szétagokkal helyettesitették, vagy
csak ritkan hasznadljak (lasd: angol koltészet), mivel eltér a kdznapi széhang-
sulytdl. Nalunk viszont az Oklasszikai szerkezetek koziil éppen a hexameter a
legjelentésebb: Sylvester Janostdl kezdve napjainkig €l a kdltészetiinkben.

Egy id6 utan azonban minden koltéi forma elhasznalddhat, automatiza-
l6dhat, akarcsak a sziciliai eredet(i szonett a franciaknal, Mallarmé koraban, a
magyar koltészetben pedig Tandori idejében. A szonettvalsagon, a tetszhalott
stréfaforman a szabad szonett-valtozatok segitettek: a vers épitéelemeit csak
olyan mértékben valtoztattak meg, hogy az Gj konstrukcioban még felismerhet6
legyen az eredeti tipus.® Szandékosan ,hibat” ejtettek a kanonizalédott szétag-
szamban, a rimképletben, a petrarcai tipusti szonett tipografiai tagolédasaban.
A sorok 14-es szamat pedig novelték, vagy éppen csokkentették. Rontottak,
hogy épithessenek, hibat ejtettek, hogy teremté médon udjat alkothassanak az
eredeti karakter megdrzésével. Eredetét tekintve a provanszal-francia-angol
versforma igy ismét €életre kelt: dinamikus kapcsolatok sziilettek a vers elemei
k6zO6tt a mult szazadi francia irodalomban és a Tandori-életmtliben egyarant
(lasd: Egy talalt targy megtisztitasa [1973] cim( kotet verse, A szonett; a Még
igy sem [1978] kozel 260 szonettje).

Tandori el6tt joval korabban, a Forgd égtdjak sziiletésekor, miel6tt még
valsagba keriilt volna egy masik 6si, idémértékes forma, Papp Tibor a dekonst-
rukcié épitd jellegtli, konstruktiv eljarasaval szervezi Uj rendbe a hexametert.
A késdébbi Tandori-elv (.itt most megint egyet rontok” [Es azért mindig]) eléz-
ményének tekinthetjilk Papp Tibor kezdeményezését, egy évszazadokig erésen
kotott sorfajta verstani és formai szabalyanak a fellazitasat. S hogy miként tor-
ténik mindez?

A Forgo égtdjak csillagokkal elvalasztott egységei gyakran csonka sorral,
hianyos verslabu hexameterrel kezdddnek: ,ostoba / héscincér ciripel hullam-
zik a buizavetésként / é16 emberiség...” Al-csonka sorok képzédnek az elsé
verslab hangsulyozasaval, tipografiai kiemelésével:

Jeltint
senki se tudja azota kivel karikazik”

Az eposz egyes egységeinek a lezarasa is lehet hianyos verslabu: ,céltalan
éjben”. A hianyz¢6 indit6 verslabat olykor a spondeus ritmikai egységei jelzik:
.~ — Macskdk cstisznak az utra oly évatosan mint / én — olyan 6lmos csend-
ben...”

A ritmikai jelek nemcsak a lathaté nyelv megjelenését jelzik Papp Tibor
életmiivében, de a logikai kapcsolddas interpretacios attitiidjében a vizualis
koltészet verslabakbdl épitkezé alkotasirodalmat — az elézményeket és a ké-
s6bb megjelend formakat is — felidézik a szemlélében. Nevezetesen Christian

8 Szigeti Csaba: Transz, Tandori Dezsé szonettvaltozatai. Tiszatdj, 1988. dec., 30., 38.
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Morgenstern korabbi miuivét, az egy-két moras egységekbdl épitkezd Hal é€ji
énekét, vagy akar Nagy Laszlo vizuadlis kolteményét, a Kondor Béla emlékének
ajanlott Szdrny és piramis cimtt, amelyben egymoras verslabakra emlékeztetd
elemekbdl rajzolddik ki a szarny. A Kortars irodalomban Mészaros Istvan ana-
pesztikus alaphalézatot készit, e sorok irgjanak a Millennium cimii alkotasaban
pedig az indit6 lizenet verslab formdjaban ismétlodik.

A hexametert megujité Papp Tibor-i eposzban egy gondolatjel olykor egész
verslabat (verslabakat) is jelolhet:

.Sz€ktol székig jarok két kézzel tapogatva
délben a formak élét — — -~

.0 aki ott all
itt var bennem -~

Egy elcstiisztatott sor pedig tobb ritmustagolasi lehetéséget rejthet maga-
ban:

Jfojtana fajdalom inkabb!
méhiink néma gyuimélcsét
hajt foldiink vizenydset — — -

Ha a tipografiailag kdzbeékeltnek tiind sort az el6zmény folytatasanak te-
Kintjuk, akkor a gondolatjelek az utols6é sor hianyzo verslabait jel6lik. Viszont
a .méhiink néma gyiimolcsét” a legtermészetesebb enjambement-nal kapcso-
16dik a ,hajt foldiink vizenydset” részhez. Ha igy flizziik egybe a sorokat, akkor
a .fojtana fajdalom inkabb!” feliités inditasanak hianyzoé ritmusegységei — a ze-
néhez hasonléan — az utolsé iitemekben (a verslabakat jel6l6 gondolatjelekkel)
egésziilnek Ki.

Szimultan sajatossagokat, az uitemhangsulyos és az idémértékes verselési
format egyarant felfedezhetiink a muben:

Jer kicsi néstény
banatos allat
allj ki a fuibe
dobd le ruhadat
fuss csak utanam
csussz le a vizbe
Jjer szuka-szépség
fednek az arnyak
itt van az este
senki se lathat”

A hexameter széttordelésével keletkezett sorok elsé szdtagjainak nyomaté-
kossaga felerdsiti az eposz utemhangsulyos verselési formajat. S éppen ez a
tipografiai megoldas rendezi szabalyossa a fellazitott hexametert: a ,banatos
allat allj...”, illetve .fednek az arnyak itt...” részek dllat és drnyak féneveinek
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masodik szétagja hosszu szétagra zar.® A koltének tehat idénként a hexame-
tert megujito eljarasa az is, hogy a rovid szétagot hosszunak tekinti, ha utana
— a massalhangzok szamatodl figgetlenil — hosszi maganhangzé kovetkezik.
Ezzel a ritmikai notaciéval megdllitjia a verssorokat elemzé figyelmet: a jelzett
hang idétartamat megnytijté ,zenei korona” beszédes jellé valik. Ahol minden
pusztul, s ,az 6sztoén huzddik falainkon”, ott a szerelem érzelem nélkili cse-
lekvéssorra valik (.testek forditott szeretése — nyilnak a zarak”), er6szakos tetté
(.elfojtott szukasagod ajultan leteperve”), s a magzatok, a ,.gesztenye-szem
csecsemOk” elpusztitasanak a biline is megjelenik. Eltlinnek a .tiszta mezdé
levesében usz6 sarga viragok”, az .itélet faja” keseritd, ijesztd lesz, s .mint te-
rebélyes lombok tisznak néha az égen”. Ebbdl az amorf tarsadalmi-moralis 1ét-
helyzetbdl a kolté a gyermekkor idilli vildagaba, a tokéletességet, a tisztasagot,
a harmoniat jelentd multbeli otthonba szeretne menekiilni. A ritmikai notacié
viszont ismét megallitja a verset: madarszarny ,leng a kapun és nyil6 ajto tit-
kos utakra”. Nincs mar meg a .sz6ke” szoba. A reményt ,,€gbdl hullott hiivés
k6 darabok teritették” a foldre. A varosnak .nyitva a teste négy égtdjon gyomra
kitdrva lelke kitépve”. Nincs menekvés. Osszeroppan minden az 1956-0os ma-
gyarsag sorsat reprezentald tragédiaban.

A Forgo égtdjak hexameterei, mikozben felidézik a korabbi daktilikus lej-
tésl irodalmi szévegekbdl ismert elvaras- és jatékszabaly-horizontot, a val-
toztatasok és variaciok altal 1épésrdl 1épésre le is romboljak azt, megteremtve
ezadltal a miufajstruktira jatékterét, valamint a valtoztatas és a reprodukcié ha-
tarait is. Hans Robert Jauss — W. D. Stempel szavaival — paradigmatikus izoto-
pidnak nevezi a valamely sz6veget megel6zé elvarasi horizontot. A kijelentések
mennyiségi novekedésével ez a horizont immanens, szintagmatikus elvarasi
horizontta alakul at, amelyet felvazolhatunk egy olyan szemioldgiai rendszerrel,
amely a rendszeralkotas és rendszerkorrekcio kozott jon létre. 10

Az eposzban a valtoztatas, a rendszerkorrekcio ,szemiologiai” erejii eleme
az is, hogy idénként trochaikus lejtésre valt a ritmus: , gy6zS8k rizskasas neve-
tése-evése hallik”; ,S észreveszed, hogy arcok a jardakévek”. Ha a lejtésegység
elve szerint vizsgadljuk a kiragadott példakat, akkor természetesnek hat a tro-
cheus és daktilus kombinacidja. EQy metszet vagy a kozpontozas azonban mar
spondeusos zarlatta oldhatja fel a harommoras ttemet: férfire épult tornyok?
utcdk ostora? sancok?”. A szabalyos litem jambikus lejtésre is atvalthat: ,gépek
népek jottek / s egy uton kirohantam”. Ezek a verslab-variaciok valtozatosabba
teszik a ritmust, s nem valik a vers monotonna. Babits szavaival: a hajok rin-
gasahoz hasonléan émelygdssé.!! Ha a daktilus hosszii szétagja helyébe rovid

9 Viszont eltekinthetunk a Koltdi licenciatdl, s trocheusként is ritmizélhatjuk az idézett részeket,
illetve a hatodik verslabakat. Az idémértékes versformak kézul ugyanis a trocheus ,nagyon
kénnyen ramintazédik az Utemhangsulyosra és forditva. Ennek oka, hogy a trochaikus sor
ereszkedd jellege megfelel az Utemhangsulyos vers lejtésének.” (Ferencz Gy6z8: Gyakorlati
verstan és verstani gyakorlatok. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995. 47.)

10 Hans Robert Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Osiris
Kiado, Budapest, 1997. 53.

11 Kecskés Andras—Szilagyi Péter—-Szuromi Lajos: Kis magyar verstan. OPI, Budapest, 1985.
53.
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1ép, akkor bacchius keriil a hexameter-sorba (.s folyt ki a hamvas testbdl a 1€
és itta homok-szdj”), ha pedig a masodik, eredetileg rovid szétag megnyulik,
akkor palimbacchius épiil az utolso elétti verslabba (.gyulnak rajta a furtok sz6-
16szembdl a lampak”). Tribrachisz is feltlinik a verslabak kozott (,.f61 hat! / jottek
a combot simogatok / kalapacsos...”), vagy a krétikus idémértékes titemegysé-
gét is felfedezhetjik (.elfoglalni az egy-fala bortont? / hallani hajnali larmat?”;
himvesszo6t szeliditok — nagy kezi férfi vezette”; ,Elszakitott alagtttal: bennem
az egyszemil kuttal”). A két utols6 példa szabalyos/szabalytalan krétikus luk-
tetése viszont a maganhangzé szabalytalan megroviditésével valt szabalyos
hexameteres daktilussa. Azonban a hexameterbe épitett szokatlan verslabat
legtobbszor meghagyja: ,méhiinkbdl szakitott fiaink ahol ttnak erednek”; ,lat-
tam az uton fekvé... / lattam a szétlapitottak...”. Idénként tehat a szétagok
onkényes megnyujtasa vagy megroviditése teszi szabdlyossa a szabalytalan
hexameter-sort: ,utjaim elveszté-vezetdk — mindig menekld / savok eléttem”;
.Jakob Kiutja az éhség”; .test-nyomoritd lanc-kotegek tankok szoritasat”, tovab-
ba: gbmbszerii, szoritasat, szakitd, legszivesebben, felnagyitott, épiti, keritése,
suriijébe, igérve, lazit, arvizi, igérete, egyszemii, szétfeszitettem, gyik-szive.

A Klasszikus verselés a ritmikus élénkitést tin. helyettesité verslabakkal, igy
példaul a pirrichiussal is biztositotta.!? Papp Tibor hexametereinél olykor er-
re a két rovid szétagbdl allé verslabra is atvalt a liiktetés: ,azutan gyerekekre
vadasztak”. S alkalmanként a daktilus olyan természetes modon keveredik az
anapesztussal, hogy a ritmusvaltast (azt, hogy a hosszu szétag megeldzi-e vagy
koveti a rovidet) csak a metrikai tudatossag veszi észre: ,szOr benniinket a szél
/ szOr sietdn hinti vetését”.

A hat verslab egy hetedikkel is kiegésziilhet akar, vagy pentameterre valt-
hat: ,nincsen lampas / csend van / bennem is gytlnek a holt levelek mar”; ,haj-
nali pirig négy kapun at szakadatlan”. Az 6t verslabbdl allé sor egyes litemeit
kotdjelek is jelolhetik (.tarsam is étel — — —"). S6t, 6t és fél verslabu sorokkal is
varialédik az eposz: ,Latni akartam / jarni a tarva-nyitott utakat?”

A daktilusokbdl, spondeusokbdl épitkezé sorok feloldasa a legvaltozato-
sabb utemegységekkel, a verslabakkal, a cezuraval, dierézisekkel val6 jaték,
valamint az idémértékes verselés szimultan formaba valé attranszponalasa
megoévta a hexametert az automatizalédas, az elszurkiilés, a sablonossa valé
végzetes formak rogziilésének a veszélyétol.

A Santa vasdrnap utolsé egysége a Barangolé. A kolté ebben a ciklusban
helyezte el a kotet legrégebbi versét, az Apam elfdradt ember (1957) kezdetiit,
amely az életmiiben a sorok nagybetlis kezdésmaddjat 6rzé egyetlen alkotas,
valamint itt talaljuk az 6tvenéves Wedres Sandornak ajanlott Pogany ritmusokat
is, amely a zene és koltészet 8si kapcsolatat, a hang érzéki gazdagsagat idézi.

A Barangoldban kapott helyett a genfi diakszovetség verspalyazatat megnye-
r6 Erlelé csendbdl cimdi vers is. A kdltemény a magzat-létek védelmében tiltako-
zik a Magyarorszagon egyre nagyobb szdamban el6fordulé abortusz ellen. Eletet
lehel a tiiz-érlelé csendbdl kitépett életekbe: ,ujjaidra kormot rakok / ereidbe
vért vezetek / vel6t fajok csontjaidba / s folgyajtom a szemed [...] rigyfakasztom
fogaidat / bordaidat 6sszeszedem / szint ropitek ajkaidra / lengé ijedelem”.

2 Uo.
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A meg-se-sziilt porontyokat Oltozteti, megidézi, de tudja, minden hia-
ba: a ,csirazé harangbdl / csont-szikla terembdl” Kihasitott élet ,fény-hasité
gyongyszem” nem lehet mar soha. Egy nemzetsorsra kihaté halal vizigjaban
kétségbeesett diihvel ostorozza a blindsoket: ,elatkozom / apadat anyadat / aki
leszakitott / aki folropitett / aki nem nyult utanad”.

A ciklust indit6é lamentacidés hangulat gazdag tonalitassal folytatodik, a sze-
relmese testét bebarangolé finom liraisaggal, a népkoltészetre emlékeztetd
hanggal. A kétet zaré kolteményeiben azonban a ,rekviem” hangja, az ide-
denségérzés ismét visszatér: ,az emlékezés alagutja elsotétiilt / hogy csusszak
vissza érted? [...] eltemetve mindeniink / hajszalak a kében / kifolyt a hangod
is belélem” (Havazé hold).

Az Erlelé csendbdl keseriiségének a képe 6ridsi tabléva szélesiil a koltsi
vasznon: az életet kioltd, a lelkek egymasba fon6do rezdiiletét elvesztd, érzé-
ketlen tarsadalom, vildg, benniink kezdédik. Ezzel a T6th Arpad-i ,1élektdl 1éle-
Kig” hosszu az ut doébbenetének a képzetével, a ridegség sajatunkka valasaval
zérul a Sdnta vasarnap. Igy tiltakozik. Igy emeli fel a szavat. Immadr avantgard
attitiddel: szembesit, hogy a valtoztathatatlan valamiképp valtozhasson: ,ko6-
zottliink nincs se rend se fény / nydarson a kerék ha tengelyén / és latni se tudunk
// fehéren forgd nagy kovek / korongjuk senki lisztjét 6rli meg / csak ridegség
vagyunk” (Benntink).

Az Elégia két személyhez vagy té6bbh6z (1964-1968) cimii masodik kotet
félszaz verse pedig mar egy merdben (j forma és (j koltéi nyelvezet reprezen-
tansa. A kotetben ugyanis megnd a targyak szerepe, a hétkdznapi szokincs
atpoétizalasanak muvészi igénye. A kézpontozast, az értelmi tagolast helyet-
tesitd, Kinyitott sz6k6zok pedig a lathaté nyelv térbeli-sikbeli el6képei mar.
Ugyanis fellazitjak a merev linearitast, s atjarhatésagot biztositanak a korabban
szigoruian bezart sorok kozott:

~amikor kedvesen piszkolja arcodat a ho amikor azol
ures foldek jonnek amikor orrodat torléd a reménnyel
ures foldek jonnek ures féldek sora a szavamban

nyitott éveinkben hazkutatds a sivatagban”
(Amikor kedvesen)

A verssorok finom fellazitasa mellett megjelennek az elsé vendégszévegek
is, Tinddi Lantos Sebestyénnek és Vajda Péternek a ,tollabdl”. A 16. szazadban
€16 énekmondo, Kolt6 és zeneszerzé szavai, koltdi képei a kotet elején, a Han-
nington dombjait ciml versben kelnek életre, Vajda Péter szOvegrészleteivel
pedig a zar6 ciklusban, az Orfeusz zaklatasaban talalkozhatunk.

A szbvegek egymassal val6 érintkezésének poétikai technikajat, a kiilénféle
textusok egymasra/egymasba jatszasat, a muivekbdl valo atvétel alkotdi gesz-
tusat, az idézetet Szab6 Zoltan a posztmodern irodalom legfelt(inébb stilusje-
gyének tekinti.'> A stilusfejlédési tendencidk szinkron és diakrén vizsgalatakor
azonban nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a transzformald, viszonylago-

13 Szabd Zoltdn: A magyar szépirdi stilus torténetének fé irdnyai. Corvina Kiadd, Budapest,
1998. 246.
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sitd intertextualitas alapvetéen avantgard (vagy avantgard gyokerti) jegy, még
ha ezt a posztmodern — az intertextualis megoldasok végtelenitési torekvései-
vel* — meg is probalja maganak Kisajatitani.

A .dialogikus utalastechnika”’> mar a modernség elétti idészakban is
jelen volt integrativ (azaz a sz6vegek elkiilonitésének recepcios szabalya
nélkili) jelleggel. Az Un. identitas-elvii szovegfelfogas modellje pedig a ro-
mantika és a modernség torténeti paradigmajat hatja at. Erre a mindig is
jelen 1évé poétikai-retorikai jelenségre 1969-ben Julia Kristeva intertextua-
litas-meghatarozasa iranyitja a figyelmet, s a .fordulatot” R. Barthes és M.
Riffaterre ahhoz a paradigmavaltashoz koéti, amely a szerzé-széveg viszonya
helyett az olvasd-szbveg viszonyara koncentral.'® Az intertextualitas magyar
elnevezése, a szakirodalom altal gyakran hasznalt ,vendégszoveg” Papp Ti-
bortdl szarmazik.

A KoOlt6ét tehat mar a masodik kotet verseinek a sziiletésekor intenziven
foglalkoztatta a gondolat, hogy a magyar irodalmi mult méltatlanul elfelejtett
alkot6it a miiveiben megidézze. Az értékmentésen és -gylijtésen tul mindez
két koltdi korszak és vilag 0sszekapcsolasat is jelentette. Hiszen tudta, hogy .a
mélybdl [...] felszinre hozott metaforak, hasonlatok, koltéi képek egészen mas
szinben jatszanak mai kdrnyezetben, mint a par szaz évvel korabbiban, azaz a
tegnapi szavak Uj foglalatban masképpen ragyognak”.”

A miveletnek viszont nem volt neve. Bekebelezés? Lopas? — ezeket a
negativ konnotacigju valtozatokat rogton elvetette. Az elnevezésre Barczi
Gézanal talalt ra, A magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyvben.
A nyelvész a latin nyelvii szOvegekbe beékel6dd, kisebb-nagyobb terjedelmu
szovegemlékeinkre hasznadlta a vendégszoveg Kkifejezést.’® Innen kerult at a
fogalom — Papp Tibor felfedezésével és kozvetitésével — a nyelvészet vilagabol
az irodalomba. A vendégfogadé szovegmaodszerrel a francia nyelvl alkotasai-
ban is él. Franciaul incorporation (inkorpordcio) elnevezéssel jeloli ezeket a
miirészleteket.

A dolt betlikkel jelzett vendégalkotdok mellett a tér- és iddbeli dimenzidk
Osszemosasaval az erdsz, filia, agapé és a végsd elmulas egymasra vetitésével
megjelenitédik a kotetben egy masik lirai személy is, Mary T. Radcliff. Az el-
hunyt, szeretett nére a kotet nyit6é ciklusaban, a Tdargyak tiirelme cimu fejezet
cim nélkiili versében emlékezik. A fellitéssel mar jelzi a paradox léthelyzet cik-
lusokra, koétetre kihaté fajdalmat, szervez erejét:

14 Wernitzer Julianna az Idézetvildg, avaay Esterhazy Péter a Don Quijote szerzdje c. konyvében
az avantgard és a posztmodern intertextualis eljarasainak a kuldnbségét éppen ebben jeloli
med: mig az avantgard ,az egész addigi interdiszkurzusbdl probélt kilépni” (nevezetesen a
klasszikus modernségnek a sajat autonémiajukat megdrzé szévegek kozti parbeszédtechni-
k&j&bdl), a posztmodern mar ,beldtja az intertextusbdl vald kilépés lehetetlenségét és végte-
leniti az intertextudlis technikakat”. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1994. 15.

15 Kulcsar-Szabd 2oltan: Hagyoméany és Kontextus. Universitas Kiadd, 1998. 50.

16 Kulcséar-Szabd Zoltén, i.m., 8-9, 56.

17 Papp Tibor-Pragai Tamas, i.m., 120.

18 Barczi Géza-Benkd Lorand-Berrar Jolan: A magyar nyelv torténete. Nemzeti Tankényvkiadd,
Budapest, 2002. 43.
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Jkeresztul-kasul otthonomon mikozben ajtomon atszakad
az utca kivancsi katonak sétalnak bokraim kozoétt s all
két ember agya szerelem-edénye eldttiik meztelen”

Ebben az abszurditasban ,valtozatlan a siillyed$ sziget”, s mindenhol bor-
zalmasabb ,a riadalom bengadli tiize”, az angol ,urgent urgent”. A targyak tui-
relme valéban megmérettetik: a kozos élettér végleg megszakad (. tartaly és
csatorna lebontva két ember tdla kettéhasitva”). Mar csak szédelegve kopog a
domborodé fémlapon (Hannington dombjait), s a kedvessel eltemetett utolsé
otthont, a szobat, az agyat, a varost idézi-keresi (Szobank, Félhangra, Vala-
hanyszor szdrnyait elérem, Gatszakadds, Aprilis, Hangos csatorndk, Nyugta-
lan csatorndk utdn, Szemben fak, Agaskodik).

A hiany széttoredezteti a koltéi hangot, s destrualédik a mondat:

~otthonunk amikor a rémiilet gotikus abécéje megérke-
zett szotagok szdlkds keritése a lehetéség belekig gondolat
dgyadban sokszor egymadsutan idegen szavak trapéz az 6rém
draga butorait vartam megbicsaklott a puszta hdz targyak
tiirelme lettiink parhuzamos mint a korcsolyak”
(Félhangra)

A Szemben a fak cimi ciklus végére viszont ebben a viszonylagossagban
is megtalalja a helyét:

....Soha elhagyott mert leulok
az utcan és otthon vagyok az agy Orokké viszo szényegén
ahovd visszafekszem 6nmagamba visszafordulok  begytij-
tom szédelgd vagyonomat magamra lelve — szdraz aszfalt
ahonnan elindulok...”
(Halmaz)

A Gravitdcio ciklus mar konstruktivabb format 6lt, a szerelmi-emlékez6 sza-
lakat, a testek egymasra hatasanak szambavételét konkrétabb reflexiok épitik:
.hozzad szegddtem / ruhank elszakad a gyors jovéidében / 6 te legsulyosabb //
amikor megkot benned a haldl cementje / k6tdmb / hogyan szdlitsalak” (Gyors
Jovdiddben); ,mégsem szeretkeztiink eleget hangosan / sz6r6s lobogok
szemben a halallal” (Gravitacio).

A haldl, a pusztulas képei jelennek meg az Eskiivd a vizben cimii versben is,
amelyet a kotet tobbi kolteményétdl megkiilonbdztetve 6nalld ciklusba helyez.
A doveri pusztitast, a habora mozaikkockait naszi képsorral kapcsolja 6ssze.
Nagy-Britannia jelentds torténelmi kikotévarosa, a dél-angliai Kent gréfsagban
fekvé Dover a Il. vilaghabort alatt a németek messzehordd agyuinak lovedé-
keitdl stilyos karokat szenvedett. A kolté a tengeri utazas személyes élményét
és a korabbi torténelmi katasztréfat montazsszertien egybejatszva jeleniti meg
1965 tragédiajat, Mary T. Radcliff elvesztését. Ellentétek és parhuzamok (kato-
na- és naszinduld, ,combok partjan kozeledés az eredethez / tengerbe hullé
végtagokkal mint a varos”), szimbélumma novesztett képek (lakatlan agy, tor-
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nyom egyetlen szeme, Dover [.a kikotében friss hajat lebontja“]), metaforak
(.hegyoldalra kiakasztott Dover haboru edénye”), megszemélyesitések (,.szu-
szog a tenger felpuffadt hasa”, .golyéverte hazak nézik), hasonlatok (,mint a
varos a szemoldok ablakodra csuszik), egyéni szokapcsolatok (,.safrany-ég”), s
az eskiivonek, az 4j életnek és a megsemmisiilésnek az egymasba tlinése lehe-
tévé teszik a fajdalom kimondasat. S éppen ebben van a vers ereje: szemléletes
képsorra, tapinthaté valésagga tudja modulalni a 1élek érinthetetlen felhangjait.
Igy a kiils6 szemlél8, a vers vildgaba belépé is lat és hall, teljes dobbenetében
tapasztalja meg a mar masik dimenziot, 1étérzést jelent6é traumat: ,a teremtés
elsé flije hajol folé ronggya foszlik / a rozskenyér megrozsdal a kéz  és
Dover is / ereszkedik a viz ala veliink egyiitt mind6rokké”.

A kétet elsé harom ciklusanak kolt6i megnyilatkozasai, a nyelvi sokszinfi-
ség, a tobbletértelem, a sorok szokatlan tagolasai, a széttoredeztetett gondo-
latok mozaikkockai emelkedd szekvenciaként készitik el6 a Kettds értelem 1ét-
értelmezési ciklusat. Ebben a koltéi elmélkedésben jelenik meg a koltészetrdl
val6 gondolkodas toposza is: a miért, miként, a mi van a vers elétt, ,a két viz
kozott” kérdése [a vers elétt...].

A sivatag képét, hatartalansagat pedig rabsagként vetiti elénk, a fal nélkiili
bortdon képeként. A sivataghoz cimi vers belsé fordulatai Fiist Milan profétas
koltészetét asszocidljak. A rimmel, a megszokott ritmikaval szakit6é Fiist kolté-
szete ugyanis szintén hatassal volt Papp Tiborra. Az Eurépa ciml kolteményt
is, amely a Magyar Mtihely 23-24. Fist Milan-kilébnszamban jelent meg, az 6
emlékének ajanlotta. A foldrészt behatarolni probald koltéi akarat mar a vers
elején megtorpan: ,a lazadas térténelmi szinhelyén”, ,az emlékezés senkifold-
jén”, ,talan a szorongas eredeténél” lehet a keresett hely. Végiil is ,akarhol”.
Itt szerepel a ciklus cimét ado sor is: ,kettds értelem huzdodik a sorok 6nélet-
rajza”.

A poétikai valtozast jelzik a Nyugat stilusiranyzatainak, igy a szimbolizmus-
nak a szokatlan megidézése, a rimbaud-i szonett egyes maganhangzoéinak a
felvillantasa, az ,0sszehuzott szavak illata”. ,valaki énekel” — mondja. Talan az
Uj id6Kk 1j dalait. A kotet — igy a zaro ciklus is, az Orpheusz zaklatdsa — valdban
az Uj irodalom egyik nyitanya: a kéltemények ugyanis prézaversek. Kuriézum,
innovativ koltéi beszéd ez az akkori magyar irodalomban.

A szabad vers, amely Fist Milan és Kassak Lajos koltészetével nyer csak
polgarjogot az irodalmunkban, a XIX. szazad elsé felében Kazinczy kisérletez-
getései utan Vajda Péterrel kezdddik. Vajda azonban mufajijitasaval koran jott:
a szabad vers, vagy ahogy a reformkori alkoté nevezi, a prézakoéltemény akkor
még nem talalt kbvetdkre.!® Viszont kés6bb is szamtalan ellentmondas kiséri
az Uj mufajt. A szabad vers iranti ambivalens érzések, bizonytalansagok vagy
hatarozottan elutasité6 megnyilvanulasok a Nyugat ujitasanak koratdl szinte
napjainkig jelen vannak az irodalmi életben. Babits példaul ,formauntsagot”,
slampos egyformasagot vet a szabadvers-alkotok szemére?°, mikézben a Mes-

19 HegedUls Géza: A magyar irodalom arcképcsarnoka, Vajda Péter. Trezor Kiadd, Budapest,
1992. 216.

20 Tverdota Gyorgy: Juhdsz Gyula kotott ihlete, In honorem Tamés Attila. szerk.: Goérombei
Andras, Kossuth Egyetemi Kiadod, Debrecen, 2000, 211.
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terembereket ir6 Kassak irodalomtorténeti jelentéségét 6 ismeri fel.?! Koszto-
lanyi szembehelyezkedik az avantgard poétikaval: a Meztelen cim(i kétetében
viszont expresszionista szabad verseket ad kézre. Horvath Janos az 1969-ben
Kiadott verstanaban a szabad verset versellenes jelenségnek tartja??, a Szepe-
si-Szerdahelyi-meghatarozas pedig olyan alkotasnak, amely ,csak irasképében
Kiilonboézik a prézatdél, de ritmusaban nem”.?>

A magyar szabad vers irodalmi triaszahoz, a Vajda Péter — Kassak Lajos
— Fiust Milan harmashoz kapcsolhatjuk tehat az Elégia két személyhez vagy
té6bbhoz cimi kotet szerzgjét is.

Papp Tibor elsé verseskoteteiben a neologizmusok, az egyéni széOssze-
tételek ugyancsak jelen vannak. Ezek a hapax legomenonok és ajszera nyelvi
elemek mar az indulasakor expresszivvé teszik a koltészetét. A bevezetd cik-
lus néhany jellegzetes széalkotds-hangulata: ,torony-ciradak” (Ot csendélet),
,kardvirdg-testti hova mentél” (Elésévény), ,bél-gérbe sikator”, ,széverebek”,
.csont-bozont aga”, .sajt-arcii-bogre” (Santa vasdrnap). Az egyetlen jelentés-
mozzanatbdl allé szavak motivalatlansagaval ellentétben, ahol a hangalak és
jelentés kapcsolata csupan megszokason alapul, a sz66sszetételek — a szerke-
zeti és jelentéstani ok kovetkeztében — kdzvetve motivalt hangalakii alakzatokat
hoznak létre. Ez a motivacié pedig jelentésen meghatdarozza a sz6 (a széveq)
hangulatat, stilisztikai hatasat.?* Ebben rejlik az egyéni szo6sszetételek ereje.

Az eposzban az egyszerlibb, a sz6 motivaltsagat fokozd neologizmusok
mellett (,bodza-gerinc”, ,homok-szdj”) t6bbszoros, jelzés Osszetétellel is ta-
lalkozunk (,kalmar-multi sargarigé-hangua szobalanyok”, ,hal-szemii” fény,
fény-szaritd fak”), s6t az egyéni kotdjelezési hasznalatra mar itt is talalunk
példakat: ,szava-sincs-mar emberek”, ,isten-6rok-1ét”. Az Elégia két személy-
hez vagy té6bbhoz cimi kotet neologizmusai is 6nallé hangu alkotot sejtetnek:
.szédiilet-volgyek”, .kabulat-régok” (Szdmvetés), .drétkerités-csigolyak” (Atfu-
t6 vendég a szamony), ,badog-€ékezet”, ,s6-s-6-hajtasuk” (Orpheusz zaklatasa).
Ezek a kolteményekben meg-megdcsillané szdalkotasi névumok jellegzetes je-
gyekké valnak majd a kolt6i életmuben.

Kelemen Erzsébet

N

! Bardos Laszld: Utdszé Kosztolanyi Dezsé ésszes verseihez. A magyar koéltészet kincsestara,
Unikornis Kiadd, Budapest, 1994, 210.

2 Horvéath Janos: Rendszeres magyar verstan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969. 153.

> Szepesi Erika—Szerdahelyi Istvan: Verstan. Gondolat Kiadd, Budapest, 1981. 39. Ldsd még:

Papp Tibor, Avantgard..., im., 72.

Szikszainé Nagy Irma: Stilisztika. Trezor Kiadd, Budapest, 1994. 84.
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