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AMAR

izony néha mi magunk képtelenek vagyunk észrevenni, hogy

mekkora eréforrasok szunnyadnak bennudnk. A legelképesztébb
leirasok mesélnek réla, hogy a térténelem hérodotoszai és vernegyu-
lai egyforma kedvvel és bdéséggel allitottak elé szamunkra lefrasokat
Sztrogoff Mihaly szemének megdévasardl és a konyhamuivészetrdl.
Barataink mesélik, hogy Afrika felfedezésének livingsztonjai és lu-
mumbai legalabb olyan bdséggel iranyitottak el a természet beke-
belezésének csodai iranyaba, mint amilyen pontosan felmérték az
éhséqg, a saskajaras, avagy a haziallatok haziasitasanak receptjeit.

A mi dolgunk, hogy szorult helyzeteinkben esetleg szimféniakat
dudolunk a semmirdl, mely szabalyosan leszérva a Kiutakra, ki fog
vezetni egyik reggelen, mint Jancsit és Juliskat a végsé tisztasra.
Barataink meséltek nekem a rejtélyes valamirdl, ami néhany nagy-
betdben surUsitve annyi mint AMAR. Valamilyen szorult helyzetben,
példaul este a hdéban hazafele indulva Kovacs kisasszony ezt mon-
dogatta magaban: ,a marhaszegyet legjobban Olaf Palme miniszter-
elndk készitette, a masodik helyet Kovacs kisasszony birta”... Es
caplatott a vizes latyakban a tobbiek utan, mert visszatért a bator-
saga, helyredllt az 6nérzete és tudta, érezte, kikalkulalta, hogy meg
tudja tenni a hatralevd utat. Utolsénak ért ki az intézmény udvarardl,
messze lemaradozva ért moégottik a megalldba. Baktattak a tevék,
a selyemut kereskeddi, a mongolok, a varégok, a szent helyek van-
dorai és az Atlanti-6cean elsd kikotdibdl visszatérd Kolumbuszok. Hat
le is késte az utolsd elétti jaratot, egyedul volt mar a soférrel, mikor
a legutolsoérdl leszallt, és alig tudta atlépni a hébuckakat. A hava-
zas tartésnak bizonyult, napok mulva, esztendék mulva, évezredek
mulva, amikor harmadszor tért vissza egy tarisznya séval és némi
ideoldgiaval Tibetbe, ismerdsei biztatni kezdték, de ez nem sokat ért,
pedig dsszeszoritott fogakkal igyekezett, és tldrte a, tdrte a, tdrte a
szenvedést. ,A marhaszegyet legjobban Olaf Palme miniszterelndk
készitette, a masodik helyet Kovacs kisasszony birta”...

Negyedik estén egy masik valtozattal prébalkozott: ,a mar-ha-
sze-gyet-Ko-vacs-kis-assz-ony...amar-amar-am-am...” Eszre se vet-
te, hogy mindenkit megelézve ért a megdalldba, a tébbiek amulva,
nevetgélve baktattak utana... amar... amar...

Néha mi magunk képtelenek vagyunk észrevenni, hogy mi ko-
vetkezik a vilagban: a nyers hlsok, a duzzadé babszemek, tojasok,
rigyek megelézik a recepteket. gy aztdn kénny( abban a hitben
megmaradni, hogy a marhaszegyet legjobban valamelyik miniszter-
elndk készitette, mikdzben elment vadaszni, a masodik leteritette s
a harmadik becipelte a konyhaba.

Laszloffy Aladar
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Krady Gyula

Magyar falevelek

Vén fank Kiterjesztett tenyere hiaba emelkedett el6bb fohaszkodassal, majd ko-
nyorgéssel a felhdk felé, inségén nem esett meg szive az atutazé fellegeknek,
amelyek azuros szinben tiindokoltek a fiilledt, epedt magyar fold felett, sem a
latéhatar felhéfejedelmeinek, amelyek nagy messze, a hatarhegyeken til, néha
Osszedugtak bozontos, méltdsagteljes fejeiket, mintha azon tanacskoznanak,
hogyan segitsenek az aszd, hétdl és viszontagsagtol hervadd vén fan (amikor
is a kozelgd jotékony esbzés latoképét olvastak ki az almodozdk az égi hierog-
lifekbdl).

Elmentek keletre és nyugatra az égboltozat nagy reményl utazoéi, éppen
csak annyit engedtek meg a feléjik tekintget6 magyar szemeknek, hogy darab
ideig reménykedjenek; megvigasztaljak par széval a kiizdelmes haldokldkat,
akik nem mernek addig meghalni, amig valami jé hirt nem vihetnek maguk-
kal Magyarorszagbodl a masvilagi varakozoknak; megsimogassak az ifjakat és a
gyermekeket a reménység udit6 szellGjével, hogy azok ne veszitsék el hitiiket
a messzi jovendében; a szomjasaknak azt juttattak esziikbe, hogy voltak mar
nagy és aldasos esék is Magyarorszag folott; az éheseket azzal vigasztaltak,
hogy a régi magyar a joléttdl legtobbszor gutaiités folytan ment el a masvilag-
ra... Elszalldostak a remények duzzadt, fehér hajoi — legfeljebb a dunai g6zhajé
Kiirtolt el6keléen a hidak alatt; elhangzottak a minden reggel Gjult fohaszko-
dassal az égbe muzsikalé harangok; elrepiiltek a mennyboltozat és a képzelet
baranyfelh6i, amelyektdl sorsunk megvaltasat, szikkadt szomjisagunk elmula-
sat, csiiggedt ernyedtségiink felfrissiilését vartuk.

A vén fa hullatni kezdte leveleit.

Nincs szomoruabb a nyari hében megaszalddott, sargara fonnyadt falevélnél,
amelynek még a hangja is mas, mint az 6szi, lemondassal, békességgel zizze-
nd levélnek.




NADUT ELOTER
Pragai Tamas

Az erdoO uzenete

Nincs nagyobb levelezd, mint az 6szi erdd. Mennyi titkos lizenet, rejtjelezve, az
avar titkosirasaval: egyszer az 6szi erd6t szeretném megfejteni.

Az erdd nyelvénél nincs rejtélyesebb. A szabadban lenni, ésszel: ebben a
civilizalt vilagban ez a legnagyobb kihivas. Pedig hol lehet mar ,szabadban len-
ni” egyaltalan? Mi az, hogy ..szabad”“? Amikor mar a parkokat is beton jardlapok
szegélyezik? Amikor az erdé: tajvédelmi korzet? De nemcsak a Kkiils6, a belsé
természetet is narkotikumok, tudatmoédosité szerek, medikatumok befolyasol-
jak, hogy a betegséget és jozansagot is ellendrizhetévé tegyék? Az &szi erd6
megmutatja, hogy mit jelenthet még az a kifejezés, hogy szabadban lenni, mar
amennyire ma lehet — ez az erd6 legnagyobb titka.

Az a benyomasom, hogy az erd6 valamennyi lizenete az 6ntudatlan sza-
badsag feldl érkezik. Az erdének ugyanis nincs emlékezete, mar abban a for-
maban, ahogy altalaban emlékezetrdl beszéliink. Mégis, ki vitatna, hogy az a
hatalmas mértékii 6nazonossag, ami az erddébdl arad, egyfajta tudas? Idénként
at kell dlelni egy-egy vastagabb torzsti, irdalt kérgii platant ahhoz, hogy errél
az 6nazonossagrol sejtésiink legyen. Erezni kell, milyen eré arad a faban, ki-
valtképp gyengébb napjainkon idét kell szakitani arra, hogy egy ismerds fat fel-
keressiink. Erd darad a fa érintésében; és ha a torzset koruloleljiik, érezni fogjuk
az erd aradasat. Ez az er6 az ember erejénél hatalmasabb. A fa nem rendiil
meg, ahogyan az ember; az erd§ szamara ismeretlen a btlin és a félelem. A fat
ki lehet vagni, de elpusztitani nem. Az erdd levelei err6l a magabiztossagrol
szolnak.

A nagy kirandulasok azzal kezdédnek, hogy eltévediink. Nem mindegy,
hogy kivel. Van, akivel eltévedni egyszerltien botrany. Esetleg nem is tudtuk,
hogy botrany lesz eltévedni majd — de az eltévedés kozben Kideriil, hogy egy
buszmegall6t sem szivesen osztanank meg azzal a masikkal, ha rajtunk miilna,
es6ben, valahol a vilag végén: eltévedni pedig, mondanom sem kell, végképp
nem vele szeretnénk! Es mégis: mekkora csalédés, hogy az eltévedés kdzben
éppen ez az ember van ott, mellettiink, épp akkor, amikor sajat tiirelmunk ha-
tarait kisértjuk. Mert, mondjuk, ott van a hatizsak, a sator is hiizza lefelé, lehet
huasz kil6é, minddsszesen. Ez, kimondva, nem sok. Haton, eltévedés kézben,
rettenetes. A hatizsak pantja mindig rossz helyen van, ez nem is kérdés, a ha-
tizsak pantja mindig vag, és ha lres (a hatizsak), (a pant) akkor is vag. Vegyiik
ehhez hozza, hogy 6sszel mindig ,.épp esni kezd”; és ha ebbdl nem is lesz nagy
esO, akkor is szemerkél valamennyire, annyira biztos, hogy atazzon a puléve-
riink. Osszel pedig az atazott puléver egészen biztosan rank hil.

Eltévedni olyan helyen, ami a lehet6 legkézelebb van a lakéhelylinkhéz: ez
a legbatrabbak torténete.

AzokK, akik még sosem tévedtek el, hasonlék azokhoz, akik sohasem almod-
nak. A sosem almodé ember gyanus, évakodj az ilyent6l. Az erdd almait viszont
ugysem tudod sosem utolérni. Lehet, hogy az egész levelezés az erdé almait
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kozvetiti, azok szamara, akik értik a falevelek tizenetét. Minden levél — Gjabb
rejtiel. Minden levél — Gjabb ilizenet. De igazabdl nincs is kdd, amely ezeket az
uizeneteket az ember szamara medfejtené — ez az erd6 nagy titka. Levelei, me-
lyeket joszantabdl, minden kételezettség nélkiil hullat, egy titkos, naprol napra
valtozo nyelv hieroglifai. Mire megértenéd, hogy mirdl is szdl az lizenet, az erd6
mar atalakult; lehet, hogy ra sem ismersz. Az erdé a valtozas maga. Ez volt a
legfontosabb mondat. Es ez indokolja azt a mérhetetlen pazarlést, amit az észi
erdd jelent: az Gizenetek mérhetetlen sokasagat. Hiszen semmi sincs ok nélkKiil.
Ez a mondat nem biztos, hogy igaz, az erd6 esetében viszont hitelesnek tlinik
— az erd¢ lizeneteinek mérhetetlen sokasagat az uizenet jelentdsége indokolja.
Az erdd uizen, évrdl évre, kitéve a természet szolid valtozasainak; és lizenete
makacsul és visszavonhatatlanul egy és egy: a szaraz falevél. Hogy volna ehhez
mérhetd a legmakacsabb emberi természet, a legmakacsabb makacssag? Ha
nem lenne fontos mondanddja, az erdé nem akarna megszélitani. Mi6ta elmul-
tam negyven, az erdében jobban bizom, mint az emberben.




Fodor Akos

Uulenyomat

PELDAKEPEK: Példaképem Mindenki, Akitdl
& valaha is tanulhattam barmi kévetend6t, vagy
{| elvetenddt. Mindannyiuknak halas vagyok.

N CSALAD: Biolégiai csaladommal sem érzelmi,
se szellemi kapcsolatot nem apolok. ,Fogadott/
fogadd csaladom” tagjai viszont oly szamosak,
hogy neviik puszta felsorolasa is igénybe venné
e lap teljes terjedelmét...

AV, « W%, PPN

Fotd: Diner Tamas

Oszifa

rajtam ndtt, rélam
hullott levelek. Avar-
orvényben éllok

Egy Basbﬁ-kép

agg agtél bacst-
levelet kap a patak
s elsiet vele
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FALEVEL-TAR NADUT

Avanyi Lasz[o

Felkelo nap fén;géné[

Falevél-asszony.
Parja négykézlab. Alélt

szazlaba a volgy.

Ejszaka, fogyo hold fatyla mogiil
Gyokér-ujja. Gorces
grimasz: fokafejl ag.

A fiil falevél.
de{ya[dngnd[
fjhdr-erezet.

Falevél p6kfonalon.
Tindoklg mézté.

A Cédrus Mlvészeti Alapitvany és Szazhalombatta Varos Onkormanyzata minden-
kit 6rommel var, aki @ magyar nyelvl haiku- és haibunirodalmat szép szerzések-
kel gazdagjtani szeretné. Téma: a falevél” E sorokkal kezdédott az a felhivasunk,
amelyre nagyon sok értékes alkotas érkezett a magyar nyelvterulet sok tajardl.
Mindenkinek kdszonjuk kuldését. Szerkesztéségunk egy-egy oldalnyi valogatassal
49 (ismert és ismeretlen) szerzé munkait értékelte Ugy mint publikalédsra érett
frésokat. Kdszonjuk Szazhalombatta Varos Onkormanyzata tamogatasat.

!/
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Auth Szilvia

pillanat-torzé
hépelyhek halaltdnca

létszomj az éjben

x
tinékeny lét — most
felragyog — jégvirdgok
1zz6 hajnalon

*

halal rajzai
magényos fik alkonya
téli kod szital

*

jeges Ur tatong
— most ellobbané 4rnyad —
éj-erddk felett

*

hajnal-rianis
holdfénybe vesz8 dlmod
mozdulatlansig

*

mozdulatlansig
6zek dlma most dlmod
jéghartya magany

*

tedval varlak

dermedt fagyban égd csend —

majd megérkezel

*

zlizmara lepte
6z-4lom a hajnal — a
fakrol csend pereg




FALEVEL-TAR NADUT

Végtelen zanshin

Ahogy az élet minden egyes, hazugsaggal terhelt pillanata a halalban végre
igazza valik.

Az 6szi napsiités hidegen ragyogott az avarral boritott erdé felett. Az ég
tavoli magdnya és a kozelité jéghartyas hajnalok igérete lengte be a délutant.
Nem rezdiilt semmi sem. Varakozas.

Orokkévalésagnak tetszé pillanatok.

Az az eqgy, Orokkévalo pillanat, ahogy a levél elengedi az agat és a rég halott
kami aldasat magaval ragadva a semmibe hull.
A halalban egyesiiljetek.

Haiku
Bszi falevél

maganyban izz6 percek
végtelen zanshin

Ahogy lehull, a halalban egyesiil mindenekkel, a hazugsagon atizzik a valo.




NADUT FALEVEL-TAR

Ba[og Eszter

Falevél 1. valtozat

Vo6rosbarna arny,
hullik az égbdl ald —
Es olelést valt.

Falevél 2. valtozat
Napsugar tanca,
a levelek melege.
A vég kozeleg.
Falevél 3. vdltozat
Méregzild novény

virdgjat bontja &sszel —
Igy hit, minden m4s!
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NADUT

Bartosiewicz Laszlo

Egy fiigefahoz

Eghajlatunkon
leveletlenséged nem
neveletlenség.

Szintézis

Fénybdl 8scukrot,
sz6bdl galibat szl a
tavaszi levél.

Pibené

Gyér lombkorona.
Ko6zépen eldrvult szEk.
Alul televény.

Gal Erika felvétele

Ti, brétkefések

ereim koziil
kikalapaltatok lagy
szoveteimet

Levelek Agostonnak

Napra pattant riigy.
Roskadyt, tavalyi avar.
Melyikiik ez itt?

Plagium

...ttt gyermekként
morgok, mint 1dbod alatt
sovany levelek...

Levélvaltas

— Rakd meg a kilyhit.
Nekivetkdznek a fik.
Hallgat a csell6.

— Hajnali harmat.
Akiacok karjaiban
heged jajgat.

(01
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FALEVEL-TAR
Boga Bdlint

deon a level

Z6ld riigy a fikon,
Pompés lomb embridja:
Csoppben a teljes.

>
Z.0ld levelek kozt

Virit a piros termés,
S igy pirosabb lesz.

*

Sérga, barna s rét:
Tobz6d6 szinorgia

Elhullas elétt.
>

Utolsé levél
Hullik le a farél, kész
A barna sz8nyeg.

*

Csupasz a fadg,
Mdr nincs levél és még nincs.
Mi van kézelebb?

172



FALEVEL-TAR NADUT
Bognar Ldszlo J’()zsef

Fa[eve[ek

levél arcokon
ébredd szempilldja
tavasz kozelit

*
lehullt falevél

mdr sohasem taldlja
eltlint kedvesét

*

lombja a finak
ha kozelrdl nézed sziz
falevél csupin

*

sargult falevél
zizzen a faradt d4gon
Gszt zenél a szél

*

pihenjél kedves
puha faleveleken
péafranyok kozott

*

el sem bucsutztal
csak csendesen elmentél
mint egy falevél

113
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Bozsoky Erika

Oszi fa[eve[ek

Szines porgettytik
roppennek szerteszéjjel.
Gyerek-szél kuncog.

*

Elbeszélgettél
csendben egy levéllel, mely
8sz hajadra hullt.

x
Haldokl6 lepkék

libbennek cérnaszilon.
Utolsé korty fény.

*

Hiivos tdlevél,
bogyé vére avaron,
sikolt az erdd.

*

A korai fagy
cigarettat sodor egy
elnyditt levélbdl.

Nydri fa[eve{ek

Nyirfalevelek
rdzogatjak szoknydjuk,
puhén szall a szosz.

*

Cseresznye-lanyok
leselkednek barsonyzold
fiiggonyok mogil.

x
Nagy lampaernyd

a vén didfa lombyja.
Fény sziirédik at.

IKE
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Brassai Agmes

Fa[eve[ek

Tojasriigy pattan,
gytrott kolyoklevelet
simogat a nap.
(tavasz)

Hol csend a séta,
ott felhd, levél a rés,
melyen 4tlatok.
(medit4cid)

Vizen rezgd flizfaig,
halk szélrajz, kecses
kalligrafia!
(vizparton)

Séhajtésod, sok

kis lepke, nimphalidé.

Z6ld dgra fizém.
(szerelem)

Kusza levélag,
6led barhol fészek,
odarejt6zom.
(madarbeszéd)

Pislog az erdd,
fényes z6ld ereszen
koénnyét ereszti.
(esében)

Diéfadg faradt kis
hintdkat lenget.
Oszi jatszotér.

(didlevelek)

nyiérfalevélen pompis
utazas
pékom halkan foldet ér

(utazds)

Teste az tinnep,
ezist levéltovisig
Srzi a titkat.

(fenyd)

agg tilevelek dgyan
olykor sotét mesébe
1ép a lab

(fenyd)

jambor falevél
hova viszi szél s patak
sajkad nesztelen

(titok)

Ori4s dajkad

elejtett, s eltlinsz
hangya hatan a kertben.
(levalas)

ing6 levélszarnyak,
fénylepkéid kutydm a

foldon kergeti

(jaték)
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Cselp Katalin

Alom

Zsenge falevél
kékeres csond 6lében
riadtan remél.

Tavasz

Levél az dgon:
fények selyme, sejtelme,
csond haja villan.

Nyar
Tenyérnyi levél
sz€lben ring, ringatézik,
cirégatja csond.
Osz
Hullé falevél

4lma htivosen lila:
osszemaszatol.

Té[

Hdba fagyottan
életteleniil fekszik,
mellé hold gurul.

Pillanat

Egy levél elszall
mint emberi s6hajtis,
hars szive dobban.

Sors
Levelek hullnak,

a fa tdn megkdnnyebbiil,
salyt hord legbeliil.
Tdrtenes
Fa hegyén lapi,

mintha valamit virna:
ré csillag csorog.

Orik

Levélnyi élet
fonnyadoz6 fadgon:
mulhatatlansig.

Kidltds

Kiilt a levél,
de hangjat nem hallani:
sz4jan csondlakat.
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Csurgo Gabriella

Atvaltozas

Fak diszruhija,
Lehullva, az anyafold
Ocska dunnija.

Tewetes
Eleven falomb,

Avarri aszal6dva,
Nydr ravatala.

Kév[e[(yetet{en 08z

Erdék zold mezét
Osz s6haja szaggatja
Rongyos avarra.

Halaltanc

Levedlett levél
Borts novemberrel jar
Lombha keringét.

17/
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Csuszner Ferencz

Egy zarandokut tanulsagai
1. — Indulas

Az Uton pedig sokan, tantik is elegen, s ha mégsem, hét a fik el- és kihordjak
a nyomokat. Nyomok mindig maradnak. Akar kinn, akar benn, de mert amint
fent, uagy lent, hat amint beliil, ugyanagy Kkiviil is.

A franciak foldje becsiilettel elsiratott, a spanyoloké pedig voros szényeggel
vart ram. Ennyi legalabb dukal a gyalogos zarandoknak, aki vagy szentek nyo-
mat, vagy 6nmagat, de valamit mindenképp koptat az ut soran. Assisi Szent Fe-
renc, II. Janos Pal — s ha csak a szellemem is, mert sosem léteztél, de ha mégis,
hat erre biztosan nem jartal —, Szent Kristof, utazék és csavargok védnoke: nyo-
motokban Iépdelek. Sosem tudom meg, hogy engem, vagy inkabb emlékete-
ket Ovtak a fak, de vords szényeget teritettek utamra a spanyol hegyek kozott.
Azon lépkedve vonultam be biiszkén — nyomotokban — a sajat életembe.

Villon is jart erre, régrél tudom. S ha én nem is, hat a fak... Ugyanugy him-
balézott a kagyléhéj a zsakomon, ahogy egykor az 6 és rablétarsai nyakaban.
Magam is ugyanolyan cifran szitkozédtam, ahogyan 6k tehették, egy-egy bal-
1épés utan, amikor nyomukban, a voroés szényeget felvaltd, ingovanyt rejto fe-
ketében, térdig merilt a sajat életem.

Az Uton pedig sokan, tantk is elegen, s ha mégsem, hét a fak el- és ki-
hordjak a nyomokat. Nyomok mindig maradnak. Akar kinn, akar benn, de mert
amint fent, ugy lent, hat amint Kiviil, ugyanugy belill is.

Voros szényeget
eléd az utra: a fak.
Szenteknek nyoma.

Rothad¢ levél
rejtené az utat, de
jel 6 maga is.

Fatol még alig
csabitja szél — En
ki nyoma leszek?




FALEVEL-TAR

Tiz bm’ku

NADUT

Mﬁfovbitdsok ismeretlen szerzok mitveibal

Verset olvasok
kényvem lapjai kozott
sarga falevél

*

Viharos szél fgj
minden lusta falevél
rogtén szarnyra kap

*
Falevél hullik

koveti 6t egy mésik
két igaz barat

*
Hullé falevél

Elsodorja az esé
és az Gszi szél

*

Tavoli harctér
16vés durva hangjatdl
falevél rezzen

Falevélhalom
megzorren, majd elrothad
j6n mar a halal

*

Templom bis romja
gyommal boritott f6ldre
falevél hullik

*

Sérga levél hull
holnap még sziz koveti
orok véltozas

*

Foly6 koézepén
aranybarna levelek
usznak az arral

*

Fiatal t5lgyfa
egyenes arny a fényben
sok levél csiing rajt

Domonkos Marcell forditdsai
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Fazakas Attila

Kislanyom nevet

Kislany nevetgél,
a fiam is szalad! Virj,
gyermek-falevél!

Szdz utat tor at
Lassabban, foly6!
Tolgyfalevelek szélnak,
nagy gyermekkorom!
Szé[ﬁijm lowbok
Szélfijta lombok,
Holdjirta hegyek!... Elet,
orokkévalé.
Uj évszak hazal
Forré tuskévek —

égbe levél menekiil,
t6 langtiikrén at!
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NADUT

Fucsko Miklos

(sz6lamiok)

Levelet bont a

csacska nadirigé-dal:

pirceg a szdcske —

(impresszio)
Duhaj vihar dal.

Platanlevél-ujjakkal
blazokba kotor —

(bajna{)
Falevelek és
lepkeszarnyak ereit
mossa a harmat.

(tavasz)
Pondor rigyek kozt
orgonafiirt becézi
cip6eska melled —

(emlek-wiit)
Testlenyomatod
bronz-avar-reliefjén
matat a hajnal —

(piano)

Fizek kottdjan

kabéca-hangjegyeket

zsongat Gszi szél —

(Megzavart évszak)

Madardalarda
trilliz. Hajam &sze hull.
R4 nyiérfa havaz.

(..

Kertbd]l metszett ag.
Riigyet bont idebenn mar:
zoldike ldngot —

Halas a pillanatért:
‘meleg’, bar ropke csalds —

(0sz1 Tondo)

Valik 4gatol,
tdncra libben a levél:
elmalasszag van.

*

Elmulasszag van:
gyonyorl. Visszatér a
'vég' — kezdetéhez.

*

Visszatér a vég
kezdetéhez — lehullnak

1ét-félelmeink.

2l
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Gl Erika
Falevel haikuk

Gydztesen lobog s
feslik megannyi zdszl6.
Tegnap még riigy volt.

>
Szelld libbenti.

Husz évvel ezeldtti
harsillat bédit.

*

Tenyertik bérén
életvonalak futnak
a tél torkaba.

*

Holdfény csorog le
tizezer tolcséren 4t
a platdn t6rzsén.

x
Z6ldjét legutébb

szemedben lattam viszont.
Osz volt, te meg szép.

*

Gondolataim
stlya alatt siipped a
megértd avar.

*

Barnul6 kédex.
Mindennap teker egyet
rajta az 1dé.

2191
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NADUT

Gevge[;g Laszlo

tavasztél Gszig
tincos élet — most vége,
levélvitézek

*

ring leng rang reng l6g
t8 torzs ag vessz§ levél
iz 4ll él — szé€l fa

*

mint megannyi kis
motolla szall le a sok
levél forogva

*

fizem ledobta
lombruh&jat, par levél
még makacskodik

*

mit lombja rejtett
azt most a fiz kegyesen
latni engedi

*

lesbdl jott a sz€l
8szi levelek hadat
teritette le

*

diéfaaktom
labanal szélzilalta
lombszoknya hever

ébredd rigyek
tavalyi dgvégeken —
tilevéldlom

*

rezzen pér levél
a sovény slirdjében
maést nem hallani

x
diéfimon is
barna lomb, alatta is —
hopp, ott egy did

*

8sz1 lombabrosz
a fak koril — a ¢él jon
asztalt bontani

*

kesernyés illat
nagy halom diéfalomb...

égetni valé

sima kis hasat
biiszkén diilleszti a riigy
lomb lesz vagy virdg

*

egy aszterlevél
erdvel rdm tapad mig
szarat rendezem

lehet hogy félreérti
buzgé igyekezetem

71B3
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Gyori Orsolya

Szabd{yosak

talpad alatt az
@sz1 avar megroppan
beért hat a tél

>
holdfényben fiird4

ezer didlevél-lany
réztiikrébe néz

*

flitter-ruhdjat
rdzza a nyarfa, swinget
hoz hétin a szél

*

szent levélkaréj,
€lesztd, pék nélkil gyirt
majomkenyér(fa)

x
kép — hépelyhekkel

incselkedd levélszél —

ablakkeretben
>

sz€lben sikolt
levelek tudjik, f4j-e
az Onfeladis

*

alvé maddrra;j:
alomtalan orszigut
levélcsapdson

*

rét levél-hegyen
érett kabécavirdg
sziromhulldsa

2k
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Halasz Krisztian

Haibun

Szokasos sétdjdara indult az 6regember, 1épteit megfontoltsag és szerény bol-
csesség Ovezte. A galambok tisztelettel huzddtak félre utjabdl, de riadalom
nem szallt kozéjik. Az idés ember nem is foglalkozott veliik, sokkal inkabb
érdekelte a park hatalmas faja. Hata mogott dsszekulcsolt kézzel bandukolt,
majd letelepedett a kozeli padra. Feltekintett a nala is 6regebb él6lényre.

vénséges tolgyfa
agan szé€ltdl billegd
rozsdas levelek

Osz volt, hiivosodott, de még épp elég meleget adott a nap ahhoz, hogy
a kisiskolasok kint jatszhassanak. Nevetgélve fogdcskaztak, ricsajuk kedvesen
felverte a kornyéket. Egy id6sebb né érkezett kozéjiik, hivd szavara lassan koré
gyultek a gyerekek. A né lehajolt, felvett egy lehullott falevelet a f6ldrdl, csende-
sen magyarazni kezdett, a kezében tartott levelével pedig finoman mutogatott.
Vad zsivajjal keresgélni kezdtek a foldon.

gyermeki kézben
festékbe martott jaték —
halott falevél

Késore jart, a napnyugtdaig nem volt mar sok hatra. A park lassan kitrtlt,
csupan néhany hazafelé tarté6 munkas talalt benne révidebb utra. Az 6reg las-
san felkelt, majd a nap utols6 sugara iranyaban megindult a télgyfa alatt. Lép-
teit lagy zizegés visszhangozta.

Bszi varazslat -
vérz4 nap baja alatt
rothadé avar

Még egyszer visszanézett. A narancsos fény szépen bevilagitotta a tolgyfat.
Bar gyengének latszodott kevéske levelével, de az 6reg tudta, hogy ez csak lat-
szat. A fa tirelmesen vart az Gj élet kezdetére.

tavasszal serken
dsszel nyugovora tér —
Orok korforgas
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Harcos Katalin

L

Most riigybdl bomlé,
zolden sziilet§ szirom, —
Gsszel pergamen...

2.

Napfényben fiirddn,
sz€lben lebegve tszik...
int és hivogat.

3.

Tegnap még esett.
Ma nézd, zsenge riigy pattan,
s szl 4j levelet.

4.

Az élet zoldje
aranysugarakon at
ragyog a foldre.

5

Hernyék ebédje
zoldelld fak dgain.
Nekem csak drnyék.

Lombbu“ds
(Bokor-baiku)

Bélogaté ag...
levélkék siitkéreznek
faké napfényben.

Megrazkédik, s lasd,
elvesziti az erd§
das korondjat.

Megint az 0sz
(Bokor-baiku)

Hull6 levelek
font — s lent zizegd avar...

A csond betakar.

Rozsdallé fakrol
néz le rdm a szines 8sz,
hajat rendezve.

Azt hiszed, halvian
buacsizkodik az erds?
Csak 4lmodni tér.




FALEVEL-TAR NADUT

Hovvdtbné Meészaros Erzsébet

Fa[eve[ek

Szélben tdncolé
Sriilt porgésben €16
z6ld tiinemények. ..

*

Osszesimulva
lombkoronivi érd
kis mozaikok...

*

Szallongé pillék
simogatjak vig szelek...
megtancoltagik...

*

Arva levelek

egyedil mit sem érnek,
egylitt zenélnek...

Tavaszi Oszi
Vigan zsendiil Foldre lepergd
riigybdl pattané ékszer szines foltokkd valé
kinyidjt6zkodé... kopott nagyszdényeg...
Nyjdri Téli
Mély zolden ringd Zazmara csipte
fiird6z8 és napozé porladé barna csipke
huncut gyerekek... folddé lényegiil...

211/
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Jahoda Sandor

Kovitlvepdesett
Kortlrepdesett.
Az utolsé lepke? Az
elsd falevél?
Leng
Szomoraf(iz leng.

Alatta egy ldny. Vajon
megérintette?

Szabalytalan (levé[)

Megyek a ldddhoz.
Taldn... madr itt jart... a postds.
Vagy a halal?




FALEVEL-TAR NADUT

H. Jozsa Marta

Kikeletlevelek

Tavaszi éjben Esdek értetek
s6hajtoznak mind a fik ti tavaszi levelek,
teliholdfényben. csodétok értve.

X X
Mir elkoptak a Hat itt az 1dé,
zordon, tél szétte ruhik fiivek koziil kinévd
szemtelen szélben. kikeletmagly4k.

X X
Lam, Ggy vagytam dm Leveletekkel,
sok didergd éjszakin z6ld leheletetekkel
smaragdcsékotok. elinduljatok.

X X
Kértetek tlem A sor rajtatok,
orok hliséget minden adjatok most kezekbe
szerelmes évben. klorofillfaklyat.

X X

Fussatok bele
vardzsra készen merész,
szabad é€letbe.
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Véniils kezed

FALEVEL-TAR

Kepes Adrienn

mint mély erekkel dtsz8te

eperfalevél.
Ej

Kicsi tiicsok zold

levéllel takarézik.

Soka virrad még!

Osz

Szines, szdrad6

falevélbdl csokrot szed

a zord 8szi szél.

Buicsi a nydvt()[

Lehull az elsé

falevél — szivemben is

letort pipacsok.

Egyediil

Magényom akér
a t6 jegébe fagyott
kékszilva-levél.

Vihar
Sz8ros hernyé zold
levélbe kapaszkodik
vihar idején.
Téli dlow
Puha levélbdl

illatos dunnat vet az
almos siindiszné.
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Keérész Gyu(a

Evszak ok
(44 haiku)

1.

Harsog a tavasz,

a nagy remény( fodrisz:

Oda se neki!

2.

Tavaszi zsongis.

Egy vén medve felmordul

a ketrecében.

3.
Arad a Tisza.

Nézd: valamit visz a viz!

Vajon mi lehet?

4.

A cseresznyefin
csattog a ftlemile.
Csak-csak visszajott.

5.

Tdzbe j6tt a nyar.
J6l bedurrantott néki
az égi fitd.

6.

A blGzamezdn
irul-pirul a pipacs.
Még 6rzi szirmat.

7.

Sérgan villognak

a repcetablik, sehol
egy zold vagy piros.

8

Az égi kertész

hetek 6ta nem locsol.

Savas esd sincs.

9.

Szent isten, az §sz! —
Egy hangya riadt hangja
a hangaszilon.

10.
Meleg szinekbe
oltozott a természet.

Egyre hiivosebb.

11.

Ijedt levelek
futkordsznak a jardan.
Szallast keresnek.

12.

Egy konok levél

még ragkapél az dgon.
Cibalja a szél.

13.

Bekoszont a tél:
Halihé! S teleszérja
héval a szobit.

14.

Oles jégcsapok

csiingnek a meleghdzon. —
H{, timad a fagy!

15.

Nézd csak: jégvirag,
lehelj bele életet,

s menten elfolyik.

16.

Bucstzik a tél.

Mélyen meghajolnak mind
a héviragok.

NADUT
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Kirilla Teréz

,Falevel -ciklus

Sirdomb az éjben.
Zsenge dgon duzzadva
leng a falevél.

*

Elhagyott fészek.
Eziistos nyirfalevél
hullt le a sarba.

*

Vérszind tenger.
A szelid tr véllara
tlilevél pereg.

*

A nyérson 6z sil.
Sotét barlangba szallna
a tolgyfalevél.

>
Kiapadt a kat.

Fonnyadt minden levél a

kortefa 4gan.

*

Gyenge ujjarél
a gylr( 8szi levél
tenyerébe hullt.

*

A kapuk tarva.
Hattyddaltél remegnek
a falevelek.

*

Kovek s fak kozt élt.
Vad fiist sz4ll fel az égd
levélkupacbél.

A porba térdelt.
A sirhalmon viaszba
ragadt levelek.

*

Lad repiilt 4t a
hideg mezdn. Szétszakadt
a levélsatram.

*

Havas hajjal allt
a katnal. Ticsok dalolt

a levélagyon.

*

Fekete torony
mered rim. Mézbe martom
tealevelem.

*

Hamuval teli
a csészém. Kerek, jégkék
levél boritja.

*

Esbcsepp csorog
a platinfa levelén.

7Z51d kristalypikkely.
*

Legordiilt kénnycsepp.
Néman nyilt ki a levél
rigyfakadaskor.

230)
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B. Kiss Krisztina

Levé[posta

Minden levél mas
— mint megannyi kézirdst
4riz erezet.

*

Privat tizenet,
sz6rja eléd a fa, ha
budcsat integet.

*

Itt volt el8tted
egy nydron at, s te mégsem
nézted az irist.

*

Hat most siet, j6
postasként kézbesiti
még kinek-kinek.

*

Szines lizenet,
csak neked szl langolén,
mds nem fejti meg.

)
&
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Kiss-Péterffy Mdrta

Osziils tajbél
Lemondo s6haj szakad
Szokd falevél

*

Esetlen vagyunk
Tartozni valahova
Lombba — avarba

*

Apré erekben
Z61dilé €let csorog
Riigyekbe zarva

*

A lombok szine

Mint zavart jelzélampa:

Z6ld, piros, sarga
>

Bédult avarszag
Arad az erd§ mélyén
Levéltemetd

Természet irta
levél: aranypapirjan
bronzbet(s az 8sz

>
Kivancsi levél
Az ébredd dgakon
Uj tavaszt harap

*

Laposra préselt
Megfeszitett falevél
Osziink 1dbnyoma

*

Keringd tancot
Jar kavargé falevél
Karmester a sz¢€l

*

Hullé falevél
Hirdeti: az elmilas
Haraszthatatlan

B34
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Kisszolosi Szantho Lovant

Tegnap még riigy volt,
holnapra holt avar lesz,
ami ma levél.

Ma rajtam jatssza,
holnap mar velem, a sz€l,
1d§ zenéjét.

Télen pihen az
ag, a torzs. Halni csak a
falevél siet.

Roghoz kotott, bar
vagya messzeség. Széllel
csak levél repiil.

Osz ecsetje szaz
szint szertesz6r viddman,
vaszna falevél.

Tavasszal remény,
nyéron sitor vagyok, mig
Gsszel csak szemét. ..

Fakadé riigyben
harmatcsepp remeg, benne
az egész vilag.

Levelek ztgnak.
Vajon ki mondhatni meg,
melyiket hallom?

Patak fodroz, hullt
levél lebeg csendesen.
Almomat viszi...

Viz hatian hét hullt
levél lebeg csendesen.
Almomat viszi...

Levéltar

Riigyfakadé tavaszon szép zolden bomlik az dgon,
nyiron dus falevél, tél elején csak avar.

.
Ime ma még csak rajtam jatszik a hajnali szelld,
dm azutdn velem is, bis zene, cime: 1d6.

Tél idején pihendre hanyatlik az 4g meg a torzs is,
am a levél leszakad, holtan a foldre lehull.

Foldanya foglya. Ha hivja a tdvol, vigyakozik csak
messzi vidékre, de Zephyrusszal a lombja repiil.

Nyér temetésén dtsuhan 8sznek ecsetje a tijon,
szazfele omlik a szin, fik levelére kertil.

Vig kikeletkor a lomb a reménye a Foldnek, az Egnek,
nydron az drnyat ad6, 8sszel az 6cska szemét.

Harmatcsepp didereg hasadé rigy széleinek kozt,
s ott remeg épp a vildg, ott ama csepp kozepén.

Nézz ide, mint susog egyre a dds lomb, oh de figyelj csak!
Hallod-e egy levelét vagy csak a nagy zsibogast?

Lagy csacsog hullim tarajin egy hullt falevél épp
ellebeg. Almom a szép boldog 1dé vele szall.

Hullémok hatin halkan hét hullt falevél fut.

Almaimat viszi, s malt boldog idém vele szall.

W
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NADUT FALEVEL-TAR

A fa cstcsarél
lehullé falevélnek
dtja tovabb tart.

Barnira sziradt
levelet sodor a szél
Merengve nézem.

Szomorafizrdl
hullé elsargult levél,
kettétort virdg.

A kis zoldbéka
a lombok k6zé bgjva
esGért kialt.

Ritka lombok kozt,
piszkosfehér dgakon
csillan meg a nap.

Messze a csticson csopp falevélnek a helyzete is jobb,
mert mikor eljon a vég, hullani t6bb az 1dé.

Barnén z6rgd kis falevél fut, libben a szélben.
Merre repiil, hova tart, dlmodozén figyelem.

Vén szomoruftizrdl hull6 sargult falevél sz4ll. ..
Bimbaja épp kibomol, roppan a gyenge virdg.

Lombsiator kézepén szép kis zoldbéka bebujva,
tikkadozds idején csendes esdt megidéz.

Ritka levélsdtor kozepén attlizve a napfény
csillan a holt 4gak rat, halovany derekin.




FALEVEL-TAR NADUT

Kosa Emese

Tavaszi fa[eve[ek

Libadozik a
tavasz, falevél tincba

kezd, ha tudn4, hogy...

>
Faleveleknek

az erezeteiben
csékot lop a fény.

*

Faleveleken
harmatcseppek eskiisznek
hajnalkéntdsben.

x
Csillag lubickol

falevél arnyékaban —
harsiny Hold nevet.

*

Faleveleken
koénnyeket ejt a Hajnal
sz€] kabatjaban.

*

Fanak vigaszit
zoldbe pattant falevél
megcirégatja.




FALEVEL-TAR

Komitves Klara

Csak 1igy, falevelekre gondolva...

Vacogé szines testek
Csak csorgedeznek
Tél bekoszonte eldtt

*

Téancot jarnak az dgak
Es néha faznak
Italos napok utan.

*

Olyan akar a tenyér
Erekkel dtszdtt
Korokrél darulkodé.

*

Nagy segitség a foly6n
Levéltutajon
Utazni a bogarnak.

Oszi gonbo{atok
Ea[eve[ekvé[

Ha hull al4 a farél
szell§ s6hajan,
tél varazsiitése mult.

*

Az 6rok divat szerint
jarjak tdncukat
a folyton megutjulék.

>
A levelek halila

szemiink 6rome
marad mig csak lesz teliink.




Levélzarandok

Levélzardandok
hiven koéveti att,
megtér idgvel.

Szines szivmyomat
Lehullott levél,
mint f6ldre szért mozaik
szines szivnhyomat.
Szaraz [eve[ek
Szaraz levelek
a foldén kuporognak
elszallt s6hajuk.
To[vajkezﬁ 08z
Tolvajkezi 8sz,
agak kincseit lopva
harécsol vagyont.
Keringdjébe szedil
Perdiilg levél

kering6jébe szédiil,
foldon eltertl.

FALEVEL-TAR

Ligeti Eva

NADUT

Lebuﬂé level

Lehull6 levél
a nyar szineit 6l
magdra, s tdncol.

Hervado level
Stirt falombon
kései nydr maginya
hervadé levél.
Le{OWl{)OZ'Uﬁ
Kopaszra nyirt fik,
8sz végi fodrisz keze
lelombozta mind.
Sevkené [evel
Z.61djébe olvaszt
agon serkend levél,
s mindent eltakar.
Kacago avar
Kacag6 avar

bukfencezik, széttirja
sz€l a dombokat.




NADUT FALEVEL-TAR

Meészdros Ildiko

1. Megsenmmisito szevelem 5. Ragyoygas

Szaraz levelek
szerelme ldngra lobban.
Csak egy szl gyufa.
2. Vége

Hullé6 levélnek

t6bb tavasz nem integet.

Gereblye igen.

3. Kibilt vomdnc

Elhagyott levél
a f6ldon sir. Tarsa az

6lébe hullik.

Friss harmatcseppek
csillognak a levélen.

Usz6 boldogsag.
6. Koborlds
Kébor falevél
gyokér nélkil mit sem ér.
Uj hazat keres.
7. Rovid dlom
Az ) sotége

levélparnan dlmodik.
Am mindjért virrad.

4. Mé{y dlom 8. Miiloban
Szérat oleli

még a fadg, de teste
mar pihenni vagy.

Hépihe paplan,
ha levelet takar, — a
remény alszik el.

0. Részeg falevsl

Harmat bédité

cseppjeibdl sokat ivott.
Foldre lefekidt.




FALEVEL-TAR NADUT

Mirtse Zsuzsa

O[vasat{om fa[eve[ek

(isoptera, végzet)
leveled nem kell
emberi termesz vagyok
térzsedet rigom

(kicsi t6, fak)
sz(kild vizben
egyre tobb vadkacsa él
16vésre varnak

(elsé falevél-talalkozas)
kédpapir hasad
nyar végi édes emlék
barangolidsom

(rdmegy)
k6z6s malomban
falevélmorzsa pereg
8rol, felérlik

(levélrajzolat)
ereim koré
htsodbdl névesztgetek
vak fakeritést

(fab6l vakablak)
még egyszer nyilik
valaha tavasz is volt
orokké latott

(a fagyongy éneke)
feldiszitelek
orokké veled élek

nedvedet szivom

(a takdcsatka 4lma)

foldedet tartsd meg

behalézott napjaid
levél-val6sag

(hdrom falevél-hangya)
zuhan helyettem
sziklat lefelé gorget
engem tart villan

(tdjsebészet, XXI. szdzad)
szilikonlevél
modositott rizsszemek
borom kénezett

(megint valami elveszett)
kivagott nadas
tires uditésdobozt
mutat fel a szél

(t6parti fak)
nem laknak bennem
mindenség-leveleket

hord elém az sz

i



NADUT

FALEVEL-TAR

Moczar Csaba

Téli falevel

Hiényos hai-
ku, nincsen falevéllel:

Tél! Nincs falevél.
Szines fa[eve{ek
Szinesek mint az
emberek. Csak 8k megfér-
nek egy csalddfin.

Fen;gé[evé[
Gyonyor fenyd!
Z51d, tiiskés, eldkeld,
akdr a kaktusz.

Uj falevel
Elvezd a napfényt!
— sz06lt a fa gégosen az
Gszi avarnak.
Madrcinsi falevél
Falevélbe rej-

tett, ajindék haiku:
,, Tavaszi tekercs”

a



FALEVEL-TAR NADUT
Nagy Mihdly (Mygan)

Oszels

Técsaba hullott
egy korai elsargult
levél. Osziilok.

Tél jom
A vén didfa
szégyenl@sen vette le
levélruhajat.

Ujra fekete
lombot novesztett: varjak
telepedtek ra.

P{ato’m

Lab4nil hever
rét ruhdja: mar téli
ilomra készil.

Fogaods
Télnek teritett

rozsdavords szényeget
az 8sz: avarbdl.

i3



NADUT

FALEVEL-TAR

Nyirfalvi Karoly

[Levé{kék]

Egyre kevesebb
levél a fan, egyre tobb
szunnyad a foldon.

*

Egyre t6bb hullik

a foldre, egyre jobban
latszik a di6.

*

Hullé falevél
hegyén egyetlen cseppben
az egész vilag.

*

Fdszalak élén
a némdn vérzg égbolt

faké cseppjei.

*

Mekkora teher
ahogy éppen lehull az

utolsé levél!

*

Avarparnat nyajt
az ellustult macskdnak
a halni kész fa.

*

Lagyan havazik,
maddrdal hasitja a
puha pelyheket.

Tt



FALEVEL-TAR NADUT

Rozan Eszter
Haibun

1. Osz

— Megjott az sz — mondja komoly hangon feleségem, amikor a bevasarlasbol
hazaérkezik. Tomoétt szatyrat a konyhaszekrényre helyezi. Nyitott taskdja tetején
érett sz6l6szemek kandikalnak ki varakozon, a koriilottiik 1évé vilagot szemlé-
lik. Az egyik fiirth6z sarguld falevél tapad.

Ha itt az id6
buicsut int a falevél
hosszu utra kél

2. Lakoma

A gyommal benétt udvar legelhagyatottabb sarkaban gyiilekeznek a csigak.
Mezitelen testiikon tancot jar a lenyugvé napsugdr. Sercegésiik finom zaja
megtori a kert néma csendjét. Kozelebb Iépek, hogy megnézzem, mit falatoz-
nak, de csak egy elpusztitott falevél torzoként megmaradt csonkjat latom.

jollakott csiga
sirja nyarfalevélnek
ott van nyugalma

3. Falevél

Orjongve siivit az északi szél, vadul tépi a fikat a keskeny orszaguton. A lom-
bok egyre csak reszketnek, ahogy a tombol6 vihar elszakitja biztonsagot adé
aguktol. Megtépett hars all méltdsagteljesen két jegenye kozott, gyokerével
mélyen a foldbe kapaszkodik. Borzas hajammal a varos felé ballagok, karomat
Kitarom, varom, hogy tenyerembe szalljon egy eltévedt falevél.

kihalt orszagut
elkésé autéstop
rothadé avar




NADUT

FALEVEL-TAR

J. Simon Avanka

Pa{evé[-baikuk

Lagy szell§ rezdil,
Zsendil§ ag levele
Vig tancra perdiil.

*

Szelid napfényben,
Ringaté z6ld tenyéren
Bogarka pihen.

*

Drigakd csillan
Hajnalban z6ld barsonyon,
Naptdl elillan.

*

Nap temet telet,
Ebredd fakon friss, zold
Levél integet.

*

Nyilik szaz levél,
Zoldet fest a vig tavasz,
Elfut a bus tél.

Tavaszi szélben
Rezgd nyarfalevelek
Titkot suttognak.

*

Sarga falevél
Uzeni a vildgnak:
Vége a nyarnak.

*

Szeret, nem szeret,
Mondd meg végre, te hazug
Akéctalevél.

*

Fugefalevél
Hiaba is takartal,
Udvét nem hoztal.

G



FALEVEL-TAR NADUT

Szabo Julianna

Aggal teli tl.
A fatdrzson zold levél.
Borostyan kiszik.

*

Mint a buddhista...
Rigybdl Gjraéled: j
falevél-élet.

>
Orokzold levél. ..

Ez 6roklét véget ér
majd valamikor.

*

Z0ld télen is a
bukszus. Bar lehet akir
augusztus is.

*

Osz van. Fogy a fény.
Nyir viselte falevél
fakul — alkonyul.

*

Nincs rajta levél.
Az akt fa fél: fGj a sz€l.

Az aga remeg.

*

A silyos csendbe
konny( falevél leng be.
Suttoggat az Gsz.

*

Egy évszak a tél,
mikor nem jatszétarsak
falevél s a sz€l.

s/



NADUT FALEVEL-TAR

Szaboné Hovvdtb Anna

Remeg a lelke
Mint fa levélruh4jin
A vihar szele...

*

Kénny falevél
Kifakult dlmot kerget
Kelti 8szi1 sz€l. ..

*

Falevél sirba
Kénny( csontok z6rognek

Nehéz halilba...

*
Falevél lelked

Mimézaként remegve

A f6ldon repked. ..

*

Falevél ébred
Tavaszi nap simitja
Pucér fakérget...

Falevél hajé
Sértengeren fuldoklé
Fantom haldoklé...

*

Ingé falevél
Kapaszkodik a nyarba

7.6ld szeme mesél...

*

 Csiingd falevél
Osz csékja szines ajkin
Elengedni fél...

*

Falevél zorog
Viddm szineket festd
Osz halal hérog. ..

*

Sir az 8sz1 sz€él
Vid4am szinekben tincol
T{ind falevél...




FALEVEL-TAR NADUT

Szaszovszky J()zsef

Levél-tar

Gesztenyelevél
szétfesziilg ujjakkal
markol a napba.

Fanyar szagaval
a didfa levele
betolt kertiink.

Borostyanlevél
orok haragos zo6ldje
tavasszal fénylik.

Artatlansdgunk
latszatat sem 6rzi mar
a fugelevél.

Olajfalevél
fanyarédes illata
délre repit el.

Féregfalanksag
az eperfa levelét
selyemmé oldja.

,,Stirb uno weroe”

Lehullott avar:
vildgga vandorolni
téli sz€1 kavar.

Tavalyi levél:
4 életté pezsdiilni
tragyava levél.




NADUT

FALEVEL-TAR

Szitds Krisztina

L Indidn nydr

szines avarban
szOcskékkel bajoeskdzo
@sz1 napsugar

2. Orségualtas
szalad az avar,

soproget a szél, helyet
csindl a télnek

3. Hirnik

sz€l-postas hozza
8sz tizenetét hullé
faleveleken

G
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FALEVEL-TAR NADUT

Sziigyi Zsolt

Egy évszak éjszaka
(3 haiku)
J. emlékének

lehullok (né)ma

tlizlevél (a) holnap(fény)
felé hajol(va)

miul(t)unk 4t e f51d
(id8)be tor s(z) a zold (ho
mély)szem kodbe rejt

1 saravar sziv

ét s igy ragyogsz el szerte
szélben szerte lenn

5100



NADUT

FALEVEL-TAR

Tétb—Benebek Csando

Avar

Térdig gazolok
a nyar szdraz ropogos
emlékeiben.

Falevel
7.6ld levél hatin
z0ld kukac. Ami nekem
nyar, neki ebéd.
Szep halal
Nesztelen foldet

ér hattyGzdnca utin
apro falevél.

&3
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FALEVEL-TAR NADUT

Varga Istvan

Faleveleim,
nem béviilrdl f4j a szél,
ne razkédjatok.

*

Kopir fadgak
korcsolyai karcoljak
a téli eget.

*

A szomorftiz
fiilébe stgott a szél
s 6 foldig hajolt.

*

Ftszilak kozott
szikkado levél zizzen
a tiicskok helyén.

x
Kopir agak kozt

csivitelés tics6rog
madartalanul.

*

Megrazta magat
levele foldre hullott
dgain a hold.

*

Madarka réppen
meghajlott kenderszarrél
fenydSfadgra.




NADUT

FALEVEL-TAR

Vo’wkon;gi Agnes

Levélerezet
far6l mesél, mint rélam
versem s tenyerem

>
Otujjt japan
Juhar kordn bont riigyet

Kikelet-kezdet
*

Rojtos fenydag
ring6 rigéfészket rejt
Héjavijjogas

>

Riigypattandsnal
levél-, szirombontdskor
Anyam szive sz6l

*

Szilvafavirdg
lagy sziromlevélkéje
8sz hajamra hull

Szazéves juhar
Vén mar, mégis felvette
bali ruhijat

*

Flztadg-fonat
Vele s hossza hajammal
sz€l jatszadozik

*

Fik z6ld lombja int
Erces hangt madarka
ricsajjal rikolt

*

Suhané szell§
Olajfadg lengedez
Lelkemben nyar ég

*

EsScsepp-gyongyok
fenydtire felflizve
Természet kénnye

&



FALEVEL-TAR

NADUT

Végbe[ygi Baldzs
Uzenetek, falevélen

Tétel

Az igazi tars
nem egy a szazbdl, hanem
a szazbdl az egy.

Kézen fogua
Karacsony 6ta
kézen fogva jarnak mar
a szavaink is.
Ejjel
Részeggé tettél.

Egyedil aludtam ma:
elvonékiran.

Kéroés

Egyiitt halunk meg,

Fe[b(”)—(aa[d[

Zaj, motorfiist és
reflektorfények tépik
szét a felhdSket.

Ag a levélhez
Kinyiltal rajtam,

és elszakadnal t8lem:
megszédit a szél.

Oszitldben

Szavak, elvek és
hit — lehullnak rélunk, mint
a falevelek.

mondtad mindig... Lehet, hogy

mar csak egyszerrer?




NADUT

FALEVEL-TAR

Vihar Judit

Faz6 falevél
zizegve hull a mélybe —
bogartakaré

>
Széttart ujjai
megsimogatjdk arcod —
platinfalevél

*

Hoéfehér gyertydk
z6ld gyertyatartéja vagy —
gesztenyelevél

*

Langban 4ll6 fa
rajt sok-sok paranyi tliz —
kis juharlevél

*

Ezer szempar néz
minden 4grél rim tekint —
szilvafalevél

Fa{ev

e

[

Mintha tdezold
esdcseppek hullndnak —
akiclevelek

*

Riigybdl fakadtal
erek jarjak 4t tested —
sorsvonalaid

*

Mint hullé levelek
emlékek szallnak felém
s porba hullanak

*

Levéltenyéren
harmatcsepp gombje ragyog
vilagnak tiikor

*

Réirom neved
e levélre, vigye a sz¢€l,
vigye hiredet

i
O\



NADUT
Kalnay Adél

Ajandék ez a nap

Késziilok az ajandék napokra. Mondhatni, szamitok rajuk. Olykor azt gondo-
lom, jar nekem. Aztan gyorsan elszégyellem magam: miért éppen nekem jar-
na?! Persze ha a Joéisten éppen az lenne, akinek altalaban gondoljuk — szigort
és/de josagos sziild —, akkor elvarhatnank téle az efféle ajandékokat. Elvégre
mi, akik szigoru s egyben josagos szlil6k vagyunk, nem tesziink mast, mint
jutalmazunk, ha csak egy kis ok is van ra. Okot pedig szivesen talalunk, csak
ranéziink szeretett gyermekiinkre, aki olyan kedves a sziviinknek, s ha latjuk,
hogy megérdemli, madris megajandékozzuk ezzel-azzal, amit éppen adni tu-
dunk, olykor erénkon felill is. Am a Jéisten nem ilyen. Gyerekkoromban ne-
hezteltem is ra eléggé. Azt gondoltam, nem jol csindlja ezt az egészet. Miért
fekszem betegen az agyban, mikor annyit segitettem, miért hagytam el a ram
bizott osztalypénzt, mikor csupa 6t6s van a bizonyitvanyomban? Amerre néz-
tem magam Kkoriil, s ameddig ellattam a vilagban, mindeniitt csak: miért, mi-
ért, miért? S valasz nem jott, nem, soha. Felnéttként megtanultam, a Jéisten a
csenddel tanit. A legszigorubb tanitast adja. Ez pedig az Isten csendje. Ember
legyen a talpan, aki megérti. Talan éppen elég, ha olykor érteni véli. Az ajan-
déka pedig szintén a csend, a csendesséqg, az ahitat, a nyugalom. Hogy miért
éppen ezzel akar minket tanitani és jutalmazni, ki tudja. Talan mert tgy latja,
leginkabb erre van sziikségiink.

A Kkertben toprengtem mindezen. Juniusi reggel volt, harmatos hlivosség,
lenge szelld, felhétlen égbolt, s huncut fények surrantak be merészen az agak
kozo6tt. Reggeli sétamon voltam, tea el6tt. Lakjon jol elészor a szem. Errdl meg
az jutott az eszembe, milyen kulonos, a szemunk sosem tud eltelni. Egyuk
akar a legfinomabb ételt, egy idd utan nem birunk tébbet enni, s6t, ami addig
jolesett, hirtelen szinte undoritéva valik. Hiaba, a gyomor végesen tud befo-
dgadni. No de a szem! Amig szépet lat, befogadoképessége hatartalan. Sosem
hallottam még: jaj, annyi szépet lattam mar, nem birom tovabb! S a kertben,
reggeli séta kozben annyi, de annyi a szép! El6szor is ott vannak a bokrok!
A diszkrét kékszakall, a lagyan omlo spirea, a halvanylila viragii magndlia, ta-
volabb a kecskeragd, a fal mellett a japanbirs, a kert kozepén az 6ridassa nott
nyari orgona, nem messze téle a rézsalonc s a szinte égig éré tliztovissovény.
Velik minden reggel talalkozni kell, s valamit szélni kell hozzajuk. Megérinteni
Oket, vagy csupan végigsimogatni a szememmel. Belesni agaik kozé, leltarba
venni lakéikat, a csikos tigrispokot, a lusta saskat s a szorgos katicakat. Aztan
a fak! Elsének a fiatal nyirfa, ami még kissé batortalanul alldogal, még jofor-
man arnyékot vetni sem mer, annyira vendégnek érzi itt magat. Szemben vele
az ecetfdk mar nagyon magasra néttek, régiek. Ok azokrdl az idékrdl is tud-
nak, amikor a kert még nélkiilem létezett. Nem tudom, mit gondolnak, kissé
gdgosen allnak, nem beszélnek senkivel. A di6fa mas, 6 ismer engem, egytitt
néttink, egyiitt oregedtiink, sok k6zos titkunk 6sszekoét. Most mondjam a fii-
szalakat? Vagy a falhoz simuld hajnalkakat, akik vihancolnak a reggeli fényben?

651/




S ez még csak a reggel! Ha most azt valasztom, hogy kifekszem az ecetfak ala,
akkor sokaig nézhetem a légi folyos6kon zajlé forgalmat. Nagyon messze, fent,
jonnek-mennek az eziistds csillogasu gépek, joval lejjebb gyurgyalagok cikaz-
nak pri-priizve, fecskék, varjak, seregélyek adnak utat udvariasan egymasnak.
Eqgy sargarigépar is atrepiil felettem, fakopacscsalad dolgozik szorgosan, s ha
nem mozdulok, egy-két szarka is kivancsian atsétal a kerten, nem beszélve a
golyardl. O igazdn szives vendég itt. Pedig olykor mintha finnyasan Iépkedne a
nedves fliben, fejét ide-oda forgatva. Morcos leszek, mit Kritizal, mi nem tetszik
neki?! Milyen j6 lenne, ha megértenénk egymast! Beszélgetnénk, mint él6 az
élével. Oriilok, hogy itt sétdlsz a kertben, mondanam, milyennek taldlod a mai
reggelt? Szép az idé, mondana meg-megemelgetve szarnyait, de az éjszakat
még nem pihentem ki. Az a sz6rny(i vihar nagyon megtépazott. Felébredtél ra
egyaltalan?!

Ha barki megkérdezné, mit gondolok errdl a reggelrdl, nem lenne kénnyt
dolgom. Nehéz szavakkal elmondani, amit latok, s amit érzek. Kinyogok vala-
mit, nézem a szavakat: semmi! Nem mondjak el, ami van, mert nem képesek
ra. A kert az éden. Szerintem ez igy pontos. Persze nem mindenki érzi igy, lelke
rajta. Aki viszont igy érzi, az latja benne a kezdetet. A kezdet pedig a bolcsé.
A ringatas. A kertem ringat engem. A lélek és a test is kivanja ezt a ringatast.

Olykor, ha nyilik a kertkapu, nagyot séhajt a kert. Oriil. Tudja, aki betér,
furddni tér be. Furddni fényben, illatokban. A kert megejti 6t is, nem eresz-
ti. Ha megszodlal, kerti hangja lesz. Beszéde akar a faké, bokroké, fiiveké. Ha
mégsem, nincs értelme meghallgatni sem. A hallgatdsrdl jut eszembe, talan a
legjobb itt a kertben ez. A hallgatas. Mert minek sz6lni? Hangunk, akar sima
viz(i téba dobott k8, zavarja fel a kert békéjét. Am a hallgatas rég elfeledett se-
beket is felszakithat. A gyonyorkodésbe hirtelen sajgé vagyakozas omlik, mint
kristalytiszta vizbe a vér, azt hiszem, honvagy a neve. Nincs emlékem arrdl az
otthonrdl, ami utan vagyakozom, csak érzékeim emlékeznek sévarogva, igen,
igen, talan pontosan ilyen volt, mint ami most koriilvesz, csak éppen ugy éltem
benne, ahogy a fak s a madarak, konnyu természetességgel, boldog 6ntudat-
lansaggal, nem gy, mint most. Most vendég vagyok, szeretettel fogadnak, de
nem vagyok kozéjiik valé, mar nem beszélem nyelviiket, 6k nem értik az enyé-
met. Ki tette ezt velem? Ki szakitott ki engem otthonombdl, ki hagyta, hogy
elfelejtsem beszédemet, ami még ugy szolt, ahogy a szélftijta levélzizegés vagy
a madarak éneke? Vagy én voltam az? En hagytam el hiitleniil, nagyravagyé
léptekkel hajdan, ki tudja, milyen vagyakat kergetve? Barhogy is, mar késo.
Mar valéban csupdan vendég vagyok. Gyonyorkodom benniik, néha érteni vé-
lem 6ket, de mar nem vagyok résztvevgje életiiknek. Szemlélé lehetek csupan,
s ezt is meg kell koszénném. Igy térhet vissza egy emigrdns is hosszti évek
multan elhagyott hazdjaba. Szomoraan tapasztalja, lam, semmi sem ugyanaz.
Erti, ami koriilotte torténik, de mdr nem érti meg. Igy tép bele a fdjdalom a
hallgatas alatt a 1élekbe, de nem ragadhatja magaval, mert vannak mas erok,
mik visszatartjak. Lomha macska huppan le a kéfalrdl, ide-oda néz, talan ugy
tervezte, vadaszik, de mégse, inkabb hempereg egyet a fliben. Vizes lesz a
szdre, bajsza, priiszkol parat, majd mosakodni kezd. A s6vény alatt valami mo-
toz, talan a szomszéd tacské probalkozik megint, s valoban, bedugja hosszi
orrat a szurés agak kozott, a friss vakondtirast szimatolja, aztan visszahtizodik.




Ugy latszik, ezen a ringaté reggelen minden és mindenki raér, ma nem siirget
semmi dolog, mert az id¢ is, lam tgy dont6tt, megall, s eztan minden 6rékre
igy marad.

De mégse! En, az izgdga ember kiszakitom magam ebbdl az id6tlenségbdl,
s megyek a dolgom utan. Megyek vissza oda, ahol gyorsan mulnak a percek,
ahol id6 van, s még sincs semmire id6. Megyek, mogottem az idétlen éden.
Nem fordulok vissza. Félek, senki sem néz utanam.
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Kukorelly Endre
Ezer és 3

avagy A nokben rejlo sziv
(Részlet)

Ma in Ispagna son gia mille e tre. Mille e tre.
(Mozart-Lorenzo Da Ponte: Don Giovanni)

Némelyek azt mondjak, a rétorikarol szol. Masok
szerint a lélekrdl szol. Megint mdsok szerint a szere-
lemrdl. Némelyek pedig azt allitottak, hogy teologiai
Jellegii a mu. Megint mdsok, hogy a jorol szol, ismét
masok szerint az 8s-szép a témadja.

(Hermeiasz Phaidrosz-kommentarjabol)

cédrusfa rozmaring
nem art annak a vér
készéném angyalom
hogy eddig szerettél
(Népdal)

Ezt a konyvet kétféle né olvassa majd. ((001)) szereti, ha
atverik, Colombodként nyomoz a szamokhoz tartozé szemé-
lyek (l&nyok, csajok) valdsagos Kiléte utan, elsésorban on-
magat prébajva azonositani. Csalédni fog. At lesz verve (mar
megint), pedig semmit nem utal jobban (vagyis szereti).
((002)) magéra ismer, anélkul, hogy akarna, van énbizalma
a sorok (szdmok) kdzott a férfira figyelni, aki (sajnos) ebben
a regényben nem ver at. Ugy beszél a nékrél, ahogy nekik
soha, ahogy a nék (allitdsuk szerint) mindig akartdk hallani.
Az észinteség ((001))bdl duhot, tiltakozast valt ki, a kotetet
sarokba hajitia. ((002)) szerint felszabaditd, ijesztd és inspi-
rald, 6sszes baratndit megajandékozza vele. Mindenkinek
ajgnlom az ((Ezer és 3))mat — érdemes hozzd 6nbizalmat
ayujteni.

Létay Dodra

RészUulé regény elsd harom része.
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MUSTRA NADUT

1

No és a pirulas?

Mélykék égbolt, mély arnyékok,
januar kozepe, kora délutan, a nap-
siités bevilagitja a szobat, bevilagitja
az ablak elé6tti eziistfeny6t. A haz feldli
rész feketén marad, atragyog a gal-
lyak kozt a nap. Az iréasztalnal Ul6Kk,
égeti az arcom. Hamar leég.

Hamar pirulok. J6 is, és rossz is.

Jo, rossz. Anyam sulyos hisztérias
rohamot kapott, mikor rajott, hogy a
férje megcsalta egy kollégandgjével.
Marmint az apam, réla van szé. Azért
roham, mert nem hagyta abba, nem
birt lejonni rdla, ki kellett hivni az
iigyeletet. Volt telefonunk. Ugy vitték
el az anyamat, egy polyaféleségbe
csomagolva, legalabbis erre emlék-
szem.

Kellett vagy nem, kihivtak a men-
tét. Emlékszem az arcdra, vagyis épp-
hogy nem emlékszem az arcdra, de
akkor mire, mert, ugy latszik, még-
iscsak emlékszem. Boldogsag, bol-
dogtalansag, és igy tovabb, j6, nem
jO, a férjének viszonya van a munka-
helyén. Mi mas legyen.

Mint viszony, mert minden viszony.
Nem minden viszony? Lefogja két
mentds, zsakvaszon zubbonyt hiiznak
ra, hordagyra nyomjak, viszik kifelé,
ez micsoda? Osszevissza dobdlja ma-
gat, sikoltozik, kiabdl, nem létezik,
hogy emlékeznék ra. Lekotozték vol-
na? Hangok nem maradnak meg. Su-
ket emlékezet. Ordkre megjegyzem,
azonnal elfelejtem, nem talalom el,
latom magam el6tt, de mi az, amit
latok? Honnan johetett ra az apam
néluigyére, elmondtak neki?

Odalép hozza egy liba, és kozli
vele, hogy ‘édesem, a férjed hdnapok
Ota kefélgeti a Rozsikat, tudod, isme-
red te is, azt a csinos kis buta arcti,
nagy melli loty6t a csoportjabol’?

‘Mindennap bennmaradnak mun-
kaid6 utan a hivatalban, megdugja az
irdasztalon, nem jottél még ra?’ Aztan
faképnél hagyja, indul a gyerekéért az
6vodaba. Folhivta telefonon, és kedé-
lyesen elcsicseregte neki, na igen. Es
én? Mennyit fogtam fel a dologbdl, eb-
bdl a jelenetbdl példaul, és mire jutot-
tam vele? Elviszik a mamamat, sikolto-
zik, nem hagyja magat, tltem a k6zép-
s6 szobaban az agyamon, semmi.

Nem teszek semmit, mit tegyek,
rigjam meg a mentésoket? Alljak
eléjilk, kopjem le Sket? Ures a la-
kas, rohangaltunk le-fél a hiigommal,
felnéttek nincsenek itthon, és lehet,
hogy a nagyanyam otthon volt, de
nem jott be.

Hanem a konyhaban gubbasztott,
a hokedlin. A gyerekek, mint az
eszeveszettek, futkostak a haz-
ban, igy Lev Tolsztoj az Anna Kare-
nina elején, Németh Laszl6 forditasa.
Nem Tolsztoj, hanem Németh, viszont
az halalpontos, hogy eszeveszet-
tek. Hagytak, hogy vaduljunk, mint
az eszeveszettek, addig is elvagyunk
legalabb, elfoglaljuk magunkat, ki-
faradunk, telik az id6. Bejon a Julcsa,
bamul rank, morog az orra alatt, le-
gyint, kifordul, végiil is mi kdze hozza,
ehhez az tri vircsafthoz, nem 6 a cse-
1éd. ‘A kis marhak meg bevadultak’,
gondolhatta. Gondolom én. ‘Majd le-
nyugszanak!’

Bevagta maga mogott az elészoba-
ajtét. Volt kis feltiiné bajuszkaja a Jul-
csinak, néhany hosszabbra nétt, 6szes
szal, nem huzkodta ki. Nem cseléd, itt
lakik, nem Kkolt6zott el az ostrom utén,
béreli a személyzeti szobat.

EbbdI Kideriil, hogy cseléd, 6 volt
nalunk az utolsoé cselédlany, de mikor
Kitort a kommunizmus, f6lhagyott ve-
le, mar nem cseléd. Szabadsag van,
mindenki egyforma, nincs szolga meg
elnyomas.
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Nincs tobbé szolgasors. Urak,
ilyesmi. Ugraltunk a testvéremmel a
szileink dupla agyan, rugoézott az
epeda, ez is jo volt és rossz. JO, mert
rugozik, rossz, mert nem szabad ug-
ralni, és lehet, hogy forditva. Ha egy
cseléd folhagy azzal, hogy cseléd, ak-
kor, cseléd vagy nem, félhagy vele. Es
cseléd.

Akar cseléd tovabbra is, akar nem,
akkor is az, aki folhagyott azzal, hogy
cseléd, az cseléd. Emlékszem ra,
ahogy évekkel késébb, egy lomtala-
nitasnal elszallitiak az agyonstrapalt
rekamiékat. Elvékonyodott a szovet,
tobb helyen atszakadt, kilogtak az
acélrugoék az agybetétbdl. Ezt meg
azt végképp kicipelnek a lakasunkbal.
Végleg. Nekilitik az ajténak a trége-
rek, nem térédnek vele.

Viszik nagyapam Kkoporsdjat,
ahogy fordulnak vele a keskeny fug-
gdfolyoson, Kitartjak a gang korlatja
folé. Ha elengednék? Mi van, ha elen-
dgedik? Tenyérnyi fehér lakk hidnyzik
az ajtordl, valamit nekiuthettek. Mikor
elvitték az anyut, apam nem volt ott.
Vajon Kicsoda hivta a mentéket?

Nincs otthon, nyilvan annal a n6-
nél van. Nyilvan nem nala volt, miért
lett volna ott, nevetséges, a munkahe-
lyén volt, vagy beiiltek az Erné bacsi-
val, a legjobb baratjaval egy presszo-
ba, mit tudom én. Nem az apammal
dlmodom.

Nem emlékszem, mikor almodtam
vele utoljara. Ha almodom, és nem
irom le, nem mesélem el folébredés
utan azonnal, elfelejtem, par perc
mulva arra emlékszem csak, hogy al-
modtam. A Don Giovannit adjak a té-
vében, olyan az énekes profilbdl, mint
az apu, ahogy rakozelit a kamera,
nem hasonlitanak, hanem 6 az. Nem
torédik velem, prébal ugy tenni, mint-
ha nem léteznék, most ez a jaték. Ko-
zelr6l az arca, spanyol ing, idétleniil

lifegs, hullamos tanyérgallérral, latom
rajta, zavarja, hogy nézem, zavarom
6t. Mulatsagos, de nem mulatok, ha-
nem almodom.

Mintha valami rakottszoknya-féle-
ség volna a nyaka koré keritve, hiilyén
néz Kki. Hiilyén nézel Ki, nevetséges
vagy ebben a ciradas tanyérban, 6reg.
Nem is az Il mio tesorot énekli, va-
lami jobbat. N6iigy, megcsalas, fél-
tékenykedés, ezt az egészet nemcsak
nem értem, nem is akarom megérte-
ni. Spanyolorszagban ezer és hdarom,
sorolja Leporello Don Giovanni ndit.
((1000)) és ((3)). Nincs biin, van bin-
tudat. Erzett az én apukdam néiigyek
miatt buntudatot?

Mert én nem, bar ebbdl ra nem
sok minden kovetkezik. Nekem nem
lett volna a helyében, viszont nem va-
gyok a helyében. Hibas, nem biindés,
és nem is hibas, csak rosszul van be-
rendezve, élesre allitottdk benniink
a buntudatot. ‘Ne érdeklédj’, mondja
((1003)), vagy ‘ne érdekeljen’. Tetszet-
tek volna egymasnak. Dél korul jar, a
félig leengedett rold lécei kozt élesen
bevagé nap fénycsikokat fest a sz6-
nyegdre. Ettdl kikelnek a legyek.

Meg a sziinyogok.

Hazaérkezem, fekszik az agyon
((536)), nem néz ram, latom, mi a
helyzet. Baj.

Tud mindent. Miért fekszik ilyen-
kor? Keljen fol. K6szonok, visszako-
szOn, nem néz ram, rajott, nem olyan
bonyolult, bekapcsolta a kompute-
rem, beleolvasott a naplémba, bravo,
tigyes vagy, valaki érti, miért csinalja?

O érti a legkevésbé. Es azonnal
megtalalja, amit keres, de mit keres-
gél. ‘Mit olvasgatsz, kinek jo ez, neked
szerinted j6?' Nem kérdezem, ez nem
kérdés. Van, amit a legdurvabban ér-
tenek félre a nék. Nekem rossz, neki
is, mutass barkit, akinek jo. A legkel-
lemetlenebb az elsé perc volt.
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Utana sokkal jobb, aztan megint
rossz, elviselhetetlen, alig javul6. El-
mulik, majd, a dolgok legvégén. Eg
az arcom, belazasodtam, kénnyen be-
lazasodom. Koénnyen elpirulok, bdr-
vastagsag kérdése. Vastagsag és ere-
zet. Elpirulsz egy né elétt, 6 nyomban
megjegyzéseket tesz a pirulasodra, a
kelleténél hangosabban, hogy masok
is halljak, ez milyen érzés? Enyhén el-
vOrosodtél.

Enyhén, de mélyen. Lelkiismeret
kérdése is, bar ez nem biztos. Moz-
dulatlanul iilt a ((536)), mintha nem
tudna megmozdulni, én mozgok he-
lyette, tényleg, kinek jo ez igy?

Kinek.

Kinek. Néz ram, nem szdl, és nem
ugy nem, hanem végképp nem, ilyen-
kor fogalmam sincs, mit kell csindlni.
Barmit, nyugodtan. Szdlaljon meg.
‘Legalabb érdeklédjél, baszd meg.’
Mondjon valamit, és mondja meg, mit
feleljek. El6szor is legyen az, hogy
mindenképp kibtijok a puléverembdl.

Mert szOrnyl meleget csinadlt, szo-
kas szerint nem vette le a flitést, ma-
Ximumra csavarva a gazkonvektor,
elfelejtette, nem érzi a forrésagot,
csontig atfagyott hazafelé. Le van sze-
génykém fagyva. A vékony atmene-
ti kabatjadban. Minden jobb annal,
ahogy viselkedek.

Annal, ahogy most viselkedni fo-
gok. Megsértédok, a legszanalma-
sabb valtozat, szabadkozom, bocsa-
natot kérek, koézonyés maradok,
bargyan mosolygok, minden a leg-
rosszabb. Azonnal elvor6sodok, leg-
kevesebb, hogy Kiver a viz. Szoktam
tikorbe nézni.

Nem folyton, normalis suriséggel,
nem sokat, nem hosszan, nem kul6-
nosképp érdekl6doém, a hitsag meg-
lep6 gyorsasaggal kielégiil, ha kellé
ideig nézem a képes felemet, biztos
folfedezek egy-két le nem nyirt szér-

szalat, mar elég is. Furcsa helyeken
bir kindni ez-az, mind nem is sorolom,
vegylk példaul, hogy a bal szemdldo-
kOémon egy szal magatdl, mert mitol
mastol, megindult. Miutan egyszer,
ndi indittatasbol ki lett hiuzva, vég-
képp nekieredt, de nem ezt nézem, ha
nézek, hanem a kiilénbséget.

Ami nincs. Nincs kiilbnbség, akko-
ra, mint tegnap, tegnap pedig olyan
hosszi volt, mint ahhoz képest teg-
nap, és ennek a lancolatnak a mentén
folyik a legnagyobb atverés. Moso-
lyogtam ra. Mosolygok sajat magam-
ra. Fajt a szivem. Sziv, sziv, ez min-
dennek az oka.

De mit tegyek? Kimentem a kony-
haba, hatha maradt tegnaprdl soér. Ki-
nyitom a hiitészekrényt, megcsap a
hideg. Savanyu tejszag. Megnosiilok?
Kétféle csikos mintas tapéta van a falon,
két szinben, fiiggbéleges csikozassal.

2

Nem hiszem, hogy az apam meg-
banta volna ezt az lgyet. Barmelyi-
ket, mert akadt j6 néhany, apranként
Osszegyllnek ilyesfajta tgyek. Nem
hiszem, hogy ne sajndlta volna, na-
gyon is sajnalta azt a nét, és sajnalta a
feleségét is, és nyilvan magat sajnalta
a legjobban az ilyesmi idiéta helyzetek
miatt, amikbe folyton belekeveredett.
Ha tudja, mi lesz, inkabb meg se teszi,
ennyit nem ér, ilyenkor mindig agy ér-
zi, hogy nem érte meg. Mondja maga
elé. Tukor.

Folhtizza a szemoldokét. Képze-
lem réla. De miért lesz igy, miért van
ennyi sok rossz, ez a pocsolya, miért
nem nézik el neki a n6k?

Miért alakul tgy, hogy egyszer-
re mind hozzafog szenvedni, az ég-
vilagon mindenki szenved és nyafog,
miért ilyen idétlen, miért nem oldjak
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meg sokkal egyszertibben? Egyszer(-
en. 'Inkabb akkor mar ne legyen sem-
mi’, gondolja, és legko6zelebb megte-
szi megint, pedig nem felejtette el, ne
gondold. Elfelejtette volna?

Nem megismétli, hanem teljesen
mas jon, mas helyzetben mas ndk,
minden Kkiillon masmilyen, ami kovet-
kezik, az mads, nincs mit elfelejteni,
nincs mire visszaemlékeznie. Masként
ugyanaz. Ugyanis meg kell ket basz-
ni. Nincs kimondva, igy van el6irva,
szabaly, egyfajta kotelék, és ki lehet
bujni, komoly munkaval, sulyos kon-
zekvencidkkal. Kotelezd, ha nem te-
szed, akkor megbanod.

Es ha megteszed, akkor megba-
nod, ismerds. Lehet az is, hogy nem
akarta 6 annyira megbanni, fogalmam
sincs. Még ennél is szimplabb, mert
nincs olyan, hogy megbanom vagy
nem, megbanom, aztan elfelejtem, és
nem banom meg, és elfelejtem azt is.
Nem focizott velem, nem szabad fut-
nia, nemigen mozoghatott a sulyos
sebesiilése miatt. Nem kovér, testes,
az is priman illett hozza. All a tikor
elé6tt, szappanoz.

Foloslegesen sokaig szappanoz-
za az allat a jocskan szoérét vesztett
borotvapamacsaval, percekig, igy pi-
hen vagy mi, alszik kozben. Meghalt,
elropiilt, belesiillyedt, beleolvadt. Szu-
netet tart. Nem hiszem, hogy gondolt
k6zben barmire is. Szappanszagu.
Szerintem én, ha nem is most vagy
holnap, de egyszer majd megtudok
téle egyaltalan barmit?

Megtudom, ha nem tdle, legalabb
miatta, altala, a tempdja, mozdulatai,
a tartasa altal, tal azon, hogy akarmi
torténik kézben, a végén ugyis lefagy
az egész? Befagy. Lelltet maga elé,
elmondja, hogyan miikodik a dolog,
elmagyarazza, hogy ne féljek, noha
van ra okom, vegyek er6t magamon,
‘vegyél er6t magadon, Kisfiam!’

MUSTRA

Hogy az a furcsan ellendllhatat-
lan, teljességgel elbizonytalanitd ér-
zés, amit lanyok miatt érzek, az volna
a félelem. Megadll el6ttem az apam,
zsebre dugott kézzel, néz ram, félre-
fordul, szép a profilja. JOl néz ki. ‘Csak
nyugodtan’, mondja, ‘megy az, Orulni
fogsz neki, meglatod majd, inkabb jo,
mint rossz, ne izqulj. Ha megdobban a
sziv. Sokkal jobb, mint amilyen rossz.
A nékkel, tudod, nem?’ Nem tudom.

Honnan tudjam? Hogy akkor, tes-
sék, kérdezzek, és nem néz ram.

Kérdezzek, mondja, nyugodt a
hangja, kérdezzem csak nyugodtan,
de mit kérdezzek, barmit? Pont az,
hogy fogalmam sincs, mit kellene
kérdezni, mert honnan tudnam? Kér-
dezzem meg, hogy mit kérdezzek?
Feljon ((001)), idésebb ndlam, sokkal,
legalabb harom évvel.

Négy vagy oOt, vagy masfél, joval
idésebb, hénapok is szamitanak, és,
ugy latszik, ravettem, hogy menjiink
fol mozi utan hozzank, nincsenek ott-
hon. A tobbiek.

A szuleim.

Percek is szamitanak. A Hirad6
mozi szeparéjaban iliink, engedi,
hogy simogassam a mellét, eldl Kki-
hazkodja a bluzat, beigazitja a kezem.
A combja kozé szoritja, ‘édesem’, su-
sogja, ‘édesem, édesem’, meglepden
mély hangon. Feksziink az agyon, és
le kellene most mar végre valahara,
ugye, rancigalnom, nincs mese, az
alségatyamat, all a micsodam, mulat-
sagosan nézhetek ki. A leghiilyébben
nézek Ki, az egyszer biztos, valami
iszonya idétleniil néz ki, a merede-
z§ fityijével, és ez a valami vagyok
én. Ugy fordulok, hogy ne latsszon.
O meg szép nyugodtan kigombolja a
nadragom, eligazgat, beleigazit ma-
gaba. Sajog a berendezésem, most
mar faj is, nem lehetek ilyen szeren-
csétlen.
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Ilyen béna. Dehogynem.

Lehetek. Kibotorkaltam a fiird6-
szobaba, eresztem ra a hideg vizet, ez
a mddszer, probaltam megnyugodni,
valamiképp lelankadni. Aztan az tor-
ténik, hogy visszamegyek a szobaba,
6 meg a szajaba veszi. Azonnal bele-
élvezek, végképp iszonyu gaz. Szaba-
lyos szerelmeskedésnek szamit, til
kerultem rajta, 6sszefrocskoltem, nem
haragszik miatta, s6t meg van eléged-
ve, nevet, szétkeni magan, beletorli az
arcat a lepeddébe. ((093))val is a Hir-
adé moziba jartam, hevesen csdko-
16ztunk az egyik paholyban, és addig
simogattuk meg dorzséltiik egymast,
meg mit tudom én, miket csinaltunk,
amig el nem élveztem. O is, én igen.
Szinte azonnal, az elsé markolasnal,
aztan megint, ameddig birtuk. Harom
forint.

Egy forint 6tven, fejenként.

Vasarnap ((001)) bejon a laktanya-
ba latogatasi id6 alatt, folsétalunk a
moziterembe, a vetités alatt elintézi.
Beraktak egy filmet, senki nem néz-
te, mindenkihez jottek intézkedni.
Par hét mulva levelet kaptam téle,
ne haragudjak, jové vasarnap nem ér
ra, férjhez megy. De tényleg ne hara-
gudjak. Kimenét kapok, kiengednek
a laktanyabdl, hazamegyek, telieresz-
tem a kadat forré vizzel, beleiilok, ez
volt.

A program. Nem ért ra, ultem
a kadban, nagyanyam f6z, vagy az
anyam f6z, varja haza az apamat,
nincs csajom, nem ismertem senkit,
nem volt hova mennem, nem volt
kedvem menni sehova. Prébaltam ki-
aztatni magambdl a laktanya szagat.
Az osztalytarsnéim férjhez mentek, azt
hiszem. A hugom osztalytarsndi is.

Szép sorban, legalabbis nem fog-
lalkoznak velem, ez az egy biztos.
Egyszer kiemeltem ((221))t a vizbdl,
lecsusszant réla a bikinifolsgje. Van

szerelem. A Velencei-toban fiirdiink,
érettségi utani nap levonatoztunk a
Velencei-tdhoz, és ugy alakult, hogy
jatékbol atfogtam, és folemeltem. Ki-
bukott a melle. Nem voltam szerel-
mes? Azonnal visszahlzza magara
a bikinijét, folrantotta a pantot, nem
nézett ram. Biztos elpirult. En biztos
elpirultam. Férjhez ment.

Kétségbeesetten férjhez mennek,
kétségbeesésbdl és boldogan. Talalt
maganak egy Masett6t, derék gyerek,
egyszerl eset, hozzamegy. Mit csinal-
jak.

Kérdezzem az apamat? Latom,
ahogy az el6szoba ajtajaban all, fog-
ta a kalapjat. Indult kifelé, pillanatra
megallt eltiinédve, nem felejtett-e
el valamit. Biztos el akart monda-
ni nekem mindent, el szerette volna
mondani részletesen azt a mit tudom
én, micsodat, mégse mondta. Arrdl,
hogy ilyenkor mit kell tenni, mit te-
ayél, fiacskam, ‘legjobb, ha azt csina-
lod, fiam, hogy’ igy és igy.

Es igy. Azt is, hogy neki mit kell
tennie, hogy mit kellett volna. Nem
felejtett el semmit, kivéve, amit el
akart felejteni — a feleségét, ez si-
ralmasan hangzik, mert siralmas. Le-
het, hogy sirt is. 'Sirsz? Sirtal? Tudsz
te rendesen sirni?’ ‘Nem, csak olyan
vizes lett hirtelen a szemem. Nem
rendes siras. Tudok Kiilbnben, ilyen
vizenyds lesz a szemem a hideg miatt,
vagy barmi miatt, és az mar az.’

3

Nem tiloz, semmi talzott igyeke-
zet, gondosan Oltozkodik, bosszan-
téan természetes mozdulatok, meg-
igazitja a zakdgjat. Termel egyfajta
illatot, magatdl, hogy ugy mondjam,
mert csak arcszeszt hasznalt. Kivesz a
subl6t folsé fidkjabol egy frissen va-
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salt zsebkendét, racsoppent a leven-
dulakélnis tivegbdl. Jokedvien mo-
zog, latszik, hogy jolesik neki, bar
csOoppet sem figyel oda, ha hirtelen
megkérdeznéd, hogy tulajdonképpen
mit is csinadl, talan meglepddne. Tény-
leg, mit? Mellékes, mindennapi, reg-
geli tigyek, esik, elall, bever a gangra
rézsut a viz, mindjart indul a hivatalba.
Lezottyent a kavéja mellé, bekototte
a cipéfiizéjét, kihajtogatta a még
nedves reggeli tjsagot. Megdzott
a papir. Akkoriban a kézbesit6k még
folhoztak az emeletre hajnalban a
reggeli lapokat. Nem politizalt.

Nem beszéltiink ezekrdl a dol-
gokrdl, rendszer meg komcsik, nem
éreztem benne kiilobndsebb indulatot.
Tulzas, hogy csak ugy elvolt, mert szi-
vesen volt, tudott oriilni a legkisebb
dolgoknak is, figyelte, mi hogyan fo-
lyik, élvezte, s6t bamulta, de amuldo-
zasra nem emlékszem. A vilagon valé
amulasra vagy lelkesedésre. A vilag
nem val6é amuldozasra. Sem lelkesed-
ni, de akkor mire?

Hanem mire? Nem valasztott a
nézetek kozt, egyszer kivdlasztotta,
aztan az maradt. Leginkabb abbama-
radt, 6rokre fol lett fliggesztve a valo-
datas. Templomba nem jart, egy ro-
vidke imat se birt volna ki labfajas
nélkiil, ez nagyjabdl stimmel, nem
lattam, nem emlékszem, hogy imad-
kozott volna. Egyszer lattam mulatni.

Budan, a Margit-kertben, egy Kiter-
jedt csaladi 6sszejovetelen, varatlanul,
mert senki nem hivta, az asztalunkhoz
kanyarodott a primas meg a bandaja.
Nem az asztalunkhoz, hanem egyene-
sen hozza, megallt mellette, enyhén
behajolt, f6lé hajolt, bamult ra, mint
egy kutya. Az apam meg nem nézett
vissza, pedig a dolog varatlansaga
miatt akkorra mar az egész tarsasag
Oket figyelte. Egyszerre tilzott csond
keletkezett, igy emlékszem, szokott

zajongasbol szokatlan csénd. Mint
ahitatos-szerelmesen vagyakozo nok,
ugy alltak ott a muzsikusok, és az
apam mintegy megadta magat.

Egyszer, par percre.

Elénekelte a dalt, kész, a né-
tajat, egyet, egyszer, tobbet soha.
Tébbé soha. All a cigany aldzatosan
megdontve, ‘ledulétt’, szol neki oda
halkan az apam, mar bele is fog,
az apam énekel, és vége. Végig se
mondta, mar jatsszak, mintha elére
késziiltek volna, tudtak volna, mi a
feladat. ((011)) biztos tetszett neki,
és szerintem ((011))nak is 6, nem
mintha akkoriban észrevettem volna.
Akkor semmit sem veszek észre, ez
olyasmi szabalyféleség. Tehat szinte
semmit nem veszek észre, mert min-
dig akkor van, példaul most is. Mégis
észrevehettem volna azért, ha most
ez jut eszembe roéluk. Még mond-
ta is ((011)), ‘'mennyire szép férfi az
apad, fantasztikusan joképu!’, nekem
pedig eszembe se jutott, hogy tigy
vegyem.

Hogyhogy ugy? Hat ugy.

((011))t Exxrben lattam el6szor,
leszerelésem utani nyaron, egy két-
emeletes bérhaz folyosgjan. A bara-
tom unokandvére, lépked folfelé a
1épcsdn, vonul végig a gangon, libeg a
szoknyaja, az udvaron allunk, nézziik,
én mindenesetre néztem, latni rajta,
hogy latjuk, int a kezével, eltlinik, ettdl
nem tudok szabadulni.

Ettdl a latvanytdl, ahogy int felénk,
egyetlen kurta mozdulat, belép az aj-
tén, eltinik. Kés6é délutan volt, nagy
hdség. Mar meghalt. Ezek harmincva-
lahany évvel ezel6tti dolgok. Fociztunk
az udvaron a haverjaimmal, jon egy
lany, megvaltoztat mindent, focizok
tovabb, mintha mi sem tortént vol-
na. Megvaltozom, és megy tovabb az
egész. A baratommal nem tudom, mi
lehet. Meghalt 6 is.
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Nem halt meg, tizen6ét éve nem
lattam, lehet, hogy husz éve. Az 6c-
cse meghalt autébalesetben, leg-
alabb harminc évvel ezel6tt. Este
pezsgdt ittunk, ((011)) elkészitette
velem a Rorschach-tesztet, éjjel at-
mentem hozza. Nem aludt, vart ram.
Valamit vart.

Varta, hogy atmenjek, mikor be-
léptem, feliilt az agyon, sz6 nélkiil
beljebb huzddott. Ahogy atolelt, el-
élveztem. Hozzam ért, azonnal. Le-
sodorta magarol a bugyijat, laba kozé
fogta a combom, hatrafeszitette a fe-
jét, szorosan Osszezart szdjjal csinalta,
elélvezett 6 is, tobbszOr egymas utan,
ilyet addig nem lattam, meg voltam
szeppenve. Igazabdl akkor még sem-
mit se lattam.

Nem tudtam semmit. Errél végképp
nem, semmirdl sem. Mi a szerelem.

Nem tudtam, mi a szerelem.

Ez. A tobbiek a masik szobaban
aludtak, ugy tettek, mintha aludna-
nak, fogalmam sincs, észrevették-e,
hogy kijéttem onnan. Es atlopéztam
az unokatestvériikkh6z, aztan meg
vissza, nem létezik, hogy ne vették
volna észre. Csikorog a rozoga padlod,
recsed, az agy is recsegd, alig mozog-
tunk, Osszegeciztem a hasat meg a
mellét. Meg mindent, addig tligyet-
lenkedtem. Ha megmozdulsz, meg-
nyikordul a szoba, nyikorog a vilag,
nem hangosan, nem is halkan. Azt az
egyemeletes, minden eresztékében
recsedgd és ropogo hazat azéta elbon-
tottak, a csalad kikoltozott egy lako-
telepre, a varos szélére. CXXXXXXXXXi
nevi. Aztan meghaltak.

AKikrdl irok, majdnem mind meg-
haltak mar, a baratom 6ccse kamion-
nal iitkozott, a sziilei igy-ugy, ((011))
nem tudom, hogyan, és fogalmam
sincs, mi van a baratommal. Nem tu-
dok semmit, folyamat, folyamatosan
igy alakul.

Elészor ((021)) halt meg, ((011))
huga, allitélag a Duna valamelyik Cse-
pel-szigeti holtagaba fulladt, vagy ba-
nyatdba, és az is lehet, hogy a férje
olte meg. Ugy hangzik, mint a rém-
mesék.

Mert rémmese, a rémtorténetek
ugy hangzanak, mint a rémtoérténetek.
Nem is a férje, egyiitt élt valakivel, és
az. Fiatal ndk, akiket szerettem, meg-
halnak. Szerelmes voltam bele, szétég-
tem a fdjdalomtdl, és meghalt. Uliink
az agyan, simogatjuk egymast, ilyen
formdju, ilyen allagi melle Kizardlag
tizenhét éves lanyoknak van. Fogja elol
a nadragomnal, nyomkodja, k&zben
pislog ram, ‘igy kell, ugye?’ “igy.’

Nagyjabdl, nem egészen, én se
tudom, hogy kell. Mit tudom én, hon-
nan tudjam. Egy Exxr kornyéki, is-
tentdl elrugaszkodott falvacska, kijott
elém a vonatallomasra, bemutatott
az anyjanak. Még sz(iz. Latom az as-
szonyon, hogy tudja, a lanya szlz,
latom, mennyire félti té6lem. Emlék-
szem a szekrényre a szobdjukban. En
is félek.

En is el vagyok rugaszkodva is-
tentdl. Félti, akkor mi van, hogy lehet
egy lanyt jol félteni, megfeleléen félni,
és ki allapitja meg, hogy mitél. Nem
emlékszem rendesen, 6don, plafonig
ér6, ormoétlan, sotétbarndra pacolt,
a szu altal Osszeragott szekrények,
elfoglaljak a fél szobat. Ha kitarod a
szarnyat, csikorog, mint egy madar.

Es kiddl a dohszag. Doh, doh, na-
pokig érzem az orromban. Hazajot-
tem az utolso jarattal. Kikisér, folszall
velem a vagonba, letl mellém, és ki-
gombolja a sliccemet. S6tét volt mar,
alig sz(ir6dott be valamennyi fény az
allomasépiilet el6tti neonvilagitasbal,
lilve, tatott szajjal aludtak az embe-
rek a gyengén Kkivilagitott kupéban.
El6érebukd fejjel. Zotyogott az egész.
Zotyognek a fejek.

37/



NADUT
Papp Dorottya
Egyperces torténetek

Miizeum

Kelléen felkésziiltnek kell lenni lelkileg egqy muzeum latogatasahoz, mert
barmi megtorténhet a kidllitétérben. Ha felkészultiink, és beléptiink a terem-
be, koszonni kell a képeknek, hogy 6K is felkésziillhessenek rad. Ezutan meg
lehet kozeliteni az els6é képet, de csakis szigorian messzirdl, mert az dssze-
rendezett allapotot csak teljes egészében, messzirdl lehet megcsodalni. Vagy
ha épp ellenkezdje tortént, megijeszt a kép, akkor még miel6tt a haldjat em-
Iékeidbe agyazza, pillantasunkat atvihetjik egy 1épéssel a masik képre, amitél
reményeink szerint, rendbe joviink. Ha a masodik kép is megijeszt, akkor gyors
Iéptekkel, hunyorgd szemmel korbe kell jarni a termet, majd elhagyni azt, ez-
zel tudtukra adva, hogy a kivancsisag és a remény erésebb az ijesztgetésnél.
Ha szerencsénk van, és kell6 amulatba eslink mar az elsé képtdl, akkor abban
a pillanatban 1épjlink tovabb, melyben mar nem tudunk t6bbet Iélegezni a
latvanybdl, Kifajjuk és léplink. Majd tjra, a tovabbi kép elé allunk, levegbt ve-
szunk, és ez alatt az id6 alatt uszkalhatunk a képben, a kell6 tavolsagrdl ugor-
va a képbe. Majd I1épni kell, kiftjni a levegét. Es ismét tiszni, ugrani. Tovabb,
tovabb, tovabb.

Az idé

Gyongyokben lehet mérni az id6t. Eqy gyongy, egy masodperc. Az, hogy
kinek mennyi van, attél figg, mennyit bir elviselni. Valakinek nagyon kevés
gyongye van, mert nehezen tud megbékélni pillanataival és inkabb elmenekKiil.
De annak, akinek sok gydngye van, azt ugy hivjuk, Pill kiraly, mert a jelen pil-
lango6i egy-egy gyonggyel repdesnek koriilotte.

Az Elet perg6 Albuma

Az egy-két 6ras események hatasa kis emlékkockakban teljesedik ki. Bejar-
jak az egész testet, majd bdriinkon atszivarogva és azon tul, a ruhank feliiletére
is kimerészkednek. Igy ezekkel a kis emlékképekkel ruhdnkon, kozlekediink
egymas kozott az utcan. Szerencsére nem elvehetéek ezek a képek, és mikor
egy Ujabb eseménybe Iépilink be, vagy hatassal lesz rank tijbdl valami, akkor
ujabb Kis képek keletkeznek. Ez addig ismétlédik, mig le nem piheniink. A pi-
henés elbtt a képeket egy nagy képes albumba érdemes elhelyezni a ruharol.

Ufé

Négy fit pihent egy nyari éjszakan egy park fiivén. A csillagokba mertiltek.
Majd egyszer csak gyOkerek kezdtek kindni beldlik, foldbe agyazottan, és el-
kezdtek néni, mint a fak. Onmaguk voltak a fak korondi. A nagy ijedelemben
észrevették a felettiik himbal6zo fehér fényességet, és mar tudtak, hogy egy
foldonkivilit latnak. Kinyujtott karral, tovabb néttek. Addig, mig a fényes pont
elé értek, majd visszahuztak keziiket a fényes test el6tt. Ebben a pillanatban




egy hang szdlalt meg. Ha a kivancsisag hajtéerd, és gyokerei, hajtasai elérik
az eget, akkor érintéskor még kivancsibbnak kell lenni, sokkal jobban. De ti
nem érdeklédtok olyan nagyon, inkdbb az ujjaitokat féltitek, igy én elmegyek,
mondta a fényes test. Sarkon fordult és eltlint a hold mellett. A fitk meg ott
maradtak fent a magasban. Es hajladoztak a szélben. igy ha parkban jar az
ember és nagyon magas fakat lat, gondoljon a kivancsi fitikra, akik nem voltak
elég jok az ufénak.

Ha valaki terhes

Egy pillang6t lehet kiildeni neki. Aki repiilésével maga utan egy szivar-
vanyt haz, amire, ha faradt a terhes nd, letilhet, vagy nekidélhet, megpihenhet
rajta.

Betiik

Egy asszony a férje temetése utan, a karosszékben tilve horgolta a fér-
je utolsé szavainak bettiit. Amit még mondott neki és emlékezett ra, azokat
mind felflizte arra a fonalra, amelyen elindulva egymast megértették, beszél-
tek egymashoz. Ez maradt neki. Ezt a fonalat 6rizgette és erre fiizte fel azokat
a régi mondatokat, amiket a férje neki mondott. Arra gondolt, hogy ruhat fog
maganak késziteni az elhangzott szavakbdl, hogy a nagy fajdalmaban mindig
emlékezzen rajuk. Az utcdra is ebben a sz6vegruhaban ment ki, az emberek
nagyon furcsan nézték 6t... Egyszer csak, mert szép nd volt, egy férfi keriilt
elébe. Nem engedte kozelebb, de a férfinak nagyon tetszett a né és szeretett
volna megismerkedni vele. Beszédbe elegyedtek és valami folytan az, amit
mondott a férfi ,azok a mondatok a né ruhdjan vibralni kezdtek és eltlintek,
mert ugyanolyan kedveseket mondott neki a férfi, mint a volt férje. igy a né
észre sem vette, de leomlott réla a szavak mult ruhaja és befogadéva valit.
A n6é megkonnyebbiilten sirni kezdett és mosolygott is kozben. Azt mondta,
hogy az €16 sz6 sokkal fontosabb, mert az élet halad és nem maradhatunk a
multban.

Ha egy fiu elesik

Ha a térde megsériil az eséstdl, ugy nyitott ablak elé kell vinni, majd az ablak
felé kihessegetni a térdbdl a fajdalmakat. Ez a fajdalom a vilagurbe felszall és
megsemmisiil. gy a térd folott a levegébe, mar szabadon rajzolhatunk virdgo-
kat. Jelezve, hogy szeretjik a labunkat és a gyégyulasi folyamat kezd6djon el.

Pihenés

A munkahelyi pihenés altalaban 5-10 perc, ez alatt az id6 alatt kell teljesen
felfrissiilni. Ezt gy tehetjiik meg, hogy el6szor is a levegébe kell rajzolni egy
szemiiveget, majd fel kell venni, ezutan ott teremhetiink egy tengerparton, ahol
tiindérek varakoznak rank, akik egy tabortuz felé kisérnek benniinket. A tabor-
ttznél konyvélményeink szerepldi iilnek, kik dalolnak a Kitartasrol. Ezek a dalok
gyumolcsokké gombolydodnek a levegdben, amiket a tiindérek Osszegytijtve
egy kosarba nekiink nytjtanak at bucstzéul. Igy visszatérve a munkahelyre, a
szemiiveg levétele utan, a munka alatt, lehet falatozni a gyiimolcs6kbdél, ami
atsegit a nehéz feladatokon és kitartunk a munka végéig.




Zene

Messzi emberek mély hangulatat felkapja a szél. Es a t6 partjan allé lany
habdkos fiirtjeibe fujja. A hajban a hangjegyek megpihennek. Majd dallamma
Osszeadllva hazakisérik a lanyt. Ki a kandall6 ttzfénye mellett, egy gitaron jats-
sza le az élet dallamat.

Osszetorve

A kép egy szobabels6t mutat, egy lany lathaté a szobaban, az tépi szét be-
lillrél a képet. A lany letép egy darabot a képi térbdl, ahol all. Addig tépi, sza-
kitja fel a képi tér darabjait, mig csak a fehérség marad. Vagy a feketeség.

A cica

Volt egy cica, aki nem dorombolt, amikor megsimogattak. El6sz6r min-
denki azt hitte, hogy azért, mert csak a gazddjanak dorombol. De még a gaz-
ddjanak sem dorombolt. Igy a gazddja kezdett aggédni, hogy mi lehet az oka
ennek. Lehet, hogy beteg a cica? Felszerelte mikrofonokkal és kamerakkal az
otthonat. Es figyelte a cicat. Sok nap és éjszaka igy telt el anélkiil, hogy hal-
lotta volna dorombolni a féltve 6rzott cicdjat. Eqyik nap azonban az ajté nyitva
maradt és a cica Kililt az ajté elé. Nem rohant el, csak it az ajté el6tt, szivta a
friss leveg6t, majd lassan puha tappancsaival lement az udvarra és szagolgatni
kezdte a n6vényeket...

Halaszhalé

Balatoni nyaralason voltunk, a parton ultiink, a nap és az ujsag szivta ki
a hétkoznapi fesziltségiinket bérinkbdl. Egy percem maradt, hogy rogzitsek
egy jelenet, mely hirtelen a fa moégiil bukkant elé. Egy nyolcéves kislany fodros
kék ruhaban, vallara tamasztva egy halaszhaléval sétalt el eléttem. A rogzités
pillanataban még ott volt el6ttem, de utana egyre lathatatlanabba valtozott. Ba-
ratom belefelejtkezetten olvasta a betliket, igy mire kiadtam egy hangot, mar
tova is tint a latomas. Az LCD-n pedig a rogzitett haldaszhalds Kislany nem ttint
el, hanem ralépett a vizre és a hal6t belemeritette a vizbe, majd mikor egy ha-
lat fogott, puszit adott neki és visszaengedte. Ez a kijelz6n még kétszer ismét-
16do6tt, majd felnéztem, de nem volt ott a valésagban. Visszanézve az LCD-re
1jbdl a 1épés kdzepén merevitve volt a kislany. Furcsa, ejtettem ki a szamon és
felalltam, a vizparthoz mentem, és abba az iranyba néztem, ahol elt{inni lattam.
De csak egy csOnakot lattam a vizen Giszva halaszhaléval.

Vasarlas

Konyvesboltban voltam, és nézegettem a konyveket. Egy kortars magyar ir6
konyvét fogtam a kezembe, életrajz, pszichiatria, apacazarda és magany voltak
felsorolva a hatoldalan. Letettem, mert nem érdekelt, kozben megszdlitott eqy
fia, hogy 6 azt szeretné tudni, hogy hogy kell a kijarathoz menni. Egy egysze-
ri zakot viselt, keverék inget, és nagy kék szemekkel, kérdéstdl lebiggyesztett
szajjal vart. Azt hiszem, csakis egy méd van, mondtam, de mire tovabb jutot-
tam volna a szavakkal, zizegni kezdett a levegd, és valaki nekem jott és a fit
eltiint. Nem voltam valami jé hangulatban, mert a konyvek kozo6tt szeretek nyu-
godtan id6zni, igy ez a két incidens eléggé megzavart. De megprobalkoztam




nem foglalkozni vele, és nézelédtem tovabb, kerestem az én ezt akartam, erre
vagyok kivancsi érzést. igy az sem tiint fel elészor, hogy mikézben nytltam
egy Ujabb konyv felé, a kezem megkett6z6dott és beldlem egy harmadik kéz a
kortars magyar iré6 konyvét fogta meg. Ott alltam harom karral, két konyvvel a
kezemben, és nem tudtam eldonteni, hogy csak a meleg teszi, vagy hallucina-
lok. Egyik sem volt, valaki bennem iilt, és tijra elhangzott a merre van a kijarat?
Ekkor arra lettem figyelmes, hogy a konyvkupac masik oldalan velem szemben
all egy n6 és azt mondja, nekem cimezve, hogy csak egy kijarat van, de ott
ellendrzé késziilék van, és ha ki akarok vinni egy konyvet, akkor fizetnem kell
érte, csak gy nem vihetek ki semmit. Nem értettem, majd harmadik kezemre
pillantottam és az pont prébalta betuszkolni a taskamba a fiatal ir6 konyvét.
En mondtam, hogy ezt nem én csindlom, de azt hiszem, nem voltam til meg-
gy6z6, és a pénztar felé vezetett a né. Ugyhogy kifizettem a konyvet és tavoz-
tam. Nagy meglepddésemre az utcan a konyvesbolt el6tt ott volt a zakos fit és
nevetve mondta, hogy megtalaltam, koszi, csak azt nem értem még mindig,
hogy miért kell még most is, 2089-ben is a konyvesboltokat egy tikorszobaba
elhelyezni, ahol alig lehet Kitalalni.

Taldlkozas

Pont ahhoz ért a beszélgetés, mikor a partnerem hosszi monolégba kez-
dett, kifejtve minden belé szorult gondolatat. Mogotte jarokeldk, egy forgalmas
kavéhaz utcai teraszan voltunk. Latképembe éppen besétalt eqgy férfi, aki a vele
szembejovo férfitdl tiizet kért, az a cigarettdjat nyudjtotta tlizként. Kérbeforogtak.
Nem is néztem ismer6s6m szemébe ezalatt, de 6 olyannyira belefelejtkezett a
beszéde gesztikulacidiba, hogy nem is vette észre, hogy a kelleténél hosszabb
ideig marad tavol arcatdl a pillantasom. A korbeforgas kimerevedett és a fér-
fiak atvaltozva ott alltak tdgaban, mint a rdmai polgarok, z6ld babérkoszoruaval
a fejukon, egy hullamhosszon a teljesség felé babérkoszortit cseréltek és intve
egymasnak elbucstiztak. Gondoltam, ilyen a férfiak szolidaritasa egymas felé,
szép sarga kezl szakmunkasok csamcsogo feleségekkel a meglep6édés szin-
padan talan mindennap atvaltoznak valami régi-régi emlékké szokassa.

Buszsofor

Kora reggel volt az iskola kezdete, tbmeg a buszon, és a végallomastol
még csak a 2. megallon volt til a busz. Az utasok bambultak vagy zenét hall-
dattak, egyszéval semmi kiilonos, utaztunk. Mikor a busz berobogott a reggeli
dugoéba, a sofér megszodlalt. EI6szor mindenki azt hitte, a dugé idejét percben
akarja kifejezni, igy senki nem figyelt nagyon, csak dohogtak az emberek, hogy
ismét elkésnek. A sof6r viszont azt mondta a mikrofonjaba, hogy a balra latha-
té épilettomb az amerikai hadsereg katonainak allit emléket és diszes kapuja
k6bdl késziilt, majd ratért arra, hogy a kéfaragas egészen szép munka, fligget-
leniil attél, hogy kemény fizikai munka. Mindenki meglepddétt és hallgattunk.
Tovabb beszélt, jobbra nézett és az elrobog0 intercityrél kezdett beszélni, a ro-
mantikus utazasairdl, amikor 6 még fiatal koraban balatoni nyaralasokra ment
és a fak koronait figyelte, ahogy 0sszeolvadnak az éggel. Egy éljen hangzott el
hangosan a busz hatuljabdl. Mindenkibdl ekkor el6tort a nevetés és fel voltunk
porogve, hogy létezik a bambulaselharitd, dugoéfeledtets. Ezutan vicceket me-
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sélt a sofér, és szamomra ez az egész olyan volt, mint amikor a sarga madaram
megszolalt a s6tétben, a konyhaban. Aznap este zenét hallgattunk a tv-ben és
a konyhaajté nyitva maradt, a hité tetején letakarva aludtak a kalitkaban a ma-
daraim, illetve én azt gondoltam, de egyszer csak megszdlalt a Nelli a s6tétben
nagyon vidaman. Sarga hullamos papagdj volt nagy gombszemekkel. Kimen-
tem hozza, hogy megnézzem, mi tortént, de csak nézett ram és nem értette,
hogy mit nem értek azon, hogy 6 valaszol a zenére és hogy & hallja és hogy
neki ez nagyon tetszik fliggetlentiil att6l, hogy le van takarva és aludnia kellene.
Mosolyogtam, hogy egy kismadar is lehet boldog és ki is tudja fejezni. A sof6r
Nellire emlékeztetett, a kalitkaba zart vilagra, ahol a boldogsagot lehet kozve-
titeni, mikor elfogadjuk a helyzetet és folé emelkedink. Azt hiszem, repiilni
tanitott minket az a buszsofér, akinek nagyon haldasak voltunk, hogy nevetve
szalltunk le a 45 perces dugé utan.

Rajzora

Vonal, arnyék, satir, radir, kontraszt és pillantasok a modellre, ez az igazi
élvezet az él6knek, gondolta Albert a drapéria mogiil ki-kikandikalva. Milyen j6
lenne ceruzat ragadni és a tiszta fehér rajzlapon kibontani a format. Milyen rég
volt, mikor én is ezt tettem. Korben a rajzpadokon fiatal muvészjeloltek ultek
és szorgalmasan rogzitették a modell minden formajat. Albertet mar nem ér-
dekelte, hogy esetleg meglatjak, a miivészek hata mogé libegett figyelve, hogy
alakul a kép. Killonosen egy ifju rajza ragadta meg, melyen a modell vékony
vonalakbdl volt felépitve és a teljes alakot rogzitette. Tehetséges a fiatal fia, al-
lapitotta meg Albert, és még ki sem gondolta igazan, mikor a fiti rajzaba bele-
buijt. Albert tudta, hogy ez az egyetlen esélye, hogy alakot 6ltson. Igy a kisebb
aranytalansagokkal, melyek most mar az 6 testén alakultak, nem foglalkozott.
Bizott a fia aranyérzékében, és tiirelmesen megvarta, mig minden testrésze
szépen tonusosan ki lett dolgozva. Mikor a rajzéranak vége lett, 6 is be lett fe-
jezve. Szép, kecses mozdulattal allt a dobogén és aranyos, fiatal testti férfi lett
Albertbdl a papiron. A rajzokat a falnak tamasztottak az 6ra végén, mindenki
elhagyta a termet. Ceruzak, festékek voltak otthagyva a rajzpadokon. Masnap
1jbdl reggel kezd6dott a rajzéra, de nem lehetett belépni rendesen a terem-
be, mert mindenki latni akarta a szoba kézepén fekvé nagy képet, tolongas
volt, épphogy a kép szélét lehetett latni, amin egy livegsulyzé egyik vége egy
gombben végzddott, a masik vége pedig egy kocka volt, ebben a fura atlatszé
sulyzéba viz is volt rajzolva. Kozelebb lépve, belill a vizen, egy kis csénakon
egy rajzolt férfi Glt, aki éppen probalt a csébdl kijutva a kockaba atkeriilni. Fu-
ra, hangzott el mindenkitdl, és a kérdés: ki rajzolhatta?” Senki nem vallalta
magara, de mindenkinek nagyon tetszett, igy kiragasztottak az ajtéval szem-
kozti falra és ala azt irtdk, hogy ,,Az érzelemtdl a cselekvésig valéo utazas
az élet.”

A Cédrus Miivészeti Alapitvany logdjaval jelzett oldalakon tavalyi palyaza-
tunkon jelentkez6 szerz6k miiveit kozoljuk.
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Haiku-rajzolatok
Lévai Adam grafikusmiivész keleti ihletettségii mtivei

Gellér Katalin mtivészettorténész 1989-ben kozreadott Japanizmus a magyar
festészetben és grafikaban cimii tanulmanyabdl tudhatjuk, hogy a Japanrdl és
muvészetérdl szolo elsé hiradasok a magyar utazok beszamoldi és gydjteményei
révén a XIX. szazad utols6 harmadaban érkeztek Magyarorszagra, és muvészeti
jelenség-szinten a hatasok, illetve a kapcsolatok a XIX. szazad végén, majd a XX.
szazad elején jelentkeztek. A szimbolista és az impresszionista torekvések térho-
ditasa nyoman a magyar mtvészetben Rippl-Rénai J6zsef, Vaszary Janos és Ti-
chy Gyula keleti motivumokat feldolgozé alkotdsai, illetve a japanizmus szellemét
hordozé miivei révén alakult ki eqy érdekes, bar erésnek korantsem mindsithet6
aramlat. A XX. szazad folyaman is esetlegességek és véletlenek jatszanak kozre
a két, foldrajzilag egymastoél nagyon tdvol esé orszag muvészetének kapcsola-
taban, bar az 1970-es évektdl egy Japanban dolgozé magyar szobrdsz, Wagner
Nandor szobraszmivész a szigetorszagban bontakoztatta ki hallatlanul izgal-
mas, az eurdpai és a keleti szemlélet altal egyarant meghatarozott-megérintett
muvészetét, és szamos japan szobrasz munkalkodott ezekben az évtizedekben
- id6legesen, egy-egy miivésztelepi munkafolyamat alkotdjaként vagy véglege-
sen letelepedve — Magyarorszagon is. A jelenkori magyar miivészetben a keleti
filozofia, a kalligrafia, a keleti irodalmi és miivészeti alkotasok inspirativ hatasa
vagy attételes indittatasa felfedezhet6 néhany alkoté munkdssagaban: igy Gaal
Jozsef fest6- és grafikusmivész alkotasai mellett a Tatan dolgozdé képgrafikus,
Lévai Adam mitiveire hivhatjuk fel a figyelmet. Lévai Adam, aki 1989 és 1996 ko-
z6tt végezte tanulmanyait a budapesti Magyar Képzdmiivészeti Féiskolan, mar a
mesterképzds periddusa alatt, 1995-ben Haiku-rajzolatok cimmel nagyszabasu
sorozatot alkotott, majd ezt kévetéen Az elSkésziilet mozdulatai cimmel a tra-
gikus sorstl Misima Juki6 irodalmi munkassaga és élete altal ihletett kollekciot
készitett, s e Kkalligrafikus muegyiitteseket kovetéen is fel-felbukkannak japan
motivumokat, keleti alakokat idézé kompoziciok munkassagaban. Lévai tanul-
manyainak lezarasa utan visszatért sziilévarosaba, Tatdara, ahol a telepiilés mu-
zeuma az ugyancsak tatai sziiletésti Juszké Béla festdmuvész alig-alig ismert,
a két habort kozotti utazasok sordan gytijtott keleti kollekcigjat 6rzi: egy Budd-
ha-szobrokbdl, bronz Kisplasztikakbol és iparmiivészeti targyakbol, fegyverekbdl
allo, jelentSs gylijteményt. Mindezen elézmények utan nem volt varatlannak vagy
elézmények nélkiilinek itélheté az a 2008 nyaran a tatai Var k6zépkori épiileté-
ben és kazamataiban rendezett kidllitas, amelyen fiatal japan és tatai mtivészek
mutattak be Kiilbnos atmoszférat sugarzé, meditativ miveiket.

Lévai Addm munkdssagat elemezvén és jellemezvén legelsésorban a ciklu-
sok, a képsorozatok szerepével és jelentdségével kell foglalkoznunk. Visszapil-
lantva a mintegy masfél évtizede bontakozé mivészi tevékenységre megallapit-
haté ugyanis, hogy e miivész rendszerint egybefliz6d6 sorozatokat, tematikailag
Osszefliggd muicsoportokat alkot: egy-egy problémafelvetést, egy-egy gondolat-
kort mulvek szazainak megdalkotasa Kiséri, s aztan e kompoziciok sorozatabdl
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éplil fol egy-eqy, karakteres cimmel jel6lt Kiallitasi kollekcid, vagy grafikai album,
mappa véglegessé formalédd anyaga. A Haiku-rajzolatok és Az elSkésziilet
mozdulatai-ciklus mellett az 1990-es évek masodik felének és az 4j évezred
elsé éveinek termésébdl az Ejszaka, a Barlang, a Chimeria, a Humunculusok,
az Atvdltozdsok, a Vanitatum Vanitas vagy a Halak kora képegyiitteseire, vagy
legiijabban a Macska-képek sorozatdra emlékeztethetiink. Ezek a Kkollekcidk
nemcsak Osszefiiggd rendszeriikkel reprezentaljak a Lévai-torekvések jellegze-
tes vonasait, hanem természetesen technikai megvalodsitasukkal és stilisztikai
jellemzéikkel is. Jollehet Lévai Addamot a koznapi beszédben is a képgrafikus,
illetve a grafikusmiivész megjelolés illeti, munkai rendszeresen elhagyjak a grafi-
ka felségteruletét. Megfigyelhetd, hogy vannak olyan lapjai, ahol a csupasz vonal,
a tiszta rajz dominal, de emellett rendszeresen megjelennek Kiallitasain fest6i
kompoziciok, festéiségekben pompazd, folthatasokra komponalt kifejezések is.
E mivek esetében sem hagyja el a mivész a megszokott, am a matéridjaban
mégis oly valtozatos papir-alapot, és a vonalak haldja helyett az elmosddé fol-
tokra, a szinatmenetekre, a finom pasztell koloritra épiti kompozicigjat. Es érde-
kes mddon vannak olyan alkotdsai is, amelyeken a grafikai és a festéi kifejezés
egymas mellett, illetve egymast segitve, egymasba gabalyodva van jelen. Ennek
a jelenségnek a meghatdarozé technikai miiszava a vegyes technika kifejezés,
amely a tus-toll mellett szabad teret enged a pasztellnek, a kiillbnb6zé szines
ceruzaknak és az ecsettel felvitt, valtozatos szinli pacoknak, és ki tudja, milyen,
fest6i-grafikusi boszorkanykonyhaban eléallitott anyagoknak és eszk6zoknek.

A vegyes eszkOzhaszndlat ellenére a tradiciondlis rajz és a tradicionalis
festészet eszkozeivel és szabdlyai szerint rogziilnek Lévai Adam keleti motivu-
mokat, tavol-keleti alakokat idézé kompozicidi: a klasszikus képteremté ha-
gyomanyhoz koétédnek e mivek, amelyek nagy tavolsagot tartanak a legujabb
technikai eszkozokkel €16 képmanipulaciok vilagatol. Vonalhalok és foltok: a
format kiemelS, a konturt megtestesitd, a konkrétsagokka valé vonalak és a
sejtelmes, sejtésszer(i, megfoghatatlansagokba burkol6zo foltok egyensulyara,
a Kkidolgozottsagok és a kihagyasok valtakozasara, ritmusara épitettek e lato-
masszerd kompoziciok, amelyeken figurak és arcok jelennek meg, amelyeken
testekbdl épiilé képzédmények szervezddnek, furcsa testkapcsolédasok Ossz-
pontosulnak, vagy csak erételjes gesztus-nyomok rogziilnek. A szemlélé kissé
félve keresi az organikus motivumok eredetét, kutatja az Osszefiiggéseket,
boncolgatja a rutsagok és szépségek ambivalencidjaban leledzé alakzatokat,
hogy miféle test szelleme éledezik itt, és miféle szellem testesiil meg e teremt-
mények altal? A mindig ajabb és Gjabb kérdéseket sziil6 valaszok a 1étrdl valo
gondolkodas, a roppant mélységekkel fenyegetd filozofia szféraiba kalauzoljak
a szemlél6t. Lévai Adam miiveinek, a miivész munkélkoddsénak ez a kérdezd,
ez a kérdéseket indukalo jelleg a Iényege. A muvész egyik korai, még 1992-ben
rendezett kiallitasa alkalmabdl Jasz Attila koltd is egy kérdést tett fel, akit eqy
Hamvas Béla-dilemma megidézésére kényszeritettek a Lévai-rajzok. A kérdés
igy hangzik: ,Tudod, hogy milyen eréket szabadithatsz fel ezekkel a képekkel, s
vajon tudsz-e parancsolni a felszabaditott er6knek?” E kétség megfogalmazasa
a tatai Lévai-mtihely leguijabb alkotdsai, az életm(ibe szervesen illeszkedd kele-
ti ihletettségli lapok kapcsan is idészer(inek itélhetd.

Wehner Tibor
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Valaszadas

hanyszor kérdeztél és miért kérdeztél vajon kérdezned kellett KitSl vartal fele-
letet (?) a valaszok csupasz zaszlérudakként az égbe szurnak zaszlonélkiiliség
kifeszitett torekvés meredezés az id6 id6tlenség vajataiban melyre ramintazza
magat a tér forma lényeg hiség képlékenységével basszusgitar felszeletelt
hajébugas megdaralt hompolygés odaszegezett suttogas elalélt lobogdasok
langnyomai hanyszor kérdeztél és miért kérdeztél fogatlan latomasok feltama-
dasaiban megidézve s nikkeles tekinteteket 6sszever6dott dlarcos néma és vak
visszhangokként a széttarulkozé-robband csontvazropiilés-rajzolat egymasra
torlodott igék sorakozdja vajon kérdezned kellett KitSl vartal feleletet vala-
szoltak santa ajtonyitédasok puipos ajtdcsukddasok s a gravitacié az ellebegé
képletek az idézés itélet bizonyossag bicebdca rekedt keringd repedt hangnya-
lab-foszlany emlékallkapocs aligatorok csdndje kalimpal hanyszor kérdeztél és
miért kérdeztél (?) felelhettem volna (?) de nem valaszolt senki kérdezhettem
volna én is... kérdeztél egyaltalan hallgatézva... (?)

(]  d V<
Kozjatek
Mondtam, pontosak legyetek, 10 érakor el kell indulnunk, legalabb 40 perc az
ut, onnan nem lehet elkésni, s nekem ott még egy Kkis elintéznivalém van. (Mint
a szinhazban, az 6lt6zében.) Viragot, csokrot, koszorut hozhattok, bar a vira-
gok nem szeretik ezt a ceremoniat, nemsokara meghalnak, elhervadnak. Zene
sz6l majd, Bach, Beethoven, Mozart, amit rendeltetek.

Fodetlen fével hallgatjatok. Mint ahogyan a papot, a bucsuztatokat, dicsé-
reteket.

Ilyenkor nem érvényes a .temetni jottem... nem dicsérni”, igenis, dicsérni
kell, akir6l beszélink, csak dicsérni, érdemeit felsorolni... a végsé tisztesség
konvencidja ez.

Ott alltok a ravatalnal, egyik6tok sem mosolyog, egyformak a vonasok,
mintha egyenruhaba 6ltoztek volna a kifejezések, a pillantasok.

Az ember ott hasonul leginkabb egymashoz, egyarcava valik, talan egy-
értelmiivé is, ezek a homogenitas 6szinte, rovidke pillanatai. Belsé kényszer,
megadds, ontudatlan és tudatos. Ez a szokds, protokoll. Igy van ez rendjén.
Aztan kovettek, elkisértek a sirig. Eltemettek. Végsé biicsu... utana elindulunk
le a dombrdl, vagy a vizszintes, egyenes, kacskaringés, széles, keskeny uta-
kon (6svényeken) kifele a temetébdl. Villamosra szallunk, autébuszra, taxiba.
Hazamegyiink. Bekapcsolom a villanyforral6t, teazgatunk, Earl Greyt, amit
szeretunk, illatos g6zébe bamulva beszélgetiink errél-arrdl, koltészetrdl, fon-
tos, kevésbé fontos dolgainkrdl, okoskodunk... arra is gondolok, hogy ki kell




fizetni a villany- és telefonszamlat, bejelentkezem a fogorvosnal, elfogyott a
macskaeledel, beborult az ég, es6 lesz, idévaltozas. Szerencsére tul vagyunk

az egészen. Tulajdonképpen nem tortént semmi kiilbnds. Intermezzo, szokva-
nyos jelmezcsere.

A hold

Még soha nem lattam olyan hatalmasnak és sarganak a holdat, mint aznap éjjel
a Magos uton. Szinte feltérképeztem, olyan plasztikusan mutatkozott feliilete.
Csak mentem és belém markolt az, amit elhagytam, elvesztettem: a Magos ut
és minden koriil6tte. A holdat néztem, a hatalmas és sarga holdat, amely csak
egyre nétt, duzzadt. Megalltam. S a Magos ut megmozdult alattam, kévei —
mert kockas kovezete volt még — egymasra moccantak, hallottam koccanasait,
egyre tobb moccanast innen-onnan, s ebben a furcsa megingasban a holdba
kapaszkodtam volna. Aztan gyorsan betértem balra egy keskenyebb utcaba, a
nevére mar nem emlékszem. Es egyszerre elttint a hold, megsziint a markolds,
szabadnak éreztem magam, stabilnak. Lebegni akartam a hold nélkiili, fény-
telen, immar majdnem so6tét utcaban, fel, fel, lebegni a falak, tlizfalak, hazak,
teté6k kozt kbnnyedén, elveszitve torténetem, azt, ami voltam, illGzidim, kép-
zeletem, varazslataim, ahitatom nehezékeivel, Magos ut. Tudom, se 4, se mas
utcak nem tekerézhetnek ram, nem fojthatnak meg, mint a kigyok Laokoodnt.
Es felpukkadt a hold. A nagy sarga ballon.

Rongyszonyegen
(kaleidoszkop)

(Sarga)

Sarga volt a mocsari goélyahir, amelyrél
természetrajzéran magyarazott a tanar.
Sargan priszkolt a sarkdany a mesé-
ben. Sarga vizfestékkel pingaltam tele
egyszer a horddkat az udvaron. Sarga
a haz fala, ahol nyaraltunk. Sargak a
kiskacsdk, sarga a méz. Sarga a tol-
lam... Es sdrga volt a zsidék kabatjan
a csillag, ahogy ballagtak ott a Kecske
utcan sovany batyujukkal. Es sarga volt
a fonnyadt kankalin apam ujjai kozt a
hosszu, horpadt tepsiben, honnan a

hegyes adamcsutka a halottaskamra
csondjébe beleszurt. Sargan 6mlo6tt ra a
majusi fény. S ahogy emlékezem most:
oly sargan hull elém az egész vilag...

(Emlék)

Fekete hegyhaton, velem szemben,
mint roppant ravatalon fekidt a der-
medt varos. Egy rézsaszinii kibomld
bimbdra gondoltam, mely koril pil-
langé libbent. Aztan, mint amikor kin-
tornas forgatni kezdi rozzant verklijét
valahol a szomszéd udvarban, han-
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dgok kovették egymast akadozva: egy
rég sokat dudolt melédia. Késébb ott
tltem a tomjénfistds félhomalyban,
felettem Jeromos, a szent, éreztem a
poros bdérfujtatd szagat, apré neszful-
lankocskak lyukasztgattak a csendet.
Es lassan, tompan remegni kezdett
a mély, szinte ritmusosan kozeledett,
sulyos tombok utdédtek egymashoz
vakon visszhangozén... mint mikor
a tehervonat utols6 kocsijan a lam-
pa kopott pirosa zsugorodik... s mar
nem voltam sehol...

(A gall haboru)

Tanultam. Latin szavakat jegyzeteltem
épp, amikor érte jottek. A hordagyon
kéksdavos pizsamaban szinte testet-
leniil fekiidt. Parazslott még a laztdl
a két csontos liregbdl tiize 6tvenegy
évnek. Es abbahagyva a De bello Gal-
lic6t néztem apam. Fonnyadt bérarkai
k6zO6tt bagyadt mosoly vanszorgott.
Intett nekem. S az ujja tgy maradt,
mint szemafor: mintha szabad utat
jelzett volna maganak... masnak...
Néztem, amint elviszi a két egyenru-
has, hallottam, hogy csapdédik be az
ajté. Tanultam tovabb.

(Mikor kigyiilnak a lampak)

Mikor Kigyulnak a lampak a téren,
mélyebb a volgy és feketébb, folotte
megmerevedett kidltas a torony. Ki-
hidlnek koruléttem a hegyek, valahol
fehérlé6 nyomok tlinnek eld, amiket
sose latok meg, sose talalok. Te ta-
volodsz, s egyre messzebb Keriilsz...
Mélyebb és feketébb a volgy, mikor a
téren kigyulnak a lampak.

(Nem jott el senki)

Nem jott el senki, én vagyok. Nemso-
kara 6t Ora, s ez a higanyeziist délutan

az estbe siillyed le, lassan atvaltozik
a volgy mély szinli szarkofagga. Nem
jott el senki, én vagyok. Hészagu volt
a reggel, amikor elindultam, varjak til-
tek a fakra. Nem jott el senki.

(Maganhangzd)

Felejtés hideg lepeddi, a tavollét hos-
szu folyosdja leng, bolyongas repede-
zett torkan, poshadt viz, rajta aszkalo
gyokerei a magdnyossagnak... Hol
vannak a szenvedély oleanderei meg
a varak a hajnali fényben? Az éjszaka
leheletei hangszerelik a sietve tavozd
rovarok csondjét, s a tenger keze tolja
kifaradt oOlelését a fovenyre, és nézd,
a sapadt arc mazolja magat a hold kis
négyszogére, kiejtve ajkan egy elko-
pott maganhangzot.

(Andante)

A levelek bennem sargulnak el, a leve-
lek bennem fonnyadnak, toporddnek,
a levelek bennem szaradnak egyre...
Es z6rég az emlékezés bennem: a
foltos és hideg cintanyért verdesi drot-
lomb, fiistgally, koromag. Enbennem
hullanak a mélybe, a fakon 6rokzol-
dek maradnak a levelek...

(Diagnozis utdn)

Kiittam a poharbdl a vizet. Nincs viz,
egyetlen csepp sincs. Egyetlen csepp
vizén, az utolsé cseppen csak, csepp-
bél dagadé o6ceanon elvinnélek egy
Ararat felé... Locsog6 szavak, szavaim
egyetlen betlije, cigarettam hlé pa-
razsa eltévedt neonfénybetti kihult hi-
deg sivatagon...

(Csak o tudta)

Vonatfiitty, szénaillat mit sem tudtak
a titokrdl. Csak a frissen hegyezett ka-
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rok, melyeken fennakadt a dal: 6rékre.
A dalt csak O tudta: a vézna, szeplds
arcu, akire ranevettek a hegyek meg
a haz, az ajtok nélkiili szobak, ahol a
csOndon vér szivargott. S a csénd rata-
padt a rancos leanyruhara. A folyé csak
a medrét érezte. A legurult tombok
alatt aludt a falu, a halott altatddallal.
Sargan meredeztek a frissen hegyezett
karok, atdofve a négyszogli éjszakat.

(Klarinét)

Ez az est nem a hegediihangoké és
Anna hiaba dalolna. Az ut, a flszalak,
a haz, az ablakai folott az agak meg a
csond...: néma fekete Klarinét.

(Metamorfozisok)

Valahol leejtettek egy kést. Elvagtak
nyakam. Megforditom tenyerem, meg-
szamlalom ujjaim. Alkonyat. A Kkert
ugy maradt, ahogy iiltél. A margaré-
takbol hianyzik harom. Recklinghau-
sen, Recklinghausen az ok okozat?
Freudi forgasok vasszékén pizsama
madaretetével. Zorgetem radiatorhar-
fam bordahtrjait. Tacet, tacet. Ez a
mosoly a kazan teste. Kreon kezében
mosolytalan vakolékanal. Gégehurut,
garathurut. Ontudatunk pérzik a ha-
romszinud fagylaltbimbdkon.

(Alomfejt(i)

Eljottek az es6szemii madarak meg a
kodlabu macskak, egész nap csicse-
regnek, egész nap nyavognak. Siiket
leszek és vak, pedig oOtven fiillem és
szemem van, Otven szines kutya Orzi
almomat. Kiontotték az idot.

(Orfeusz)

Homlokpadlason surran az alkonyat.
Tavoli visszfények balja. Micsoda fel-

emelkedés ez a roggyandasokba mar-
t6z6 emlékezésnek. Az id6n harfazoé
madar, aki csak szall hangjai boly-
goival. A horizontba téved, tétovan
repiilne ellenkezd iranyba, az Omega
felé. De a fény, az idézés megragadja
maganyossagnyalabjat. Orfeusz mu-
zsikal.

(Battistero)

Hét fekete galambbal vallamon, ke-
zemen, fejemen beléphetek a para-
dicsom kapujan, hogy megkeresztel-
tessenek galambok nélkiili napjaim.
Elindulok, s a Campagnile rézsaszin
galambnapsiités.

(Epigramma)

A horgol6 cséndben ult a padon. A Li-
get fai mar elrendezddtek, fények kan-
dikaltak be a levélréseken. O csak né-
zett, belepte arcat a terpeszkedd dél-
utan. Es elgurult labdam péttyeivel, a
katicabogar... Anyu, mondtam halkan.
Megsimogatta fejem az 6rokkévaldsag
piciny mozdulataval.

(A Kkiraly)

A Csele-patakba fulladtak a titkok.
A te titkod, az én titkom, mindnyajunk
titka: a kiraly, a megolt Kiraly... Vajon
Kiraly volt-e, és megoOlték, vagy csak
belefulladt a vizbe? A Csele-patakba
fulladnak a titkok. Es vajon titkok-e a
titkok, a te titkod, az én titkom, vala-
mennnyiiink titka? Ez az orszag...?

(Irénke)

AKKor nyaron megtanitottal nyakken-
dét kotni, biciklizni... A falu emlék-
porabdl gyuartam egy messzi-kozeli
négytornya varat. Azt nézziik, mint
délibabot. Talan harangoznak, mert




dél lehet, igen, forrd, nehéz lélegzetq,
mozdulatlan id6tlenség. Az usztatébol
fehérség hiivos gyolcsai lebegnek fe-
lénk: libak, kacsak. A kékadd kukori-
cas délutani suhogasra var. Mint mi.

(Ki mondja meg?)

Ki mondja meg a szeleknek, hogy
merre menjenek? Ki rancigdlna le a
feln6ket a havakkal és esOkkel? S ki
parancsolna meg, elég, elég az 6z6n-
viz, nincsen tobb barka. S ki zarna el
OsszegyUjtve a fényt, hogy mélysége-
ket vilagitson meg. S ki rejtené el a
sOtétséget megszamlalhatatlan dobo-
zokba? S ki allitana meg idétlensé-
dgében az id6t, orvul ejtve a perceket,
fényéveket?

(Itatos)

A citromszOrp6t kivasaljak, hisz utca-
lampakat f6znek ebédre és mert a ka-
lapacsot arra hasznaljak, hogy beont-
sék a benzintartalyba, fésiilkodni fogok
a parajfézelékkel, igy tehat nem két-
séges, a hangfogok nejlonzatonyokat
ellhetnek, kavézacc csipeszek kerékpa-
rozhatnak at a formatan vércsekopol-
tyain, koldokharsonak vadgesztenyéi
a konzervgyarak el6tt tisztelegnek, az
djsagok altatot szednek be... Végre!
Végre! Protézis, bifsztek, kacagany.
Kety! Kety! Gulyaskonzerv. Itatds!

(Montazs)

Vaszontekintetli fénykacataim ugy he-
vernek koriilottem, mint tocsak szara-

do6 hartyavaksaga, 6sszehtuizédva, zsu-
gorodo6 képlékenységgel, csukodo ré-
tegek magukba géombolyitették érdes
feln6karok, mohoé napszdjak simoga-
tasat. Fogddzé igéretek domborodd
rombuszdombjai! A hat hegy agan-
csaba fennakad a megvaltas szikkadt
harangszava, prédikalé ajtatos sze-
lidség, mészfehér mozdulat. Pérazan
fesziilve csak allok, mint ki jobbitani
akarta magat és masokat hegedtivel,
mosollyal, falak biztositotliivel 6ssze-
flizve, mert széthordandk a kutyahazat
s maradék macskadorombolast. Be-
gombolkozom szigoru felkiadltdjelek
pontjaival, hogy legyek csoénak, fakir,
tetszhalott p6znak, oszlopok, tornyok,
alom szogein ringva. Micsoda indulas,
szédiilés, montazs ez 6rombdl, élve-
zetekbdl, gybézelmi tréfeakbdl, hitsag-
bél... Fogpasztareklam barokkos ivein
a vizeny6s locsogads, intézdébizottsa-
gok pecsétje, halszemii kérvények...
Tanulom, mondom, keményen, pon-
tosan, nem felejtem el: kegyelem,
kegyelem. Kémények imadja fent a
magdasban.

(Epilégus)

Kormot verejtékez a mozdonyéj, ko-
dot as ez a hangtalan cammogas, {it-
k6z6k kozt fémhidegen felcsengenek
a tompa masodpercek, széttéphe-
tetlen-elvalaszthatatlanul a rozsdas
kapcsokon vonszolja magat egyik a
masik utan, egymasba ékelédve, né-
man csorogve... Kormot verejtékez
a mozdonyéj: a szerelvény egyetlen
koporso...




Kicsi Sandor Andras

Gyergyoi gombanevek

A magyar nyelv gombaszati szokincse egyrészt a magyarsag természeti kor-
nyezetét tikrozi, Kialakulasaban azonban ugyanilyen donté szerepe volt a
kornyezd népek hatasanak a magyar népi kulturara. Részben a biolégiai kor-
nyezet jellegével, részben torténeti-néprajzi okokkal magyarazhatd, hogy a
Karpat-medence gytirtijjének belseje altalaban kevésbé gombakedvel$, mint
a gylrd peremének egyrészt gombadszat szempontjabdl kedvezdébb teriileten
fekvé, masrészt kimondottan gombakedveld népekkel érintkez6 része (Gregor
1973: 5). A magyar viszonylatban gombakeriilé Alf6ld egyes vidékein egyalta-
lan nem szokas a gombaszas.

A magyar népi gombanevek donté tobbsége — helyenként az egész rend-
szer — szlav jovevényszOokbol és tiikorszokbdl all (Gregor 1973), az erdélyi
gombanevek egy része pedig a romanbdl jovevényszé. Ugyanakkor az erdélyi
etnomikolégia két nagy szakértGjének, Constantin Dragulescunak és Zsigmond
Gydzoének egybehangzdé véleménye szerint a romanok nem gombakedvel6b-
bek, mint a magyarok, és rajuk is donté hatassal voltak e tekintetben is az 6ket
korbevevd szlav népek. Mindezek mellett a magyar népi gombaismeretet év-
szazadok 6ta folyamatosan gazdagitottak nyugatrdl érkezd, tobbnyire ,feliilrél
leszivargott” hatasok.

Elsdsorban tehat szlav hatasnak tulajdonithatd, hogy szerte a magyarsagnal
elterjedt foglalatossag a gombaszads, amelynek szdékincse teriiletenként meg-
lehetdsen eltérd. Kiilon megnevezése altalaban csak az eheté gombaknak van.
A gombakedvelSbb (s egyben gombakban bévelkeddbb) vidékeken (példaul Er-
délyben, a Felvidéken, Dunanttilon) helységenként a gombaszok altalaban egqy,
ritkabban két, kivételesen legfeljebb harom tucat ehet6é (vagy masféle médon
felhasznalhaté) gombat ismernek, gytjtenek, és ezeket meg is tudjak nevezni.
Magyarlakta vidékeken Kivételesen soknak szamit 20-25 gombafaj ismerete,
amely mennyiség szlav (szlovak, lengyel stb.) vidékeken atlagosnak tekinthetd,
s6t naluk - legalabbis egy-egqy nagyobb tajegység esetében — e szam akar az
otven-hatvanat is elérheti (Gregor 1973: 5). Zsigmond Gy6z4 (1994) sajat erdé-
lyi gyljtéseire alapozott, tulzénak tiind véleménye szerint a gombakban gazdag
magyar falvak atlaga (I) 25-40, mig az erdd nélkiili falvak esetében 4-8 lehet
az atlag (1994: 37). Erdemes megemlékezni arrdl is, hogy a magyar etnomi-
kolégidanak Benké Jozseftdl Zsigmond Gy6zoig Erdély a f6 szintere, s éppigy
a roman etnomikoldgianak is, Gjabban a nagyszebeni Constantin Dragulescu
munkdassagaban.

A fogyasztott gombakon beliill megkilonboztethetok a ,centralis” és a ,pe-
riferialis” gombak. Az elébbiek — magyar szempontbdl — szerte a Karpat-me-
dencében elterjedtek, gyakoriak, fogyasztottak, és sajat — bar nem okvetlentil
az egész nyelvteriileten azonos — neviik is van. A periferialis gombak vagy csak
részben elterjedtek, vagy pedig megitélésiik ingadozé: egyes helyeken ked-




veltek, masutt nem fogyasztjak 6ket. Raadasul egy adott teriilet gombaszai is
némiképp eltéré modon ismerik a vidék gombait. A legismertebb, legcentra-
lisabb gombakat valamennyien ismerik és gyujtik, mig a kevésbé ismert vagy
nehezebben felismerhetd periferidlis gombak kozil a gombaszati gyakorlat
novekedésével parhuzamosan - feltehetéen tobbé-kevésbé meghatarozott sor-
rendben - egyre tobbet képesek azonositani és gyfijteni.

Idedlis esetben a tudomdnyos megnevezésekhez hasonléan, egy fajnak
az adott nyelvben megvan a maga népnyelvi megnevezése is. Ez az idedlis
allapot azonban nem jellemz6é a népi megnevezésrendszerekre. Eqyrészt a
gombafajok donté tobbségének nincs népi neve, csak az ehetének (legalabis
felhasznalhaténak) mindsitett gombakat nevezik meg, és ezek azok, amelyek
korében akar egészen finom megkiilbnboztetésekre is képesek, példaul a ti-
néru- avagy varganyafajok (Boletus spp., Leccinus spp., Suillus spp.) korében.
Raadasul a magyar nyelvjarasok tagoltsaganak, valamint a nép érdekl6désének
medfeleléen tdjegységenként, sét helységenként, esetleg egyénenként kilon-
b6z6 megnevezésrendszerek léteznek. Ezekben ugyanaz a népi megnevezés
tajegységenként mas-mas gombafaj megnevezésére szolgalhat.

Gyergyo a Marosnak a Gyergyo6i-havasok és a Gorgényi-havasok altal kozre-
fogott medencéje, amely egykor Csik varmegyéhez tartozott. Az alabbi annotalt
gombanévjegyzék elsésorban Zsigmond Gy6zé kéziratos gytijtésébdl valé. (Ot
az azonositasoknal el6fordulé bizonytalansagokért semmilyen felelésség nem
terheli.) A rendszerezéskor kritikusan felhasznaltam két korabbi gyujté munka-
jat is (a néprajzi szempontbodl részletesebb Tarisznyas 1982: 42-44, és a tomo-
rebb Rab 2001: 214). A felsorolt gombak donté tébbsége fogyasztasuk miatt
ismert, a 1égy6ld galdca légyirtasra, a pofetegek vérzéscsillapitasra szolgalnak.
(A friss pofetegek fogyasztottak.) Zsigmond gylijtése alapjan a Gyergyoban
(helyi viszonylatban) centralis gombdk (nem okvetleniil gombafajok, hanem
megnevezett egységek) a kovetkezok: drpaalj, csirkelab, ecsetgomba, fagom-
ba, faszkdgomba, fenydalja, fligomba, flilgomba, gebe, hirip, kesertigomba,
légygomba, 6zgomba, 6zlab, 6zlabgomba, rokagomba, sapkagomba. Kozii-
liik néhdany azonos gombara vonatkozik, de a helyi eltérésekre nem érdemes
kitérni.

Az elnevezések a kovetkezdk (a népi elnevezés kurzivalva, a tudomanyos
nevek megadasakor elsdsorban erre a tobb tekintetben ujité forrasra tamasz-
kodtam: Kalmar et al. 1995):

arpaalj Lepista nuda (Lila tolcsérpereszke)

fehér arpaalj Lepista nebularis (Sziirke tolcsérpereszke)

kék arpaalj vagy lila arpaalj Lepista nuda

bikfalasa, btikkfagomba Pleurotus ostreatus (Késoéi laskagomba)

csapirka Agaricus spp., killdbndsen Agaricus campester
(Mezei csiperke)

csipirka, csiperka Agaricus campester

erdei csipirka Agaricus silvicola (Karcsu csiperke), Agaricus
silvaticus (Fenyves csiperke)

csirkelab Ramaria spp. (Korallgomba), kuldndsen Ra-
maria flava (Sarga korallgomba)

ecsetgomba Ramaria flava




ernyégomba
fagomba

faszkégomba

fenydalja

finggomba
lofing

figomba
fiilgomba
galambgomba

gebe
harmatgomba

hirip, hirib

német hirib

nyari hirip
6szi hirip

kesertigomba

kinyérgomba

kiralygomba
lasagomba

NAPUT SZOVAR

Macrolepiota procera (Nagy 6zlabgomba)
Polyporus (Pisztricqomba), Lentinus (Fagom-
ba)

Morchella spp. (Kucsmagomba). Rab Janos-
nal (2001: 214) Phallus impudicus (Erdei sz6-
morcsog).

Lactarius deliciosus (Rizike tejelégomba),
Lactarius deterrimus (Z6ldsavos tejelégom-
ba). Tarisznyasnal fenydalja (1982: 43), Rab-
nal fenyajja a rizike (2001: 214).
Lycoperdon, Bovista (pdfetegek)

Lycoperdon, Bovista. Rab Janos a Lycoper-
don fajokrdl ezt irja. ,Ludorda, amig huasa
tomor és fejér, l6fing, sporaval telten” (2001:
214).

Marasmius oreades (Mezei szegfligomba)
Gyromitra spp. (Papsapkagomba)

Russula spp. (Galambgomba). Rab Janos
kiilbn emliti piroshdtu galambgomba né-
ven a Russula alutacea vagy Russula romel-
lii (Izletes galambgomba vagy Sérgalemezii
galambgomba) és a kékhatu galambgomba
(Russula cyanoxantha, Kékhati galambgom-
ba) nevti fajokat (2001: 214).

Armillaria mellea (Gyftirtis tusk6gomba)
Lyophyllum connatum (Fehércsokros peresz-
ke)

Boletus spp. (Tinéru)

Boletus edulis (izletes varganya), esetleg méas
Boletus, Suillus (Fenydtinéru), Leccinum (Er-
destinoru) faj

Boletus aestivalis (Nyari varganya)

talan Boletus edulis vagy Suillus bovinus (Te-
hén fenyétinéru). Tarisznyas elsdsorban ta-
vaszi hirip és 6szi hirip nevii gombakat emlit
(1982. 42). Van még azonositatlan nyiri hirip
és csitkohirip. Rab Janosnal (201: 214) valto-
z6 hirip Boletus luridus (Valtozékony tindru).
Lactarius piperatus (Fehértejii keserligomba
avagy Borsos tejelégomba)

talan egyféle Russula. (Szokatlan, hogy itt
nem a kozismert és magyar nyelvteriileten
tobbé-kevésbé centrdlis Lactarius volemus,
Kenyér tejelégomba elnevezése.)

talan Leccinum rufum (Voros érdestinéru)
Pleurotus ostreatus (esetleg Melanoleuca,
Lagypereszke)

8
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Van Kkilon fehér lasa, sziirke lasa, kék lasa. (A Pleurotus ostreatus szi-

léegygomba

barna légygomba
piros légygomba
ludorda
magyaralja

marhanyelv

nikorica, nyikoréc, nyikulica
6zgomba

ézlab, 6zlabgomba
petrezselyemgomba

pisztiric, pisztric
rékagomba

Oszi roka(gomba)
sapkagomba,
stiveggomba,

szakdllgomba,
szarvasgomba

szekftigomba
tejgomba
tinori
tintagomba

toplo
técsérgomba, tolcsérgomba
trottyosgomba

ne igen valtozatos lehet.) Rab Janos szerint
laskagomba a neve a Pleurotus fajoknak, s
.pincében termesztik, kereskedelemben for-
galomban van” (2001: 214).

Amanita muscaria (Légyolé galdca)

Amanita pantherina (Parducgal6ca)

Amanita muscaria

Lycoperdon, Bovista

Melanoleuca subalpina (Fehér az egész, vé-
kony a szara, fiives helyen terem tavasszal,
féleg majusban. Nyilvan mogyordéalja az eti-
moldgia.)

Sarcodon imbricatus (Cserepes gerebengom-
ba)

Lyophyllum connatum

Sarcodon imbricatus

Macrolepiota procera

talan Sparassis crispa (Fodros kaposztagom-
ba)

Polyporus squamosus

Cantharellus cibarius (Sarga rékagomba)
Hydnum repandum (Sarga gerebengomba)
Morchella spp.

Morchella spp. Tarisznyas harom néven em-
liti: stiveggomba, kucsmagomba, szent-
gyorgygomba (1982: 43).

Ramaria flava

Sarcodon imbricatus. Tarisznyasnal (1982:
43) és Rabnal (2001: 214) ez a szarvasgom-
bak (Tuber spp.) neve.

Marasmius oreades

Lactarius volemus

Boletus spp.

Coprinus spp. (Tintagomba). Rabnal ganyé-
gomba néven (2001: 214).

Fomes, Polyporus, Lentinus

Clitocybe geotropa (Orids tolcsérgomba)
Morchella spp., Gyromitra spp.

Zsigmond gyujtésének legfébb djdonsaga a helyi viszonylatban centralis-
nak szamito lila pereszke drpaalj néven val6 regisztralasa. Az, hogy a frigomba
és szedftigomba egyazon vidéken egyarant a Marasmius oreades elnevezése, a
fagomba, pisztric és taplo verseng a pisztricqomba jelolésére, egyaltalan nem
meglepd. Erdekes viszont, hogy fejfedészerti alakjarél a kucsmagombdnak
egyarant regisztraltak a kucsmagomba, sapkagomba, stiveggomba elneve-
zését, tovabba termdidejérdl a szentgyoérgygomba nevét. Raadasul a durva
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faszkdgomba és a Kissé pejorativ trottyosgomba tobbféle gomba, nemcsak
a kucsmagomba megnevezésére szolgalhat. A fiilgomba Kiskunfélegyhaza vi-
dékétsl Haromszékig és Csikig az ujabban taplaléknak nem javasolt, bizonyos
értelemben mérgezd, am hagyomanyosan fogyasztott papsapkak neve (Kicsi
1995). A felsorolt gombanevek koziil roman jovevényszo a gebe, a hirip és hi-
rib, a nikorica (és variansai), tovabba a pisztric. Koziiliik a hirib és pisztric az
Erdélyben a romanbdl atvett (de ott szlav jevevényszonak szamitd) népi gom-
banevek legrégibb rétegéhez tartoznak.
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jend
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Balog Eszter (1985) — Ugyintézd, Hatvan
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tatd, Budapest
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t6, Helvécia

Harcos Katalin (1956) — marketingszak-
ember, koltd, Kesztolc
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pest

B. Kiss Krisztina (1973) — gydaypedagd-
aus, Budapest

Kiss-Péterffy Marta (1975) — kézgazdasz,
Paty

Kissz6l6si Szanth6 Lérant Kazmér (1942)
— nyudalmazott gépésztechnikus,
Qyoéngyods

Késa Emese (1959) - taniténd, Sepsi-
szentgyorgy (Romaénia)

Kémtives Klara (1978) — szabadfoglalkoza-
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koltd, Budapest
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___________Hangiras
Tobbesben egymagammal

Szerkesztett szemelvények Mdrton Laszlé Arnyas féutca cimii regényé-
nek szofiai bemutatéjan a hallgatéosag kérdéseire adott valaszaibdl és
ez alkalommal adott interjijabol!

Nagyon nehezen tudom feltérképezni, hogy milyen 6rokségrészekbdl all 6ssze
az, amit 6rokoltem. Nagyanyam példaul nagyon jé megdfigyel6 volt, és nagyon
jo szatirikus vénaja is volt neki. Néhany mondatban epés guinnyal meg tudott
ragadni egy személyiséget. Nagyon jo6 Karikaturat gyartott. Apamban meg volt
egyfajta érzékenység, ami egy er6s makacssaggal parosult. De hat a tehetség
nem 6nmagaban all, hanem a személyiség Osszes jellemvonasabdl all 6ssze...
Ez alkat és természet kérdése. Minden ir6 masképpen csinadlja. Az ir6 minde-
nekel6tt irni tud. Viszont az irasaiban valéban megjelenitheti a megélt idét.
Megélhetdvé teheti azt is, amit személyesen nem élhettek meg azok, akik most
élnek. Nem gondolom, hogy vetélkedni kellene a térténészekkel, vagy a torté-
nelmi publicisztikaval, vagy a tényfeltard publicisztikaval. Ugyanakkor ha valaki
nem akar a jelen pillanat foglya maradni, akkor abban a k6zdsségben, ami az
olvas6ibdl all, mégiscsak fenn tudja tartani az emlékezetet.

% %k %k

Apam és anyam csaladja egészen mas tarsadalmi hatérrel rendelkezett.
Anyam felmendi Pest kdzelében éltek, legalabb szaz éve, de a XIX. szazad ko-
zepétdl biztosan. Anyai nagyapam és nagyanyam felmendi Morvaorszagbol
vandoroltak be, Morvaorszag Csehorszag mellett van. Mert onnan a tartomany
vezetdje kitiltotta a zsidokat 1760-ban, és Magyarorszagra bejohettek.

% %k %k

Nagyanyam csaladja nagyon hamar elmagyarosodott, a zsidé asszimila-
cié Magyarorszagon a XVIII-XIX. szazadban nagyon gyorsan tortént, és na-
gyon sikeres volt. Tehat 6k mar a XIX. szazad kdzepén is magyarul beszéltek,
€és magyar nevet viseltek. A nagyapam csaladja kés6bb magyarosodott el, a
XIX. szazad végén. Es német neviik volt, Huppertnek hivtak 6ket, mint Izabell
Huppertet, a francia szinésznét. Ugyvédek voltak a csalddban — a dédapam,
a nagyanyam apja ugyvéd volt — és gyogyszerészek. Egyszer elmentem abba
a hazba, ahol 1944-ig éltek, és a padlason rengeteg sok konyvet talaltam.
Amennyit birtam, magammal vittem, mert tudtam, hogy tébbet nem fogok
odamenni, a konyvtaramnak ez része lett. Sok nyelven olvastak, sok nyelven
tudtak, progressziv folydiratokat fizettek eld, példaul a padlasukon a legendas
Nyugatnak tobb évfolyamat megtalaltam. Vagy példaul volt eqy Szabad Gon-
dolat cimd folydirat, a Galilei Kor folyodirata, baloldali polgari radikalis, libe-
ralis beallitottsagu. Tehat ezek ilyen értelmiségiek voltak. Az apai nagyapam

1 Az esemény idépontja: 2007. oktéber 1., a bolgar forditas Sztefka Hruszanova munkaja
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csaladja pedig vallalkozé volt. Bankjuk volt és flirészteleplik, és a gazdasagi
valsagig jobban éltek, 1929-ig, amikor csédbe ment egy csomo tizemiik, anya
pont akkor sziiletett. Maradt egy fatelepiik, nagyapamnak maradt egy faaru-
raktara, abbdl meg tudtak élni. Nagyapam, nagyanyam és egy gyerek. Nem
gazdagon, inkabb szilikbsen, de valahogy mégis. Fontos a févaros kozelsége,
oda jartak szinhazba... Késébb a tulélés szempontjabdl is fontos volt, mert a
szovjet csapatok nagyon hamar elérték a Kkisvarost, Monort, és mogotte zarult
be az ostromgyfirii. Az anyam és a nagyanyam igy maradhatott életben, hogy
a szovjetek nagyon gyorsan eléretortek. Apam csaladja Kelet-Magyarorszagon
élt, erdélyi szombatos eredet(i volt. Volt Erdélyben egy szombatos szekta, a
reformacié egyik oldalaga. Egy csoport teljesen vissza akart térni a zsido ha-
gyomaényokhoz. Réluk szél Kemény Zsigmond Rajongdk cimii regénye. Oket
aztén betiltottak a XVII. szdzadban. Es aki nem akart katolikus vagy reforma-
tus hitre térni, az zsidoként élt tovabb. A zsidokat Erdélyben megttirték, csak
a szombatosokat nem. Tehat amikor idénként meg szoktak télem kérdezni,
hogy mibdél magyarositotta a csalddom a nevét, akkor nem tudok erre mit
valaszolni, hiszen mindig igy hivtak a csaladot, merthogy erdélyi magyar ere-
det(i. Ez ma is gyakori név Erdélyben. Ok gazdalkodtak, a csaldd apai része
gazdalkodott, bérlé volt. Allatokkal kereskedett, és amikor a trianoni dontés
kovetkeztében Gj allamhatarok keletkeztek, akkor Magyarorszag teriiletén ma-
radt a csalad, de nagyon kézel a roman hatarhoz. Mindenesetre joval szegé-
nyebben éltek, mint anydm csalddja. Es egy dolog kézés mind a két részben,
hogy teljesen integralédtak a kdrnyezdé tarsadalomba, és ragaszkodtak a zsi-
ddsagukhoz, de nem voltak vallasosak. Magyarorszagon alapvetéen két zsido
egyhdz van, az ortodox és a neolég. Ok neolégok voltak. A neolég szertartasok
nagy része magyar nyelvii. Egyébként haszidok is éltek Magyarorszagon, és 6k
is magyarul tartottak a szertartast. Mindenesetre a két csalad nem ismerhette
meg egymast. Nagyon kevés tiilélé maradt. Nagyanyam, anyam anyja életben
maradt, még elég sokaig élt. Es mindig mélységes megvetéssel nyilatkozott
apam csaladjarol. Egyetlenegy ligyvéd, egyetlenegy gyogyszerész sem akadt
abban a csaladban. Apam fogtechnikus volt, és nagyanyam feltételiil szabta
neki, hogy akkor veheti el anyamat feleségiil, ha fogorvossa képezi magat.
Apam ezt megigérte, mert mindent megigért, de esze agaban sem volt fog-
orvosnak lenni. Semmitdél sem irtézott annyira, mint masnak fajdalmat okozni.
Ettdl fogva a nagyanyam mélységesen lenézte.

% %k %k

El kellene mesélnem a mi keletkezéstorténetét. Az tortént, hogy egy ma-
sik munkdra késziiltem éppen. Egy hosszii, komoly és unalmas torténelmi
regényre. Amit aztan meg is irtam. De kozben taldalkoztam két asszonnyal, az
egyik fényképész volt, és egy Kiallitasra késziilt. Azt szerette volna, ha a képei-
hez szdvegeket irok. Azt gondoltam, hogy az irodalom nem képalairas. Meg-
kérdeztem, hogy mégis kik lathatok ezeken a képeken. Ez egy gylijtemény volt.
Régi képek a két haboru kozotti idGkbdl. Egypar képet 6 csinalt mint igazan
kezdd, fiatal fényképész. S kezdett mesélni a képeken levé személyekrdl, és
ebbdl szép lassan kirajzolddott a Kisvaros egész élete. ElSkeriilt egy masik as-
szony is, a baratndje, akinek sokkal jobb emlékezétehetsége volt, és rengeteg
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mindenre emlékezett, amire az elsd asszony nem. Teljesen mas nézépontja
is volt. Az els$ asszony dertis, hedonista né volt, vidam. A masik pedig keserti
és szigoru. De nagyon jo kedviik volt, ott Gildégéltiink, én mondtam, hogy eb-
bél egy regény lesz. Ok meg nagyon oriiltek, mert még soha nem irtak réluk
regényt. Es aztan elmentem a varosba is. Meg elmentem levéltarakba is, kora-
beli Gjsagokat is olvastam. K6zben kideriilt, hogy az apam beteg lett, és meg
fog halni. Semmi, nekem semmi k6z6m nem volt ehhez az egész torténethez,
kozvetleniil. Csak fontos dolognak éreztem, hogy az egyik né olyan id6s volt,
mint az anyam, aki mar régebben meghalt, a masik meg mint az apam. Pont
ugyanabban az évben sziilettek. Azt gondoltam, hogy ezt a torténetet meg
kell irni, miel6tt az apam meghal, ugy gondoltam, négy-6t hénapja van hatra.
Hozzatartozik, hogy az apam soha egyetlenegy konyvemet sem olvasta el, de
mégis ez fontos volt. Es ez hatéridét szabott nekem. A hatdridé nagyon fontos
dolog. Meg is csindltam egyébként, de persze nem ez a fontos, hanem hogy
hogy lehet a kdzelmuilt torténelmét megeleveniteni. Most én sem az apammal,
sem az anyammal, sem senki massal soha nem tudtam arrél beszélni, hogy 6k
mit éltek at a masodik vilaghaboru idején és utana. Amikor apam mar beteg
volt, probaltam kérdezgetni, de olyan sir6gorcsot kapott, hogy ugy gondoltam,
nem kell kinoznom. Mit csindl egy ird, ha tudni akar valamit, és nem kap va-
laszt? Megirja 6 maga.

% %k %k

A tobbes szam elsé személy az sokkal tobbértelmibb, mint az els6é személy.
Lehet fejedelmi tobbesnek is érteni. Mintegy azt kifejezve, hogy az elbeszélé
ura annak az anyagnak, amivel dolgozik. De én nem egészen erre gondoltam,
hanem arra gondoltam, hogy amikor megjelenik ez a sz6veg, akkor a szerz6
és az elbeszéld az két kilonbozé személy, és egyiitt van. Mert hat az iré én
vagyok, és itt iilok. De amikor itt {il6k, akkor nem irok. Es aki ir, az nem egé-
szen én vagyok. Inkabb egy j6 ismerésoém, akinek tudom a szandékait. Tudok
beszélni réla, tudom képviselni. Még a jogi felelésséget is tudom vallalni. De
ez mar két killonb6z6 személy, és a harmadiknak még ott az olvasé is. Tehat
ott vagyunk egyiitt, az ir6, a narrator és az olvaso, és akkor egyiitt hozzuk meg
a fontosabb dontéseket.

% %k %k

Azt hiszem, hogy semmilyen fest6i tehetségem nincsen. Viszont irni tudok,
és egyszer felkértek, hogy valamilyen grafikat készitsek egy folydiratba, hogy
rajzoljak egy képet, én soha nem tudtam rajzolni, talan mert nem tanitottak
meg. Es akkor az volt a megoldds, rdjéttem, hogy viszont megirni meg tudok
egy képet, és addig irtam kilénb6zé betiiket, amig azokbdl lett egy kép. Sze-
rintem az irassal mint miegésszel, a kompoziciéval hasonlé a helyzet. Mert
valamifajta ritmus- és aranyérzékre van sziikség, de ez nem tévesztendd Ossze
az Otlettel magaval. Itt az 6tlet nem az volt, hogy, mondjuk, leleplezem a ma-
gyar fasizmust. Hanem az étlet az volt, hogy elém keriilt két asszony élettorté-
nete, és akkor az volt a kérdés, hogy hogy lehet megirni Ggy tiz évet, mintha
az egyetlenegy nap volna. A masik kérdés az volt, hogy ha adott egy sors, vagy
két ember sorsa, vagy tobb ember sorsa, akkor hogy lehet ugy csindlni, mintha
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az elbeszél6 valtoztatni tudna, pedig nem tud. S t6bb nem kell, ennyi az egész,
és utana mar mintegy magatol megy a széveg.

% %k %k

Lehet-e nevetni a borzalmakon? Azt gondolom, hogy ez a nevetés és nevet-
tetés mikéntjétdl fiigg, végill is a zsidé hagyomanyban elég erdételjesen benne
van az, hogy valaki sajat veszélyeztetett, szorongatott vagy sanyart helyzetébdl
Uz gunyt és ezaltal emelkedik fellil. Azonkiviil az igynevezett akaszt6fahumor
az nemcsak a zsidok Kivaltsaga, az nagyon sok Kultiraban el van terjedve, és
azt gondolom, hogy a cinizmus esetében is kiildnbséget kell tenni az aldozatok
cinizmusa kozott és a tetteseké kozott. Ezt azért mondom, mert egyszer lattam
egy falfeliratot Budapesten, és az ugy hangzott, hogy a villamos kerekei al6l
felnangzé cinikus roh6gés nem mindig észinte. Azt gondolom, hogy ebben az
értelemben ez akar az ugynevezett holokausztirodalomra is kiterjeszthets, de
itt vannak bizonyos mtifaji korlatok, mert abban az esetben, ha a nevettetés a
dolgok leegyszertsitésére torekszik, a borzalmak artalmatlanna tételére vagy
elkend6zésére, akkor az sem erkolcsileg, sem muvészileg nem igazolhato, és
természetesen még kevésbé igazolhat6, hogyha valaki a tettesek szemszogé-
bdl nevet. Az dldozatoknak vagy azoknak, akik az aldozatokkal vagy tulélékkel
azonosulnak, joguk van nevetni a borzalmakon.

&)
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Szépség-intenzitas,
az egy egysegre juto izgalom
Erdédi Gabor koltdvel, muforditoval
Szepesi Dora beszélget

A késén érd koltd ,rendesemberségét” harmincéves ko-
raban vesztette el, amikor angol-orosz tanari allasa mellett
sikeresen kezdett mUforditéi palyazatokon, versenyeken
szerepelni. Jeszenyin-, Dylan Thomas-, William Butler Yeats-
és William Blake-kotetek jelzik sokoldald muUforditéi muké-

dését.

— Elészér a csalddi indittatdsrol
szeretnélek kérdezni.

— A magyar nyelvet meg a zenét
valészinlleg az anyatejjel szivtam ma-
damba, zongoratanarnd édesanyam-
tél. Az orosz apai nyelvem, édesapam
finnugor nyelvész volt, akitél a Je-
szenyint mint orosz szakos nyelvész
tanultam, és az 6 Osztonzésére készi-
tettem el életem els6 muforditasat,
Jeszenyin Sagane-jét. Amikor fordi-
tani kezdtem, Rab Zsuzsa maris riva-
lisanak érzett Jeszenyinben. Azutan
kerliltem Lator Laszl6 versiré szemi-
nariumara. Az elsé kdtetem Jeszenyin
volt, most pedig mar a harmadik, egy-
re bdvitettebb verseskoteténél tartok,
mikozben masokban is elmélyedtem.
Egy masik kortars nagy orosz Kkoltd-
tél, Oszip Mandelstamtdl szintén két
kotetem van.

— Hogy valasztod Gket?

- Valészintleg 6k valasztanak en-
dem. Jeszenyinre predesztinalt édes-
apam, Dylan Thomast egyetem ota
imadtam, mivel a két orosz utan bele-
kezdtem a masik szakomba, az angol-
ba, és kelta kolt6t valasztottam. Zavori
Andreaval egy véletlen hozott 6ssze, 6
lett a szinészndm ettdl kezdve, és az

ir zenét jatsz6 Bran egyiittessel egyiitt
Iéptink fel. Nem volt megallas, CD
lett beldle, Eqy gyermek kardcsonya
cimmel, telt hazakkal évekig ment a
Dylan Thomas-miisor Kapolcson, és
a Fon6 Zenehazban is. A masik Dylan
Thomas-konyvet hat évig forditottam,
a préza ment nehezebben, hiszen
eredendden koltének érzem magam;
noha ezek Kkoltéi prézak, A szerelem
térképe cimmel. Az elsé mondat a
kétetben: ,Ime itt lakoznak a szere-
lem kéthatu Ssallatai.” - ilyen egysze-
rii, magikus szoévegek ezek, tizoldalas
versek. Két Dylan Thomas utan azt
gondoltam, hogy ilyen nagy Kkoltét
mar nem fogok taldlni, és majdnem
csiiggedni kezdtem, amikor eszembe
jutott a Nobel-dijas ir kolts, William
Butler Yeats. Maradtam a keltaknal —
ugyhogy két orosz, két angol nyelvq,
kelta koltével inditottam.

— Van valami k6z6s ezekben a kol-
tékben, indulatilag. Micsoda?

— Ezt sokan kérdezik. Eqyrészt az,
hogy én forditom 6ket, bennem talal-
koznak, nem tudatosan, mindegyik
eltalalt, masrészt pedig, a kilénb6zdé
aranyokban mindegyikben meglévé
tragikum meg kozmikussag. Ezen-
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Kiviill a népzene, amin nevelkedtem,
a bartékisag: a walesi Dylan Thomas
is az 6si folklorra épit, Yeats is, orosz
palyan Jeszenyin is, és ezt valamiféle
avantgard kozmikussaggal parositjak.
Ha minden kiildnbséget figyelmen Kki-
vul hagyunk, azért ez koltéimre mind
jellemzé.

— A kozmikusat egy kicsit kifejt-
hetnéd, ez benned is megvan?

— Bizonyara érdekel. A KkozOs
magyar alap Joézsef Attila kozmiku-
ma, biztosan; Jozsef Attila és Jesze-
nyin-parhuzamrdl irtam a Kisdoktori-
mat. Edesapamtdl 6roklott a vilagfa,
finnugor-mitologikus képek, ezeket
az orosz 6sO0k kozmikus megfelelte-
tés-rendszeréhez hasonlitanam. Je-
szenyin szerint ,minden ember a koz-
mikus magdnvaldk edénye”, és azt
mondja, hogy a vériink a Kaszpi-ten-
gertdl, a csontunk a kétdél szarmazik,
a szemiink a napbdl vald, és ez min-
den versében tukrozdédik is. Mig Dylan
Thomasnal pedig ilyen sorok vannak:
.Ime univerzumot tdpliinak csontja-
im”. A vilagfelfogas tekintetében teljes
az egyezés, ezek a zsenik mind vala-
mi kozmikus lélekvandorlasban hit-
tek. A csont Univerzumaban biztosan.
Dylannél — azt nem én forditottam, ha-
nem Kalnoky L&szl6 -, ,Es nem vesz
rajtuk erét a haldlban”, egyértelmtien
szintén a csontok halhatatlansagarol
van sz6, amit tizenkilenc évesen meg
tudott irni. Jeszenyinnek az 8sei dik-
taltak ezt, Yeatsnél is a kelta 6sok ha-
tottak: ,A csontok dlmoddsa” épp egy
Yeats-drama cime.

- Erdekes ez a parhuzam. Tovdb-
ba azt érzem, hogy Jeszenyinben na-
gyon sok fény van, csak szlav maddra,
a keltakban meg kelta modra. Mi le-
het itt a k6z6s?

- Ne feledjilk, hogy Irorszdgban
mindig homaly van. Csak kodot és
homalyt talalsz. Yeatsnél még a kod

is sir, meg a vizesés is. Jeszenyinnél
a homaly inkabb az ikonok homa-
lya, szlav homaly. A kelta homalyban
is megvan a fény, merthogy masrol
se szol: a Celtic Twighlight az két-
értelmdli, mint az orosz zarja, az ho-
maly is meg reneszansz is egyszerre,
est-hajnal meg reggel-hajnal. Mind a
kettd. Nem egyértelmu a forditasa se.
Kelta hajnalnak is lehetett volna for-
ditani, mert a twightlight az félfény,
félhomaly és kettd van beldle: amikor
a fény sotétbe valt, és amikor a s6tét
fénybe. Nagyon muris! Oszip Mandels-
tamot mar akkor kivégezhették volna,
amikor az orosz-szovjet forradalomrol
azt irta, hogy szumérki szvabddi, az-
az a szabadsag alkonya — a johiszem1i
magyar fordité ,.hajnalnak” forditotta
alkony helyett. Mikdozben tudjuk, hogy
Mandelstam mar akkor is alkonynak
gondolta Lenint, 1917 oktéberében.
Tehat a forditén is sok mdlik. Ugy is
fordithattam volna, hogy kelta hajnal,
inkabb hajnali homaly. Egyébként,
ha a fény-témat kérdezed, akkor az
O0sszes Dylan Thomas-vers a fényrol
sz06l. Az eszmecsticskOkoén a fény tor,
hol nap se stit — persze az 6 felfogasa-
ban a bioldgiai-kémiai fényrél, Wedres
Sandor forditotta: Light breaks where
no sun shines — egyik cimadé kulcs-
verse. Nem a valds fényrdl irt, hanem a
misztikus fényrdl. A kelta orszagokban
inkabb homaly van, ami melankdli-
kus. Az .,m” bet{ik orszaga, ugy hivom,
mert jellemzdi ezek: misztikum, miti-
kum, magikussdg és melankdlia. Mas
a szlav varians. A kozmikussagon, a
magikussagon, mitikussagon és a tra-
gikumon belill az aranyok masok, de
mindegyik koltémet jellemzik.

— Blake-hez hogy jutottal el? Az
Artatlansag és a Tapasztalds dalait te
lultetted dt magyarra. A kényv elésza-
vdban Péter Agnes irja, hogy egyet-
len megszallott miifordito forditotta

olt
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le, tudomadsa szerint ilyen a vilagon
nincs.

— Ezt nem tudom, viszont ezt a 45
verset eddig 29-en forditottak. Ugy
gondolom, hogy egy Kkoltének kell
forditani, egy stilusban, feltéve, ha
jol teszi. William Blake ugy jott, hogy
Angliaban jarvan folkaptam ezt az il-
lusztralt kotetet és éreztem, hogy le
kell forditanom. Eletmtivébdl ez még
csak az els6 forditasom, és ezek a
viszonylag Korai versei, mert utana
profetikus rézmetszetekre, versekre
és latomasokra tért, ami sokkal ne-
hezebb.

- Térjiink dt a te koltészetedre!
Hogyan kezdett kivirdgozni?

— Az iskolaban nem tudtam, hogy
ezek bennem vannak, a miforditas-
ban is késébb indultam el, harminc-
évesen, a sajat koltészetem meg Ot-
ven folott kezdddott. Mar ugy értem,
hogy mindig irtam, csak nem olyat,
amit vallaltam volna. Viszont szerin-
tem a lassu fejlédésnek az értelme,
hogy ugy érzem, elmélyedtem. A telt
hazas el6éadasok jelzik, hogy nem
csak képzelem. A tizennyolcadik kote-
tem jelenik meg, plusz a két CD, ez a
masodik sajat. Az elsé a Holdudvarlas,
Napudvarlas, ami két nét jelent, hogy
a fatylat is follebbentsiik, és a harma-
dik pedig a Zsdfia-bolygénak szentelt
Vénusz-udvarlas. Most nem tudom,
milyen bolygd kovetkezik, vagy vala-
milyen Uj csillagrendszer; radnétisan:
.a szerelem Uj csillagrendszere”.

— Hogy az ,m” betiis6knél marad-
Junk, azt mondtad, hogy jellemeznek
a maszkok és a muzsak...

— Bodrogi Péter, korabbi kotete-
im bemutatdja kérdezte, hogy a két
nagy téma, a szerelem és a halal ko-
zil hol a halal? Azt valaszoltam ne-
Ki: majd ha megtapasztaltam. Sokan
meglepddnek, hogyhogy csak sze-
relmes versek, némileg csaldédvan,

némileg meglepddvén, merthogy ma
mar sokak szerint nincs szerelem,
plane szerelmes vers, és ilyen tome-
gu. Aki figyelmetleniil olvas, azt hiszi,
csak az, pedig ugy gondolom, hogy
minden vers udvarlas, még ha nem is
arrol szol: a targyaknak az udvarlasa
és megnevezése is szerelem. A min-
denek szerelme is lehet, babitsosan,
ki lehet tagitani. A masodik kétet utan
megjosoltam a harmadikat, hogy a
halal-téma most kezd, természetesen
nagyon sajatosan - ,erdédisen” meg-
jelenni: a Madonnak, Botticelli révén,
a papirban, kéregben, néi Olelésben,
a szépségben marado életet akarom
ezzel is medfogni, azt, hogy mi ma-
rad pozitivan utanunk, azt szeretném
megragadni a halalbdl. Hogy fejeztem
be az el6zé kétetemet? ,Jme a Hold s
a Nap egyként illuzioé, csupan a vers
marad, a tobbi elfolyé”. Ebben hihet
a koltd, ha jol végzi dolgat, és szeren-
cséje is van, hogy megmarad a versei-
ben. A muzsak is ebben bizhatnak.

— S hogy kertil ide Don Quijote?

— A maszkok, a muzsak mellett a
kotetem — akar a szerkesztés miatt
is, akar az évek valtozasa, torekvése
soran — Don Quijotét6l Don Juanig
terjed, a Huzella Péter hangjan hi-
ressé valt Don Quijote-verstél a Don
Juan-szonettig, és valahol persze a
koOlté e kettd kozott van és keresi a
.ma donndjat”, hogy szdjatékot jats-
szak... Az én tipusu Kkolté muzsak
nélkill nem tud meglenni. Eletkozeli
koltészet, inkabb empirikus, mint ma-
gasztos koltészet akar lenni, erotikus
és empirikus iranyban halad. A maszk
arra jo egyébként, hogy mégse direkt-
be irjam le az élményt, hanem arche-
tipusokban fogalmazok. Néha Adam
vagyok, néha Hamlet, villoni hang
is sz6l, és majd esetleg Falstaff is
lesz, nem tudom még, milyen masz-
kok jonnek elS. Szerepjaték nélkiil
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nincs modern Kkoltészet. Egészében
ugy érzem, legalabbis Dravucz Istvan
szerkesztd rezondrsége szellemében,
hogy ez egy lirai modern koltészet.
Van, aki azt mondja, hogy romanti-
Kus, szerintem a maszkok miatt nem,
hiszen ellenméreg is van a versekben,
az irénia és az Onirdnia. Alkatilag nem
tagadom, romantikus, rajongé tipus
vagyok, de miutdn ez igy nem élet-
képes ma, a nagy Onaltaté maszk is
ott van: példaul ,a szivembdl kbzponti
lét facsartam”, jon el6 egy futurista,
modern nyelvezet. Ilyen szempont-
bdél modernnek érzem magam, mert
mindennek megvan az ellentéte, ugy-
hogy keserédesek a verseim. Sokszor
egymassal parba, ellentétbe vannak
rakva. Sok hangot prébalok ki egymas
utan: burleszket, de kozmoerotikus,
androgén éneket is. Az Amor sanctus,
a szent szerelem és a profan, pofatlan
hang szintén megjelenik, és a petris
szentségtorét is ki fogom prébalni,
biztos. Alapvetéen pogany embernek
tartom magam, profan és pogany.
Hogy az m betlik mellett a p-t is hasz-
naljuk.

— Roévid verseket irsz, miért?

— Miutan Nagy Laszl6t imadom, ez
ennek ellentmond, egyszer szeretnék
egy sulyosabb, legalabb egy hosszu
verset. Most teszem els6 kisérletei-
met. Természetesen nem ez a lényeg,
hanem a szépség-intenzitas, mondja
John Keats, akit szintén forditok, te-
hat az egy egységre jutd izgalom a
lényeg, akar hosszu, akar rovid a vers.
Hosszu versben igazan Dylan Tho-
mast szeretem, mert ott mindennek
helye van. A vers szamomra egyrészt
Onismeret, masrészt, ahogy mondjak,
egy-egy né megszerzésére is alkal-
mas, tehat fontos az udvarld verstipus
mindenképpen, még ha kozmikus is,
és nem direkt. Mindenképp nyitottnak
képzelem a jo verset, azért nem te-

szek vesszOket a sorok végére, mert
igy tobbféleképpen olvashatok, ez is
fontos szamomra. A zart formakat
szeretem tovabbra is, de ezen beliil
nyitottak, zarva nyitottak.

— Nagyon jol zenésithetSk a ver-
seid, Huzella Péter példaul ragaszko-
dik hozzad is, a forditasaidhoz is.

— A mai kolték zomérdl az a gon-
dom, hogy nem lehet 6ket megzené-
siteni, és szamomra a vers zene. Ere-
dendden, féleg a népdal, 6nmagaban
is vers és zene azonossaga. A can-
zione, Dantétol kezdve - akarhova
nézink a vilagliraban, a nagy koltok
zenélhetdk. A masik, ezzel dsszefiigg,
hogy a vers magikus gyokerét meg
szeretném Orizni és ezt a mai poszt-
modernben egyaltalan nem talalom
meg. Szamomra a bdbeszédliség a
mai versek harmadik atka, ami miatt
barhol elvaghaték. Marpedig a vers
minden pontjanak archimedesi pont-
nak kell lennie, mindennek helyén kell
lennie. A dal azért j6, mert ott minden
a helyére keruil. Maga a rim, a ritmus,
a parhuzamok, eleve Kijelolik a he-
lyét. A megformalhat6 versben hiszek
tovabbra is. Ez lehet rim nélkKiili is,
szabad vers is, de valamilyen versmi-
nimumnak, ritmusnak, indulatnak kell
lennie benne. Mint példaul Nagy Lasz-
I6nal, akirél most irtam esszét, azt fi-
gyeltem meg, hogy a hatalmas indulat
és az litem teszi a format, noha nincs
rim. A zéld angyalt rim helyett a rit-
mus, az Utem, a liiktetés — hatalmas
verssé fesziti. Vibracié és sikvaltas
nélkil nincs vers. Versminimum nél-
kiill szamomra a mai versek zéme
proza. A zene nélkiili verset nem tu-
dom vallalni. Miutan tébbnyelviek a
legijabb koteteim (Blake, Jeszenyin),
nyelvoktatasra is jok, az Osszmuvé-
szetben hiszek. Lehet, hogy nem az
értelem a lényeg a versben. Borso6-
dzik a hatam, ha elkezdenek elemezni
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egy verset. Pontosan azt kéne inkabb
medfigyelni, hogy mitél szép. Nem
azt, hogy mit jelent. A koteteim végé-
re jatékosan egy Dylan-szétart meg
Yeats-szotart irtam, és biztatom az ol-
vasot, jatsszon tovabb. A zene mellett
a jaték is nagyon fontos: a népdalbdl
kolcsonvett refrének, a visszatérések,
a variaciok.

— A verseskoétetedben majdnem
minden vers datumozva van, €s tébb-
nél feltiintetted azt is, hogy .éjjel".
Fontosnak tartottad odairni, hogy
akkor sziiletett a vers. Az éjszaka nyi-
tottabb?

— Feltétleniil, akkor van csond. Fa-
ludi azt mondja, hogy a borténben ért
ra, én meg éjszaka. Bagolytipus va-
gyok amugy is. Akkor ér ra az ember.
Legutdbbi ars poeticamban azt mon-
dom, hogy .termé éjjel”, az a jelzgje,
Jovid létet hosszit az éj, drnyként
télem siklik a kéj”. Tehat tulajdonkép-
pen folosleges aludni, mert a legfon-
tosabb termd idé6t alusszuk at.

- Ki ez az uj orosz kélts, akivel
mostanaban foglalkozol?

— Leonyid Nyemcev. Azt szoktak
mondani, hogy merészelek Kklasszi-

kusokat ujraforditani, mire uagy mon-
dom, egyrészt provokative, hogy nin-
csenek jol leforditva, masrészt meg
el akarom sajatitani 6ket, meg ujakat
fedezek fel. Végre adédik egy mai,
harminchdarom éves Koltd, aki prézat
is kivaléan ir, a kedvéért még prozat
is forditok. Rendkiviili ember, pro-
fesszora az orosz irodalomnak, Sza-
mara varosaban tanitja. Elsésorban
Nabokov prézajara épit, nagy gon-
dolkoddnak tartom. Versszovegeiben
trubadur mogottesek vannak, Oriasi
miiveltséganyag, nagyon nehéz for-
ditani. A masik, aki foglalkoztat, egy
Koélnben €16 angol ko6ltd, Michel Hulse.
A sumér mitoszokat az amerikai 6bol-
haboruval keverte, huszonoét oldalat
a Parnasszus KkoOzoOlte annak idején.
Az is érdekelne, hogy egy mai angol
mit ir. Ezenkivil forditom angolra
Jozsef Attilat, rimben, ritmusban, az
alapverseket, természetesen az Odat.
Az irek szerint grandiézus a forditas-
ban a vers. Gyukics Gabor egész Jo6-
zsef Attila-kotetet adott ki angolul, de
amellett én is szivesen megcsinalnam.
A magyar kolték koziil 6t terjeszteném
leginkabb.




Elek Szilvia

Szigoru férfimunka

.How dark, O Lord, are thy decrees”
.Mily sotétek, Uram, a Te dontéseid”/
(Handel: Jephta — oratorium, korus részlet)

A Handel-évfordul6 alkalmabdl

Félhomaly. A hatalmas, aranyozott, sotétkék
csembaldnal pislakolo gyertyafény.
Jesu, meine Freude — koral /| HWV 480 /

Mit csinal? Tokkeliitott barom! Hanyszor mond-
tam mar maganak, hogy lassabban!? Hat mit
gondol, Smith, azért fizetem magat, hogy halalra
idegesitsen? Nem a lovarddaban van, maga gya-
lazatos, hogy itt galoppozzon nekem! Csak ugy
atszokdécsel ezeken a nemes, aranymives harmo-
niakon... Hova rohan? Netan bejelentkezett mara
valaki hozzank? A herceg? Ugye nem? Csak a ma-
dga passzidi... Rohan. Mindig rohan. ,Jesu, meine
Freude, Jesu — meine Freude”... lassan, érti? Ko-
rus! Négy szélamban! Méltésagteljes vonulassal. ,Meine Freude”... Nem, nem,
baratom, nem térdre esve meg megalazkodva. Talan latott mar engem igy az
Urhoz konyorogni? Nem, mi? A jé lutherdnus nem cstiszik-maszik Istene el6tt!
Ontudattal, tudja, igy kell megdllni az O szine elétt! Akarhogy is biintet. ..

Na, jatsszon inkabb valami mast. Deritse fel kedélyem egy durral! Tudja, a
régi darabjaim nyomtatott kottait az elefantcsont berakasos szekreterben ta-
lalja. De nehogy az amsterdamit vegye eld; az az idi6ta Roger tiicskét-bogarat
beleirt, és még csak nem is kérdezett meg engem el6tte. A Walsh-félét, azt ke-
resse meg! London, 1733, ez dll rajta. Igyekezzen mar, Smith! Ennyi id6 alatt
akar mar én is megkereshettem volna! Megérzem az ujjaim begyével, érzem a
hangokat, atsiitnek a papirlapokon, at a bérkétésen, az aranyozott betlikon...

Na, megtalalta? Valasszon mar az ég szerelmére, keressen valami olyat
koziililk, amelybdl narancssarga fényre valt végre ez a s6tét! Nemes biborba,
tindoklé napsugarakba! Azt akarom! Jatsszon! Jatsszon!

B-dur szonata /| HWV 434 /
d-moll szvit | HWV 436 /

Bravdé, Smith! J6 otlet volt magatdl, hogy azt a szvitet is eljatszotta!
D-moll... Milyen lagy is... Mondja, ilyen szentimentalis lettem volna? Bevallom,
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megrikatott... Vagy csak az emlékek? Tudja, a magamfajta vénember mar csak
az emlékeibdl él. Hogy imadtam a francia muzsikat... Az a finomkodd kellem
és bdj, az utanozhatatlan. Latja, megproébaltam én azért! Az a kis Allemande itt
az imént... Kecses, érzelmes, torékeny... O, be szép is volt....

Hosszu, vékony ujjak, nadszal termet, sapadt, papirvékony bdr. Illékony
volt, mint a maga trillai. Persze hogy a francias zenét francia nének irtam! Azt
az olasz Gigue-et pedig egy szénhaju, langszemti olasz lanynak. Az illata, mint
a kankaliné... Még most is érzem. Tudja, az milyen? Nem tudja, mi? Smith,
maga semmit sem tud még! Hat igen, nék...

Nem akarok rajuk gondolni mar. Egy sem volt, akit igy tudtam volna szeret-
ni, mint a heged(iimet vagy a csembalémat. Egyik sem érdemelte meg. Mond-
jak is a hatam mogott: na, ez a vén medve sohasem ndsiilt meg, most aztan
uilhet itt egyedil a hazaban.

Sajndlnak, mi? Pedig nem vagyok szanni valé! Es nem vagyok egyediil!

Keressen gyorsan egy olyan darabot, amiben nincsen érzelem, csak érte-
lem! Tudja, a figaim! Mennyit is irtam! Micsoda kéjes jaték. Fuga... Sziv nél-
kiil, né nélkiil. Szigoru férfimunka. Hozza mér — a hat fagat! Erzem, mosolyog!
Atjon a levegdn, ha mosolyog! Taldn azon, hogy semmi koziik a n6kh6z? Na
j6. Anna hercegné. Hisz tudja, neki irtam, de 6 csak tanitvany volt. Erti? Csakis
tanitvany! Megtalalta? Mutassa, hadd emlékezzek. A Kicsi, fehér kezek épp-
hogy atértek egy oktavnyit. Mutattam neki, hogyan lehet lopva torni a nagy
tavolsagokat, ugy, hogy az észrevétlen maradjon a hallgatok elétt. Nem, nem
tudta megcsindlni, a szélamvezetés csak megszakadt mindig. Diih6s voltam
ra! Megfeddtem! Ilyenkor? Kacagott! Kacagott gyongy6zdéen, kis kavicsokként
csillogtak fogai, barna fiirtjeit meg csak konnyedén hatravetette. En med... Na,
maganak termetes, fiirge ujjai vannak. Ugye, jol emlékszem? Amikor a Lelenc-
haz orgondjan eldszor jatszott nekem, igen, el6ttem van; hisos, tomzsi, de
gyors ujjak! Adja ide a kezét, Smith! Hadd gy6zédjek meg réla! At kell érnie a
noénakat is! Igen, ezekkel at fogja érni. Kezdje csak! Jatsszon!

a-moll fuga
G-dur fuga

Latja, Smith, tudtam fagat irni. Persze, igazuk van azoknak, akik azzal va-
dolnak, hogy engedékeny vagyok a szerkesztésben. Engedékeny? Vagyis nem
kovetkezetes. Nalam nem olyan szigoru a regula. Nem ugy, mint annal a lipcsei
kantornal — Isten nyugosztalja, hisz néhany éve mar elkoltozott e vilagrol —, tud-
ja, kire gondolok? Bachra, az idésebbikre.

Hat igen. Ha az 6 muvészetét 6sszevetem az enyémmel... Az 6rdog vigye
el, mit morgok itt megint!

Hozzon inkabb nekem be abbdl a vorésboros marhasiiltbdl, de aztan ki ne
csippentse beldle a legjobb falatokat! Eszreveszem dm, tgyis! Es bort is kérek,
megnyithatja valamelyik burgundimat, abbdl a j6félébdl, a walesi herceg ajan-
dékabodl, amit tegnap hozattam fel a pincébdl. S minekutana ilyetén felvidul-
tam, vagyis lires lesz a tanyérom és poharam, megkérem majd, hogy vezessen
4t a szomszéd szobaba a Rembrandtomhoz! Erezni akarom — ha mdr nem lat-
hatom - szinei fenséges aradasat, a formak tokéletes dsszhangjat, a mesteri
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tokéletességet! Magamhoz akarom o6lelni azt az erét, ami ebbdl a festménybdl
sugarzik! Es a gazdagsdagot! Ami az enyém! Siker és gazdagsag, latja, Smith?
Siker és gazdagsag... Ez a zamat valéban paratlan, t6ltson maganak is! Siker
és gazdagsag? Mire megy vele az ember?

Nem, hagyjuk csak azt a Rembrandtot, inkabb jatsszon még valamit! Az
igazi sikereimbdl.

Tudja, melyik volt a kedvenc darabom? Hat magdnak aztan igazan tudnia
kéne! A Messiassal nemcsak én kerestem jol! Hat hanyszor adtak elé nélkiillem
is, ott a Lelenchazban? Legalabb 600 fontot hozott maguknak minden egyes
eléadas! Ugye? Legalabb!

Tudom én Kiviilrél, az egész partitara a fejemben van am, de amiota a ke-
zem sem a régi...

El kell arulnom maganak. Par hénapja még improvizdltam; oda sem kellett
fordulnom az orgona regiszterei felé, emlékezetbdl tudtam, melyik kallantytinak
hol a helye. Hazi orgonamon fantazidakat rogténéztem, a csembaldn pedig fagdkat.
Egyetlen 6romom ez volt. Hogy a s6tétben is boldogultak ujjaim. De nemrég, egyik
reggel, miutan behaztam a csembald kopuldjat, hogy nekilassak lelkem és szel-
lemem frissité gyogyirjének, egy szabad rogtonzésnek, egyszer csak azt éreztem,
mintha az ujjaim helyett merev fadarabok néttek volna ki tenyerembdl. Mozditha-
tatlan, éntudatlan, élettelen, halott kéz, ez volt az én kezem... Erti? A kezem.

Kérem, jatsszon! A Messiast. J6?

Messids — nyitany

Igen, ez is én voltam. Es amaz, a masik, az a roncs, aki itt il most maga
elétt. Bevallhatom mar — pedig korabban hogy tiltakoztam, hazugsagnak ne-
veztem, Kitalacionak, amit rélam terjesztenek —: ,a nagy Handel térden allva
imadkozik 6rak hosszat a Szent Gyorgy-templom hideg marvanypadozatan”!
Tagadtam, biiszkén. Hogy én? En ilyet soha! Most mar miért tagadndm? Az
egyetlen hely, ahova még elvitetem magam itthonroél, az a templom. A hideg
marvany...

A szemem vilaga... Jesu, meine Freude...

Jesu, meine Freude - koral /| HWV 480 /

Smith, k6sz6ném. K6sz6ném, hogy igy jatszotta. Az imadsaghoz id6 kell.
A vak ember meg kiillbndsen lassii. Nekem amugy mar nincs sok hatra. De
amennyi még van... Lassan, segitsen térdre, le kell borulnom az Ur elétt. Azt
hiszem, t6bbre mar nem is vagyom.

d-moll szvit /| HWV 428 /
Félhomaly. A hatalmas, aranyozott, sététkék csembaldnadl pislakolo gyer-

tyafény.

A széveg és a kozte felhangzo zene 2009. apr. 3-an 19 oratol €lé eléadas-
ban is meghallgathaté a HANDEL UNNEP nyité hangversenyén, a budapesti
Nador Teremben.
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HANDEL UNNEP

a Nador Teremben és a BRAVIA Kamarateremben

1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 39.
2009. aprilis 3-19.

HANGVERSENYEK

2009. aprilis 3. péntek 19:00
ELEK SZILVIA csembalodestje
Szonatak, szvitek, fugak

2009. aprilis 4. szombat 19:00
BEDNARIK ANASZTAZIA orgonaestje
Fugak és orgonaverseny-atiratok

2009. aprilis 5. vasarnap 19:00
CAMERATA BARBORA, KIRALY CSABA
Orgonaversenyek és concerto grossok

2009. aprilis 7. kedd 19:30
ROBERT GYORGY blockflote estje
Szonatak és trioszonatak

2009. aprilis 8. szerda 19:30
MUSICA SACRA koérus és kamarazenekar
Operaariak és oratériumrészletek

2009. aprilis 11. szombat 15:00
AURA MUSICALE

Purcell & Handel — a két
,Orpheus Britannicus” triészonata

2009. aprilis 16: csiitortok 19:30
ARCANGELO KAMARAEGYUTTES
Hegediiszonatak

2009. aprilis 17. péntek 19:30
MUSICA PROFANA
Kantatak és Antiphonak

2009. aprilis 18. szombat 19:00
EXCANTO EGYUTTES
Handel és rivalisa, Pepusch kamarazenéje

2009. aprilis 19. vasarnap 19:00
CAMERATA BARBORA, KIRALY CSABA
Orgonaversenyek és concerto grossok

VETITESEK

2009. aprilis 6. hétfé 19:00
GIULIO CAESARE HWV 17
operafilm-vetités

2009. aprilis 12. vasarnap 14:00
MESSIAS HWV 56
A BELEPES INGYENES.

2009. aprilis 12. vasarnap 17:00
MESSIAS HWV 56
A BELEPES INGYENES.

2009. aprilis 14. kedd 19:00
VizI ZENE HWV 348-50
Werkfilm, koncert a Temzén (angol)

2009. aprilis 15. szerda 19:00

AGRIPPINA HWV 6
operafilm

ZENETORTENETI ELOADASOK

2009. aprilis 17. péntek 10:00
VIRAGH LASZLO
Handel Italiaban

2009. aprilis 17. péntek 14:00
SOLYMOSI TARI EMOKE
Handel operai

Bévebb informacio:
www.fidelio.hu
www.hangverseny.hu
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_________Dokumentum
Gyujtemények

Kortars irodalmi olvasokonyv
Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet, 2005
(Valogatta, szerkesztette, az iréportrékat irta, a bibliografiat 6sszeallitotta
Horvath Gyorgyi, Kiss Noémi, Menyhért Anna, Parragh Szabolcs.)

Bartis Attila Nadasdy Adam
Bodis Kriszta Németh Gabor
Bodor Addm Oravecz Imre
Borbély Szilard Orban Janos Dénes
Darvasi Laszlo Parti Nagy Lajos
Erdds Virag Peer Krisztian
Esterhazy Péter Péterfy Gergely
Garaczi Laszlo Petri Gyorgy
Hajnoéczi Péter Rakovszky Zsuzsa
Hamvai Kornél Schein Gabor
Hay Janos Szécsi Noémi
Karafiath Orsolya Szijj Ferenc
Kemény Istvan Szilagyi Istvan
Kertész Imre Tandori Dezsé
Kovacs Andras Ferenc Tar Sandor
Kukorelly Endre Térey Janos

Lang Zsolt Tolnai Ott6
Marton Laszl6 T6th Krisztina
Mizser Attila Varré Daniel
Nadas Péter Zavada Pal

.A Kotet a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézet (jj tankdnyvsorozatanak el-
s6 darabja... A magyar nyelvi-hungaroldgiai képzés részeként kortars magyar
irodalmat is hallgaté kulfoldi diakok, kulféldi magyar szakos egyetemistak sza-
mara készilt. Természetesen mas olvasok — felvételire, érettségire késziilok,
egyetemistak, irodalomtandarok, de a mai magyar irodalom irant érdekl6dok
szélesebb tabora — szamara is érdekes és hasznos lehet.

Az olvas6konyv torekszik arra, hogy a kortars magyar irodalom sokszintisé-
gét érzékeltesse, de nem szandéka teljes korti attekintést adni. Valogatasunk,
mint minden valogatas, dontéseket kovetelt, s az ezek alapjaul szolgdl6 szer-
keszt6i koncepciot elsésorban a kortars magyar irodalom - kiilfoldi diakok sza-
mara torténdé — oktatasanak haroméves tapasztala hatarozta meg. A kétet csak
verset és prozat tartalmaz...” (Részlet az El6szobdl)
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Vszelena na vezni. Ungarszka poezija ot oszem veka.
(A mindenség mérlegén. Nyolc évszazad magyar koltészete.)
Valogatta: Juhasz Péter. Szofija, 2001, Pelikan Alfa.

Ady Endre - 8

Agh Istvan — 4
f\prily Lajos - 1
Arany Janos - 1
Babits Mihaly — 3
Bajza Jozsef — 2
Baka Istvan — 5
Berzsenyi Daniel — 2
Buda Ferenc - 1

Csokonai Vitéz Mihaly — 5

Cso6ri Sandor - 2
Dsida Jend - 2
Eotvos Jozsef — 2
Erdélyi Jozsef — 4
Fodor Andras - 1
Illyés Gyula - 1
Janus Pannonius - 2
Jékely Zoltan - 2
Jozsef Attila - 6
Juhasz Ferenc - 1
Juhasz Gyula - 8
Kanyadi Sandor - 2
Kassak Lajos — 1
Kiss Anna - 1

Kiss Benedek - 5
Kosztolanyi Dezsé — 3

Kolcsey Ferenc — 1
Ladanyi Mihaly — 2
Nagy Gaspar — 1
Nagy Laszl6é - 10
Olah Zoltan - 1
Pet6fi Sandor — 32
PilinszKy Janos — 4
Radnéti Miklos — 11
Ratké Jozsef — 2
Reviczky Gyula — 2
Rézsa Endre — 4
Simon Istvan - 1
Sinka Istvan - 2
Somlyé Zoltan - 1
Szabé Lérinc — 11
Tornai Jozsef — 1
Téth Arpad - 6
To6th Krisztina — 3
Utassy Jozsef — 10
Vajda Janos - 1
Vari Fabian Laszl6 - 2
Végh Gyorgy — 1
Vorésmarty Mihaly — 6
Weodres Sandor — 2
Zelk Zoltan - 1
Zrinyi Miklos — 2

A KOIt6k neve utani szam a versszereplést (a verscimek Osszességét) jelenti
kinél-kinél a kétetben.

A huszonegy tematikus fejezetre osztott Osszeallitas (koziiliik hét egység
egy vagy két versbdl all) kbzel egyharmadat a szerelmi lira teszi ki. A valogatas
még 6t népdalt és harom ismeretlen szerzds alkotast tartalmaz.
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Egy meg

késett,

koran jott asszony
(Kaffka Margit: Szinek és évek)

A makacsul tovabb él6 irodalmi szo6-
beszéd ,a magyar impresszionista re-
gényként” tartja szamon Kaffka f6
mitivét. A baj nem az, hogy imp-
resszionizmust fog ra (mert hiszen
az!), hanem hogy csak ezt tudja rola.
A Szinek és évek a legjobb magyar
csaladregények és életrajzi regények
egyike. Elegancidja és intuitiv képes-
sége teszi azza. Kaffka ugyan jart aton
jar, teljesitménye mégis egyéni. Sa-
jatossaga, hogy né a fészerepld, ami
Kaffka esetében természetes. Mégis,
a néi latészog és féhds némiképp
mas szint és hangsilyt ad a mnek,
s mint ilyet, egyedivé (vagy inkabb:
egyetlenné?) teszi a kor magyar iro-
dalmaban. Pértelky Magda valgjaban
semmiben sem Kkiilonbdzik egy sor
magyar vidéki, dzsentri tarsatol. Csak
ndiségében. Nemesi vagyon, nemesi
oOntudat jellemzi, a kor és a Kor meg-
érzése. Nemcsak a sajat életkoranak
az el6rehaladasa, az Oregedés, ha-
nem a tarsadalmi haladas atérzése is.
Némiképp természetes, hogy huszon-
Ot éves koraban férjhez menenddnek,
harmincéves koraban idés6ddének,
oOtvenévesen pedig matrénanak érzi
magat, de ez a Kor ndinek a sajatja.
A szazadfordul6 évtizedeiben jatszodo
regényben (1880 és 1910 kozott zajlik
a Szinek és évek) Portelky Magda va-
I6ban érzékeli a tarsadalmi haladast,
az Uj igényeket és kihivasokat, az Uj

nemzedék masféleségét, a régi em-
berek eloregedését, alkalmatlansagat
és Kkikopasat a vilagbol. De mi mast
is érezhetne az értelmes, az érzékeny
asszony? A kiegyezéssel (j tarsadal-
mi folallas jott 1étre Magyarorszagon,
amelyben mindenkinek meg kellett
keresnie és taldlnia a helyét, ha él-
ni akart, arisztokratanak, dzsentrinek,
polgarnak, parasztnak, munkasnak,
kereszténynek, zsidonak, nemzetisé-
ginek. Gyorsabban és radikalisabban,
mint ha szerves fejlédésen ment volna
az orszag keresztil, mint ahogy nyuga-
ton tortént, éppen, mert Magyarorsza-
gon a fejlédés sajatos torvények sze-
rint érvényesiilt. EQy sor folyamatnak
gyorsabban és erdltetettebben kellett
végbemennie. A dzsentrik Kiilbnb6zé
modon igyekeztek megfelelni ennek
a kihivasnak — ki hogy tudott! Folfelé
hdazasodassal, varosi-megyei hivata-
lok szerzésével, ,zsiros stallumok” el-
foglalasaval, lecsuiszassal, elzilléssel,
a moédos parasztsagba bendsiiléssel,
polgari (értelmiségi) szakmatanulas-
sal stb. Volt élelmes és élhetetlen
valtozat. Mivel maga az egykori ko-
zépnemesséqg is heterogén réteg volt,
a megoldasok is sokfélék voltak. Az
1867-et kovetd fél évszazadban va-
I6ban megcsappant a dzsentri réteg,
amely egységesnek korabban is in-
kabb csak latszott. A dzsentri mind-
azonaltal nehéz és kiizdelmes utat tett
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meg Onazonossaga megtartasa, illet-
ve Ujrafogalmazasa felé. Nyilvanvalo-
an nem akarta dnmagat énszantabol
megsziintetni, de miért is tette volna.
A dzsentri a megujulasért ugyanolyan
nehéz és keserves harcot folytat, mint
a tobbi tarsadalmi réteg. A paraszt-
sag oriasi (kisebb részben magyar,
tobbségében nemzetiségi) tomegei
vandoroltak ki, a polgarsag részben
civis parasztpolgar lett-maradt, rész-
ben a nemzeti-nyelvi asszimilaciét is
el kellett végeznie, hat hogy ment vol-
na mindez z6kkend nélkiil? Ha nem
kovetkezik be a trianoni tragédia, még
akkor is legalabb kétnemzedéknyi id6
kellett volna egy valamennyire is eurd-
paizalédott, homogén és mégis kells-
képen rétegezett, miikodéképes ma-
gyar tarsadalom létrejottéhez. (Vagy
az Osztrak-Magyar Monarchia kere-
tében ez semmiképpen se jott volna
létre, esetleg mas formaban, sajatos
kozép-kelet-eurdpai torvények és ha-
tasok eredgjeként?)

Széval: Portelky Magda csodalatos
asszony! Csodalatossaganak titka az,
hogy egyszerre képes hibatlanul il-
leszkedni csaladjaba, osztalyaba, kor-
nyezetébe - és képes mindezt ér-
zékenyen, Kivilrdl, Kkritikusan szem-
Iélni. Nem is a kritikussag, hanem a
beleérzés teszi emlékezetessé alak-
jat. Nem hibatlan és sokrétii a lelke,
nincs benne Kkiilbndsebb kildetés-
tudat” sem (mint példaul majd Né-
meth Laszl6 asszonyaiban), viszont
hitelesebben éli meg a ra hullé hata-
sokat. Sokszinli, gazdag érzelmi élett
leany-asszony, gyorsak és szenvedé-
lyesek a reakcidi, fullankos a nyelve,
gonossza képes torzulni az indulata
- olyan tehat, mint egy (egy?) atlagos
vidéki, varosi polgarosodé uri (Kis)
asszony. Ments Isten Portelky Mag-
da (Kaffka Margit) fullankjatol, raada-
sul vitai-veszekedései nem logikusan

ABLAK

megkomponalt egyetlen mondatok,
hanem hosszas, a gyomrozas minden
részletére Kkiterjedd viszalykodasok,
amelyektdl persze Portelky Magda érzi
magat a legrosszabbul (ha igaz?).

Es persze a férj, ez az enervalt
puhany, aki tarsasagban tiindokld (és
kétségkiviil szines) figura, de valddi
értékét (értsd: tarsadalmi hasznossa-
gat) tekintve: ,hullé falevél”. Hason-
16 médon értéktelen, s6t mar szinte
ellenszenves alak férj és csaladapa
mivoltaban. Ellenszenviinket csak no-
veli a tudat, hogy ilyen asszony van a
kezében, mint Magda, aki valédi érték
(kincs!), de akivel nem tud mit kezdeni.
Nagyszer(i udvarld, udvarias vélegény,
de mint ,tulajdonos” — megbukik. Va-
jon a vilag keser(i toérvénye vagy az
ordog miikddése, hogy a nagyszerien
Osszeillé és rokonszenves szerelmes-
parok érdektelen és kiallhatatlan ha-
zastarsak lesznek, akiknek a torténete
tdbmény unalomba, témény alkohol-
ba vagy kiabrandulasba fullad? Bizo-
nyosan a vilagirodalomban sincs sok
olyan ir6, regény, szerepld, aki csak
valamennyire is az értelmes, tartalmas
és egymast szeretd csalad képét mu-
tatna (talan Tolsztoj Anna Karenina-
jaban a Levin csalad, vagy az is csak
a tolsztoji elvek szerint boldog, egy
kiils6 szemléld elszornyedne toliik?),
de ez legyen a vilagirodalom gondja.
A magyar irodalom igencsak szukol-
kodik nagy és derék férjek abrazola-
saban, akik boldogok maguknak, és
boldogsagot drasztanak maguk kortil.
Vagy talan forditva célszerti a meg-
kozelités? Igenis bévelkedik nagy és
derék asszonyok abrazolasaban, akik
ugyan maguk csak ritkdan boldogok,
de boldogsagot igyekeznek arasztani
maguk koril, vagy inkdabb folkinaljak
a részvétel lehetéségét egqy maguk-
ban 6rzétt boldogsagban. Vagy ezt a
lehetséges boldogsagot csak 6k (és
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esetleg az ir6: Kaffka Margit, Németh
Laszl6) érzi boldogsagnak? Ezek az
asszonyok talan inkabb szlikkebld,
onzd kis tirannak, akik (f)elemésztik —
amugy szeretetett — parjukat? Moricz
ez utébbit sugallja (Karolyi Zsuzsanna,
Rhédey Eszter és a tobbiek). Vagy a
férfi- és a néi szerepek torvénysze-
ri eltérésérdl-ellentétérdl volna szo?

Kiilbnds, hogy Kaffka Margit sti-
lusa mennyire egy térél fakad Ady
stilusaval! Vagy nem is olyan kiilonos,
hiszen azonos korban éltek, és egy
vidékrdl szarmaztak? Mintha évsza-
zadok valasztanak el Mikszathtdl, de
a szazadvégi novella alkalmanként
provincialis, alkalmanként foloslege-
sen helyi izeket folvallalo eredetieske-
désétdl is (ndla az erdélyszéli roman
fogalom- és szokincs besziiremke-
dése a szokatlan, és mdra némiképp
nehezen érthetd, foloslegesnek tiind
elem). Stilusa igényes (esze agaban
sincs ,beszélt nyelven” beszélni), hi-
batlan, elegans, de sulyos és tomor
nyelvet hasznal. Vagy inkabb a gazdag
és arnyalt lelkivilag nyelvi megfelel§jét
keresi és talalja meg. Igényes nyelv,
de sem a gondolati elemekben nincs
nehézkesség, sem az eseményes ré-
szekben feluletesség. Az impresszio-
nizmus az irodalomban a lelki élet
dazdagsaganak a nyelvi kifejez6dését
jelenti. Az igényesség - gazdagsa-
got, eleganciat jelent és nem ne-
hézkességet. Folt(ind, hogy mindkét
erdélyszéli ir6 (Kaffka és Ady) mennyi
denominalis melléknevet hasznal, ez
tartalmassa és veretessé teszi a szo-
veget, némiképp azonban mintha el
is nehezitené (mennyorszagos, életes,
gyotrelmes).

A regény emlékezetesen nagysze-
ri része a szinyéri tlizvész leirasa
(Nyiregyhaza, Nagykaroly?), érzékletes
— naturalizmus nélkiil, érzelem- és in-
dulatgazdag, mégis ndies és elegans.

Mindezzel egyiitt és harmonikusan
van jelen a ,tarsadalmi toltet”, a sajat
helyének, a grofi kastélynak és a pa-
raszti elkeseredésnek az egyideju és
okosan stilyozott szemléltetése.

Kaffka Margit (és Portelky Mag-
da) Kkatolikus, egyhazanak hii bara-
nya, magatol értetédd természetes-
séggel gyakorolja, vallja és vallalja
hitét. Mindezt anélkiil teszi, hogy mast
megitélne, a masok hitét elitélné. De
mégiscsak a maga hitét vallja, lelki
életét, szellemét, érzelmeit mégiscsak
a katolicizmus hatarozza meg. Mindez
uiditéen hat a reformatus tengerben,
amelyet a korszak (és a késébbi ko-
rok) iréinak vallasos hite jelent. Szabd
Dezsé, Ady, Moricz, Németh Laszlo,
Szabé Magda egyarant reformatus,
és, még ha meg is marad a sajat hite
megyvallasa mellett, a hirdetett-vallott
elvekben, a torténetiségben, a példak-
ban és az érvkészletben nyilvanvaléan
a protestantizmus felé hajolnak. Kaff-
ka katolikus vilaga, ujszovegségi és
barokk-barat szemlélete, pompaked-
velése — mindez vidam és sziporkazo
fényt jelent a harcias, prézai, zord és
némiképp komor protestantizmussal
szemben.

1912 a Szinek és évek keletkezé-
sének ideje, Kaffka Margit mintha a
Millennium koranak mérlegét akarna
megvonni — azt is akarja. Osszefoglal-
ni a béke, a megindult és (lathatéan?,
latszélag?) zokkendmentes, folyama-
tos anyagi-szellemi fejl6dés évtizedeit.
Ereztetni, mit ért el a tarsadalomban
€16 ember és az emberben €16 lélek
a kiegyezést kovetd fél évszazadban.
Hova juthatott el, és hova nem... Mire
volt elégséges ez a félszazad, és mire
nem... Es mintha érezné Kaffka (s vele
egyiitt mas jo szem, s hasonl6kép-
pen jo torténelmi érzéki irastudo is),
hogy nem lesz tjabb félszazad, amely
hasonl6 lendiilettel, reménységgel és
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lehetéséggel fog kecsegtetni, és fogja
tovabb vinni a lendiiletet. S6t, mar fél
évtized sem... Hogy itt a vége a fejlo-
désnek, az utolérési kisérletnek Euro-
pa felé, Eurépa utan.

Poértelky Magda alakja talan a leg-
harmonikusabb magyar ndalak a XIX.
és a XX. szazad egybemosdéddé ha-
tarvidékén. Mindkét szazad erényeit
hordozza, az értékeket az eldzd, a
reményeket az (j szazadbdl. ,A hibak
sajatjai”, a gazdagon és 6ntorvénylien
fejlédott néi 1élek kevéssé hajlik meg
a koriilmények-kotelékek kényszeri-
té ereje alatt. E hibak, e sajatsagok
azonban harmoénidba képesek rende-
z68dni, sajat torvényeit hol a kornye-
zetbdl fejleszti ki, hol azokra tekintet
nélkiil engedi novésnek, hol pedig
éppen a kornyezete ellenében érvé-
nyesiti. Vagyis: benne van a jové igé-
rete, a bele nem nyugvas, a kivalas és
a szembefordulas természetes emberi
igénye. A polgaré. Holott Portelky Mag-
da zsigereiben nem polgarasszony.
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Nem az a polgdrasszony, akit a francia
forradalom tett meg szazhusz évvel
korabban példa- és eszményképnek.
O magyar médra polgdrasszony, aki
a vidéki kisnemesség feldl érkezett,
vagy ebbdl az iranybdl latja a magyar
polgarsag jovéjét. Es aki megdriz va-
lamit (nagyon sokat!) JOkai és a XIX.
szazad nagy néalakjainak nagy eré-
nyeib6l — mindezt azonban anélkiil
teszi, hogy .eget vivd asszonysziv-
vel” birna. A béke egyik utolsé nagy,
Osszefoglald irodalmi alakja, akinek
megértéséhez és megszeretéséhez,
irigyléséhez és kovetéséhez a magyar
olvas6k6zonségnek mar alig volt ide-
je. Visszfénye, hitele ezért hamarabb
megkopott, mint megérdemelte vol-
na. Eletét — napjainak nyugalmat és
lelki kiizdelmeit — ezért mar csak a
megyvaltozott torténelem homalyositd
szurdjén at olvashatjuk és élvezhetjiik,
sajnalhatjuk és irigyelhetjiik.

Lukats Janos
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~Kaffka Margit helyettunk,
minden n6 helyett beszélt”
ToOrok Sophie Kaffka-olvasata

.Mert ha nék vagyunk, az anydink ré-
vén emlékeziink.”

Dolgozatomban el6késziiletet teszek egy Kaffka Margit recepciétorténetével
foglalkozé nagyobb lélegzetli tanulmanyhoz, mivel mind a mai napig hiany-
zik a szakirodalombdl egy, a teljes recepciotorténetét attekinté kritikatorténeti
elemzés. Gondolatmenetiinkh6z sziikség van két fogalomkor tisztazasara. Az
egyik a kanon és a kanonizacié, a masik Kaffka Margit mint ,asszonyiré” he-
lye a Nyugat-kdnonban. A dolgozatban felvetett kérdésekkel és a rajuk adott
lehetséges valaszokkal igyekszem részt venni egyrészt Kaffka Margit munkas-
saganak Ujrakanonizalasaban, masrészt a Nyugat kritikai termésérdl Kialakitott
képiinket is arnyalni kivanom:.

1. Az irodalmi kdanon és a kanonképzodés

A Nyugat folyodirat a modernség egyik legfontosabb organumanak szamitott
és szamit ma is, tekintélyénél és az altala 1étrehozott értékeknél fogva beszél-
hetlink Nyugat-kanonrdl, mely a modernség felfogasanak egyik adekvat lehe-
téségét, megvaldsulasat, olvashatdsagat, viszonyulasat jelenti.

A kanonok donté szerepet jatszanak a k6zosségek azonossaganak, tekin-
télyének, 6nmagukrol formalt képének megteremtésében. A kanon hatarozza
meg, milyen Kulturalis termékeknek van meg nem kérddjelezhetd értéke vala-
mely értelmezd kozOsség szamadra. A kanonna allandésult hagyomany annyit
jelent, hogy bizonyos szovegek és értelmezések megdrzenddévé, ,mértékadova”
valnak, tekintélyre tesznek szert. Tehat minden kanon értékrendszert alkot.2

A fentiek értelmében a Nyugat folydirat egy olyan értelmezdi, kulturalis
k6zOsséget alkot, amely fennallasa alatt 1étrehozott, képviselt t6bbféle ka-
nont mind a folydiratban ko6zolt szépirodalmi irasok, mind a kozolt kritikak
értelmezései révén. Es bar nem beszélhetiink egységes folyéiratrél® — sem a
szerkesztOket, sem az alkotdégardat, sem a szemléletmoddot tekintve —, mégis
vannak alapelvek, melyek meghatarozzak legalabbis az indulé folydirat arcu-

L Virginia Woolf, Sajét szoba, ford. Bécsy Agnes, Bp., Eurépa, 1986, 107.

2 Szegedy-Maszak Mihaly, A bizony(talan)ség abréndja: kdnonképzddés a posztmodern korban
= 5z-M. M., ,Minta a szényegen”: A muértelmezés esélyei, Bp., Balassi, 1995, 76-89.

> Az mar irodalomtorténeti kézhelynek szamit, hogy a Nyugat sem mint folydirat, sem mint
mozgalom nem volt egysédges az egyformasag értelmében, de a kulénbdzd szemléletd,
felfogasu irékat, Kritikusokat ¢ssze tudta fogni egy olyan egységgé, mely a konzervativ,
nép-nemzeti kritikaval, irodalommmal, irodalomszemiélettel szemben a modernség letétemé-
nyesének szamitott.
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latat: a szellemi nyitottsag, az értéktisztelet és az irodalom autondémigjanak
gondolata.

A Nyugat-kdnon kibontakozasaban fontos helyet foglal el a folydirat 6nér-
telmezése, amire t6bbek kozo6tt a lapban kozolt kritikdkbdl kdvetkeztethetiink.
A kritikak vizsgalata, értelmezése soran a kanonalakitds, a kanonizacios straté-
giak Kiolvashatok beldluk.

Ugy gondoljuk, a Nyugattal mint kritikai folyéirattal is, és nemcsak mint
szépirodalmi organummal érdemes foglalkozni, s egy alapos kutatémunka so-
ran olyan, a modernséget érintd, a kiillénb6zé irodalomelméleti iskolakban is
gjra fel-felbukkané problémak, kérdések is el6keriilnek, melyek moédosithatjak,
ha nem is valtoztatjak meg gyokeresen a mar kialakult irodalomtorténeti ké-
punket a Nyugat kritikai termését értelmezve, értékelve.

A dolgozat ennek a kanonizaciés stratégidnak egy mozzanatat vizsgalja
meg, azt, hogy milyen moédosuldasok, elmozdulasok figyelhet6k meg Kaffka
Margit Nyugatban Kialakitott kanonikus értelmezésében TOrok Sophie irasai
alapjan.

2. Az ,asszonyir6” helye a Nyugat-kanonban

Kaffka Margit hangsulyosan ironéként kanonizalédott, mely a recepcidoban
Osszefiiggésben all az életml Onéletrajzi jellegének és ndiségének parhuza-
mos hangsulyozasaval.

Séllei Nora tanulmanyaban az angolszasz feminista irodalomelméleti dis-
kurzus beszédmoddjat meghonositva a Kaffka-recepcié elemzése soran arra
keresi a valaszt, hogy milyen diszkurziv térben mukoédik a ndiség mint kritikai
szempont a Kaffkat ,asszonyiroként” kanonizalé szévegkorpuszban.

Németh Laszlé megfogalmazasaban Kaffka Margitnak a Nyugat egyik ir6-
jaként a néiség lett a szerepe, hiszen ,,[a] Nyugat megindulasa koriili években
nagy szereposztas folyt felénk [...]. Ebben a lazas szereposztasban és szinész-
toborzasban, mely mindig eleven id6k jele, Kaffka Margit az lett, amire a ter-
mészet is kijelolte: a N6."

Kortarsai és késébbi biral6i a Nyugatban az ,asszonyi” érzékenységet és
latasmodot emelik ki, ennek fényében méltatjak vagy biraljak.> A néiség mint
kritikai szempont a kiiléonb6zé kritikusok szamara masképp kontextualizalodik,
hol az irasok tartalmi, stilisztikai jellegére utal, hol Kaffka Margitra mint iréra
és noére, a szazadeld jellegzetes (j tipusara, az intellektualis irondre.® A Kaffka
ndiségére valé utalasok megegyeznek abban, hogy a néiség minden esetben
massagként jelenik meg.”

4 Németh Laszl6, Kaffka Margit = N. L., Két nemzedék, Bp., Magveté — Szépirodalmi, 1970, 121.

5 Séllei Nora, Az ,asszonyird” és az énéletrajz — Kaffka Margit: Lirai jegyzetek egy évrél = S. N.,
Takrom, takrém...: ironék onéletrajzai a 20. szazad elejérdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiado, Debreceni Egyetem, 2002, 257.

5 Errdl a problémardl l1asd bévebben Séllei Néra, i. m., 251-271.

/A Nyugat legmarkansabb kanonalakitd szévegei a kovetkezdk: Mdricz Zsigmond, Kaffka Mar-
git, Nyugat, 1912/3., Schopflin Aladar, Kaffsa Margit, Nyugat, 1912/24.; Schépflin Aladar,
Kaffka Margit most tiz éve halt meg, Nyugat, 1928/23.; Schopflin Aladar, Kaffka Margitrol,
Myugat, 1935/1., 8.; Radndti Miklds, Kaffka Margit, Nyugat, 1938/12.
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Tanulmanyanak els6 részét Séllei Nora az alabbi kovetkeztetéssel zarja: a
Kaffkdval szemben felvetett ,esztétikai kifogasok egyértelmiien a »ndéiesség«
tarsadalmi nemfogalma koré rendezédnek, igy az évszazados kulturalis 6rok-
ségbdl eredd jelentésmezSkbdl kovetkezden jelentdsen hozzadjarultak ahhoz,
hogy bar valéban Kaffka Margit a leginkabb kanonizalt magyar iréné, és bar a
Kijelentések szintjén valdoban maguk kozé fogadtak a nyugatosok, megitélése
és értékelése mégis az »asszonyird« kategoriaban tartja, mi tobb, a kritikusok
és a ra emlékezd kortarsak csak a (nd) helyén képesek latni 6t [...]"8

3. Torok Sophie Kaffka-olvasata

Elaine Showalter a né mint ir6 tanulmanyozasanak a gynokritika nevet
adta, és a feminizmus legkiforrottabb, a legkbévetkezetesebb teoretikus igén-
nyel fellépd és egyben a legtobb széveget magaban foglalé teriiletének tartja.
Showalter szerint a gynokritika targyai a nok altal irottak torténete, stilusa, té-
mai, mufajai és szerkezete; a néi kreativitas pszichodinamikaja; az egyéni vagy
kollektiv néi karrier palydja; valamint a néi irodalmi hagyomany fejlédése és
torvényszertliségei, alapkérdése, hogy miben all a nék altal irottak killobnb6z6-
sége.®

Torok Sophie nem jatszott elsérangu szerepet az irodalom torténetében, de
mint néird jelentékeny volt. Bar nem volt kiemelked6 kritikusa a Nyugatnak,
de szellemesen és hatasosan tudott néhol hosszabban, néhol révidebben, akar
par sorban is kritikat irni egy-egy konyvrdl, problémardl, kulturalis esemény-
rél.1°

Torok Sophie elsé Kaffka Margittal kapcsolatos megszodlalasa a Nyugatban
az 1928-ban kozolt Versek IV. darabja.!! (Kiemelések télem: H. Zs.)

Ha élnél - karodhoz simulnék, mint

hizelgd kistestvér, s kérdezném:
engeded-e, hogy szeresselek? engeded-e, hogy
buiszke legyek read! Csodalt NOvér, ha
€élnél, elfogadnad-e rajongo szivemet?
Tizéves halott, emlékedet immar siiketen
lepi a por, elvadult sirodrol a gazt

nem meri bardtndd ideges keze

letépni — mintha makrancos hajad

volna, mely loboguva ldazad folfelé.

Oh, tizéves halott! Az asszonyok gyermeket
sziilnek, vagy nydjba témortilve

keresik sorsuk igazat de ki

idéz Téged, ki faklya voltal minden
asszonyok el6tt! Ajkad elporladt

8 Séllei Nora, i. m., 271.

9 Gacs Anna, Miért nem elég neklunk a kényv, Kijarat, 2002, 69.

10 A Nyugat 1922-tél rendszeresen kozolt Torok Sophie-tdl verseket, recenzidkat, tanulméanyo-
kat, elbeszéléseket, regényt.

11 Ennek filolégiai vizsgalatat neheziti, hogy a szévegben nincs leirva Kaffka Margit neve.
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Xy

betiiid feledik, s egyszerii sirod felett
otthonosan terpeszkedik az Enyészet."”

Az idézett versben harom, szempontunkbdl érdekes értékitélet sz6l Kaffka-
rél. Az elsé a ,.Csodalt Névér” megszolitas, mely az irodalmi folytonossag érzé-
keltetéséhez a néi vérségi, szellemi kotelék metaforikdjat hasznalja fol, azaz ala-
pot teremt egy tagan értelmezett néi genealdgiara.'® A kifejezés azért is érdekes,
mert kés6bb mas értelmezdk is atveszik, hasznaljak Torok Sophie iréi érdemeit
taglalva. Igy tesz Gyergyai Albert Asszony a karosszékben c. verseskotetérdl irt
kritikdjaban: ,Ketten kisérik [...] az 0j magyar kolténét [...]. Az egyik a felejthe-
tetlen Kaffka Margit, [...] akinek 6rokségét talan épp 6 vallalja ma leghivebben.
[...] minthogyha a »Csodalt N6vér« felébredne a »hizelgd Kistestvér« hivasara s
a halal, az emlékezés és az elhivatas banataban neki adna at igéinek s ritmu-
sainak Orokét [...].”'* llletve Halasz Gabor: ,Torok Sophie, mint szeretett »id6-
sebb névére«, Kaffka Margit, érzelgésség nélkiil tud szembenézni magaval.”*>
Kicsit tagabban értelmezve Lesznai Anna Kritikai meglatasa is ide kapcsolhatd,
6 is hasonlésagot vél felfedezni Kaffka Margit és Torok Sophie koltészete ko-
zOtt. ,.BensOséges pontossaggal irott képei, biztos magyarsagu nyelve, zengd
ritmusanak gyakorta feltorlaszol6dé hullamai és abrupt esése Kaffka Margitra
emlékeztet.”'® Karpati Aurél pedig igy vélekedik Molnar Kata regényérdl: ,A néi
1élek élettitkainak feltarasaban pedig olyan mélységekbe hatol, amelyekbe el6t-
te noéirdink koziil csak Kaffka Margit és Torok Sophie tudott eljutni.””

A masodik kiemelt tagmondat - ,ki faklya voltal minden / asszonyok eldStt!”
— Kaffka Margit iroi szerepére utal, a .faklya” metafora egyfajta iranymutato, ve-
zetd funkcidt tulajdonit az irénének. (Ez a gesztus eléremutat a Torok Sophie
tanulmanydnak sz6vegébdl kiolvashato .mérték” értelmezéséhez.) A fent em-
litett Gyergyai Albert-kritika erre a szovegrészre is reflektal: ,Valéban, minden
kolténodnk, ha kozvetve, ha kdzvetleniil, Kaffka Margitnak k6szonheti azt a bizo-
nyos felszabadulast, ami minden poézisnak s f6képp a ndi poézisnak feltétele.
AKi, mint Torok Sophie mondja, »faklya volt minden asszonyok el6tt«, nagyon is
rovid életében a mai asszony minden vagyat és vergédését megénekelte...”'®

A harmadik, mar-mar narrativava kibomlé kép az elfelejtett ironé képét
tematizalja. ,Tizéves halott, emlékedet immadr stiketen / lepi a por, elvadult si-
rodrdl a gazt / nem meri baratnéd ideges keze / letépni” [...] ,betuiid feledik, s
egyszer sirod felett / otthonosan terpeszkedik az Enyészet.”

12 Térdk Sophie, Versek I1-1X., Nyugat, 1928/24.

13 A feminista irodalomkritika a néi tapasztalatok révén kialakuld k6zds tudat Kialakitdsat, meglétét
keresi, nem feltétlenul az elit irodalomban, ahonnan a néket kizartak, hanem a nék privat szféra-
jaban, tehat féleg az 6néletrajzi dimenzié képezi vizsgalddasa targyat. Megprébalja rekonstrualni
soron a néi frashagyomany keresése — ez a térekvése gyakran jar egyutt kanonreviziéval.

4 Qyergyai Albert, Asszony a karosszékben: Torok Sophie versei, Nyugat, 1929/1.

> Halasz Gabor, Uj verseskonyvekrél, Nyugat 1935/4.

5 Lesznai Anna, Torék Sophie, a félelem Koéltéje, Nyugat, 1934/22.

’ Karpati Aurél, A lélek készulddik, Nyugat, 1938/12.

8 Gyergyai Albert, i m., 1929/1.
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Az elfelejtésnek van filolégiai alapja is, hiszen még 1938-ban is Radndti
Mikl6s arrdl ir, hogy nem hozzaférhetéek Kaffka Margit mivei, mert egy résziik
Kiadatlan, csak folydiratban elérhetd, és a tobbinek sincs friss kiadasa. Ez a
megadllapitas szintén athagyomanyozddik a késébbi értelmezésekbe (1. alabb).

Tehat elmondhatjuk, hogy a T6rok Sophie altal kialakitott metaforika és
latasmod athagyomanyozédott a Nyugat értelmezéi kozdsséget alkotdé mas
kritikusai szokészletébe, szemléletébe is.

Torok Sophie N6k az irodalomban 1932-es tanulmanyaban megprdbalja tagi-
tani a Nyugatban kialakult néi irodalomra vonatkozé kanont, azzal, hogy felhivja
a figyelmet egyrészt hazai, masrészt kiilfoldi kortarsaira. ,Ha a legmagasabb iro-
dalom igényeivel mériink, mi magyarok is a kivalo6 férfiakéval egysorban csak egy
ndéi nevet, a Kaffka Margit nevét szoktuk emlegetni (noha az él6k kozt is akad az
elbeszél6 prozanak néhany kivalé néi munkasa, példaul Reichard Piroskara, Sze-
nes Piroskdra, Bohunczky Szefire gondolok).”*° Itt fogalmazza meg azt a tételét,
mely szamunkra ismerds lehet a feminista irodalomkritikabdl, azaz a néirodalom
vizsgalatat tlizi ki célul, targya az irodalom mint nemek szerint strukturalt tarsa-
dalmi tevékenysédgi teriilet, az irodalom mint szemiotikus rendszer, (a nemre sza-
bott irasmddok és esztétikak, nemi kiilonbségek és ndiség-képek konstrukcidja
és dekonstrukcigja). ,.A torténelmi fejlédés kétségkiviil eldontotte, hogy a né nem
pusztan ndésténye a homo sapiensnek, mint az allatfajnal altalaban, hanem Kiilon
species. Kiilonésképpen, mikor irodalmat muvel, egészen kiilonalld fajtaként ke-
zelendd, kulon elvek, kévetelmények és szempontok szerint kell megitélni.”2°

A masik, prozai irasa Torok Sophie-nak Kaffka Margitrol 1937-ben jelent
meg a Nyugatban. Jelentésége egyrészt abban all, hogy ismét felhivja a figyel-
met Kaffkdra. Hatasara még 1937-ben megalakult a Kaffka Margit Tarsasag.
LAz igaz mlvész nem vész el; még nalunk sem. TOrok Sophie szivhez szolo
tanulmanyaban nemrégiben ugy szdlott Kaffka Margitrol, mint akir6l megfe-
ledkeztek irok és emberek... [...] Huszonnégyen, nagyrészt a Nyugat talajaban
sarjadt asszonymiivészek tarsasagot alapitottak, hogy kovetendd példanak te-
Kintsék azt a rettenthetetlen iréi és asszonyi batorsagot, amivel Kaffka Margit a
maga miuivészi és emberi igazsagat kifejezte.”?! Ez a tarsasag 1938-ban regény-
palyazatot hirdet néirok részére, ezzel vallalva Kaffka Margit ir6i 6rokségét.??
1938-ban Radndti Miklds pedig tanulmanyt irt Kaffka Margitrél, ahol szintén hi-
vatkozik Torok Sophie irasara és gondolataira.

A tanulmany nem utolsésorban azért is jelentés, mert értelmezése soran
Torok Sophie feminista ihletettségti gondolataira, kanonrevizids torekvésére ta-
lalhatunk. A feminista kritikaban a nék csendje, hallgatasra itéltetettsége kapcso-
16dik a kanonok kérdéséhez, zartsagahoz, a férfikanon dominancidjahoz, a néi
irok kirekesztettségéhez, feledésbe meriiléséhez.?> Torok Sophie értelmezésének
kiindulépontja éppen Kaffka Margit méltatlan sorsanak felemlegetése. Megidézi

19 Térdk Sophie, N6k az irodalomban, Nyugat, 1932/24.

0 Torok Sophie, i. m., 1932/21.

2l Kaffka Margit feldjult emlékezete, Nyugat, 1937/3.

2 Nyugat, 1938/2. Az itélébizottsag tagjai: Gyulai Marta, Lesznai Anna, Marschalko Lia, Reichard
Piroska, Szenes Piroska, Térok Sophie.

> Menyhért Anna, Kaland és kanon, Alféld, 2000/10, 49.
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Schopflin Aladar szavait: ,Az az érzésem, hogy a magyar irodalom és kézonség
nem érdemelte meg Kaffka Margitot. Ma sincs tiszta tudataban annak, hogy mit
nyert életével és mit veszitett halalavall” Majd hangot ad sajat véleményének: ,Egy
hosszabb tanulmany jelent meg réla Radnéti Miklostdl, djabban egy tarsasag ala-
kult nevében, — de éppligy nem olvassak, éppugy nem ismerik s mind kevesebb
lesz €16 baratainak szama is, akik legalabb életének emlékét apoljak.**

A Torok Sophie altal megformalt probléma metaforikusan kapcsolddik a
csend és a hallgatas kérdéséhez, hiszen Kaffka muveit nem ismerik, nem ol-
vassak, azaz feledésbe merilt, kiesett az irodalmi kanonbdl, vagy legalabbis
a periféridjara szorult. Radnéti Miklost Kaffka haldlanak évforduldja kapcsan
hasonlé gondolatok foglalkoztatjak. ,,Az évfordulé mulasztasokra figyelmeztet.
Mert a mii mozog, hat, ha hozzaérhetd, hangot ad, visszhangzik, koveti az idok
valtozasait, s hol bujdokolva, hol fényre torve él az idében. S a kolté igazi em-
léke mégis csak a mi..."?

A tovabbiakban Torok Sophie rekonstrudlja a nagy eléd, Kaffka Margit sze-
mélyiségét, életének, munkassaganak nehézségeit, melyeket hangsulyozottan
ndi mivoltahoz koét. Arra keresi a valaszt, hogy mit jelent Kaffka Margit ,az egész
magyar irodalomnak”, vagyis alakjat és munkassagat nem periferikusan koti a
ndiséghez, hanem a centrumba helyezve emeli ki massagat.

Kaffkat mint lirikust értelmezi, keresve a sajatos néi irasmddra utal6 stilisz-
tikai, tartalmi és formai jegyeket, ahogy azt a feminista irodalomkritikusok mii-
veldi is teszik. ,Kaffka legszebb verseit szabad versben irta, a szabad versben
lelt igazan magara. Szabad verseket leggyakrabban nok irnak, s ez talan nem
véletlen. A ndi lirikusok til soka érlelédtek az idében, sok szazad tilalma és fe-
gyelme fojtotta torkukra a panaszt... S mikor végre megszolalhattak, csak lihegni
tudnak, s tordelten dadogni [...] A ndi lirikus sietségében csak jelez, részeket vil-
logtat, s abbahagyja a kovetkezd rész tirelmetlen kovetelédzése miatt.” ,Kaffka
[...] @ maga lelkének élményeibdl meritett.” ,...a ndi lira megnyilatkozasanak
egyetlen lehetséges formaja: a konnyek stirtiségével 6mld panasz, izgatottan, si-
koly-szertlien - s laza, a természetes beszédet utanzé szakadozott sorokban.”?¢

A ndi irasmdd jellegzetes alakjanak tartja Kaffkat, egy irodalomtorténeti
sor betet6zgjét latja benne, aki éppen ezért etalonna, kovetend6 példava, azaz
kanonna valhat a ndi lirikusok szamara. .A ndi lira sajatsagai els6sorban vo-
natkoznak Kaffka Margitra, 6 az, aki el6szor tudta megfogalmazni a kiildetéses
szavakat, e lihegd, félelemmel hajszolt szavakat.”; ,6 az 6sztonok csodalatos
tudasaval alkotott”; ., Kaffka Margit helyettiink, minden né helyett beszélt.”?”

Tovabb vizsgdlva a ndi lira sajatossagait, megfogalmazza a massag meg-
1étét, és a sajatos néi tapasztalatot, mely emberi, azaz egyetemes. ,A néi lira
mondanivaldjaban, lényegében mas, mint a férfié, minthogy a lelke is mas.”
.A ndi liranak hivatasa tigy mutatni meg magat, ahogy csak 6 tudja: beliilrdl,
ekkor lesz miivészete emberi, és k6z6s mindenkié. 28

N

4 Torok Sophie, Hol az én életem? Kaffka Margit emlékezete, Nyugat, 1937/1.
> Radnéti Miklés, Kaffka Margit, Nyugat, 1938/12.

26 Torok Sophie, i. m.

27 Uo.

28 Uo.
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A feminista kritikdnak egy masik torekvése a néi ir6k tjraolvasasa és igy
alternativ n6i hagyomany rekonstrualasa.

A Kaffka-recepciobdl kikovetkeztethetd kanonrevizids stratégia Torok Sop-
hie részérdl ebben a tanulmanyaban formalddik meg. Kaffka Margit mtivésze-
tének jelentéségét elemezve jut arra a gondolatra, hogy Kaffka Margittal egy
olyan régebbi asszonylirikusokkal kezdddé sor tet6z6dott be, amely példat
nyujthat késébbi néiroknak. ,Ki volt Kaffka Margit nekiink és az egész magyar
irodalomnak” — kérdezi, s jut arra a gondolatra, hogy ,Kaffka Margit helyettiink,
minden né helyett beszélt.” A ndi lira sajatsagai elsésorban vonatkoznak Kaff-
ka Margitra.”?® Vagyis Kaffka itt igy kanonizalddott mint ‘mérce’, ‘'mérték’ az iro-
dalmi sorban,*® mely irodalmi sor mar-mar egy lehetséges, a miiltra is Kivetitett
ndi iras genealdgiadjat sejteti.

,Ha a régebbi asszonylirikusokat nézem Petréczi Kata Szidéniatél, Ujfalvi
Krisztinatdl Ferenczy Terézig és Czobel Minkaig, — kiillonb6zé korok divatjain,
stilusain és szokastorvényén is lazadva tor keresztiil a néi lira megnyilatkozasa-
nak egyetlen lehetséges formaja...” [...] .A néi lira sajatsagai els6sorban vonat-
koznak Kaffka Margitra...”>! A felallitott sor egy alternativ néirodalom-torténetet
sejtet, mely végsé soron a néi irashagyomany keresését jelenti, mely mint em-
litettiik, egyitt jar a kanonreviziéval és az Ujraolvasas igényével.>?

Torok Sophie értelmezésében az is jelezhet kanonrevizids fordulatot, hogy
Kaffka Margitot mint lirikust targyalja, bar megemliti, hogy késébb szandé-
kaban all imi egy tanulmanyt a prézairé Kaffkardl is, de ez nem tortént meg.
A Nyugatban kialakult kanon alapjan Kaffka elsésorban prézairéként, regény-
iroként jelenik meg — egyértelmiien a Szinek és évek c. regény hangsulyozasa-
val —, és masodsorban mint lirikus

Gacs Anna ugy fogalmaz, hogy .banalis, térténelmietlen (irodalmiatlan,
foldrajziatlan) Kijelentéssel élve azt mondhatnank, hogy Kaffka, Virginia Woolf
kortarsa, Angliaban bizonyadra a ndi irodalom egyik nagy matriarchajava valt
volna”.?®

Ez a Kijelentés Osszefiiggésbe hozhat6, 6sszeolvashaté Toérok Sophie kano-
nizacios térekvésével is, hiszen Torok Sophie értelmezése részben modositja
- néi genealdgia, kanon - és egy idére meghatdrozza, Kijeloli a Nyugatban a
Kaffkardl szol6é beszédmodot.

Horvath Zsuzsa

2 Uo.

%0 A kanon alapjelentése az épitémUvészet instrumentuma, jelentése: (osztédsokkal ellatott)
.eayenes rud, oszlop, vezérléc, vonalzd”. Ebbdl a konkrét kiinduldpontbdl a szé kuldnféle
atvitt jelentéseket Oltétt, amelyek négy sulypont koéré rendezédnek: 1. mérték, iranyvonal,
kritérium; 2. mintakép, modell; 3. szabaly, norma; 4. tablazat, lista. Jan Assmann, A Kultu-
rélis emiékezet. Irés, emlékezés és politikai identitéds a korai magaskultiraban, Bp., Atlantisz,
1999, 106.

31 Torok Sophie, i. m.

32 Nem tartozik szorosan a targyhoz, de itt jegyezzik meg, hogy Webres Sandor 1977-es Ha-
rom veréb hat szemmel c. antolégigja és az 1972-es Psyché szintén olvashaté egy alternativ
ndirodalom-térténetként.

3 Gacs Anna, i.m., 207.
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Az irott szo ereje
Visszatekintés a Zempléni Mazsa els6 harminc szamara

2008 nyaran latott napvilagot a Zempléni Mizsa cimi tarsadalomtudomanyi és
kulturalis folyoirat VIII. évf. 2., 6sszességében 30. szama. Ez a magyar sajto-
torténetben szerény, am a lap torténetében jelentdés esemény. Hadd legyiink
biiszkék ra, hiszen komoly kihivas negyedévente érdekes, valtozatos kéziratok-
kal megtolteni szaz oldalt.

A 2001. évi I. évf. 1. szamban kozzétett, a hagyomany és mindség szin-
tézisét célul tuzoé szerkesztési alapelveket igyekeztiink kovetkezetesen meg-
val6sitani. A hagyomany e tekintetben elsdsorban a Zemplénben torténetileg
egykor létez6 folydiratok (Sarospataki Fuzetek, Sarospataki Lapok, Zempléni
Faklya) szellemi orokségének tovabbvitelét, a mindség pedig a régio szelle-
mi elitiének lehetd legmagasabb szintli szerz6i korét, illetve a 1étezd regio-
nalis folyoiratok legkivalobbjainak szakmai szinvonalat jelenti. Teret adtunk
barmely szerzé Zemplénnel kapcsolatos irasanak, vagy zempléni illetéségt
szerz8k egyéb vonatkozasu miuveinek. Nyitottak voltunk a régidohoz nem ko-
té6dd témak és személyek megszolaltatasara. Nagy hangsulyt helyeztink a
kézmuvelddési jellegli témak bemutatasara. Tavol tartottuk magunkat a napi
politikatol, nem kozoltiink publicisztikat, hireket. Olyan lap kézbe adasara
torekedtiink, amely évek mulva is haszonnal forgathato, amelynek tartalmat
nem értékelhetik at korok és ideoldgiak. A publikaciok esetében a tudoma-
nyossag Kritériumait érvényesitettiik, am ez nem jelentette azt, hogy szubjek-
tiv szemszogli, de forrasértékii irasoknak ne adtunk volna helyet. Kiemelten
kezeltik a grafikai arculatot, nemcsak a miivészek kivalasztasaval, de a lap
Kiilsé megjelenésével kapcsolatban is. Valljuk, hogy egy tudomanyos folydirat
egyuttal szép is lehet.

Lapunk arculatat, a felvallalt szellemi iranyvonalon tul, az elkészitésében
koézremlikodok személye is fémjelezte. A szerkesztébizottsag tagjai: Balazsi
Karoly szociolégus, Dobrik Istvan muvészettorténész, Egey Emese tanar, Fehér
Jozsef irodalomtorténész, Josvainé Dankd Katalin régész-muzeolégus, Koncz
Gabor kézgazdasz, Szathmary Béla jogdsz, Takdcs Adam filozéfus, Taméas Edit
torténész-muzeoldégus, Tuba Zoltan bioldgus; tiszteletbeli tagok: Jakab Istvan
nyelvész, Orosz Istvan torténész; halalaig a lap védnoke volt Balassa Ivan et-
nogréafus. Ok személyiikben képviselik a szerkesztés kulcsszavait (hagyomany
és mindséqg), kozremiikddnek a lap szellemi iranyvonaldnak alakitasaban, a
tematika meghatdrozasaban, a szerzOk felkutatasaban, a szerzéi kor kialaki-
tasaban, és lektori feladatokat latnak el sajat szakteriiletiikon. A szerkeszts-
bizottsag felkérésekor alapelv volt, hogy tagjai valamennyien rendelkezzenek
mindsitett szakmai munkdssaggal; a tarsadalomtudomanyok minél t6bb agat
képviseljék; tovabba szarmazasuk, iskolajuk, munkahelyiik vagy kutatasi té-
maik okan kotédjenek Zemplénhez.

A szerkesztés kozvetlen feladatait alapité fészerkesztéként Bolvari-Takacs
Gabor iranyitja, munkajat Foldy Lilla és Lapis Jozsef szerkesztOk segitik, utdbbi
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a szépirodalmi rovatot vezeti. Bordas Istvan lapigazgaté a kiadassal, a terjesz-
téssel és a pénziigyekkel kapcsolatos teenddk felelése, emellett a lapot kiado
Zempléni Muzsa Tarsadalomtudomanyi és Kulturalis Alapitvany kuratériumi
elndke. Téthné Kovacs Katalin szerkesztéségi titkarnal futnak 6ssze az admi-
nisztracio és a konyvelés szalai. A folydirat logdjat Csetneki Jozsef tervezte, s 6
volt az els6 négy évfolyam tordeldszerkesztdje. 2005 6ta az arculat és a térde-
lés Tellinger Andras munkajat dicséri.

Biiszkék vagyunk, hogy 2006-t6l szakmai tamogatoként magunk mogott
tudhatjuk a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Teriileti Bizottsagat, vala-
mint a Széchenyi Irodalmi és Mtivészeti Akadémia Miskolci Teriileti Csoportjat.
A megjelenés pénziigyi hatterét az elmult években elsésorban a Nemzeti Kultu-
ralis Alap Ko6zmiuvel6dési, valamint Ismeretterjesztés és Kornyezetkultara Szak-
mai Kollégiumai biztositottak. A Sarospataki Népféiskolai Egyesiilet 2002-ig a
lap kiaddja volt, azéta szerkesztéségi infrastruktura rendelkezésre bocsatasaval
segiti munkankat. 2007-t6l a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany is
tamogatonk. A kivitelezést az elsé 6t szamnal a miskolci Sprint Nyomda végez-
te, az6ta a debreceni Kapitalis Nyomdaval dolgozunk.

A Zempléni Muizsa szerkezete alland6. Az elsé 6t évfolyamban Tanulma-
nyok, esszék; Szépirodalom; Mtivészportré; Archivum,; valamint Szemdle rova-
tokkal jelentiink meg, a hatodik évfolyamtdl a tematika Tudomdny és tarsada-
lom; Muivészet,; Szépirodalom; Szemle rovatokra médosult. A lap elsé harminc
szamaban 648 kézlemény jelent meg, ebbdl 270 szépirodalmi mi (vers, no-
vella, drama, miuforditas). Eddig 6sszesen 357 szerz6tdl kozoltiink publikaciot,
koziluk 138 koltd, iré, muforditd. Lapunkban — alkotasaikkal egyiitt — 25 mi-
vészt (festét, grafikust, szobraszt, épitészt, népmivészt), tovabba 5 miivészeti
kozgyljteményt mutattunk be.

Az MTA tagjai k6ziil publikalt nalunk KeviczKy Laszld villamosmérnok, Kiraly
Tibor biintetéjogasz, Madl Ferenc nemzetkozi jogasz, Mesko Attila geofizikus,
Orosz Istvén torténész, Ujfalussy Jozsef esztéta, R. Varkonyi Agnes torténész; az
MTA doktorai koziil Bacsé Béla filozofus, Balassa Ivan etnografus, Balazs Géza
nyelvész, ifj. Barta Janos torténész, Bonis Ferenc zenetorténész, Danko Imre
etnografus, Deme Laszl6 nyelvész, Filiredi Janos pszichiater, Gunst Péter torté-
nész, Hoppal Mihaly etnografus, Karasszon Dénes orvostorténész, Moricz Lajos
hadtorténész, Pomogats Béla irodalomtorténész, Romany Pal agrartorténész,
Somogyi Sandor geografus, Suranyi Dezsé agrobiolégus, Tuba Zoltan biold-
gus, Végvari Lajos miivészettorténész, Vitanyi Ivan szociolégus. A Zempléni
Muzsa kiemelkedd szerepet tolt be a zempléni régié kézmuvelédésének fej-
lesztésében, hiszen mas periodika, ebben az orszagrészben, ilyen célra nem all
rendelkezésre. Emellett a szerkeszt6ség nagy figyelmet fordit miivel6déstorté-
neti témak bemutatasara. Kiilon kiemeljiik a hataron tali témaja vagy szerzgjli
kozleményeket, mint példaul Arday Géza: Cs. Szabd Laszl6 életmiivérdl, Beke
Pal: Hatarok nélkiil (altalaban és konkrétan a hatar menti egytittmiik6désrdl),
Bertha Zoltan: A nemzettudat 1étkérdései lllyés Gyula vilagképében, Cseh Gizel-
la: Drama - szinhaz - reformatus kultura, Fekete Ilona: A korai miiemlék-hely-
redllitas gondolati hattere és megvaldsulasa Kassan, Goncz Laszl: Nemzeti-
ségi és anyanyelv-hasznalati jogok Szlovéniaban, Herman M. Janos: Herder
életmiive és magyarorszagi hatdasa, Jakab Istvan: A szlovakiai magyar nyelv-
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miivelés multja, jelene és jovdje, Komaromy Sandor: Erdély, Felvidék, Karpat-
alja és a Vajdasag magyar nyelvii gyermeklirdja az ezredfordulén, Komporday
Levente: A borsi Rakéczi-kastély a két vilaghabora kozott, Konya Annamaria:
Fels6-zempléni varosi iskoldk a kora djkorban, Laar Tibor: A Karpat-medence
kultaraja a barokk korban, Pomozi Péter: Az észt-magyar kulturalis kapcsolatok
torténetébdl, Tamas Edit: Népek, nyelvek, vallasok a Karpat-medence észak-
keleti teriiletein. A mar nem €16 pataki tanarok, tudésok eddig kiadatlan vagy
nehezen hozzaférheté muveit bemutaté sorozatunkban helyet adtunk Barcza
Jozsef, Bolvari Zoltan, Buza Laszld, Egey Antal, Finkey Ferenc, Harsanyi Istvan,
Koncz Sandor, Palumby Gyula, Szabé Karoly, Takdcs Béla, Ujszaszy Kalman, Ur-
ban Barnabas egy vagy tobb irasanak. Lapunkban olyan miivek jelennek meg,
amelyek évek mtlva is értékalldak, hivatkozhatdk, forrasként hasznalhatok.

A Szépirodalom rovat Lapis Jozsef vezetésével feln6tt a magas szinvonali
hazai periodikdkhoz. Jelen vannak a kurrens aramlatok, kialakulni latszik a
laphoz ko6tédd, fiatal szerzdi kor, kbzreadunk prézat, lirat és dramat, beleértve
a miiforditasokat is. Orvendetes, hogy az egykor Sdrospatakon tanult irék, kol-
ték koziil megjelent nalunk Fekete Gyula, Képes Géza, Koncsol Laszld, Kurucz
Gyula, Macs Jozsef, MészOly Dezsd, Téth-Mathé Miklos.

Fontosnak tartjuk a régié tudomanyos, Kulturalis, m{ivészeti szervezeteinek,
miihelyeinek bemutatasat. Igy cikket kozoltiink az Abatj-Zemplén Természeti
Ertékeiért Egyesiiletrdl, a Bodrog Néptdncegyiittesrél, Borsod-Abatj-Zemplén
Megye Budapesti Barati Korérdl, a Lavotta Janos Alapitvanyrél, a Kazinczy Fe-
renc Tarsasagrol, a Magyar Comenius Tarsasagrol, a Sarospataki Nyari Képzo-
miivészeti Szabadiskolardl, a Sarospataki Népféiskolai Egyesiiletrdl, a Saros-
pataki Reformatus Kollégium Alapitvanyrol.

A muvészetet kiemelt helyen kezeltilkk: minden szamot mads-mas miivész
(festd, grafikus, szobrasz, épitész) illusztralt, akikrél portrét kozoltiink. A cim-
lapok igy sajatos hangulatot és szint kdlcsonoztek a folydirat egyes szamainak.
Ezekben bemutattuk Aknay Janos festémiivészt, Andrassy Kurta Janos szob-
raszmuivészt, Balint Jozsef festOmuvészt, Bertha Zoltan festémiivészt, Boruth
Andor festdmtvészt, B. Szabd Edit szobraszmuvészt, Czinke Ferenc grafikus-
miivészt, Domjan Jozsef grafikusmiivészt, Egerhdzy Laszlé szobraszmtivészt,
Feledy Gyula grafikusmiivészt, feLugossy Laszlo képzdmiivészt, Gubis Mihaly
képzémiivészt, Halmy Miklos festdmuvészt, Kondor Béla grafikusmuvészt, Ko-
vacs Laszld festémivészt, Makovecz Imre épitészt, Molndr Irén festébmiuivészt,
Puha Ferenc festémiivészt, Sandor Zsuzsa festémiivészt, Somogyi Gyorgy
festdmuvészt, Sugar Péter épitészt, Szentirmai Laszlé babtervezd6t, grafikus-
miivészt, Szkircsak Bertalanné népmiivészt, Tellinger Istvan grafikusmiuivészt,
Urban Gyorgy festémiivészt. A régié miivészeti kozgyljteményei koziil a saros-
pataki Rakoczi Muzeum Képzomiivészeti Gyljteményét, a Sarospataki Képtar
Béres Ferenc-gylijteményét, valamint Zene-Kép c. Kidllitasat, a Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gyudjteményeinek Miuzeumat és a szerencsi
Zempléni Mizeum képeslap-gylijteményét ismertettilk meg az érdekléddkkel.

Szerkesztdségiink a folydirat kapcsan a tovabbiakban is harom f6 szem-
pontot kivan érvényesiteni: rendszeresség, kiszamithatésag és valtozatossag.
Rendszeresség a lap megjelenésében, mellézve az Osszevont szamok altal
megtakarithaté pénzt és id6t. Kiszamithatésag a lap szerkezetében, allandé
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rovatokkal, s nem tematikus szamokkal. S végiil tartalmi valtozatossag, a tar-
sadalomtudomanyok minél szélesebb értelmezésével (a természettudomanyos
kultara beleértésével is), nemzeti kulturalis hagyomanyaink megismertetésével,
lokalis értékeink bemutatasaval, szerz6k és mifajok szempontjabdl egyarant.

Koszonjiik szerz8ink és olvasdink eddigi tAmogatasat, és szamitunk tovabbi
joindulatukra!

Bolvari-Takacs Gabor

Szavakbol hajlékot

Kiilonds dolog ujrairni az életrajzot, regényt hozva
létre mar korabban megjelent vallomasokbdl. Olyan
ez, mintha az élet mas sem lenne, mint egy hatal-
mas-hosszi kirakds jaték, amibdl egyszer csak Ossze-
allitjuk a képet. Agh Istvan hetvenedik szilletésnapjdra
megjelent életrajzi regénye ilyen folyamat betet6zése,
I ONMEO MY ahol, ugy tlnik, a legfontosabb élet-darabkdk is a
FAINK helyiikre keriilnek. Harom onvallomas jellegli prozai

L S ciklust illeszt egybe, amelyek kozil az elsé két rész
= bLTf OC’A_-‘S_A valtozatlanul keriil az 4j kétetbe. Az 1990-ben meg-
AGH ISTVAN 70 BVES | jelent Kidéntétt faink suttogdsa cimi irds az eredet, a

AGH ISTVAN

1 gyermekkor vilagarodl alkot maradandé képet. Az Eqy-
| mads mellett, amely 1988-ban latott el6szor napvilagot,
a budapesti diak, majd Kkolté fiatalsaganak némely
mozzanatat villantja f6l. A harmadik egység, a Virdg-
Agh Istvan: Kidontétt faink  drok, amelyben Kkozeli vagy tavolabbi baratainak, az
suttogésa. Nap Kiadd, Buda- Otvenes-hatvanas évek egy-egy muvészegyéniségének
pest, 2008 allit emléket, jelentds eltérést mutat elsd, 1996-os,
onallé kotetet alkotd valtozatahoz képest. A dundntuli
FelsGiszkazon toltott gyermekkorral és Budapesttel, a hetvenes évek végéig tarto
idészakkal foglalkozik a konyv. Az el6ébbirdl az elsé ciklus, az utébbirdl vallomas-,
illetve megemlékezés-ciklus beszél. Nem annyira az életat keriil azonban el6tér-
be, mint inkabb az individuumot kériilvevé tér, amely nem csupan a helyet, ha-
nem a masik ember kozelségét-tavolsagat is jelenti. Gondos precizitassal és kell6
humorral rajzolja meg az egyes részleteket, s inkabb alkot galériat az djra- meg
djrafestett miniatarakbdl, mintsem reprezentativ 6narcképet hozna létre. Eppen
ezért az élet kontextusat alapvetéen atszovi a masik ember feltétlen tisztelete.
A taj és az emberi kdrnyezet éppolyan fontos jellemzgje a konyvnek, mint a
kotetek egymas mellé rendelése. A megemlékezések kozotti és azokon beliili
szervezddési elv tehat voltaképpen egy, s az irasok egymashoz valé viszonyuk-
ban, akdrcsak belsé rendszeriikben, egyarant az egymasmellettiség logikajat
kovetik. Az igy Kialakuld laza kapcsolatok a szigoru értelemben vett narrativatol
az asszociativ olvasasi lehetéségek felé mutatnak.

08



NADUT ABLAK

Jogos tehat a regény élményvilaganak csomoépontjat az otthon, az ott-
honossag fogalmaval ragadnunk meg. Nem a sziil6falu és a févaros nyelvi
Kiilonbozéségének ezer sikra lebonthaté problémavilagaval talalkozunk a
kétetben, hanem a kapott és a valasztott tajhoz, élet- és gondolkodasforma-
hoz val6 kotédés lehetéségének keresésével és felismerésével. Talan éppen
a kozvetlen targyra, kdzegre iranyuld figyelem miatt fér meg egymas mellett
Iszkaz és Budapest megirasa, s alkot harmonikus, kiegyenstlyozott konyvet.
A kornyezetre iranyuld figyelem a taj- és téralkotast legelemibb iréi eszko-
zével, az anyanyelv ezerszinliségének megyillantasaval, varatlan egymasba
kapcsolasaval oldja meg.

A szellemi otthonteremté szandék mar az elsé oldalakon egyértelmtivé
valik, ahol szinte nyersanyagaban, szemiink el6tt sziiletik tjra az a torténelmi
emlékezet, amelyre a sziil6falu babonas vilaganak, kiizdelmes hétkoznap-
jainak teljessége épiil. Epiil, amint olvassuk emlékrél emlékre, hogy késébb
megsemmisiilésével szembesiljunk. A Gyertyagytijté cimu irasban az idegen
hangok valésagos nyomokként szolgdlnak a torténeti vagy kvazi-torténeti iras
megsziiletéséhez, amelyet maga az ir6 is ugy szerkeszt sajat irasban, mintha
az olvasas, a multtal val6é ismerkedés folyamata el6tt lebbentené fol a fatylat.
A Qyertyagyuijté elérehaladasaval fokozatosan, s a késébbi irasokban teljes
egészében a csalad tobbi tagjanak beszéde, emlékezete foglalja el az ide-
dgen szoélamok helyét. A mult igy nem pusztan példazatosan, hanem a maga
szubjektiv valésagaban valik meghatarozéva a tajban él6 ember szamara. Ez
a mondhatni az emlékezet anyagaval azonos meghatarozottsag folyamatos
alakulason megy keresztiil, ahogy az irasban kiszemelt téredékek nem egy
meghatdrozott térténelmi ponthoz viszonyitanak, hanem a kornyék életének
fluktuacigjat igyekeznek feltarni, megragadni. Az egyes hangok sok esetben
nem utkoznek, hanem Kiegészitik egymast, szinte hangjatékszer(i csokrot al-
kotnak, amely az iras tisztan epikus jellegét megbontva, a lirahoz kézeliti az
egyes események elbeszéléseit. Az ily mddon is elkiiloniilé beszéd-darabkak
nem pusztan az otthon idé-mélységét teremtik meg, hanem komoly téralkot6
szerepilk is van. A szul6k hazassagat, az anya és a rokonok, a szerzé sziileté-
sét, a két id6sebb testvér, I1zabella és Laszl6 elbeszélései szerint olvashatjuk, s
a gyermekkor egész vilagat atszovik a csalad tagjainak emlékezései. Akarcsak a
torténelmi hangvaltasok esetében, itt is azt érzékeljiik, hogy az egyes nézépon-
tok nem a szélamok k6zo6tti viszonyok feldllasat, hanem az egyes helyzetek Ki-
tagulasat, er6sebb plaszticitasat eredményezik. A Nagy Laszlé prozakotetébdl,
az Adok nektek aranyvesszét-bol atemelt részletek a hazi, csaladi szovegko-
ziség szépprozai intertextussa emelésével jatszanak. A hanyatlas idészakanak
kozponti témavalasztasa, amely a Betdretés cimet viseli, mintha metaforikus
viszonyban allna az abrazolt valésaggal, a gyonyorti dijnyertes paripa tragédi-
ai és elértéktelenedése éppoly jellegzetesen tomoritik a vilag allapotat, mint a
baty verseiben megénekelt lovak, csikok szomoru sorsa, de a szimbolikus jel-
leg dominancidja nélkiil, a maga anekdotikus préza-valésagaban.

Ahogy a k6zdsségi jellegii beszédek, ugy a maganbeszéd is téralkotd. A ko-
z0sség, a lelki jelenlét igénye nemcsak a csalad, hanem a szerelmek és a barat-
sagok torténetében, s e torténetek fontossagaban jelenik meg. Sziikséges ugy
is mint intim otthonteremté erd, de ugy is mint a vilagot megnyit6, lehetésége-
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ket feltaré kozeg, amelynek lasst formalddasaval és érett jelenlétével egyarant
szembesiiliink. A kapott vilagot felvalté valasztott tér, az emlékezet szerint csak
hosszu évek alatt telitédik meg.

Szerelem és tér szoros Osszefiiggésben, egymas kontextusaként jelen-
nek meg az Egymads mellettben. Az elbeszélSi hang itt a visszaemlékezésen
tal a magyarazo jelleget sem mell6zi, ami gyengiti e kételemu feltételrend-
szer kozvetlen érvényesiilését. A liraibb jellegl részek, levelek, éppen azért
valnak a rész legfontosabb szakaszaiva, mert bennik alakul, formalédik
vagy vilagosodik meg a valésagos tértdl fiiggetlen lelki otthon lehetésége.
Ennek ismeretében olvassuk végig a kozelség és tavolsag megannyi csor-
ba-szép-kiiszkodé monolégjat. Abbdl, hogy a levelek mindig egyoldaltian,
valasz nélkiil jelennek meg, érzékeljiik, hogy az intimitas kialakulasa és fel-
bomlasa egyarant monologikus folyamat. A szerelmes beszédének egyediili
céljava teszi a masikat, vagy a kozel keriilésre, a masik birtoklasara vagyva,
vagy azért, hogy félszamolja az mar elidegenedett sz6lammal val6 talalkozas
lehetetlenségét.

A harmadik rész, a Virdgarok talan a legszemérmesebb, mindenesetre a
legtiszteletteljesebb szakasza a konyvnek. Az irasok legtobbje val6sagosan em-
Iéket allit a miivész baratoknak. Szabd Istvan halalanak névtelenségével, vagy
Sarkadi Imre legendas-talanyos lezuhanasaval Kondor Béla ablakabdl, éppen
Gagarin Urbe szallasanak estéjén, Huszarik Zoltan arkangyal-erejével, amivel
utols6 munkajan ugy dolgozott, ,ahogy Michelangelo festette a teremtést, ha-
nyatt fekve a Sixtusi-kapolnaban” jellemzi a neves tarsakat.

A Kkotet egységét a laza mellérendeld jelleg biztositja, amely végsé soron
csupan a szerzd azonossagabol ered. Olyan természetesen keriilnek egymas
mellé az egyes szakaszokon belilli egymast értelmezé események, mint a
kotet egészében. Ezeknek koszonhetéen kerekedik ki az élettorténet, amely
azonban mégis, utols6 gesztusaval is sajat magan tilra, a batyra, a kolté Nagy
Laszléra mutat. Az iras itt az atszerkesztett Virdgarok elejérdl, a szakasz vé-
gére kerilt, amely mintha nyomatékositana azt az 6sszetartozast, amely nem
pusztan az eredet k6z6sségét, hanem az identitas eredeti kontextusba helye-
zését is sugallja.

Az emlékek tematikus egymas mellé rendezésével halé alakul ki, amely
a kifejezés sz6 szerinti értelmét megidézo6 életrajz: tereket, formakat megra-
dadni kivano, arnyalatokat megyvillanté munka, amely soran a legfontosabb a
feliileteket hatarolé vonalak meghuzasa, plasztikus megmunkalasa. Az egyes
torténet- és elbesz€lbi sikok, elbeszélési sémak kozotti mozgas elengedhe-
tetlen, ha az élet alapvet6 formdja az egymas mellett, egymas fizikai-szellemi
terében megélt l1étezés. Ezt testesitik meg a narracié egyszempontusagatol
el-elszakad6 szdélamfoszlanyok, amelyek nem egy gondolatvilag kiteljesitését,
hanem egyfeldl az emberek alkotta tér érzékeltetését, megformalasat szolgal-
jak, masfeldl pedig az emlékezet spontan anyagkeresését tiikrozik. A regény
tehat nem a végigvitt sz6lamok utjan bontja le a narrativa alarendel6 szerepét,
hanem az emlékezet folyamatos és kozvetlen otthonkeresésével. Hol voltam és
hol vagyok én?

David Anna Doéra
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Vakmero hiiségben

Sokan azt hiszik, a ba-
torsag: vakmerdének lenni
a gonoszsagban. Vakme-
rének lenni a joésagban!
Ez az igazi batorsag. Es
vakmerdnek lenni a hi-
ségben? Ez mar tobb a
batorsagnal is. Ezt a faj-
ta vakmerdséget érzem
Véghelyi Baldazs Profdn
kantdta cimi(i versében,
melyet — nagyon helye-
sen — Bartok Béla em-
Iékének ajanl. Ez a vers

KOTELEK 3

kozul a most megjelent
vallomasos, torténelmi
tanulmanyokat és irodal-
mi esszéket tartalmazo
konyve a legelevenebb
és a legarnyalatosabb.
A fiatal ir6 ebben a kéte-
tében mutatja meg leg-
vilagosabban elédeihez
kotédé vonzalmait. Mas
széval: tanitvanyi mivol-
tat. Ez a tanitvanyi szerep
azonban nem az utan-
2 | zas ugyességére céloz,

az otthont, hazat, maultat,
jovot keresd ,kétségbe-
esett remény” konyorgé-
se. Konyorgés az emberi
lIélek legmélyén meglévo
eredendd jo kozdsségbe vald vissza-
varazslasaért.

A 25 éves szerz6t a Kotelék cimii,
leguijabb kotetének versei avatjak iga-
zi férfiva, emelik irasmiivészetének
mindségét nagy alkotdink kozelsé-
gébe. Ha Ady Endre ,édes szivli és
dali dalolénak” nevezte Kosztolanyi
Dezsét, akkor ezt — (ijabb versei alap-
jan — talan mar Véghelyi Balazsrol is
megallapithatjuk, aki az 4j formak
keresése mellett nyomban 0j torvé-
nyek megdfogalmazasara is torekszik,
de mindig hii marad a korabbi ér-
tékekhez, 6nmagahoz. A magyarsag
katasztrofaiban folrobbantott szavakat
és Kkifejezési formakat prébadlja meg
Ujbol Osszerakni, azokat ujraterem-
teni. Csodri Sandor irja a szerzének
A megiratlan és a megirt idék cimi
konyve kapcsan: ,Eddig harom kény-
ve jelent meg a fiatal Véghelyi Ba-
lazsnak, ami korat tekintve, nmaga-
ban is komoly teljesitmény. A harom

Véghelyi Balazs: Kotelék.
Hungarovox Kiado, Budapest,
2008.

hanem a hagyomanyok
atérokléseinek a képes-
ségére.”

JEn egész népemet
fogom.” Ez a Jozsef Atti-
lara utald, ugyanakkor nyelvtani mo-
dot valtoztato kijelentés, ami egyben
sorsforditéan jozan Onjellemzés is,
sok mindent megsejtet a szerzé (j
verseskotetének hangulatarél. Erez-
zik, hogy a versek mogoétt ott all a
lirai személyiség, aki egyre nyugtala-
nabbul kérdez ra az élet értelmére.
Mig Csodri Sandor a prézairéban a
tanitvanyt ismeri fel, addig érezziik,
hogy a lirai személyiségben mar a ta-
nité formalédik. Egyre markansabban
fogalmazza meg, hogy fajdalmasan
cipeli az értékvesztett 1ét Slomsiilyait,
ugyanakkor meglepden tisztan (szinte
gyermekien) jelenik meg verseiben a
létet minden idében elviselhetévé ol-
do derd.

A Kkotet egyfajta Osszegzés és
iranymutatas — erre utalnak a fejezet-
cimek, valamint a négy ciklust lezaro,
az alkotdi létnek, az egyénnek és a vi-
lag egészének egységét vizsgalé me-
ditacio is.
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Az els6 verscsokor (Orszdgutak)
a koltének a nemzet kozdsségéhez
valé viszonyat rajzolja fel, behatolva
a magyar lelki karakter legmélyebb
zugaiba (Profdn kantata, Eqy bolcses-
ségre, Orszagutak, Zaszl6 hasadéka),
felvillantva egy-eqgy fontos torténelmi
pillanatot (Nap és kereszt, Magyar
ndk siralmai 1943 telén), vagy céltu-
datosan a kultiran keresztiil. Ez utdb-
biak koziil bravuaros és teljesen eredeti
az Apokrif sorok egy muzsatol. A vers
elsé részében Vajda Julianna Csoko-
naihoz irt képzelt bucsulevelét ismer-
hetjik meg, mely teljesen profanul,
hétkéznapian szdl, s szinte érezzik,
hogy ilyen levelet Csokonai valéban
kaphatott. Am Véghelyi képzelete a
kolt6i intellektust Julia szivének is
odaajandékozza. Ezért dobbenetes a
vers folytatdsa, melynek mar a Lil-
la ismeretlen naplojabdl cimet adja:
.Megirtam Mihalynak / Bucsulevele-
met / Szavaim még fajnak / S télem
idegenek. / Nézem azt a szepl6t, / Mi-
rél versét irta. / Ez jelenti mar 6t... /
Nincsen tobbé Lilla.”

A masodik ciklus vallomasokat
tartalmaz vagyakrol, htliségrdl, onis-
meretrdl, szerelemrdl. A szerelmes
versek koziil kiemelném a Valtozast,
mely a szerelem megfogalmazasanak
szinte 4j nyelvi dimenziét ad. ,Mit latsz
most? — kérdezted este. / Kezemben
telefonnal, liltem az agyon. / Korbe-

néztem, és azt mondtam: / »Szamito-
gépet, asztalt, fliggonyt...« / Hallgat-
tal. »En csak téged latlak« — mondtad.
/ Megint korbenéztem, és az asztalnal
/ mar te ultél, a szamitégép képernyos-
je téged vetitett / s a fliggony lett a
szoknyad. / Azéta jobban latok.”

A kovetkez6 ciklusban az elsé ko-
tetbdl olvashatunk néhany valogatott
verset, majd a zar¢ ciklusban a vidam-
sagban, humorban és nyelvi 6tletek-
ben gazdag gyermekversekkel ajan-
dékozza meg a szerz6 az olvasot.

A kotet egészét athatja a kozos-
ségért valé aggodalom. ,Nem hiszem
el, hogy az ember kozosségen Kiviil
is teljes értéku életet élhet. Az embe-
riség szamara a legnagyobb veszélyt
éppen ezért a k6zOsségi 1ét megszu-
nése jelentené” — irja. A kdzosségi lét
vizsgalataval egyidejlileg sziintelenul
foglalkoztatja az emberi szabadsag
kérdése is. Ez Ratko Jozsef vallomasat
juttatja eszembe: ,Ebben a vilagban
még nincs annyi szabadsag, hogy az
emberek felismerhessék: a szabadsag
tobb és jobb, emberhez méltdobb a
mainal. A koltének errdl a szabadsag-
rol kell beszélnie, masképp a nyelve
Kimarjul, ellepi a penész, szavai meg-
oregednek, kihalnak.”

Véghelyi Balazs errdl a szabadsag-
rol beszél.

Fazekas Istvan
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Menekiilés-e egyaltalan?

Rénai-Baldzs Zoltan az 1980-as évek végén kezdett pub-
e ; likalni, el6sz6r varosi, majd megyei lapokban, kezdeti
Ronai-Baldzs Zoliin | publikacisit azonban tbb mint tizéves koltdi hallgatas
kovette. Ujra publikélni viszonylag késén, mar érett kol-
A DEZORIENT FXPRESSZ | tOként kezdett 2005-2006 tdjén, azéta folyamatosan je-
lennek meg versei nivos irodalmi folydiratokban, illetve
2007 decemberében elsé kotete, A Dezorient Expressz
is napvilagot latott az Orpheusz Kiadé gondozasaban.
E kotet kiadasa utan nem sokkal keriilt a kezembe, er6-
sen felkeltve az érdeklédésemet, mivel a szerzében az
altalam eddig olvasott egyik legeredetibb hangon szo6l6
kortars kolt6t véltem felfedezni.

A szerzd targyalt kotete négy, egymastdl igencsak el-
térd, ugyanakkor sok szempontbdl hasonld versciklusbol
all. A jelen dolgozat fejezetenként, a kotetben és a szerz6

Rénai-Balazs Zoltan: koltészetében megjelend koltdi attitid négy kulénb6zd
A Dezorient Expressz.  allomasaként igyekszik targyalni ezen négy versciklust.

Orpheusz, Budapest, A Kkotet elsé ciklusa, Az ismeretlen katona féként
2007 erdsen ironikus és Onironikus versekbdl dll. Ezen versek

f6 témadja latszodlag az ital, a zillés, a részegség, Ronai-
Balazs Zoltan merész médon még archaikus miufajokat is felelevenit, pl. a
bordal miifajat Legujabbkori bordal c. versében, habar csak latszélagosan
aktualizalja ezt a régi miifajt, és verseiben mindvégig izig-vérig kortars kolté
marad. Egy masik érdekes, archaikus mtifajra torténd rajatszas a profan hang-
zasu Kiflihéj c. vers bujdosddalként valé zargjeles miifajmegjeldlése, vagy a
cimado vers, Az ismeretlen katona vitézi énekekre vald, am erésen ironikus
rajatszasa. A ciklus versei egy folyamatosan formalédé koltéi attitiid egy allo-
masaként, mondhatni kezdeteként is felfoghatdak. A latszdlag részeges, ma-
gat pusztan az alkoholos befolyasoltsag allapotaban jol érzé lirai beszél6 alap-
hangja helyenként meglehetésen Kkidabrandult és ironikus, ezzel egyiitt pedig
Onironikus és 6nmarcangolé. Valgjaban azonban az alkoholos befolyasoltsag
értelmezhetd a keresés fazisaként, a kolt6i szerep és a vilag nagy igazsagai-
nak kereséseként, felelevenitve, kortarsiva téve és aktualizalva azt az irodalmi
hagyomanyt, amelyet a XIX. szazad kézepe tdjan a francia szimbolistak igye-
keztek megfogalmazni és megteremteni. Ronai-Balazs Zoltan koltészetének
szokatlan, és talan mondhatni meglehetésen eredeti vonasa, hogy az emlitett
irodalmi hagyomanyt nem intertextualis médon, nem direkt utalasokkal és
idézetekkel igyekszik feleleveniteni, hanem sokkal elvontabban, a hatast sajat
egyéni koltéi hangjara bizva.

A kotet masodik ciklusa, a Viszketés cimében szokatlan, mar maga e cim is
nyugtalansagot, zaklatottsagot, helyhez nem kotottséget, valamilyen valtozas,
valtoztatas vagyat fejezi ki. Ha ezt a ciklust egy kibontakoz6 és formalédo koltéi
attitid kovetkezdé allomasanak tekintjiik, akkor talan elmondhatjuk, hogy az
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ezen ciklusban szerepl6 versek lirai beszélgje, ha csak egy iddre is, de ugy lat-
szik, magadra talal. A ciklus nyitéverse, a K6faragok és olvasztarok, megint csak
merész moédon megidézni latszik egy Gjabb irodalmi hagyomanyt, raadasul egy
olyat, melyet korunkban utdlag sok Kritika ér — a rendszervaltas el6tti szocialis-
ta koltészet egyes aspektusait, a koltd alacsonyabb tarsadalmi rétegek mellett
val6 Kiallasanak koncepcigjat, veliik valé azonosulasat. Ronai-Baldazs azonban
mindezt semmiképp sem valamiféle konkrét politikai ideoldgia nevében teszi,
verseinek beszéldje pusztan azonosul, kritizal, értékel, kovetkeztet, allit és ca-
fol, helyenként (6n)ironikusan, mentesen mindenfajta koltéi folényeskedéstol.
A Viszketés ciklus verseirdl altalanossagban talan ki lehet jelenteni, hogy kép-
viseleti lirat igyekeznek teremteni, azt a fajta lirat, amelynek szamos kortars
irodalmi iranyzat szerint per pillanat nem sok létjogosultsaga van.

A kotet harmadik, cimadé ciklusa, A Dezorient Expressz talan a legjelen-
tésebb és legérdekesebb ciklus Ronai-Balazs Zoltan lirdjan beliil, mintegy a
kotet csucspontjanak, a keresett koltéi szerep megtalalasanak és az ezzel jar6
feleldsséggel valé szembesiilésnek is tekinthetd. A Dezorient Expressz, mely
nyilvanvaléan nem visz sehova, csupan céltalanul bolyong mindenfelé, értel-
mezhetd koltéi korképként és kormetaforaként. A koltéi beszéld, mire odaig
jut, hogy felszalljon erre a metaforikus, sehova nem tarté vonatra, vagy inkabb
raeszmeéljen, hogy rajta il a kezdetektdl, és ebbdl bizony nem lehet kiszallni,
mar megtalalta, megtalalni vélte koltéi szerepét, azonban ezen a metaforikus
sehova nem vezetd utazason keresztiil kell szembesiiljon azzal, mit is jelent
tulajdonképp koltének, féként képviseleti lirat miivelé koltének lenni. Ezen
ciklus verseibdl sem hianyzik a Rénai-Balazs-lirara oly jellemzd irénia és 6niro-
nia, itt is megjelenik a bujdoséének mifajanak cinikus-ironikus felelevenitése
(Az ember nem jarta Szeged), atellenesen még bevonddik ebbe a Kiilbnb6zé
irodalmi hagyomanyokkal valé erésen implicit jatékba a historias ének miufaja
is (Egy régi suicidiumrol). A ciklus elejének fesziiltséggel, kereséssel, kérdés-
felvetéssel és talan egyfajta koltSi lelkesedéssel is telt versei a végére szép
lassan, fokozatosan atmennek rezignalt, mar-mar elégikus hangvételbe, el6-
szOr egy gyermekkori nosztalgikus hangulat megidézésével (Macskak, dalidk
koézt), mely utan a lirai besz€l6 mar egyenesen a halal gondolataval is eljatszik
(Kispesti 6sz).

A KoOltéi szerep egyfajta megtaldlasa, a lirai beszél6 sajat koranak és sze-
mélyes sorsanak dezorientaltsagaval, sehova sem tarté vonat jellegével valé
szembesiilés utan az elégikus hangvételli versek mintegy bevezetik a kotet ne-
gyedik, zard versciklusat. Az A mozigépész cimt ciklus versei féleg szerelmes
versek, melyek szokatlansaguk miatt vdlnak érdekessé; Ronai-Balazs Zoltan
lirdja ilyen téren megint csak meglehetésen eredeti médon képes 6tvozni a
profan hangvételt az esztétikussaggal, az undorkeltést a szépséggel, a testisé-
get az erds lelki érzékenységgel. Az egészen idaig mintegy kozszerepléként,
KOlt6i szerepet keresd és vallalé személyként jelen 1évé és megnyilatkozo lirai
beszél6 a kotet végére egyre inkabb maganszemélyszerii beszélévé valik, aki
a kor problémai eldl a szerelembe igyekszik, ismételten csak felelevenitve egy
Ujabb, mara talan banalis irodalmi hagyomanyt. A banalisnak haté hagyomanyt,
miszerint a kiilvilag problémai el6l egyetlen mentsvar talan a szerelem lehet,
azonban korantsem banalis médon eleveniti fel. A szerelmes versek formai és
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muiifaji palettdja valtozatos — el6fordul k6zottuk ének (Galambének), rapszédia
(Kattogo rapszddia), anzix (Anzix Verocsnak), szerelmi elégia (A hdazunk tévé-
bdl), majd végiil idill (2050 nyaraban). Azonban a szerelembe valé menekiilés,
ha menekiilés egyaltalan, nem sziikségszertien jelenti a korabban vallalt kolt6i
szerep feladasat. A lirai beszé€l6 pusztan a teljesebb életet, annak egyfajta értel-
mét igyekszik meglelni a szerelemben (mint arra annyi példa van a vilagliraban,
de még a XX. szazadi magyar liraban is). A szerepvallalas a szerelem altal akar
teljessé is valhat, hiszen mindenképp kénnyebb egy sehova nem tarté vonaton
nem egyediil, hanem valaki kezét fogva {ilni...

Kantas Balazs

b sing Ll
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Michel Onfray

Kortarsunk, Foucault

Korunkat olyan koényvekre karhoztattak, amelyek Osszekeverik a konnyedség
nietzschei erényét a tartalmatlansaggal, amely k6ztudomasulag az eldobhaté
és eldobandd gondolatokat gyarté feliiletes elmék erénye. Valéban nem sok
idéallé mi sziiletik, és a sikerlistak élén haladé mennydorgd hangu, nagy kas-
szasikert hozd aktualitasok tiszavirag-€életiiek csupan és a bizsu csaldka fényé-
vel csillognak ideig-6raig. Ha mérleget vonunk, nem sok minden marad, ami
igazi, maradando hatast keltett volna, de nem a média semmitmondo vilagara
gondolok, hanem a valésagos, brutdlis és teketdriatlan vilagra. A filozéfusban
nincs mar felforgaté erd, hianyzik beléle a pozitivitas iranti érzék. Nagyon gyak-
ran csak jambor adalékokkal jarul a kor liberalis kirohanasaihoz, vagy negativ,
nihilista és a megrendelésnek megfeleld mértékii artalmas megallapitasokat
tesz. Foucault nem ebbe a csaladba tartozott és ezért — meg masért is — hiany-
zik nekiink.

Michel Foucault Nietzsche-parti filozofus 1étére lazado és ellendllé ember-
ként gondolkodott évszazadardl. Az elemzés (j targyait valasztotta maganak,
gj filozofiai modszerrel vizsgalta a torténelmet, a torténeti dsszefiiggéseket és
miivelte a filozofiat. Nietzsche a Viddam tudomadnyban azon dolgok vizsgalata-
ra tett javaslatot, amelyek értelmet adnak az életnek és megadjak izlését és
zamatat. Ezt irta: ,Gondolkodtunk-e valaha is mélyrehatéan mindarrdl, amit
az emberek mindmostanaig »létfeltételeiknek« tekintettek, mindarrdl, amiben
babonas szenvedéllyel értelmet latnak?” Azt hiszem, hogy Foucault 1975-t4l, a
Megfigyelni és blintetni ciml konyve megjelenésétdl éppen ebben az éserdd-
ben kezdett rendet vagni. Ett6l kezdve azzal a forradalmi médszertannal dol-
gozott, amely mar nem éri be azzal, hogy megkiildonbozteti a filozéfiai témakat
a filozdfiailag méltatlan témaktdl, hanem minden lehetséges és elképzelhetd
targyat méltonak tart a filozoéfiai vizsgalodasra: bortont és fegyelmezést, kor-
hazat és betegséget, elmegyogyintézetet és driiletet, szexualitast és csaladot,
torvényt és intézményeket, tudast és hatalmat, mértékletességet és gazdasa-
gossagot.

Miutan az AIDS lesujtott ra, olyan utakon indul tovabb, amelyek mindmaig
jaratlanok, de arra hivatottak, hogy igenis végigjarjuk éket: a moralizalas nél-
kiili moral utjain, ahogy Nietzsche fogalmazott, vagyis amelyeken nem annyira
a kasztracidhoz és a buntudathoz jutunk, mint inkabb az én minden iranya
kultarajahoz (e kifejezés Foucault-t6l szarmazik). Olyan kereszténység utani
szubjektum létrehozasahoz, aki megbékélt testével, gyonyoreivel torédik és
miivészi szintli életstilust dolgoz ki maganak. A filoz6fus a Torédés énma-
gunkkal és a Gyonyordk gyakorldsa cimi konyveivel, amelyeket kétségkiviil
a kereszténység el6tti antik forrasmiuivek inspiraltak, a szubjektivitas nevezetes
etikajat dolgozta ki. Mert e konyvek Kkiilonféle szintjei mogott, a prolegomena-
kon és a sarkalatos kérdések sietésen félbehagyott megvalaszolasan tul, igazi
nagy gondolkodé életmiive sejlik fol, aki mindig az egyedi és az egyetemes, a
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szubjektum és vilagunk kozo6tti kdlcsonhatasokon elmélkedett. Ki allitja, hogy
nem éppen ez a moral hianyzik nekiink?

Rank maradt a félbehagyott mii, amelyet ..6zvegyen hagyott szerzéje”, amint
Canguilhem fejezte ki magat. Am ugyanakkor mégis gazdag ez a mii, befeje-
zetlenségének formaja pedig arra sarkall minket, hogy vigyiik tovabb a faklyat,
amelyet az AIDS ragadott ki a filoz6fus kezébdl. Nietzsche utan eljétt Foucault,
dutana pedig eljonnek majd fiaik. Kivanatos, hogy olyan gondolkoddk és filo-
z6fusok jojjenek el, akik tovabb viszik a lazadasnak és az ellendllasnak ezt a
szellemét, a felszabadult tudasnak ezt az akarasat, amely a mindenféle hatalom
iranti gyanakvassal parosul. A szenvedélyt, hogy csak olyan konyveket irjunk,
amelyek nem érik be a vilag értelmezésével és igazolasaval, hanem igyekeznek
is megvaltoztatni néhany aspektusat, amelyek mar elindultak a rothadas utjan,
és a lehetd legnagyobb mértékben follazitjak a szivet ezen aspektusok ellen:
megyvaltoztatjak a vilagot mindazon pontokon, ahol embereket Kizsakmanyol-
nak, 6lnek, elnyomnak, lild6znek, meglopnak és lealjasitanak.

Manapsag persze a kétségbeesés, a vilagi nihilizmus, a mindennemti vis-
szaélés, a Kiabrandulas, a média pesszimizmusa a divat, amelyet egyesek
magas szinten képviselnek és tobbnyire cinikusan hangszerelnek. Foucault f6
feladatat abban latta, hogy mai dioniiszoszi szubjektumot munkaljon ki, amely
majd a tegnapi, az egész bolygdra kiterjedé nagy forradalmi narrativak helyé-
re Iép. Inkabb magunkat valtoztassuk meg, mint a vilagrendet, Descartes-tal
szoblva: ez az elgondolas még mindig aktualis. Foucault-ra emlékezni ma még
szilkkségesebb és fontosabb, mint barmikor. Mindazok, akik temetni akarjak
miivét, tagadjak potencidlis utééletét, egyoldaliian tévedéseit hangsulyozzak,
egész miive tulhaladottsagat emlegetik, titkon nem akarnak egyebet, mint
megszilarditani az épitményt, amelynek lerombolasahoz 6 mar hozzafogott.

Még mindig Baudelaire

A gépen, amellyel Amsterdamba repiiltem, hogy megtartsam eléadasomat a
Kereskedelmi Kamara régi épuletének falai koz6tt, még egyszer elolvastam
Baudelaire négy csodalatos oldalat, amelyet a dandynak aldozott. A Pléiade ko-
tetet hoztam magammal, hogy Gjra atolvashassam a Veszedelmes viszonyok-
nak szentelt jegyzeteket, és igyekeztem kikeresni benniik azt a részt, amelyben
Valmont-t pozitiv figuranak allitjak be, aki a dandyzmust arra hasznalja, hogy
megszerezze a hatalmat.

A Fourier szivének kedves csapongd szenvedéllyel lapozgattam a kotet bib-
liapapir oldalait. Talan éppen Bruxelles f6l6tt mosolyodtam el, amikor a Sze-
gény Belgiumrdl sz6l6 részeket olvastam. Azt gondoltam, hogy valdszintleg
soha semmirdl nem irtak ennyi gyulolettel és nehezteléssel. Masutt kivancsisag
fogott el, amikor Baudelaire Proudhon esztétikajardl irt. Ismét mas résznél vi-
szont azt akartam volna megtudni, miért itéli a szobraszatot unalmasnak.

A Kis ablakbdl az ég olyasféle kék, mint a tenger lehetett, amelybe, mindig
igy képzelem, Ikarosz zuhant le a magasbdl. Emlékszem a prézakoltemények
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idegenjére, erre a rejtélyes emberre, akinek nem volt csaladja, sem hazadja,
nem akart tudni szépségrol, gytilolte az aranyat és nem szerette a felhSket, a
csodalatos felhéket. Abbdl a csaladbdl szarmazik, amelyben csak a kolték nyer-
hetnek polgarjogot, amelyben a kiilonféle felhdk, a kumulusz, a sztratusz és a
nimbusz szerelmesei talalhaték. Mint példaul Michaux, amikor a holt lelkek tt-
vonalat irja le és az eltévedt holtak arnyait, amint a Homaly felé tartanak és egy
ideig jokora jégtablan hanykolddnak. Révetegen bamultam a felhéket, az azir-
kék égbe veszd tekintettel, mig a friss, majdnem hideg légkondicionalt levegé
majdhogynem cseppfolydssa alakulva b6romén Baudelaire-re emlékeztetett.

Az egész Szellem fenomenoldgidjat odaadnam ezért a négy csodalatos
lapért. Es ropke alkudozdst kovetéen, akadékoskodas nélkill, konnyl szivvel
mihamar f6lajanlanam érte az egész Hegelt. Szazotvennél kevesebb sorban
a dandy arcképe erévonalakat tar elénk, kulcsfogalmakat és egyéb eszkozo-
ket a szerz6 szabadsaga iranyvonalainak meghatarozasahoz, nagy mtive, a lét
természetének megértéséhez. Csapongd gondolataim kozott az az 6tletem ta-
madt, amelyet egyszer talan még tovabb gondolok, hogy a dandyzmus szamos
referencidjat éppen Normandianak kdszonheti: itt van példaul Honfleur, Baude-
laire Cosa mentale-ja, Caen, Brummell hanyatlasanak és haldlanak szinhelye,
Barbey d'Aurevilly Saint-Sauveur-le-Vicomte-ja, s6t Marcel Proust Cabourg-ja.
A torténelmi dandyzmus nagyon messze van a fiatalkori altalanos hetykeségtol
meg anekdotazastol, sokkal kozelebb esik bizonyos metafizikahoz, bdlcses-
séghez.

A muvész, a kolté, a szabad szellem(i ember és a dandy: szeretem eze-
ket az 6Gnmagukat az arral szemben meghatarozé alakokat, akik a magany és
a kétségbeesett elszigeteltség felé tartanak. A bolsevik Sartre felfogasaban a
dandy f6losleges, €l6sdi, mivel nem forradalmar és a burzsoazianak nem kell
tartania téle. Mivel Baudelaire nem Louis Blanc, az egész Romlds viragai tel-
jességgel haszontalan, sokkal tobbet ér egy jo beszéd a néphez. A tulzasokba
bocsatkozé Sartre a kapitalistat majmolja, ugyanazon értékeket tulajdonitva
o6nmagdnak: a hasznossagot, a gyakorlatiassagot és a hatékonyséagot. Es ezzel
elvéti a dandyzmus egész lényegét: az allando lazadast, a csordaszellem eluta-
sitasat, amelyeket Albert Camus majd a magaénak vall, testvéri ellenségéhez
csatlakozva azonban a romantikus tartas elitélésében. Ami a hasznossagot, a
sartre-i erényt illeti, olvassuk errél Baudelaire-t: ,Hasznos embernek lenni: ez a
szememben mindig valami csufsagot jelentett.” Soha még az utilitarizmusnak
nem volt olyan k6zponti szerepe, mint manapsag, tehat a haszontalansag soha
nem volt még ennyire aktualis.

Szamosak az individuum ellenségei: itt a papok, ott a politikusok, aztan az
egyetemi oktatok, majd pedig a csoportszellem, a kasztok, a kiilonféle testii-
letek, .torzsek” tagjai és hivei, masutt a rend szeretdi és altalaban mindazok,
akik nagyon jol tudjak, hogy az egyediségben hatalmas, veszedelmes eré lap-
pang, ha hozzaértéssel 6sszpontositjdk valamire. Olvassuk most ugyanennek
a szerzoének ugyanezt a szovegét: ,Haladas, igazi, vagyis moralis haladas csak
az egyénben, az egyén utjan érhetd el.” Nem mondok le errél az axiomarol. Az
egész munkam ebbdl meriti ihletét.

Az individuum gytilélete mindazoknal kimutathatd, akik, Platontdl kezdve,
megegyeznek egy egyetemes eszményben, amelyben az egyéni vonasok fol-
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oldédnak: vallasi és totalitarius, utépista, hagyomanydrzé és populista ideold-
gidk. Isten, az Allam, a Haza, a Nemzet nevében az emberek vezetdi az eldira-
sokon tul még megkovetelték az egyszeru tarsadalmi 6sszetarté erét is. Amikor
a tarsadalmi szerz6désben meg kellett volna hagyni a minimumot, a totalitast
kovetelték. Demokratak €s totalitarianusok tokéletesen osztoznak az elészere-
tetben, amely készséggel aldozza fel az egyént egyenjogusagi fantazmagodriaik
oltaran. Baudelaire e verse nekik szél: ,Am mindig igy valaszol az eldtkozott:
Ezt nem és nem akarom!”

A dandy mas mordlra tart igényt, ha szabad magunk igy kifejezniink,
poszt-keresztény moralra. Esztétikai alapu etikara, nem pedig teoldgiai vagy
szcientoldgiai alaptira, mert e két utébbinak kdszonheti évszazadok 6ta minden
nyomorusagat a moral filozdfidja. Ezen (j forma kézéppontjaban az individuum
a kirdly. A terv abban all, hogy a Szépet tegye meg minden dolgok alapjaul,
az Igazat és a Jo6t pedig lefokozza. Baudelaire a dandykrdl igy ir: .E 1ényeknek
nincs egyéb allapotuk, mint a szép eszményének apolasa a maguk személyé-
ben, szenvedélyeik kielégitése, valamint az érzés és a gondolkodas.” Esztétika
és szenvelgés, etika és érzékiség, az értelem kibékitése a testtel. Baudelaire és
a dandy visszahelyezi jogaiba az athat6 és baditd illatokat, a bor lelkét, a hasist,
a kivanatos idegen néket, az elkeseredett szeretdket, az elatkozott asszonyokat
és a Satant, az andalité illata prostitualtakat, a vimpirokat és a csontvazakat.
Es ez engem elbtivol.

Muvészete a killonbozéségben gyokerezik: a dandy sajat partjanak egyetlen
tagja. Kovetni és vezetni szamara egyarant elviselhetetlen, Zarathusztra is ko-
zulik valé, am Cyrano ugyszintén. Mert mindannyian szenvedélyesen hédolnak
az én kultuszanak, ami az erds egyéni vonasok jellemzgje. Az ilyen személyi-
ségben sokiranyu, nagy eré lappang és a stilus létrehozasanak igénye azon a
ponton, ahol a priori a kdosz diadalmaskodik. Mindennek az égvilagon semmi
koze a fodros ingmellekhez, a nevetségesen bonyolult médon megcsomaozott
nyakkend6khoz, a finomkodo glaszékesztylikh6z, az értékes kelmékhez és az
elékeld kornyezethez, amelyben a hirnév megsziiletik — ez a hamis dandyzmus
a jelentéktelen részletekre és a cicomakra korlatozédik. Dandyzmus ez is, csak
nem ugy, ahogy a leépité specialistak igyekeznek elhitetni, akik e gondolkodast
cselekvéssé sterilizaljak.

Amikor Barbey d’Aurevilly Brummell-rdl ir, akkor bizonyos elméletet fejt ki,
amelyet Balzac nyoman elegans életnek nevezhetnénk. A dandy sikere az id6-
beosztasa, nem pedig pénzének beosztasa. Mert megveti az aranyat, amelynek
rabszolgai a polgarok. A dandy f6 miive a szabadsaga, szabadsaganak meg-
szerzése. Emlékszem Nietzsche egy szép mondatdra, aki azt irta, hogy nem
szabad ember az, aki idejének kétharmad részével nem rendelkezik szabadon,
a sajat hasznalatara. A hésiesség megnyilatkozasanak tere a hétkdznapi élet és
a tényen érzett ujjongas, hogy a vilagon vagyunk: az 6piumszivd bohémsége,
a vizgydgymod hivének meggondolatlan tilzasai, a felnaborodott ember kité-
telei, az életet kbnnyedén vevé ember allandé viccelédése, az egyetlen és az 6
tulajdona, a szabadossag kovetelménye, a happening keresése és a romanti-
kus engedetlenség birjak rokonszenvemet.

Az Ennek ez a kulturdja feltételezi megerdsitésének, a Iélek fegyelme-
zésének vagyat, a duho6t a hivatalban 1évé élésdiek és torpék irant, stilus
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Kimunkalasat, amely a tancos konnyedségét fejezi ki, a megszabadulast a
szellem nehézkes otrombasagatdl. Voluntarizmus, arisztokratizmus és esztétiz-
mus, megannyi korszertitlen erény Nietzsche szerint, mert ez a korszak teljes
egészében az elbutultsagé, az uniformizaltsagé és a csufsagé.

1863-ban Baudelaire jelezte, hogy a dandyzmus csak atmeneti korokban
szillethet meg, amelyeket valamely korszak kimeriiltsége és egy masik vilagra
jotte jellemez. Az 6 kora a mar alig szamottev$ arisztokracia elt(inésének kora
volt és az egyenléséget, ha ugyan nem koztulajdont hirdeté demokracia meg-
szilletésének kora. A mi korunk a nemzeti kultirak végének ideje és a globalis,
csordaszellemt, fogyaszt6i gyakorlatok vilagra jottének korszaka. A nyelv (az
.ige” — le verbe) altal strukturalt civilizaciok koranak kimeriilése ez és egy egye-
temes allam sziiletéséé, amelyet az uralmanak alavetett kép iranyit. Az egész
bolygdra kiterjedé globalizacidonak csak az egyedi individualitasok terén lehet
ellendllni. A kortarsi szabados Cyrandk, Baudelaire kozismert dandyjei, Stirner
messzi fénnyel vilagitdé Egyetlenei, Jinger anarchistai, az 6rok lazadas és en-
gedetlenség alakjai. Végsé soron csak benniik €l az erd, amely eltorolni képes
a nihilizmust: ezek az erdk alkotjak meg a Muvészt.

Romhanyi Térok Gabor forditdsai

Michel Onfray (1959-) klasszika filologiat és antik filozdfia-
torténetet hallgatott. 1989-t6l napjainkig mintegy negy-
ven kotetet adott kodzre. 1993-ban La sculpture de soi
(,Enszobraszat”) c. filozéfiai értekezése Médicis dijat kapott.
Mesteréhez, Mietzschéhez hasonléan az antik goérog filozé-
fusokra tamaszkodva alkotta meg életmivét. A 2000-es
évek elején Caen-ban és Argentanban (Normandia), a szulé-
foldjén, filozéfiai szabadegyetemet létesitett, amely azéta is
egyre erdteljesebben fejlédik. 2005-ben egy felmérés sze-
rint Franciaorszag legolvasottabb filozéfusa volt. Az Unesco
LFelvilagosodas” tagozatanak felelds szakreferense.
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. _Egalj
Nikla

Nikla kézség a 68-as Ut mentén fekszik Marcali és Oreglak
kozott, Somogy megye északnyudati részén. A telepulést
Pﬂ (_,—m elsé izben az 1332-1337. évi papai tizedjegyzékben emli-
\\ tik mint plébanias helyet, Nikala, majd Nikla néven.
%\Ew _’,} A terulet foéldesurai kozodtt szerepelt Miklay Ferenc, a
Csoknay csalad, a Thulmon csalad, a Laipzig és a Berzse-
nyi csalad.
6 Kdzségunk jelentés szerepet nem jatszott egészen
‘{ koltddriasunk, Berzsenyi Daniel Niklara Koltozéséig. A jo
p ~Dani urasag” széles latékorével, irodalmi dsszekottetései-
vel, emberi méltésagaval hirnevet, megbecsulést szerzett
Niklanak, melybdl a mai napig is profitalhatunk.
A kdzség a koltd letelepedése idején allattartassal, halaszattal foglalkozott, hiszen
a Balaton széle idaig huzddott. Innen ered a Berzsenyi Mézes Nap gondolata is, mert
a méhészet mindig is meghatarozé volt a niklai emberek életében.
Sajnalatos mdédon a vasuthaldzat kiépitése nem érintette Niklat, ezért jelentds sze-
repet utana sem jatszott Somogy megye életében.
Lakossagszamunk stagnal, illetve minimalisan csok-
kend tendenciat mutat. A telepulés kérjegyzdséget alkot
Csémend kdzsédgel, amelynek székhelye Niklan taldlhatd. [
A polgarmesteri teendéket immar masodik ciklusban |
ellaté Dr. Fuldpné Kesztylis Agota vetette fel elsd izben
az otletet, hogy Berzsenyi Daniel emlékét megdrizve, a §
hagyomanyokat apolva megrendezzUk a Berzsenyi Mé-
zes Napot.
Az elképzelést tett kovette, 2003 o6ta minden év |
augusztus masodik szombatjan kerul megrendezesre a |

A Berzsenyi-emlékhaz, a koltd sirja és mellszobra

N8



A Niklai Szent Ambrus
Méz Lovagrend zaszldja

Haborus emlékmU (Szanyi Tibor alkotasa) Evangélikus kapolna

Berzsenyi Mézes Nap, mely egyre nagyobb tdmegeket vonz a szérakoztatas egyre
szélesebb skalgjaval, az évek soran orszagos, sét mondhatni eurdpai szintd rendez-
vénnyé nétte ki magat.

A lakossag mindebben tevékenyen részt vesz, olyannyira, hogy civil szervezeteket
is alakitottak, mégpedig nyuddijasklubot, ifjisagi szervezetet, polgarérséget.

A telepulés iskolajaban integralt oktatas folyik, mada az épulet is felljitasra keruilt.
A falusi turizmus keretében igyekszink minél szélesebb kérl ismertségre szert tenni.
Szamottevd nézettsége van a roémai katolikus templomnak, a Berzsenyi-emlékmu-
zeum mellett felUjitasra kerUlt az evangélikus kapolna, ahol emlékkertet alakitottunk
ki. Minden évben réztablat helyezink el az elhunytak nevével, igy is fenntartva éket
az 6rokkévaldsagnak.

Fat Ultetink az ez évben szlletett gyermekeknek, mintegy jelképezve az élet 6rok
mozgasat.

A telepulés 740-750 8 lakossaggal nem tartozik a legnagyobb Iélekszamu kézsé-
aek kozé, de dsszefogassal probal Uj utakat kiépiteni a jové felé.

Mindezt a kdzség vezetdi iranyitjak, sok-sok segité kézzel egyutt.

E rovatunkat ezittal Nikla Polgarmesteri Hivatala tamogatta.



~AzZ erdoé tuizen, évrdl évre, kitéve a természet szolid valtozasainak; és
iizenete makacsul és visszavonhatatlanul egy és egy: a szaraz falevél.
Hogy volna ehhez mérheté a legmakacsabb emberi természet, a legma-
kacsabb makacssag? Ha nem lenne fontos mondanddéja, az erdé6 nem
akarna megszolitani. Miéta elmiiltam negyven, az erdében jobban bi-
zom, mint az emberben.” (Pragai Tamas)

A bolsevik Sartre felfogasaban a dandy folosleges, €l6sdi, mivel nem
forradalmar és a burzsoazianak nem kell tartania téle. Mivel Baudelaire
nem Louis Blanc, az egész Romlds virdgai teljességgel haszontalan,
sokkal tobbet ér egy jo beszéd a néphez.” (Michel Onfray)

A hanyatlas idészakanak kozponti témavalasztasa, amely a Betoretés
cimet viseli, mintha metaforikus viszonyban allna az abrazolt valéosag-
gal, a gyonyorii dijnyertes paripa tragédiai és elértéktelenedése éppoly
jellegzetesen tomoritik a vilag allapotat, mint a baty verseiben megéne-
Kkelt lovak, csikok szomoru sorsa, de a szimbolikus jelleg dominanciaja
nélkiil, a maga anekdotikus préza-valosagaban.” (David Anna Dora)

~Nem jott el senki, én vagyok. Nemsokara 6t ora, s ez a higanyeziist
délutan az estbe siillyed le, lassan atvaltozik a volgy mély szinii szar-
kofagga. Nem jott el senki, én vagyok. Hoszagu volt a reggel, amikor
elindultam, varjak iiltek a fakra. Nem jott el senki.” (Ebert Tibor)

~Hogy az a furcsan ellenallhatatlan, teljességgel elbizonytalanité érzés,
amit lanyok miatt érzek, az volna a félelem. Megadll eléttem az apam,
zsebre dugott kézzel, néz ram, félrefordul, szép a profilja. Jél néz ki.
'Csak nyugodtan’, mondja, ‘'megy az, oriilni fogsz neki, meglatod majd,
inkabb jo, mint rossz, ne izgulj. Ha megdobban a sziv. Sokkal jobb, mint
amilyen rossz. A nékkel, tudod, nem?’ Nem tudom.” (Kukorelly Endre)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postdn és a kézbesitéknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
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