Egy klasszikus forditas
margojara
avagy hogyan tett er6szakot Kazinczy
Barnhelmi Minna Kisasszonyon?

Bevezetés. A német felvildgosodas legjelentésebb koltéjének és dramairdjanak,
Gotthold Ephraim Lessingnek (1729-1781) a vigjatéka, a Minna von Barnhelm
mar német szakos egyetemi tanulmanyaim idején a kotelezéen elolvasandé pen-
zumnak ahhoz a részéhez tartozott, amit nemcsak szivesen teljesitettem, hanem
- Onszorgalombdl, érdeklédésbdl — tobbszor is. Eme kiildnleges vonzalmam a
darab irant maig is tart. Amikor néhany éve rabukkantam egy antikvariumban a
vigjatéknak a Kazinczy Ferenc altal elkészitett, s az altalam addig egyetlennek
hitt magyar nyelvii forditasara (amit természetszerileg nyomban el is olvastam),
alig fékezhetd indittatas keritett hatalmaba, hogy nyomban belekezdjek egy sajat
forditasba, hisz az, ami Kazinczynal a ,Minna”-bdl lett, a sz6 szoros értelmében
elborzasztott. Annak fényében, hogy Kazinczy forditasa mintegy tiz évvel Lessing
haldla utan, a XVIII. szazad kilencvenes éveiben késziilt, egyaltalan nem furcsal-
hatd, ha a mai olvas6 meglehetdst avittnak, idegennek, mesterkélt-manirosnak
stb. talalja a mua korabeli magyar nyelvezetét. Ha egy magyar szinhaz napjainkban
be akarna mutatni a darabot, egy hozzaérté dramaturg tigyes igazitasokkal és
modernizalassal esetleg akar még szinpadképessé is tehetné. Ezért aztan nem is
annyira Kazinczy ugyancsak ,pokhalés” nyelvezete hatott ram ennyire sokkoldan,
hanem sokkal inkdbb az a kérilmény, hogy a fordité bizonyos részeket dnkénye-
sen kihagyott, illetve — s ez még inkabb megbocsathatatlan — sajat maga kitalalta
szovegtartalommal koltétte at, magyaran, hamisitotta meg azokat.

Miutan elsé felindultsagomat kovetéen elvetettem egy sajat forditas elké-
szitését, s ugyanakkor elhataroztam jelen tanulmany megirasat, egész véletle-
nill megtudtam, hogy a ,Minna” altalam egyediilinek hitt Kanzinczy-forditasa
szerencsére mégsem az egyetlen, mert 2002 6ta létezik egy Uj, magyar nyelvii
.Minna”. Mi sem természetesebb, mint hogy haladéktalanul megvasaroltam és
elolvastam Koétzian Katalin munkajat, s azéta nyugodt vagyok. Ez az 4j ,Minna”
azonos a Lessing-féle ,Minna”-val, s azért maradhatott Lessing-mu, mert bar
a forditénd a jelenkor magyar irodalmi nyelvén beszélteti a vigjaték hoseit, a
szOveg olvasasakor mégis az az érzésiink, hogy a szerepl6k Kkortarsai vagyunk.
S ami a legfontosabb: Lessing egyetlen szotoéredéke sem hianyzik, s hozza-
koltve sincs benne semmi.

Jelen munkdcskaban Kazinczy szovegének azokkal a hosszabb-révidebb
részleteivel szemben Kivanok landzsat torni, amelyek miatt Lessing alighanem
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nyugtalanul forgolédik a sirjaban, és automatikusan, szinte magatol feltevédik
két kérdés is egyszerre: 1. Mi motivalta Kazinczyt ebben a durva beavatkozas-
ban? 2. Meddig terjed egy fordit6 szabadsaga?

Ha most sebtében sorra vessziik Lessing szévegének Kazinczy altal meg-
erészakolt helyeit, elséként a .francia” f6- és melléknév kdromszakadtaig valo
keriilése szur szemet, majd Kiilonb6zd szavak és kifejezések, vagy akar egész
mondatok és bekezdések egyszerti kihagyasa, illetve azok semmivel sem mo-
tivalhaté megszépitése, atértelmezése.

Miel6tt azonban belefognék a ,beteg” szdveghelyek kielemzésébe, ugy
gondolom, nem artana roéviden felvazolnom a vigjaték cselekményét, s teszem
ezt azért, hogy a cikk olvasgjat, aki esetleg nem ismeri a ,Minna“-t, vagy mar
régoéta nem vette kézbe, tobbé-kevésbe képbe helyezzem.

1. A darab cselekménye. A ,,Minna von Barnhelm” hatterét a hétéves ha-
bort}, ill. annak kovetkezményei képezik. A kozvetleniil a haboru befejez6dé-
se utdn jatszddo darab tartalma, illetve annak egyetlenegy nap leforgasa alatt
egy berlini vendégfogaddban sz6védoé cselekménye az alabbiakban foglalhat6
Ossze:

Von Tellheim 6rnagy, eqy leszerelt porosz katonatiszt Just nevii szolgdjaval
a mar emlitett vendégfogaddban lakik. A hétéves haborut kovetéen elvesztette
a vagyonat, raadasul sértve, ragalmazasok, valamint leszerelésének becsiilet-
sértd koriilményei miatt pedig tisztességében tonkretéve érzi magat. Megvesz-
tegethetéséggel gyanusitjak, s azt vetik a szemére, hogy tul engedékeny volt az
ellenséges Szaszorszag lakossagaval szemben. TObb pénziigyi segitségnyujtasi
ajanlatot is visszautasit, mikozben teljesen pénzteleniil arra var, hogy a Kiraly
majd jovatételben részesiti és visszadllitja meghurcolt becsiiletét, ugyanakkor
segitékész és 6nzetlen ember mddjara viselkedik, amikor példaul a harcokban
elesett torzskapitanyanak s egykori baratjanak 6zvegye szamara elenged egy
nagy 0sszegu addssagot.

A tulajdonképpeni cselekmény csak akkor kezdddik, amikor a pénzsévar
Fogadds jomddu vendégeknek, a Szaszorszagbol érkezett Minna von Barnhelm
nemeskiasszonynak s az 6t kiséré szobalanynak, Franziskanak a kedvéért ugy
rakja ki az érnagyot addigi szobdjabdl és koltézteti at egy annal sokkal sila-
nyabba, hogy az érnagyot erre nem is figyelmezteti elére, amire fol Tellheim
haladéktalan elutazasra szanja el magat. Mindazonaltal pénzre van sziiksége,
ezért meghagyja Justnak, hogy zalogositsa el a fogaddsnal eljegyzési gyurtjét.
A jegyes, akinek a gyuriijét zalogba adta, nem mas, mint maga az ifja Minna

1 Az 1756 és 1763 kozétti hadiallapot sorén, amely a torténetirdsban a hétéves habord nevet
viseli, a (Habsburg) Méria Terézia német-rémai csaszarné, magyar és cseh kirdlyné francia,
orosz, svéd és lengyel szévetségben viselt hadat a Magy-Britanniaval és Portugaliaval sz6-
vetséges Il. (Magy) Frigyes porosz kirdly ellen. Méria Terézia és gréf W. A. Kaunitz osztrék
miniszter a masodik sziléziai haborl utan Szilézia visszaszerzésére torekedett. Nagy Frigyes a
lehetséges tdmadas megelézésére bevonult Szaszorszagba. A valtakozd hadiszerencse és a
valtakoz6 szévetségek kisérte konfliktust 1763. februar 15-én lezard hubertusburgi békében
a Habsburg Birodalomnak bizonyos igéretek fejében végleg le kellett mondania a Poroszor-
szagnak mar korabban atadott Sziléziardl.
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von Barnhelm Kisasszony, aki a haboru végeztével felkerekedett, hogy megke-
resse Tellheimet. Amikor azutan a fogadds a személyi adatok regisztralasakor
véletleniil megmutatja a kisasszonynak jegyese gytr(ijét, Minna azonnal rajon,
hogy régoéta keresett jegyese egészen kozel van, ezért tehat Kivaltja a gytrtit, s
belekezd eqgy uigyes jatékba, hogy visszanyerhesse vélegényét. A megszervezett
azonnali talalka és viszontlatas Tellheimmel azonban nem ugy alakul, ahogy
Minna elképzelte. O azért jott, hogy megtaldlja Tellneimet és végre-valahara
a felesége legyen, am a becsiiletében megsértett érnagy tobbé nem tartja
magat mélténak egy vele valdé hazassagra. Hanyatt-homlok elmenekiil tole,
majd pedig ir neki egy terjedelmes levelet, amelyben kozli vele allaspontjat.
Minna felbontja ugyan a levelet, am azt tizenve, hogy el nem olvasta, vissza-
kiildi Tellheimnek egy ajabb taldlkozasra valé invitalas kiséretében. Az a terve,
hogy megleckézteti az drnagyot, s oly médon nyeri 6t maganak vissza, hogy,
mikozben megtréfalja, szembesiti sajat hibaival. Minden igyekezet hiabavald,
Tellheim nem hajland6 engedni elhatarozasabdl, tehat sziikség van egy komo-
lyabb szinjatékra. Qyfirlijének latszélagos visszaaddsaval Minna elhiteti vele,
hogy felbontja a vele kotott eljegyzést, pergd nyelvl szobalanya, Franziska vi-
szont ugyanakkor megbizatast kap egy hamis torténet terjesztésére, miszerint
dazdag nagybatyja és gyamja Minnat kitagadta 6rokségébdl. Tellheim nem lat
at a cselen, s mivel most mar egyenrangiinak érzi magat Minnaval, boldogan
jelenti be készségét az egybekelésre. Am Minna ellene forditja sajat fegyverét,
amikor — az 6rnagy korabbi érvelését kdvetve — Kijelenti, hogy most mar 6 az,
aki nem mélt6 tobbé a férfihoz. Ekkor érkezik teljesen varatlanul a hir, hogy a
porosz kirdly rehabilitalta Tellheimet, ami azonban Minnat arra sarkallja, hogy
még hatarozottabban képviselje latszélagos allaspontjat, hisz most mar még
csak nem is egyenranguak az drnaggyal. Amikor Tellheim Minna bonyolult gyt-
riicsere-jatékat félreérti, mar-mar az a veszély fenyeget, hogy rossz véget vesz
a komédia, am ekkor megjelenik Minna nagybatyja, Bruchsall gréf, aki még
képes megmenteni a helyzetet. Minnanak nem marad mas valasztasa, mint
hogy felfedje csinytevését Tellheim el6tt, amit kovetéen a darab - vigjatékhoz
méltéan - boldog véget ér.

2. A ,francia probléma”

2.1. A Lessing-féle Riccaut. A 4. felvonds 2. jeleneteként, kozvetleniil
Minna és Tellheim mindent eldontd dialégusa elé toldja be Lessing Riccaut
de la Marliniere francia ,lovag” elhiresult szinre 1épését. A francia tiszt hirt hoz
Tellheim folyamatban levd rehabilitalasardl, s egyattal pénzt csal ki Minnabdl.
Ahhoz, hogy lentebb egyértelmtien tetten érhessiik Kazinczy brutdlis belenyu-
lasat a lessingi eredetibe, idézziik elébb teljes terjedelmében a széban forgd
jelenetet.?

2 Kotzian Katalin magyar nyelvl szévege olyan mértékben pontos méasa az eredetinek, hogy
nyugodtan helyettesitheti (itt és a késébbiekben is) a lessingit. A francia nyelvl szévegrészek
szodletes zardjelbe tett magyaritdsait magam toldottam be az idézetbe (Sz. L.).
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(Riccaut de Marliniere. Kisasszony.
Franziska.)

Riccaut. Még a szinen kiviil. Est-il
permis, Monsieur le Major [Sza-
bad, érnagy ur]?

Franziska. Hat ez meg micsoda?
Hozzank jott ez az ember? Az gjté
felé megy.

Riccaut. Parbleu [Az 6rdogbe]! Rossz
helyen jahok. — Mais non [Ugyan

mar]! — Dehogy jahok rossz he-
lyen. — C'est sa chambre [Itt a szo-
baja].

Franziska. Nagysagos kisasszony, ez
az ember bizonyosan azt hiszi,
hogy von Tellheim érnagyot még
itt talalja.

Riccaut. fng is van. — Le Major de
Tellheim; juste, ma belle enfant,
c'est lui que je cherche. Ou est-
il [Von Tellheim &érnagyot, igen,
szép gyermekem, 6t keresem. Hol
van]?

Franziska. Mar nem lakik itt.

Riccaut. Comment [Hogyan]? Még
huszonnégy o6ha ezel6tt itt lozsi-
rozta? Es most nem lozsirozza itt?
Hol lozsirozza most?

Kisasszony. kozelebb
Uram...

Riccaut. Ah Madame, — Mademoisel-
le, — bocsanata esedezek...

Kisasszony. Uram, az On tévedése
megbocsathaté és csodalkozasa
igen természetes. Az Ornagy ur
volt olyan kedves, hogy atengedte
a szobajat nekem, aki idegen va-
gyok itt és nem taldltam szallast.

Riccaut. Ah, voila de ses politesses!
C’est un tres galanthomme que ce
Major [Igen, ennyire udvarias: az
Ornagy ur egy fol6ttébb udvarias
ember]!

Kisasszony. Sajnos szégyenkezve
vallom be, nem tudom, hova kol-
tozott.

megy.

Riccaut. Nagysagod nem tudni? C'est
dommage; jen suis fache [Kar!
Igen elszomorit].

Kisasszony. De mindenesetre még
megérdeklédhetem, hiszen termé-
szetes, hogy a baratai itt keresik.

Riccaut. Vagyok én neki igen bahatja,
nagysagod...

Kisasszony. Te sem tudod, Franzis-
ka?

Franziska. Nem, nagysagos Kisas-
szony.

Riccaut. Lett volna beszélnivalom ve-
le, nagyon sziikséges. Jottem neki
hozni egy Nouvelle [hirt], amitSl
lesz 6 igen vidam.

Kisasszony. Most még jobban saj-
nalom a dolgot. — De remélem,
csakhamar talalkozom vele. Ha
mindegy, Kinek szdjabdl hallja a
hirt, én nagyon szivesen kész va-
ayok...

Riccaut. Megéhtem. Mademoiselle
parle francais? Mais sans dou-
te; telle que je la vois! — La de-
mande était bien impolie? Vous
me pardonnerez, Mademoiselle [A
nagysagos kisasszony beszél fran-
ciaul? Hat persze, hisz lathatd! -
A kérdés udvariatlan volt; kérem
elnézését, kisasszony]!

Kisasszony. Uram...

Riccaut. Nem? Nem beszél francia a
Kisasszony?

Kisasszony. Uram, Franciaorszag-
ban megprébalkoznék vele. De
mért tenném meg itt? Amint la-
tom, 6n megért engem, uram,
és én is meg fogom oOnt érteni.
Beszéljen tehat ugy, ahogy kedve
tartja.

Riccaut. JOl van, jol van! Ki tudom
fejezni magam németiil is. Sachez
donc, Mademoiselle, tudja meg
nagysagod is, hogy jovok én a mi-
niszter asztalatol, a miniszter, a
miniszter, hogy is hivja a miniszter
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ott Kinn a hosszu tton? Ott a szé-
les téren?

Kisasszony. En még nem ismerem a

helyi viszonyokat.

Riccaut. Persze, a haborus departe-

ment minisztere. Ebédeltem nala
ma dél; én ebédelek a I'ordinaire
[rendszerint] ndla, — akkor jott a
beszéd a Tellheim majorra; et le
ministre m‘a dit en confidence, car
Son Excellence est de mes amis, et
it n'y a point de mysteres ente no-
us [és a miniszter elarulta nekem,
mert Sexcellencidja a baratom, s
igy nincsenek egymas kozott titka-
ink] - 6excellenciéja mondom én,
bizalommal lenni hozzam, hogy
6 mondja a mi Séhnagyunk azon
a point-en [ponton] van, hogy a
dolga j6 vége lesz. O csindlta egy
rapport [jelentést] a kiralyhoz és a
Kirdly arra resolvirozta [donto6tt],
tout-a-fait en faveur du Major. —
Monsieur, m‘a dit Son Excellence,
Vous comprenez bien, que tout
dépend de la maniere, don't on
fait envisager les choses au roi, et
Vous me connaissez. Cela fait un
tres-joli garcon que ce Tellheim,
et ne sais-je pas que Vous l'aimez?
Les amis de mes amis sont aussi
les miens. Il coute un peu cher au
roi ce Tellheim, mais est-ce que
lon sert les rois pour rien? Il faut
s’entr'aider en ce monde; et quand
il s'agit de pertes, que ce soit le
roi, qui en fasse, et non pas, un
honnéte-homme de nous autres.
Voila le principe, don't je ne me
dépars jamais [teljesen az Srnagy
javara. — Uram, mondta nekem
Sexcellencidja: On is tudja, hogy
minden attdl fiigg, miként talaljak
a dolgot a Kirdly elé, e tekintetben
pedig ismer engem! Ez a Tellheim
derék ficko; s én ne tudnam, hogy
on mennyire tiszteli 6t? A bara-
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taim baratai az én barataim is.
A Kiralynak persze sokba fog ke-
riilni ez a Tellheim; de hat végiil is
egy nagy semmiért szolgaljuk a ki-
ralyt? Tamogatnunk kell egymast
ezen a foldon; s ha mar veszteni
kell, akkor a Kiraly dolga legyen
az, és ne a magunkfajta becsiile-
tes fickoké. Ez az elvem, s ebbdl
nem engedek]! — Mit sz6l hozza
nagysagod? Hat nem vagyok én
egy derék embeh? Ah que Son Ex-
cellence a le coeur bien placé [éh,
dexcellencidjanak a helyén van a
szive]! Azutan au reste [egyébként]
biztositotta engem, ha még nem
kapta a major a kirdly kezébdl un
lettre de la main - egy kézirat, ak-
kor még mai nap infailliblement
[haladéktalanul] kell kapja egyet.

Kisasszony. Uram, ez a hir bizonya-

ra nagyon kellemes lesz Tellheim
drnagynak. Most mar csak az a
kivansagom, hogy név szerint is
megnevezhessem azt a baratjat,
aki ennyire szivén viseli a sorsat.

Riccaut. Tudni akahja nagysagod az

én nevem? — Vous voyés en moi
— nagysagod latja bennem - le
Chevalier Riccaut de la Marlinie-
re, Seigneur de Pret-au-val, de la
branche de Prensd’or [Riccaut de
la Marliniere lovagot, Lopnikész
urat, az Aranycsendk nemzetségé-
nek sarjat]. — Nagyzsaga allja cso-
dalkozva, hogy latja én ilyen nagy,
nagy csaladhoz tahtozza, qui est
veritablement du sang Royal. — 1l
faut le dire; je suis sans doute le
cadet le plus avantureux, que la
maison a jamais eu [amely valodi
Kiralyi vérbdl szarmazik. — Azt is el
kell mondani, hogy én vagyok a
csalad legkalandosabb fia] - csi-
nalja mar tizenegy éve. Affaire
d’honneur [becsiiletbeli uigy] miatt
kellett sz6knoém. Szolgalta én er-
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re 6 papai szentsége, San Marino
koztarsasag, lengyel korona és
az allamok generadlisa, mig végiil
ide vetette sors. Ah Mademoiselle,
que je voudrais n‘avoir jamais vu
ce pays-la [O nagysdga, barcsak
sohase lattam volna meg ezt az
orszagot]! Marattam volna alla-
mok zsenehdlisa szolgalatja, leg-
alabbis lennék most ezredes. Itt
pedig maradta Orokké capitaine
[szazados], most pedig haadasul
leszerelt capitaine.

Kisasszony. 0, ennyi szerencsétlen-
ség!

Riccaut. Oui, Mademoiselle, me voila
reformé, et par-la mis sur le pavé
[Igen, kisasszony, leszereltek, ut-
cara dobtak]!

Kisasszony. Végteleniil sajnalom.

Riccaut. Vous étes bien bonne, Ma-
demoiselle [On nagyon jésagos,
Kisasszony]. Nem, nem, itt nem
érteni a szolgalathoz. Olyan ember
mint engem, refohmalni! Olyan
ember, aki raadasul éppen a szol-
galatban magat rouinir [tonkretet-
te]! — Azonkivil rakoltotte dologra
tobb mint ezer livres [frankot].
Mim vagyom most? Tranchons le
mot; je n‘ai pas le son, et me
voila exactement vis-a-vis du rien
[Mondjuk Ki: zsebemben egyetlen
daras nélkiill a semmi el6tt allok].

Kisasszony. Mérhetetleniil sajnalom.

Riccaut. Vous étes bien bonne, Ma-
demoiselle. De ahogy ember
mondani szokja, baj sose jarja
egyediil; qu’'un malheur ne vient
jamais seul. Nekem is igy arrivir
[hozta a sors]. Ugyan egy magam-
fajta honnét-homme [becsiiletes
férfi] micsoda mas ressource-szal
[kisegité forrassal] rendelkezzen,
mint a jaték? Igy jatszottam én
mindig szehencsével, amig nem
volt sziikség a szehencsére. Most

mikor szilkség van a szehencsé-
re, Mademoiselle, je joue avec
un guignon, qui surpasse toute
croyance [kisasszony, nekem hi-
hetetlen pechem van a jatékban].
Tizen6t napja nem volt egyszer se,
hogy én nem leégtem. Csak teg-
nap leégtem haromszor. Je sais
bien, qu’il y avait quelque chosse
de plus que le jeu. Car parmi mes
pontes se trouvaient certaines da-
mes [Tudom, hogy még mas is
kozrejatszott. Az ellenfeleim kozott
bizonyos holgyek is el6fordultak] —
nem is mondani tovabb. Az embeh
legyen galante a holgyekkel. Ma
is invitir [meghivtak] magam, igy
atni revanche [elégtételt]; mais -
Vous m’entendez, Mademoiselle
[de hat, 6n megért engem, Kis-
asszony], az embeh lassa el6bb
mibdl élni, mielétt az embehnek
lenni, mibdl jatszani.

Kisasszony. Remélem, uram, hogy
semmiképpen...

Riccaut. Vous étes bien bonne, Ma-
demoiselle.

Kisasszony. félrevonja Franziskat.
Franziska, én komolyan nagyon
sajnalom ezt az embert. Mit gon-
dolsz, rossz néven venné, ha
felajanlanam segitségemet?

Franziska. O, nem olyan embernek
latszik.

Kisasszony. Helyes! — Uram, ha jol
értem, On jatszik, 6n a bankot ad-
ja, és bizonyara olyan helyeken,
ahol nyerni is lehet valamit. Be
kell vallanom, én is bolondulok a
jatékért.

Riccaut. Tant mieux, Mademoiselle,
tant mieux! Tous les gens d’'esprit
aiment le jeu a la fureur [Kitind,
kisasszony, kitlind! Minden értel-
mes ember szereti a jatékot].

Kisasszony. Es nagyon szeretek
nyerni; nagyon szivesen jatszom
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a pénzemmel, ha olyan emberre
talalok, aki tud jatszani. Kedves
uram, lenne hajlandé tarsasagaba
befogadni? fng, hogy 6nnel egyutt
adhatnam a bankot?

Riccaut. Comment, Mademoiselle,
vous voulez étre de moitié avec
moi? De tout mon coeur [Valéban,
Kisasszony, On val6éban tarsulni
6hajt velem? Nagyon szivesen]!

Kisasszony. El6sz6r persze csak
egész kis Osszegre gondolok...
Megy és pénzt vesz ki a szelen-
céjébdl.

Riccaut. Ah, Mademoiselle, que vous
étes charmante [Hogy 6n milyen
elragadd, kisasszony]!

Kisasszony. Itt van, amit utoljara
nyertem; csak tiz piaszter — tulaj-
donképpen szégyellem is, hogy
ilyen keveset...

Riccaut. Donnez toujours, Mademoi-
se, donnez [Csak ide vele, Kiasas-
szony, csak ide vele]! Atveszi.

Kisasszony. Kétségkiviil, uram, az
On bankja igen tekintélyes lehet...

Riccaut. lIgen-igen tekintélyes. Tiz
piaszter? Nagysaga ezért inte-
resszalva van a bankomnal egy-
harmada, pour le tiers. Nem is
egyharmada, talan valamivel t6bb.
De egy szép hogynél nem venni a
dolog olyan komolyan. Ghatulalok
magamnak, hogy egy liaisonba
[viszonyba] keriilni igy nagysaga-
val, et de ce moment je recom-
mence a bien augurer de ma for-
tune [és mostantol ismét hiszek a
szerencsecsillagomban].

Kisasszony. Hanem uram, én nem
lehetek jelen, amig 6n jatszik.

Riccaut. Minek lenni nagysaga ott je-
len? Mi jatékosok becsiiletes em-
behek lenni egymas kozte.

Kisasszony. Ha szerencsénk lesz,
uram, On ugyis hozza majd a
részemet. Ha nincs szerencsénk...

Riccaut. AKkor jonni én az utanpot-
las, ugyebar nagysaga?

Kisasszony. Egyel6re utanpotlasrol
sz6 sem lehet, éppen ezért jol
védje meg a pénziinket, uram.

Riccaut. Minek nézni engem nagysa-
ga? Egy tokkeliitotte embehnek?

Kisasszony. Bocsdasson meg...

Riccaut. Je suis des bons, Made-
moiselle. Savez-vous ce que cela
veut dire [En szakember vagyok,
kisasszony. Tudja ©n, hogy ez
mit jelent]? En Kitapasztalta em-
ber...

Kisasszony. Hogyne, hogyne, uram,
de persze...

Riccaut. Je sais monter un coup [Is-
merek eqy trikkot]...

Kisasszony. csodalkozva.
mondja?

Riccaut. Je file la carte avec une ad-
resse [Oly ugyesen tudok kever-
ni]...

Kisasszony. Azt mar nem!

Riccaut. Je fais sauter la coupe avec
une dextérité [Oly ligyesen tudok
emelni]...

Kisasszony. Azt talan mégsem,
uram!

Riccaut. Mi az hogy nem, nagysaga,
mi az hogy nem? Donnez-moi un
pigeonneau a plumer, et [Csak
keriiljon a kezem kozé egy meg-
kopasztani valé tokfilkd]...

Hogy

Kisasszony. Hamisan jatszani?
Csalni?
Riccaut. Comment, Mademoiselle?

Vous appellez cela salni? Corri-
ger la fortune, l'enchainer sous
ses doigts, étre sur de son fait
[Hogyan, kisasszony, On erre azt
mondja, ,csalni”? Kisegiteni a sze-
rencsét, azt az ujjunkra kotni, ér-
teni az uzlethez], az lenni németiil
csalni? Csalni! O milyen szegény
nyelv a német nyelv! Micsoda ne-
hézkes nyelv!
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Kisasszony. Nem, uram, ha 6n azt soha nem latja engem - Votre
gondolja... tres-humble, Mademoiselle, vot-

Riccaut. Laissez-moi faire, Made- re tres-humble [Alazatos szolga-
moiselle [Hagyjon csak, Kisas- ja, Kisasszony, alazatos szolga-
szony], és legyen nyugodt. Mit ja]! - Gyorsan el.
ehdekli maga, én hogy jatszani? Kisasszony. csoddlkozva és utdl-
- Elég, holnap vagy latja nagy- kozva utana néz. Uram, az utdbbit
saga engem szaz piaszter vagy 6hajtom, az utdbbit.

2.1.1. A Riccaut-jelenet els6é ranézésre pusztan egy olyan burleszk jellegii
betétnek tlinik, amilyennek teljes joga helye lehet egy vigjatékban, s mes-
szemenden hatasos szerepet jatszhat. Mindazonaltal nem szabad elhamar-
kodottan kijelenteni, hogy Riccaut ugyanolyan marginalis figqura csupan, mint
mondjuk a Gyaszruhas holgy vagy a Lovas futar, jollehet a szerepldk listajan az
utolsé helyen all, csak egy jelenetben jut sz6hoz, és — mint kiviilallét — latszélag
nem sorolhatjuk egyik taborhoz sem. Ha viszont alaposabban megvizsgaljuk,
a széban forgo jelenet — a darabban betoltott kétségkiviil epizddszerti szerepe
ellenére — a pozitiv végkifejlet beharangozdjanak tekinthetd.

Tellheim lehetséges rehabilitacidja elsé izben akkor korvonalazédik, ami-
kor Minna talalkozik Riccaut-val. Riccaut kdvetként keresi fel lakasan Minnat és
Franziskat, mint ,honnete-homme” mutatkozik be a holgyeknek és Tellheim
baratjanak adja ki magat, aki eqy ,affaire d’'honneur” miatt ,leszerelt capitaine”,
s éppen ezen oknal fogva egyetlen garas nélkiil ,vis-a-vis du rien”, a semmi
elétt all. Hencegve kijelenti, hogy hoz Tellheimnek ,egy nouvelle, amitél lesz 6
igen vidam”.

A Lessing altal mesterien alkalmazott metszé ironianak kdszénhetéen Ric-
caut de la Marliniere a palyajarodl Kicsuszott, hencegd katonatisztet személyesiti
meg, aki, mint minden hatasvadasz, ugy probal érvényesiilni, hogy szélhamos
retorikdja segitségével nemes familiat, hésiességet, onzetlenséget és aldozat-
készséget hazudik maganak, valgjaban viszont nem egyéb, mint egy szamité
és jellemtelen senkihazi. A kopés-mokas dlca mogott igazi parazita bujik meg,
aki tulhangstlyozott — bar igazabdl aprocska — szolgalataival gazdag és befo-
lyasos személyeknél igyekszik behizelegni magat.

Mint Tellheim allitélagos baratja, igazabdl az érnagy szoges ellentétét tes-
tesiti meg. Igaz, kettejiik karrierjéban vannak fellelheté parhuzamok: mindket-
ten katonatisztek, mindketten Kkiilfoldiek (Riccaut francia, Tellheim pedig balti
szarmazasu, egyikik sem alattvalgja II. Frigyes porosz Kiralynak), mindketten
nyomorusagosan reménytelen jovének néznek elébe - a Kirdly halatlansaga
folytan jovatétel nélkiil, teljesen pénzteleniil elbocsatott, leszerelt zsoldosok.
E nyilvanvalé parhuzamok ellenére azonban egyértelmi a kettejilk kozott fe-
szulé kontraszt is: amikor Tellheim még vagyontalannak hiszi magat, masok-
nak pénzt ad, maga pedig még attdl is elzarkozik, hogy akar egy jo barattol
pénzt fogadjon el, Riccaut ezzel szemben egy pillanatig sem habozik, hogy ja-
tékszenvedélyének kielégitése céljabdl elfogadja Minna pénzét. Szemrebbenés
nélkiil azt is bevallja, hogy jaték kozben nem riad vissza a szerencse korrekci-
¢jatol sem, ha a keze kozé keril egy megkopasztani vald tokfilkd. Egész 1ényét
hiden tiukrozi a Lessing altal néki kdlcsonzott név is: ,Le Chevalier Riccaut de la
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Marliniere, Seigneur de Pret-au-val, de la branche de Prensd’or”, ami leforditva
kortilbeliil annyit tesz, mint: Riccaut de la Marliniere lovag, Lopnikész ura, az
Aranycsendk nemzetségének sarja.

E két figura szembedllitisa mellett az sem kevésbé fontos feladat, hogy
tiizetesen megvizsgaljuk a Riccaut altal hasznalt nyelvezetet. E kalandor bor-
zalmas halandzsaja és német-francia nyelvtorése sokkal tobbet kivan jelenteni,
minthogy csak Kkigtinyoljon egyetlen szereplét. Il. Frigyes porosz kiraly leki-
csinyld véleménye a német nyelvrdl, Lessing ellenszenve altalaban a franciakkal
szemben és a gottschedi német irodalmi korszak szinhazanak ,franciaskodasa”
elleni kritikdja jol ismert tények, mint ahogy az is, hogy adott volt egy falkanyi
kiilfoldi (els6ésorban francia), nemesi sorbdl szarmazé kalandor, akik Frigyes
seregében probaltak szerencsét, ,katonaszerencsét” — fridericianus modon.
Lessing épp ezért az egész Riccaut-jelenettel dltalaban, a francia kapcabetyar
nyelvezetének gunyos feltalalasa révén pedig konkrétan is valamennyi ez ira-
nya nemtetszésének akar hangot adni, s egyuttal a francia nyelvnek a kiralyt
majmolé miuvelt korokbeli elényben részesitését szandékozik megfricskazni.
Ugyanezt a célt koveti Minna is, amikor Riccaut azon kérdésére, hogy tud-e
franciaul, igy valaszol: ,Uram, Franciaorszagban megprébdlkoznék vele. De
mért tenném meg itt? Amint latom, 6n megért engem, uram, és én is meg fo-
gom oOnt érteni...”

2.2. Kazinczy Rillje és a kovetkezmények

2.2.1. Kazinczy forditasaban a jé hir hozgja Minnanak mint baré Rillenhau-
sen mutatkozik be, akinek 6srégi csaladja (a sajat elmondasa szerint) a leg-
el6kelSbb volt a monarchia dsszes csaladja k6zott, am az az aldozat, amelyet
elédei meghoztak az uralkodé érdekében, egész vagyonukat felemésztette, a
jelenleg vége nélkKiil zajlé haboruk viszont lehetetlenné teszik, hogy a kiraly
az 6 személye irant mutassa ki haldjat azért, amit az &ései érte tettek. En-
nyi odaadas és ennyi nemeslelkiiség nyoman masutt minden bizonnyal mar
az ezredességig vitte volna, itt viszont pusztan szazados - raadasul leszerelt
szazados.

Amint lathatd, Kazinczy a becsiiletbeli iigy miatt elmenekiilt, a papa gar-
ddjaban, San Marinéban, Lengyelorszagban és Hollandidban szerencséjét
hajhasz6 francia zsoldos kalandor helyére egy kozelebbrdl nem definialt né-
met tartomanybdl szarmazo, Kiralyhti, s ezért elszegényedett nemesi csalad
sarjat allitja, aki az utalatos franciaval valé bizonyos hasonlésagok és parhu-
zamok ellenére undor helyett inkabb szanalmat kelt az emberben. Ami kette-
juket még Osszekoéti, az a jatékszenvedélyiik, am mikodzben a francia raada-
sul csal6 is, aki sikertelenség esetén vonakodas nélkiil visszajonne a jotevo
holgyhdz, hogy tovabbi ,utanpétlast” zsebeljen be, Rill esetében hianyzik ez a
csald jellemvonas — 6 csak annak reményében jatszik, hogy pénzt szerezzen
a napi betevékre, szégyenkezik nyomorisagos helyzete miatt, és sajat maga
elé6tt is koldusnak tlinik fel. Tomoren fogalmazva: nem francia, nem gatlasta-
lan kalandor, csak egy szanalomra mélté német nemesember, aki hajlamos
a hencegésre.

Miért ez a csere? Miért nem szerepelhet a francia 6sszes negativ tulajdonsa-
gaval a magyar forditasban? Mi a magyarazat arra, hogy amig Paul Werner, az
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drnagy 6rmestere mar az 1. felvonas 12. jelenetében az eredeti sz6veg szerint
azt mondja: ,Természetesen megértem, hogy a torokorszagi hadjarat félannyi-
ra sem mulatsagos, mint a franciaorszagi...”, Kazinczy ehelyett a ,mint ezekkel
a nyulakkal” kifejezést adja az Srmester szdjaba.

A Kazinczy altal a francia zsoldos helyett kitalalt Rill a vigjaték tovabbi cse-
lekménye soran természetszerlleg tovabbi hamisitasok lancreakcigjat valtja
Ki. Minna a 2. felvonas 4. jelenetében, tehat kdzvetleniil a Riccaut-val vald ta-
lalkozdsa utdn, igy nyilatkozik a tisztrél: ,En gy képzelem, hogy ez a francia
egyszertien hia”, amivel szemben Kazinczy Rillje csak mint egy ,szerencsétlen
ember” Kkerul emlitésre. Ugyanabban a jelenetben Minna azt mondja szoba-
lanyanak, Franziskanak, amennyiben Riccaut eljatszana a pénzt, s Gijra megje-
lenne egy tovabbi 6sszeg kikonyorgése érdekében, hogy ,hat akkor csak jojjon
az utanpotlasért, amikor kedve tartja”. Minna ellenszenve és undora a franci-
aval szemben itt is éppugy tetten érhetd, mint a talalkozasuk végén, amikor
megdfogalmazza azon 6hajat, hogy sohase szeretné tobbé viszontlatni Ricaut-t.
Kazinczynal semmi hasonléval nem talalkozunk — hisz nem is illett volna Rill
figurajahoz —, ami pedig az ,utanpétlas” felmarkolasat illeti, a Kazinczy altal
koltott szoveg Minnat ilyen rajongo nyilatkozatra készteti: ,Valld meg csak, oly
konnyu-e felejteni, hogy egykor jobb napokat is lattunk, s oly kénnyt-e annak
jotételre szorulni, aki egykor talan maga segéllé a szerencsétleneket?” Azt a
szovegrészt viszont, amelyben Franziska a 4. felvonas 3. jelenetében felha-
boriténak talalja, hogy .az ilyen pernahajderek még szabadon jarnak, és nem
l6gnak”, Kazinczy kerek perec elsikkasztja, amikor pedig Minna a 4. felvonas
6. jelenetében beszamol Tellheimnek Riccaut latogatasardl, s hozzaftzi: ,Biz-
tositott, hogy baratja 6nnek”, Tellheim félreérthetetleniil elutasité hangnemben
reagdl: ,En pedig biztositom, hogy nem vagyok baratja neki.” Kazinczy itt is Rill
sokkal elnézébb és inkabb szand, semmint elitéld jellemzéséhez tartja magat:
.Nem rossz ember, de én részemrdl az § baratja nem vagyok.” S végiil, amikor
Tellheim mindjart ezutan azt hallja, hogy Riccaut allitélag a hadiigyminiszternél
jart, aki allitélag az 6 kozelgd rehabilitalasardl arulkodott neki, ginyosan teszi
fel maganak a kérdést: ,Ugyan, hogy keriilhetne 6ssze Riccaut és egy minisz-
ter?” Bar Tellheim Kazinczynal is hasonldéan reagal, a fordité azonban hozzakolt
valamit, ami élét veszi a gunynak: ,Gyengéje a szerencsétlen embernek, hogy
mindig ilyen haszontalansagokkal dicsekszik.”

2.2.2. Ha most ismételten feltessziik a kérdést, hogy vajon mi motivalhatta
Kazinczyt ezekre a durva csalasokra, tobb valasz is felkinalkozhat.

A motivumok egyike az lehet, hogy Kazinczy egy lehet6 leggyorsabban el6-
készithetd szinhazi bemutatd okan roviditeni akart, s esetleg tigy vélekedett, a
Riccaut-jelenet nem tobb egy — bar semmiképpen nem kihagyhat6, am — meg-
kurtithaté epizddnal, amelyet Riccaut Rill-1€ torténd atkoltésével jelentésen
rovidebbre lehet fogni. Mindazonaltal, még ha ez a gondolat vezérelte volna
is Kazinczyt, az dnkényes kurtitas akkor is megbocsathatatlan lenne, mert ez
nem a forditd feladata. llyen joguk a rendezéknek van, akik — sajat felel6ssé-
giikre — egyre-masra belenyulnak a darabokba, hogy kibontakoztathassak sajat
muvészi elképzeléseiket.

Egy masik inditékot esetleg maga a francia nyelv szolgaltatott Kazinczy
szamara, pontosabban az a félelme, hogy a francia nyelvben nem jartas publi-
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kum egyszer(ien nem értené meg a jelenetet. Abban tobb mint biztosak lehe-
tink, hogy Németorszagban a muvelt népesség korében beszéltek franciaul,
s ily médon a k6zonség nagyobbik része megértette Lessing szandékat, s jot
mulatott a dolgon. Fiiggetleniil attél, hogy megdll-e a feltevés, miszerint a
korabeli magyar szinhazlatogatok — ellentétben a németorszagiakkal — nem
voltak jartasak a francia nyelvben, mindez Kazinczyt a legcsekélyebb mér-
tékben sem kellett volna hogy befolyasolja, mert — ahhoz hasonléan, ahogy
Lessing eredeti sz6vegében is megvaldsul — nyugodtan beszéltethette volna 6
is Riccaut-t tort magyarsaggal. Ezzel tudta volna igazan megdcsillogtatni fordi-
toi erényeit, a szinész szamara pedig, akinek az a feladat jutott volna, hogy a
szinpadon belebujjon ebbe a figuraba, alighanem igazi kihivast jelentett volna
ez az alakitas.

Ugyanakkor nekem, személyesen egy harmadik momentum latszik a leg-
valésziniibbnek, ami Kazinczyt a Riccaut-jelenet ilyetén kezelésére késztette,
nevezetesen az a koriilmény, hogy a francia felvilagosodas eszméiért, kiilo-
nosképpen Rousseau miiveiért rajongé koltéfejedelem mindent, ami francia,
igyekszik tavol tartani és megévni barmiféle negativ 6sszefiiggéstol. Ezért nem
harcolhat a derék Werner 6rmester a franciak, hanem csak valamilyen definial-
hatatlan .nyulak” ellen, s ezért nem szabad Riccaut-nak, ennek az egész Eurd-
pat becsatangold, becstelen, elvtelen, pénzéhes, csald, nagyotmondoé és hazug
kalandornak még csak léteznie sem. Vajon Kazinczy, aki a francia felvilago-
sodas eszméiért lelkesedik, s a magyar jakobinusokkal valé kapcsolatai miatt
kénytelen hét kemény évet lehtizni a Habsburgok borténeiben, valéban elmegy
odaig, hogy a testvériség és a tolerancia 6rvén egy szamara szimpatikus nem-
zetet még akkor sem hagy egy a sajat fogalmai szerint megalazé konnotaci-
6ban megjelenni, amikor az messzemenden kiérdemelt lenne? Szemlatomast
igen. Az pedig, hogy ezzel fittyet hany a forditdé legelemibb kotelességére,
vagyis az eredeti sz6veghez valo lehetd legelvarhatobb hiségre, s ezaltal sajat
darabot fabrikal a forditandé m{ibél, szemlatomast nem zavarja.

3. Egyéb eltérések

3.1. Az 1. felvonas 8. jelenetében Just, Tellheim egyszeri, hliséges, am-
bator néha kissé bardolatlannak hatd szolgdja ezt mondja: .[...Jolyan szolga
vagyok én, aki — ha a rosszat a még rosszabb koveti — képes az uraért koldulni
vagy akar lopni is.” Kazinczynal ezzel szemben Justnak csak koldulnia szabad,
a lopni” igét a fordito elsikkasztja. A 3. felvonas 4. jelenetében Werner 6rmes-
ter azt veti szemére a kivancsiskodo és a vendégeit spicliként les6é fogaddsnak,
hogy 6kelme egy veszélyes ember, amire az ugy tesz, mintha félreértette vol-
na a célzast, és igy gy6zkodi Wernert és a szintén jelen 1évé Franziskat: ,Hogy
én veszélyes vagyok? En? Husz évvel ezel6tt még lehetett sz6 réla. Bizony,
szép gyermekem, akkoriban veszélyes voltam. Egyesek elmondhatndk; no de
most... [...] Epp ez a bokkend! Ha mar megoregedtiink, befellegzett a veszé-
lyességiinknek. Kelmed is csak igy jar, Werner ar!” A ravasz fogados szantszan-
dékkal egy fiatal férfi ,veszélyességérdl” beszél, vagyis a férfierérdl, a szexualis
potenciarodl, amely elérehaladottabb korban elillan. Vajon mi az oka, hogy ezt
a szakaszt hiaba keressiik Kazinczynal? Amikor Tellheim az 5. felvonas 12. je-
lenetében végre atlatja Minna gytr(icsere-jatékat, latszatra felhaborodottan, va-
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l6jaban azonban tiilcsordulé boldogsaggal igy kidlt fel: ,O, gonosz angyal! gy
megkinozni!” Azt, hogy Kazinczy erkolcsi érzéke a gonosz angyalokat zarja-e
ki, vagy hogy a ,megkinozni” ige zavarja-e, nem tudjuk megallapitani, Iényeges
csak az, hogy ez az 6romteli felkialtas és az azt el6készité szdvaltas Tellheim
és Minna kozott teljesen hianyzik. A vigjaték utols6 mondataként a Franziskaja
miatt végteleniil boldog Werner érmester igy kialt fel: ,Adja a kezét, lelkecs-
kém! Hopp! - Tiz év mulva vagy generalisné lesz magabdl, vagy 6zvegy!” MéIlt6
slusszpoén, amely a darab alcimében is szereplé katonaszerencsére utal: az
embert vagy el6léptetik generalissa, vagy elesik a legelsé utkozetben! Kazin-
czy szamdra azonban, ugy latszik, nem elfogadhaté az .6zvegy” szo, igy aztan
egy sokkal hatastalanabb befejezd mondattal all el6: ,[...] vagy engem hord el
a puskaporos mand”.

Ha most a fentebbi — és mas, terjedelmi okokbdl itt nem szerepeltetett —
szoveghelyeket alapos vizsgalatnak vetjiik ald, automatikusan tolakodik elére a
kérdés: vajon ez az ember, akinek az izlése, erkolcse, istenfélése, jolneveltsége
stb. nem tiir meg olyan szavakat, mint ,lopni”, .gonosz angyal”, .megkinozni”
vagy .0zvegy”, illetve aki a szexualitasra valé utalds legartatlanabb megnyilva-
nulasat sem engedi meg, nem til merev, nem tal maniros, nem tul priad egy
Kissé? Vajon nem egy protestans kalvinista hiv$ eltalzott puritanizmusaval al-
lunk szemben? A valasz minden bizonnyal igenld, s Kazinczynak szive joga is,
hogy ilyen legyen, amikor sajat miiveit irja. De nem az, ha fordit, s f6leg nem,
ha egy Lessinget, akinek az alakjai az ,ami a szivemen, a szamon” természet
adta elvét kovetve beszélnek.

3.2. Egy utolsé pontban - ismét a teljesség igénye nélkiil — vegyiink még
sorra tovabbi olyan gyengélkedd szoveghelyeket, amelyek még egy kevésbé
iskolazott olvasénak is fajdalmasan szemet szurnak. Normalis ésszel ki tudna
példaul megmagyarazni, hogy az 1. felvonas 12. jelenetében Werner érmester
kijelentésében (,Két kobol rozst killdettem ide, amit azért kapok, szintén a
dgazdaé lesz.”) miért valtoztatta at Kazinczy a rozsot blizara? Csak azért, mert
egy magyar gazda inkabb a jol sikeriilt buzatermésével, semmint a rozsaval
dicsekszik, ennek akkor egyszersmind Berlin kérnyékén is igy kell lennie?
Eppilyen megmagyarazhatatlan az a széveghely is, amikor a 3. felvonas 2. je-
lenetében Just Franziskanak az 6rnagy egykori kocsisardl mesél, aki meglégott
Tellheim lovaival egyutt. ,Tiz évig kocsikazott Bécsben”, mondja el Just errdl
a gazemberrdl, akit ugyan Kazinczynal is éppolyan gazemberként emlegetnek,
azzal a Kkiilbnbséggel, hogy nala az illeté korabban Varséban kocsiskodott. Mi-
ért Varséban? Talan azért, mert Bécs Kazinczy szamara mindig a csodalat és
nagyrabecsiilés targyat képezte, vagyis egy olyan varosét, amelynek nevét nem
szabad beszennyezni holmi gazember kocsisok emlitése altal?

Az alabbi dialégus Minna és Tellheim kozo6tt (4. felvonas, 6. jelenet) telje-
sen hianyzik a magyar forditasbol: ,Kisasszony: Eltokélt szandékom volt, hogy
szeretni fogom 6nt — mert hiszen mar szerettem is! —, eltokélt szandékom volt,
hogy az enyém lesz, még akkor is, ha netan olyan feketének és csunyanak ta-
lalom is, mint a velencei mort. Ami azt illeti, nem olyan fekete és nem olyan
csunya, é€s taldan nem is olyan féltékeny. De Tellheim, Tellheim, mégiscsak sok
a hasonlésag maguk kozt! O azok a vad, hajthatatlan férfiak, akiknek a szeme
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mereven mindig csak a becsiilet kisértetére szegezédik! Es minden maés irdnt
eltompul az érzékiik! Forditsa a szemét ide, Tellheim! Ram! (Tellheim elmé-
lyedve, mozdulatlanul, merev tekintettel bamul egy pontra.) Mire gondol? Hat
nem hall engem? Tellheim: (szdérakozottan) De igen! De nem mondana meg,
Kisasszonyom, hogy keriilt a mér Velence szolgalataba? A mérnak nem volt
hazaja? Miért adta bérbe karjat és vérét egy idegen allamnak?” Ezt olvasva,
ilyen és hasonldé kérdések mertlhetnek fel az emberben: az a hasonlat, hogy
.fekete és cstinya, mint a velencei mor”, vét netan a finom izlés ellen? Az olyan
szavak, mint ,féltékeny”, ,vad”, ,hajthatatlan” ,merev” vagy ,kisértet” lennének
netan - ismételten a puritansag okan - hibaztathatéak azért, hogy az egész
szakasz megszint 1étezni? Egy .mort” tilos netan olyan magasztos fogalom-
mal 6sszekapcsolni, mint a ,haza”? S a kérdés, hogy miért adta bérbe karjat
és vérét egy idegen allamnak, netan kinos, veszélyes, vagy akar tilos témanak
szamit? Kétségtelen, hogy ezekre a kérdésekre csak egy kategorikus ,Nem!”
lehet a valasz. Hiszen pusztan kolt6i kérdések ezek, hogy ne mondjuk, hajuk-
nal fogva elérangatott felvetések, magyaran, éppoly abszurdak, mint amilyen
abszurd egy rajuk adando ,Igen!” valasz lenne. Nem arrol van inkdbb szd, hogy
az ominodzus részlet egyértelmiien Shakespeare-re utal, marpedig Kazinczynak
- a franciak iranti elvakult rajongasa folytan — nem illett 6t szeretni? Barhogy is
legyen: Kazinczy megfosztja olvasgjat egy alapjaban véve artalmatlan, am an-
nal benséségesebb és a boldog végkimenetel szempontjabdl egyaltalan nem
lényegtelen dialogustdl, s ezzel az 6nkényes kurtitassal megbocsathatatlan
merényletet kovet el Lessing eredeti szovege ellen.

Végezetiil ugyanez mondhaté el az 5. felvonas 13. jelenetének alabbi el-
sikkasztott szakasza esetében is, amelyet most minden kommentar nélkiil
idézek. A hianyz6 sorok tartalma egyuttal arra a kérdésre is valasszal szolgal,
hogy e jelenetrész nélkiil a vigjaték békiilékeny finaléja vajon komplettnek
tekinthet6-e Kazinczy magyar nyelv(i valtozataban. ,Grdf: [...] Unokahugom,
az én kedves lanyom, szereti 6nt. — Kisasszony: Ugy bizony, atydm! Hat vak
az én szerelmem? - Grof: Nem, Minna, szerelmed nem vak, de a szerelmesed
néma. — Tellheim: (megdleli a grofot.) Hadd térjek magamhoz, atyam. — Grof:
Jol mondod, fiam! [...]"

4. Zaré megjegyzések

Kazinczy a XVIII. szazad kilencvenes éveinek kezdetén forditotta le Lessing
.Minna von Barnhelm”-jét, vagyis viszonylag fiatalon (alig mult ekkor harminc-
éves), amikor még nem volt az a mindenhatd ,irodalmi papa”, akivé kés6bb,
hosszu borténéveit kovetden nétte ki magat, am mar ezen az ifjukori termé-
kén” is kiutkozik késébbi magabiztossaga és Onfejlisége, amivel maga ellen
forditotta az 6t eleinte kedveld és tisztel6 legtobb irét és koltét. Ha Lessing é€lt
volna még akkor, s ha torténetesen olvasta volna vigjatéka magyar forditasat,
alighanem beldle valt volna Kazinczy egyik legkorabbi ellensége. Kazinczy fel-
vilagositoi teljesitménye, a magyar nyelvijitasban jatszott szerepe, s elsdsor-
ban irodalmi foly6iratok kiadgjaként, illetve a XIX. szazad elsé harom évtizede
magyar irodalmi életének szervezdjeként Kifejtett 6nfelaldozé tevékenysége
vitan felal all és nem tagadhatd. Aligha tekinthetd tilzasnak, ha ebbéli szere-
pében Gottschedhez, a XVIIl. szazad Németorszaganak ,irodalmi papa“’-jahoz
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hasonlitjuk, akit a legtobb német Kkortars szerzé szintén inkabb rettegve gyu-
161t, semmint szeretett. Ugyanakkor természetesen az 6 érdemei sem tagad-
hatéak. 1d6tallé, maig is hatassal biré sajat miiveket azonban sem Gottsched,
sem pedig Kazinczy nem hagyott az utékorra. A ,Minna von Barnhelm” magyar
nyelvre tortént atiiltetését ennélfogva csak annak a felvilagosité térekvésnek
az Osszefiiggésében dicsérhetjiik, amely az idegen nyelvli irodalmak fordita-
sa révén Kkivanta szolgdlni az anyanyelv, illetve az anyanyelvi irodalom fejlé-
dését, am magas szinvonall irodalmi teljesitmény gyanant semmiképp sem
méltathatjuk.

Szalai Lajos
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Iancu Laura

Ahol a madar sem jar
avagy ahova a fals antitézisek vezetnek!

Emberi tapasztalatunk, hogy a nyelv a teremtés eszkoze, a vilag, a 1ét értelme-
zésének, a megértésnek a kozege. Am a nyelv mindenekelétt: anyanyelv. A bio-
l6giai sziiletés utan a nyelv szill emberré benniinket, 1étiinket teljesen atitatja,
gondolkodasunkat tarsadalmiva alakitja, hiszen maga is tomor lecsapddasa a
tarsadalom torténetében felhalmozddott tapasztalatoknak. Beszélé emberré,
gondolkodo 1énnyé tesz a nyelv, kultirak tovabbvivéjévé formal. A nyelv tehat a
masodik sziiléanya — az els6hdz hasonldéan, sohasem a nyelv altalaban, hanem
mindig csak egyetlenegy: kinek-kinek az anyanyelve.

I Elhangzott a 2009-es Tokaji irétabor konferencian. Készoénetet mondok Pécsi Gyorayinek és
Acs Margitnak a kérdésrdl folytatott értékes, tanulsagos beszélgetésekért.
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