ABLAK NADUT

hasonlitjuk, akit a legtobb német Kkortars szerzé szintén inkabb rettegve gyu-
161t, semmint szeretett. Ugyanakkor természetesen az 6 érdemei sem tagad-
hatéak. 1d6tallé, maig is hatassal biré sajat miiveket azonban sem Gottsched,
sem pedig Kazinczy nem hagyott az utékorra. A ,Minna von Barnhelm” magyar
nyelvre tortént atiiltetését ennélfogva csak annak a felvilagosité térekvésnek
az Osszefiiggésében dicsérhetjiik, amely az idegen nyelvli irodalmak fordita-
sa révén Kkivanta szolgdlni az anyanyelv, illetve az anyanyelvi irodalom fejlé-
dését, am magas szinvonall irodalmi teljesitmény gyanant semmiképp sem
méltathatjuk.

Szalai Lajos

Forrasok:

Lessings Werke in funf Banden. Erster Band. Minna von
Barnhelm, oder Das Soldatengluck. Ein Lustspiel in funf
Aufzugen. Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1965,
125-225. o.

Lessing: Barnhelmi Minna vagy A katonaszerencse. Németbd|
forditotta Kazinczy Ferencz. Franklin-Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Ronyvnyomda, Budapest, €. n.

Lessing: Minna von Barnhelm avagy A katonaszerencse.
Forditotta Kétzian Katalin. Map Kiado, 2002

Iancu Laura

Ahol a madar sem jar
avagy ahova a fals antitézisek vezetnek!

Emberi tapasztalatunk, hogy a nyelv a teremtés eszkoze, a vilag, a 1ét értelme-
zésének, a megértésnek a kozege. Am a nyelv mindenekelétt: anyanyelv. A bio-
l6giai sziiletés utan a nyelv szill emberré benniinket, 1étiinket teljesen atitatja,
gondolkodasunkat tarsadalmiva alakitja, hiszen maga is tomor lecsapddasa a
tarsadalom torténetében felhalmozddott tapasztalatoknak. Beszélé emberré,
gondolkodo 1énnyé tesz a nyelv, kultirak tovabbvivéjévé formal. A nyelv tehat a
masodik sziiléanya — az els6hdz hasonldéan, sohasem a nyelv altalaban, hanem
mindig csak egyetlenegy: kinek-kinek az anyanyelve.

I Elhangzott a 2009-es Tokaji irétabor konferencian. Készoénetet mondok Pécsi Gyorayinek és
Acs Margitnak a kérdésrdl folytatott értékes, tanulsagos beszélgetésekért.
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A mindennapos nyelvi botlasok, nyelvi kudarcok, nyelvi bukdasok kozepette
az egyligyl ember gyakorta temetkezik a buislakodasba, hol ri, hol kacaraszik
szerencsétlen avagy annak vélt sorsa felett, hogy tudniillik tulajdon anyanyelvét
sem birja, birtokolja, holott adatott néki olyan, és nem némanak sziiletett. Az
ember aztan Petdfi Sandort is kereste, am mindhiaba kereste ott, ahova a kolté
és a koltészet még mondaképbe sem csavargott at. Maradt az olykor kénysze-
ri, maskor szerelmes szembenézés azzal, ami jutott, és elfogadni olyannak,
amilyennek megmaradt.

A magyar nyelvet beszél$ ,hataron tuli” magyarsag talnyomo része két-
nyelvii. A kétnyelvliség, azaz a két nyelv rendszeres hasznalata a mindennapi
életben olyan (ma mar természetes) allapot, amely a kétnyelvli beszél6k anya-
nyelvét, az anyanyelvhasznalatot, a szdkincs tartalmat alapvetéen befolyasol-
ja, meghatarozza. A kétnyelviiség sziikiti az anyanyelvhasznadlat lehetdségeit.
A Kkétnyelviiség egynyelviiségbe forduldsa, a nyelvcsere folyamata régionként,
olykor telepiilésenként valtozo képet mutat.

A Kétnyelviiségi helyzet kovetkeztében a két nyelv (anyanyelv és allamnyelv)
bizonyos foku interferencian esik at, a két nyelv k6zo6tti sz6- és kifejezéskol-
csonzések, s6t grammatikai és fonetikai kolcsonhatasok elkeriilhetetlenek.
A ,hatdron tuli magyarok” a kétnyelviiségben kialakult magyar nyelvvaltozatot
beszélik. Ez a sz6beli, sajat nyelv valamelyest eltér az irott formaban megjelené
nyelvtél, amely erés kozeledést mutat az irodalmi magyar nyelvhez.

El6fordul, hogy a kisebbségi beszéld, anyanyelvének valtozatai koziil csak
a sajat (anya)nyelyvjarasat, s6t az sem ritka, hogy anyanyelvének csak szdbeli
valtozatat ismeri (pl. a szérvanyban él6 magyarsag jelentds része).

Egy szociolingvisztikai felmérés kimutatta, hogy a széles tarsadalmi meg-
itélés szerint a nyelvjarasban beszélé egyén iskolazatlannak, miiveletlennek,
az altala beszélt nyelv pedig hibasnak és helytelennek szamit.2 A nyelvjaras
belsé (a beszélSk szerinti) megitélése ugyancsak megosztottsagot mutat, ami
tudatos vagy természetes (s éppen ezért rohnamos utemu) nyelvi és kulturalis
asszimilaciét valt ki. A nyelvjarasok gazdag szokincse a hagyomanyos élet egé-
szét lefedi, am a varosi, szellemi jelenségek megfogalmazasara kevéssé, vagy
csak kolcsOnszavak révén képes. A nyelvi kdlcsdnzés azonban mindig tobb a
szavak puszta atvételénél, ezért ez a folyamat sokkal inkabb egy mesterséges,
kényszer(i keveréknyelv megteremtését eredményezi.

A moldvai magyar nyelvjarasoknak nem alakult ki egységes irott valtoza-
ta, helyesebben a beszél6k irodalmi anyanyelvik irott valtozatat nem ismerik.
Az irodalmi roman és magyar nyelvhez képest, e kétnyelviiség kozelebb all
a kettds félnyelviiséghez, hiszen mind a roman, mind pedig a magyar nyelv
egy szuk alaprétegét foglalja magaban. A nyelvészek megosztottsagot mutat-
nak abban a kérdésben, hogy a moldvai magyar nyelvjaras irott valtozatanak

2 Megjegyzendd, hogy a nyelvészet maga is kulonbséget tesz a nyelvjaras kettés — egymasnak
némiképp ellentmondd — funkcidja kozdtt. A nyelvészet a nyelvjaras jelentéségét a lokalis
kultdraban latja, amely forma szintjén, kifelé, megkulénbdzteti az adott tarsadalmi csoportot,
tartalom szintjén (befelé) pedig azonos orientaciés mintakkal latja el az egyazon kdzésséghez
tartozokat. Riss Jend: Myelvmlvelés és regiondlis nyelvhasznélat. In Balazs Géza et. alii.
(szerk.): Elteté anyanyelvink. Budapest, é. n. 293-297. (292.)
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a megszerkesztése mesterséges (0nalld) nyelvteremtés vagy pedig a meglévé
irodalmi (magyar) nyelv atiiltetése, azaz magyar nyelvijitas legyen.>

Ugy tlinik, a nyelvészet nem szamol az alapveté (helyi) adottsdgokkal: a) a
moldvai magyar telepiilések mas-mas idépontban, mas-mas térségbdl (Moldva,
Erdély, Magyarorszag) ki- vagy bevandorolt magyarok csoportjaibdl alakultak
meg; b) ebbdl kifolydlag nincs k6zos eredettudatuk (identitasuk kdzos eleme
a romai katolikus vallas); c) nyelviik nem egységes. A nyelvészet tudomanyos
kritériumok alapjan harom nagyobb nyelvi dialektust hataroz meg (északi, déli
és székelyes), valgjaban azonban ahany k6z6sség, annyi helyi dialektus alakult
Ki;* d) a nyelvjarasok a szébeliség keretei kozott 1éteznek.

Felmeriil a kérdés, hogy ebben a kulturalis kézegben, ilyen nyelvi adottsa-
gokkal lehetséges-e a szépirodalom, esetleg a ,csangé irodalom” megterem-
tése? A kovetkezd alapkérdések meriilnek fel: melyik nyelvet, nyelvvaltozatot
valassza a Moldvaban sziiletett vagy ott alkotd szerzé? Ha a helyi nyelvjaras
mellett dont és az irashoz a magyar ortografiat valasztja, a kovetkezd problé-
makkal szembesiil: a) a szerz6 csak sajat kozossége nyelvén szoélalhat meg, am
a nyelyjaras irasban torténd megjelenitése 6hatatlanul megvaltoztatja a beszé€lt
nyelvet, ami igy mar nem a maga eredetiségében jelenik meg; b) a magyar
irasrendszert a helyi (egyébként is rendkiviil szlk) olvasok6zonség nem isme-
ri; ¢) a Karpat-medencei magyar olvasé akadalyoztatva van a ,csango szerz6”
nyelvjarasban irott szovegeinek — helyesebben az alkoté nyelvének — z6kkend-
mentes befogadasaban.

Lakatos Demeter szabodfalvi kolté kezdetben roman ortografiaval, helyi ma-
gyar nyelvjarasban irta verseit, amiket aztan maga sem tudott visszaolvasni.
A klézsei kolté, Duma-Istvan Andras magyar bettikkel irja labjegyzettel ellatott
verseit. Duma irasainak irodalmi fogadtatasa jol tiikr6zi a nyelvjarasban vagy
nyelvjarasban is irott muivek kettds irodalmi értékelését. ,Duma-Istvan Andras
versei a moldvai csangémagyarok utolsé, utolso elétti nyelvemlékei (...) a vég-
veszélybe Kkertilt, elpusztitasra itélt anyanyelv szikold jajszavai (...) nyelvromlas
viragai (...) bevallom, el6szor csak a nyelv érdekelt, amolyan nyelvészeti csoda-

> Sandor Klara nyelvész példaul ugy vélekedik, hogy (Moldvdban) a magyar nyelvl oktatés
akkor jarna eredménnyel, ha az a csangd magyar dialektuson alapulna. Idézet: ,el8szoér sajat,
lassan feledésbe merulé anyanyelvében Kkellene Ujra megerésédnie, nem pedig — mintegy
harmadik nyelvként — a kdz magyart megtanulnia”. Idézi E. Kiss Katalin: Anyanyelviink allapo-
tarol. Budapest, 2004. 108. Rendkivul nagy a rokonsag a moldvai csangodk és az oroszorszadi
finnugor Kisebbségek helyzete kézdtt. A vogulok és az osztjgkok alig néhany évtizedes mdltra
visszatekintd irasbelisége és szépirodalma mesterséges kortilmények kézodtt szuletett, a tobb
nyelvjarasra tagolédé anyanyelv szamottevé olvaséra nem szamithat, a szerzd8k szamara az
egyetlen kitdrési lehetéséget az orosz nyelven vald publikalas jelentette, a siker arat ellenben
lelki és szellemi teher kdvette. A hasonldésagok ellenére meghatarozébb a kuldnbség, ami a
két népcsoportot elhatarolja eqymastdl. Ertelmezésemben a csangd nyelv nem 6nallé nyelv
(mint pl. az osztjak), hanem a magyar nyelv eayik dialektusa, kévetkezéskép ebben az eset-
ben nem nyelvteremtésre, hanem nyelvyjitasra van szukséd.

4 A moldvai nyelvjaras alatt a magyar irodalmi nyelvtdl valamelyest eltérd tertleti nyelvvélto-
zatot értem. A moldvai nyelvjarasok egymastol vald eltérése leginkabb (t&j)szavak szintjén
érzékelhetd és értendd.
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nak véltem a szOvegeit, aztan lassan felfedeztem mélységeit (...) ez az ember
gondolkodik (...) vivodik, az élet nagy kérdésein gyotrédik, az emberi sorsnak
élet-halal-szerelem kérdéseit szenvedi, elmilas-megmaradas paradoxonjai ko-
z6tt 6rlédik, mint minden alkotd, ki mast és jobbat akar”.®

Mind Lakatos, mind pedig Duma kevés helyi olvaséra szamithat, aminek
oka részben az analfabetizmmusban, részben pedig abban keresendd, hogy a
moldvai paraszttarsadalmakban az olvasaskultira a VIII. osztallyal véget ér.
A szerzo6k ,csangd” szovegei ledgfeljebb Karpat-medencei magyar olvasokra
szamithatnak.

A moldvai magyar szerzé masodik lehetséges alkoté nyelve a roman. Az
orszag hivatalos nyelvét és annak irott, irodalmi valtozatat az allami iskolakban
minden allampolgar elsajatitotta, az olvasasnak nincs nyelvi akadalya. Ebben
az esetben magyar eredet(i roman szerz6rdl kell beszélniink, akikbdl egyéb-
irant sok van.

Az irodalmi magaslatokra igyekvé moldvai magyar szerzé a torténelmi el6z-
mények, nyelvi adottsagok foglya, és ez a koriilmény meghatarozza miivészete
tartalmi, formai, egyszéval esztétikai mindségét. Szokatlan helyzetben taldljak
magukat (a magyar és a roman) irodalmi kanon atyai, és persze maguk az olva-
sok is. A nyelvjarast, kétnyelviiséget, irodalmi nyelvet is hordozé szerzé keresi
a helyét az irodalomban, a (nemzeti) hivatalos kanonok pedig - kiilénb6z6 ve-
szélyekre hivatkozva — mereven védik az .irodalmi minéséget”, a modernséget,
fenntartva az egymastdl elhatarolt, egymassal szemben meghatarozott m-
fajok, irasmodellek, megidézett témak k6zotti merev hierarchiat, ez az attitid
végill az olvas6k megosztottsagahoz vezet.

A .dialektus”, ,csangd”, .kisebbségi” stb. irodalom egyediil a tudomanyos
vizsgalddasok esetén relevans disztinkciok. E kategériak sem a valdsag hete-
rogenitasat, sem pedig az alkotas természetét nem képesek Kifejezni. Az iras:
nyelvteremtés. Minden alkoté6 megteremti a sajat nyelvét. Ha minden alkoté
egyéni nyelvet hasznalt, a nyelvjaras és az irodalmi nyelv oppozicigja is indoko-
latlan. A kérdés nem az, hogy irodalmi nyelvvé valhat-e, fejleszthet6-e a kisebb-
ségi vagy a dialektusnyelv, hanem az, hogy az adott, barmilyen alkotéi nyelven
szerzett mi j6 vagy nem jo. A k6z0Os, egységes, eszményi és normativ irodalmi
nyelv gyakorlati megnyilvanulasa szamtalan alakot 6lthet.

> Ferenczes Istvan, In: Duma-Istvan Andrés: En orszagom Moldova. Csikszereda, 2000. 5-7.
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