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Albert Gabor

A magyarsag €s a kalvinizmus

A cimben jelzett téma oly hatalmas, hogy az alabbi ,Kkisérlet” csupan vazlat le-
het, futélagos szambavétele azoknak a gondolatoknak, amelyekkel a kérdés
tanulmanyozasa soran talalkoztam, kiilonos tekintettel a honfoglalas 1100 éves
évfordulgjara.

El6szor azt kisérlem meg tisztazni, hogy mit jelent a kalvinizmus.

Majd azt, hogyan és milyen koriilmények kézt talalkozott vele a magyar-
sag, s befogadasa miért volt olyan gyors és elsopra.

A kovetkezOkben szét ejtek a kdlvinizmus politikai, gazdasdgi, kulturalis és
legféképpen lelki hozadékaraol.

Néhany szdval kitérek Max Weber elméletére, és hogy ez mennyiben alkal-
mazhaté a magyar viszonyokra.

Legvégére marad a legfontosabb:

A magyarsag hogy volt képes tulélni térténelmének hdrom sulyos valsa-
gdt, amikor a semmi partjara szorultunk, s readlis esély volt arra, hogy .felol-
vaszt a vilag kohgja, s elvesziink, mert elvesztettiik magunkat”!. Mi volt az, ami
akkor megtartott bennunket, s mi tarthat meg napjainkban.

Mindenekel6tt nézziik meg kézelebbrdl, hogy mit is jelent a cimben szerep-
16 kalvinizmus. A reformacio6 elsé szakaszaban ugyanis ez a megnevezés teljes-
séggel ismeretlen volt, hiszen a reformatorok a mozgalom megindulasa utan
még hosszu évtizedekig abban reménykedtek, hogy el lehet kertilni az egyhaz-
szakadast. A kés6bbi ,kalvinistak” el6bb a katolikus egyhaz egységét gondoltak
megvédhetdnek, késébb a szinte egyeduralkodéva valo lutheri iranyét. Ebben
az idében az atmenetek elmosddtak, egy-egy prédikatorrdl gyakran el sem
lehet donteni, hogy a lutheri irany kovetdje volt-e, vagy mar tallépett azon, s
példaul éppen unitariusnak tekinthet6. Eqyébként, ahogy Horvath Janos irja
irodalomtorténetében, sokan ugy jartak végig a reformacio kialénb6zé stacioit,
hogy .nem kulonboztették meg névvel felekezetiségiiket. Inkabb ellenfeleik
ragasztottak rajuk csifneveket.” Illyen csufnévnek tekintheté a ,lutheranus” és
nemkiilbnben a ,Kalvinista”.

Luther - tudjuk — karomlénak nevezte azokat, akik az 6 tanitasat lutherisch-
nek bélyegezték, mondvan, 6 nem uj vallast alapitott, hanem a régit allitotta
helyre az evangélium szellemében. A ,kdlvinista” elnevezés ellen még a XVII.
szazadban is tiltakoztak Kalvin magyar kovetSi. S mint érdekességet emlitem
megd, hogy Debrecen nevéill a ,kalvinista Roma” kifejezés csak 1864-ben buk-
kan fel. El6zményként a Debreceni Disputaban az unitarius szerzé minden jelz6
nélkill Rbmanak nevezi Debrecent, Méliuszt pedig egyszertien Péter papanak.?

! Ady Endre: A szétszorodas elétt.
2 Horvath Janos: A reformécio jegyében. A Mohdacs uténi félszézad magyar irodalomtérténete.
Budapest, 1953. 261-262. o.
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Az egyhazszakadast végiil is a tridenti (v. trienti) XIX. egyetemes zsinat
szentesitette (1545-1549, 1551-1552, 1562-1565).

Kalvinizmusnak — Ravasz Laszlé nyoman — azt a vallasos vilagnézetet nevez-
zuk, .mely az €16 Isten szuverenitasat hirdeti”.

Ugyancsak 6 figyelmeztet arra egy masik tanulmanyaban, hogy .,nem szabad
olyan kalvinizmust elképzelni, amely a magyar térténelmi fejlédéstdl idegen, de
nem szabad a kalvinizmust olyan dolgokkal helyettesiteni vagy pétolni, ame-
lyek ideig-6raig a torténelem folyaman vele jartak ugyan, de lényegéhez nem
tartoznak. A kalvinizmus nem liberalizmus, bar sokaig egyiitt jart vele. Nem
nacionalizmus [értsd: hazafisag — A. G.], bar mindig egyutt jar; nem kurucos
politika, bar valahogy a kettét elvalasztani egymastol nem lehetett. Nem ort-
hodoxia, bar viragkorat az orthodoxia szazadaban élte, és nem pietizmus, bar
mindig elsésorban €16 kegyesség volt és azutan életprogram. A kdlvinizmus az
Isten szuverenitdsa elétt valo meghajlds, az ebbdl kbvetkezd vilagismeret és
a szuverén Isten szeme eldtt berendezkedd egyéni és nemzeti élet. Kegyelem-
bdl valé élet, mert egy dontd, elhatarozé, kormanyzoé és €16 Isten dekrétomaval
és predesztinacigjaval szamol. De hitbdl val6 élet, mert ezt a végzést hit altal
ismeri fel és azt, ami beldle rajta all, hit altal hajtatott végre.”

*

A magyarsag a protestantizmussal a mohacsi katasztréfat kovet6 anarchia ide-
jén talalkozott, mikor nemcsak a k6zépkori magyar allam hullott szét, de a lelkek-
ben is sszeomlott az egységes magyar nemzet képe. Igaz, a reformatori eszmék
szOrvanyosan mar korabban is megjelentek. Akkor azonban még élt a remény,
hogy a keresztény katolikus Osszefogdas megallithatja a torok elérenyomulasat, s
nem latszott célszerltinek megbontani a hitbeli egységet. Az ij eszmék terjedé-
sét az is akadalyozta, hogy olyanok egyengették utjat, mint Lajos kiraly felesége,
Habsburg Maria, akit a magyarok gyuloltek, és igy az altala partfogolt lutheranus
reformaciot is ellenséges, német vallasnak tartottak. A kijozanodas kezdetérdl ad
hirt az 1526-0s aprilisi orszaggytlés. EKkor érvénytelenitették ugyanis a lutheranu-
sok megégetését elrendeld torvényt, és ez is jelzi, hogy a .nemesség a papa iranti
hiiséget nem tekintette tobbé a hazaszeretettel egybeforrott kotelességnek”.>

A mohacsi katasztrofa utan gyokeresen és végleg megvaltozott a helyzet.
.A Kirdlyné elmenekiilt udvaraval egyiitt; a papai tamogatasba vetett hit, illet-
ve a remény cs6dot mondott, st ugy latszott, hogy Isten bilintetésként kiildte
rank a torokoket, mert nem csatlakoztunk az igaz, az 4j, a valéban evangéliumi
felekezethez.”®

Ezekrdl az id6krdl Karolyi Gaspar a kovetkezdket irta: .....ha az mostani vi-
lagot hasonlitod az Noé idejebeli vilaghoz, egynéhany gradussal meghaladta
ez azt, mert ez vilagon soha ugyan nem uralkodott az telhetetlenség, kegyet-
lenség, fosvénység, kevélység, részegség, tobzodas, irigység és egyéb féle
istentelenség, mint mostan. Az Istennek evangélioma is nyilvan prédikaltatik,

Ravasz Laszlo: A magyar Kalvinizmus. 1934. In: Legyen vildgossag I. 518. o.

Ravasz Laszlo: Egyhaz és egyesilet. 1932. In: Legyen vilagossag |. 438. o.

Zovanyi Jend: A reformacié Magyarorszagon 1565-ig. 63. o.

Benda Kalman. In: Nemeskurty Istvan-Liptay Katalin: A magyar mivel6dés szazadai. 192. o.
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az blindsok dorgaltatnak és intetnek penitenciara mint Noé idejében, de az Is-
tennek igéjének semmi bocsodleti nincsen.

Az blin6ésok ugyan nem térnek meg, nem veszik eszekbe magokat, mind-
addig is, mignem az Istennek itéletinek hal¢jaba esnek.””

Itt egy pillanatra érdemes megallni, hogy kitekintsiink Eurépara, arra a ke-
resztény vilagra, amely a torokkel birk6z6 magyarsagnak, mint azéta is annyi-
szor, nem adott segitséget. A reformacio szazadaban ugyanis — hasonléképpen
a mai helyzethez — a latszélag viragzé Eurdpa is romokban hevert. A diadalmas
reneszansz és a humanizmus megteremtette a korlatokat el nem ismerd, auto-
ném ember idealjat.2 Azét az emberét, aki megszabadult a k6zépkori kotottsé-
gektdl, szekularizalodott, fiiggetlenné valt, ledobta magardl az Isten igajat, és
ezzel elvesztette, mert igényt sem tartott ra, a transzcendenssel valé kapcsola-
tat. A szabadsagnak ez a mamora, ez a felel6tlen boldogsag ragyogja be a rene-
szansz évszazadat, vagy évtizedeit. Az autondm embernek azonban hamarosan
ra kell jonnie arra, ha a csillagos eget ellopjak a tenger foliil, a hajos képtelen
tajékozodni. Az iranyta nélkiili vitorlas pedig a tenger martaléka. A mérték, az
abszolatum megsziinésével minden relativva valik, értékét veszti és arra lesz az
anarchia. A lélek viszont az anarchiat tartésan nem birja elviselni. Szomjas vala-
mire, var valamire, amiben hinni lehet, hogy értelmet kapjon élete. Ez a varako-
zas: a hit és az uidvosség utani sévargas hozta létre, inditotta el a reformaciot.

Szarszé szellemében, Vatai Laszlora hivatkozva, errdl irt még 1942-ben
egyik polemikus cikkében Kodolanyi Janos:

.Az emberi lélek a tudattalan 1étezés €s a transzcendens létezés kozott 1évo
fesziiltség szenvedését a transzcendens vilag jelképrendszerében (szimbdlu-
maiban) oldja fel. Ez a jelképrendszer a kultura. (...) Ha e szimbdlumrendszer-
be valé hit, tehat a jelképek valésaganak érzése elvész, a jelképrendszer, tehat
a kultara felbomlik.”

Az ember viszont kulttra nélkiil nem élhet, a kultira pedig elképzelhetetlen
a transzcendensbe vetett hit nélkiil.

Ez a vilagméretl valsag Magyarorszagon kézzelfoghaté nyomorisagban 6l-
tott testet. Nemcsak a szimbdlumrendszer omlott 6ssze, hanem a torok csapasai
alatt életiik kerete, a meggyongiilt nemzet is veszni latszott. Mi sem volt termé-
szetesebb, mint hogy a hitbe agyazott kultira hordozéi, a prédikatorok a btinrél
és biintetésrdl beszéltek. Ahhoz azonban, hogy az egyén a btlntudat sulyatol
megszabaduljon, el kell ismernie egy felettiink allé bird 1étezését, el kell ismer-
nie a transzcendens normak érvényességét, egyszoval Isten itélészékének illeté-
kességét. Végso soron fel kell adni az egyén amugy sem létez6 szuverenitasat.

A reformacio és azon beliil is kiilbndsen a kalvinizmus pontosan ezt hirdette.

....akkor, amikor mindenki elveszitette mindenben a hitet és nagy kiab-
randulas ment végbe a vildgon és mindenki csak arrdl tudott beszélni, hogy

7 Rarolyi Gaspar: Két kényv. In: K. G. a gonci prédikator. Budapest, 1984, 132. o.

8 Vatai Laszldé: Dosztojevszkij. A szubjektiv életérzés filozéfidja. Budapest, 1992, 29. o.
Az autoném ember tagadja Isten, a transzcendens szuverenitasat. Kovetkezésképp jelen
esetben az autondm a szuverén szinonimaja.

° Kodolanyi Janos: Mérai és a Kultdra. In: Kodolanyi Janos: Zart targyalds. Budapest. 1943,
60-61. o.
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nem volt igazuk az intézményeknek és az intézmények szolgdinak — irja Ravasz
Laszl6 —, Kalvin Janos friss Gj, mondhatatlanul szenvedélyes, redlis és élettSl
duzzadé hitvallast hirdetett. Igy tortént meg az, hogy amikor a kiilsé gyamsag
és Kkiilsé tekintély aldl felszabadult ember tanacstalanna valt, szelek, szenve-
délyek és viharok jatéka lett, amikor a libertinussag ragadta el... Kalvin Janos
az embert szerszamnak szemlélte, amely az €16 Isten kezében semmi egyebet
sem csinal, csak Osszetorettetéséig és a végso diadalig teljesen és tokéletesen
engedelmeskedik.”*°

A reformacié mentéovet dobott a lelki anarchidban fuldoklé embereknek.
S azok joggal érezték tigy, hogy a ,teoldgia” mindennapjaik gondjara-bajara ad
kozvetlen valaszt, fogddzot nyiijt, lelki békéjik megszerzésének kulcsat kinal-
ja, hisz a legfontosabbrdl beszélt: iidvosségiikrdl. A hit kérdései az érdekl6dés
kozéppontjaba keriiltek, nyilvanos helyeken, kocsmakban, magantarsasagok-
ban akkoriban ugy vitatjdk meg az (j tan tételeit, mint ahogy manapsag po-
litizalunk. Annak a kornak ez szinte elkeriilhetetlen beszédtémadja. A politikai
nagygyuléseket, konferencidkat pedig a hitvitak jelentik. Nem kell ahhoz nagy
hozzaértés, hogy valakinek véleménye legyen, de mindenki fontosnak tartja,
hogy futé benyomasai, személyes rokon- vagy ellenszenve alapjan kialakitsa
a maga allaspontjat a legfontosabbrol, az életének értelmet kélcsénzé hitrol.

(Csak zargjelben érdemes megemliteni, hogy abban a korban a kocsmak
nem egyszerlien borkimérések voltak, hanem — mint ahogy gyakorta mainap-
sag is — talalkozdéhelyek, ahol a leglényegesebb kérdésekrdl is sz6 esett. Eqy
feljegyzés példaul arrdl ad hirt, hogy a XVI. szazad idején Sopronban az embe-
rek ,.0sszejonnek a kocsmaban, €s az egyik, aki tud, olvas: a tobbiek, tizen-hu-
szan vagy ahanyan vannak, hallgatjak”.!t)

A mohadcsi csatavesztés utan elébb vontatottan, majd erételjesen megindu-
16 reformacio torténetében az 1540-es évek masodik fele valtozast hozott. A la-
kossag nagyobbik része eddig ugyanis .csak vonakodva vagy egyaltalan nem
kovette” az Uj eszméket hirdetd prédikatorokat. Ekkor azonban olyan fordulatra
kertilt sor, amely el6tt a korszak kutatdi értetleniil dllnak. Szakaly Ferenc pél-
daul a kovetkezdket irja nemrég megjelent tanulmanyaban:

.Hogy (...) a magyar koznemesség €és parasztsag a szazad kézepén miért
dontott oly hirtelen a gyors é€s tomeges attérés mellett, nem tudjuk. (Csupan
annyi bizonyos, hogy nem foldesuri parancsra cselekedett igy; a magyar refor-
macidban a cuius regio, eius religio elve alig érvényesiilt.)"'?

Ez az a pont, ahol és amikor a torténelem folyamataban hatarozottan és
egyértelmiien tapasztalhatjuk az irracionalitdas, a racion tali er6k megjelené-
sét. A csoddt. Es errdl esziinkbe jut, hogy hit és csoda nélkiil nem sziilethet
kultara. Nélkiile pedig — ahogy tudjuk — elképzelhetetlen az emberhez mélto,
s6t egyaltalan az emberi élet. A racion tuli er6k miikodésének eredményeként
1584-ben Erdélyben alig néhany katolikus pap maradt, s az egész orszagot
tekintve ,a Kalvinista lelkészek szama feltehetéen meghaladta az 6sszes nyu-
dati keresztény felekezet igehirdetSiét”. Ennek kovetkeztében féként ebben a

10 Ravasz Laszlé: A mindenkori Kélvin-kép. 1936. In: Legyen vildgossag |. 468-469. o.
11 Magyarorszag torténete 1526-1686. 1. kotet. 546. o. (Magyarorszag torténete 3/1.).
12 Szakaly Ferenc: A magyar reformacio és Eurdpa. Histéria, 1996. 4. sz., 8. o.
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korban — s némileg késébb is — joggal tekinthették a kalvinizmust a magyar
etnikum vallasanak.

*

A Kalvinizmusrdl beszélve nem lehet megkeriilni Max Weber A protestans
etika és a kapitalizmus szelleme cimi alapveté munkdjat. Abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy ennek magyar vonatkozasait, illetve azt, hogy
az elmélet mennyiben vonatkozhat a magyarorszagi viszonyokra, mennyiben
érvényesiilt a weberi protestans etika Magyarorszagon, Molnar Attila egy konyv
terjedelm alapos tanulmanya részletesen elemezte. A tovabbiakban az 6 ku-
tatasaira tamaszkodom.'?

A reformacio évtizedeiben — irja Max Weber — ,minden hivét sziikségképpen
érintett, és mindenfajta egyéb iranya érdekl6dést hattérbe szoritott ez a kér-
dés: Kivalasztott vagyok-e én? S hogyan bizonyosodhatom meg személyesen
valasztottsagomrol?”

Az Udvbizonyossag kérdésére két valasz alakult Ki.

1. A hivének kotelessége kivalasztottnak tartania magat, s nem szabad ké-
telkednie ebben, mivel a kételkedés a hit, a kegyelem elégtelenségét jelenti.

2. Masrészt az onmagunkra vonatkozd bizonyossag megszerzésére a leg-
Kivalobb eszk6z a faradhatatlan hivatdsvégzés, és a lelkipasztorok is ezt tana-
csoltak. Csakis a faradhatatlan hivatasvégzés (izi el a vallasi kétséget, s ez adja
meg a kegyelmi allapot biztonsagat.*

....a Kalvinistaknak nem egyszertien a vilagban kellett valamilyen hivatasban
hatékonyan szolgalniuk az Urat, munkalkodniuk a foldi kiralysag felépitésén, ha-
nem mindezt rendszeresen kellett végezni. Ezt a gyonas megszilinte kényszeritet-
te, ugyanis megsziint a blintudat lerazasanak, s ezzel a rendszertelen életnek a
lehetésége. Weber szerint a katolikus élhetett marol holnapra, életrendszer nélkiil,
mivel félresiklasait gydnas, blinbocsanat, jotettek révén semmissé tehette. A kal-
vinistanak az egész embert kellett tartésan megvaltoztatnia, etikailag integralt
személyiséget kifejleszteni. A mddszeres, racionalizalt életvezetés célja Isten di-
csO@ségének gyarapitasa és a bizonyossag megszerzése. Ez a racionalis médszeres
életvitel s az aktiv, tudatos dnuralom teszi aszketikussa a protestans etikat.”!>

Max Weber sajatos elméletét, a protestans etika és a kapitalizmus szelle-
mének Osszekapcsolasat féként az angol puritan eszmék tanulmanyozasabol
vonta le. Szamadra a valldas majdnem Kizardlag etikai-vilagnézeti rendszert
jelentett, amelynek természetes kovetkezménye egyfajta meghatarozott cse-
lekvésrendszer és magatartasforma. Ennek kialakuldsa szerinte elsésorban a
predestinacié keltette tidvoziilési panikkal és az ezzel jaré szorongassal ma-
gyarazhato.

Kérdés azonban, hogy a magyarorszagi kalvinistaknal megtalalhato-e ez
az udvpanik, és ha igen, akkor az ebbdl keletkezd szorongast miképpen ol-
dottak fel.

13 Molnér Attila: A ,protestans etika” Magyarorszagon. Debrecen, 1994, 165. o. (Societas et
ecclesia 2.)

14 Max Weber: A protestans etika. 149. o. Idézi Molnar Attila: i. m. 20. o.

15 Molnér Attila: i. m. 21. o.
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Molnar Attila a hazai puritan irodalom és az emlékiratok elemzésébdl arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt id6szakban — a XVII. szazadi Magyaror-
szagon — a magyar kalvinizmus etikdja a weberi mintatdl erés eltérést mutat.
Példaul a vallasossag meglehetdsen alacsony fokon allt, s Magyarorszag vonat-
kozasaban Weber dltalanos érvénytinek hitt tétele sem latszik igazolhatonak.
O ugyanis, ahogy lattuk, feltételezte, hogy a predestinécié elfogaddsa feltétle-
nul szorongast okoz. Erre azonban magyar példa nemigen talalhaté. Az viszont
nem Kizart, s6t erdst valdszinli, hogy mar a puritanizmus el6tt kdzvetleniil a
kalvinizmus volt a kozvetitGje az oly Iényeges ’hivatasetikanak’. A ‘hivatas’ sz6
korabeli megfeleldje a ‘hivatal’ volt, s ez egyszerre jelentette, vagy legalabbis
jelenthette az ‘elhivatast’, az officiumot, a feladatot, a kotelességet, a foglalko-
zast. Abban mar a torténelmi kényszer is alaposan kozrejatszott, hogy a ma-
gyar kalvinista nemesség — a francia hugenottakhoz hasonléan — a politizalast,
a katonaskodast értelmezte hivatasként.!®

Mindez némileg ellentmondani latszik a korabbi hiradasoknak, s kiléndsen
annak a torténelmileg magyarazhatatlan, de kétségbe nem vonhaté histdriai
ténynek, hogy a magyar k6znemesség és parasztsag a XVI. szazad kozepén
minden foldestri vagy egyéb kiilsé kényszer nélkill - ahogy mar korabban is
emlitettilk — tbmegesen és szinte egy csapasra elfogadta és magaénak tekin-
tette az (j hitet. A torténészek értetleniil allnak a jelenség elétt, értelmezni nem
tudjak. Nyilvanvalé, hogy mikor ezt a jelenséget ,csodaként” aposztrofaltam,
ezzel azt a belsé késztetést jeloltem, amely, ha nem is lehetett a predestinacio
keltette weberi ,iidvpanik” kovetkezménye (akkor ugyanis még a lutheri esz-
mék héditottak, s a szakramentdrius eszmékkel egyitt jaré predestinaciéo még
csak sporadikusan jelentkezhetett), az viszont kétségtelen, hogy a vallasvalto-
kat nem foldi (esetleg materidlis) célok vezérelték, hanem lelkiik nyugalmat,
végill is lelkiik tidvosségét keresték. Amikor ez a csoda megtortént, a magyar-
sag egzisztencialis élményévé valt annak a felismerése, hogy .nemcsak kenyér-
rel él az ember”, s hogy lelkiink iidvossége mindenek elétt vald.

A protestantizmusban, s azon belill is a kdlvinizmusban magadra talalt a ma-
gyarsagd. A tomeges attérés nyilvanvaldan lelki k6zosség kialakulasahoz vezetett,
s meglehet, hogy az ekkor megszerzett lelki javak évszazad multan megkoptak,
elvesztették csillogasukat, oly mértékig elaprézodtak, esetleg el is porladtak,
hogy a vallasszociolégus szamadra mar mérhetetlenekké valtak. Egykori 1étezésii-
ket azonban, épp tdrsadalomformalé hatdsuk miatt, tagadni aligha lehet. Ossze-
hasonlitva a XVII. szazadi angol puritanok eszmerendszerével (ahol a puritanok
az angol torténelem egyik legmozgalmasabb, cselekvésgazdag idészakanak ala-
kit6i lehettek), ezek az elvek a XVII. szazadi magyar valésagban elszegényedve
jelennek meg. Mindez meglehet, hisz a XVII. szazadi magyar torténelem esemé-
nyekben ugyan szintén gazdag volt, de valddi, ontorvényti és kozosségi, tarsa-
dalmi méretii, tomegeket megmozgaté cselekvésre kevés lehetéséget nytijtott.

A magyar torténelemnek ebben a taldan legszomorubb idészakaban igazi
cselekvésre csak a Kivételeseknek volt médjuk. De vajon ezek a ,kivételek” — egy
Bethlen Gabor, Bethlen Miklds, de joggal ide sorolhatjuk a protestansbdl visszaté-
ritett Zrinyi Miklos és a nagy téritd, Pazmany Péter megjelenését is — nincsenek-e

16 Molnar Attila: i. m. 143. o.
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szoros Osszefliggésben a reformacio, a kalvinizmus lelkeket felkavaro, a szelle-
met megtermékenyitd és (ij életerét kdlcsonzé hatalmas mozgalmaval?

A reformacio, kozelebbrdl a kalvinizmus kozvetlen politikai hozadéka a fig-
getlen Erdély megsziiletésével, egyaltalan a Bethlen Gabor nevével fémjelzett
Erdély 1étezésével, az egyensulyozd, a Habsburg-hatalmat korlatozé és a torok
hédoltsag idején a magyarsag tovabbélését biztositd szerepével mérhetd le.

Hogy a magyarorszagi, jobban mondva a kélcsonhatas folytan némileg
modosult magyar kalvinizmus a weberi értelemben vett protestans etikanak
milyen mértékben valt kozvetitdjévé, nehezen mérheté. Hogy nem maradt —
nem maradhatott! — hatastalan ebben a vonatkozasban sem, még ha nem is
ennek koszonhetjiik a .kapitalizmus szellemének” meggyokereztetését, az is
kétségtelen. Erkélcsi hozadéka, ha masért nem, épp tomegméreti, 1élekmoz-
dgatd és felkavaré hatasanak melléktermékeként az Osszetartozas érzésének
megerdsitésében, a nemzettudat alakitasaban, az eleven egyhazi k6z6sségek
Kialakulasanak nevel6 hatasaban szinte felmérhetetlen. Az embernek olykor —
valészintleg nem alaptalanul — az az érzése: napjainkig az akkor felhalmozott
lelki erdStartalékokbdl éliink.

Itt most meg kellene emliteniink a kalvinizmus 6szténz6 hatasara létrejott
nyomdak jelentdségét, a nevelés intézményeit, a napjainkig €16, s remélhe-
téleg ujabb viragkor elétt allé neves kollégiumokat, s mindenekel6tt a muivé-
szetekre, Killbnosképpen az irodalomra tett oriasi hatasat. Hogy mit jelentett a
Kalvinizmus a magyar kultura torténetében, csak két bibliara kell emlékezniink.
Az 1590-es vizsolyi elsére, s arra a masikra, amely mindig ott volt lathaté Ady
Endre éjjeliszekrényén.

*

Mi a magyar? — kérdezték mar oly sokszor, s kérdezik manapsdg is. A két
habort kozt talan Prohaszka Lajos probalt a legigényesebben valaszolni erre
a kérdésre A vdndor és a bujdoso cimii konyvében.!” Nemzetkarakterologiajat
Babits Mihaly éppuigy elutasitja, mint Karacsony Sandor. ,Baj, hogy a magyar
karakterrdl irvan, 6 maga nélkiil6zi a magyar realizmust és jézansagot. A sza-
vak és gondolatok elragadjak, néha szinte megszakad minden kapcsolata a
val6saggal. Gondolkodasa, a gondolatok flizésének mddja, s6t még stilusa
is, inkabb német, mint magyar.”® igy ir Babits Mihdly, s Kardcsony Sandornak
sincs jobb véleménye: .[Prohdszka Lajos] azt a sulyos hibat koveti el, hogy nem
Oonmagabdl fejti meg a magyart, hanem a német, a vandor mértéke alatt ma-
rasztalja el. Igaza van, mert az, aki bujdosd, vandornak tokéletlen, de ettél még
lehet tokéletes az, aki, s akarmennyire megtudtam is ebbdl, hogy mi nem, még
mindig nem tudok réla semmit, hogy valdjaban kicsoda-micsoda a ‘'magyar’.”*°
Prohaszka kudarca ékesen bizonyitja, hogy a nemzetek karakterét ,metafizikai-
lag” képtelenség megragadni. Az egyetlen igaz és helyes nemzetkarakterolégia

17 Prohdszka Lajos: A vandor és a bujdosd. Budapest, 1936, 171 o.

18 Babits Mihaly: A magyar jellemrdl. In: Mi a magyar? Szerkesztette Szekfl Gyula. Budapest,
1939, 44. o. (A Magyar Szemle kdnyvei XV.)

19 Kardcsony Sandor: A magyar lélek nevelése. In: K. S.: A magyar vilagnézet. Budapest, 1941,
297-298. o.
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alapja egyes-egyediil a sz6ban forg6 nép kulturaja lehet, s alapvetd tételeit mu-
vészetébdl s legféképpen irodalmabdl lehet kiolvasni.

A magyar Kultara arcan a reformacio és a kalvinizmus kénnyen felismerhet6
és Kitorolhetetlen nyomokat hagyott. Itt nemcsak a Karolyi Gaspar bibliafordita-
sanak nyelvalakito befolyasara gondolok, hanem arra a folyamatos, napjainkig és
napjainkban is hat6 szellemre, amely a kalvinista magatartas stigmatizalta alko-
tok muveibdl arad. Szekfi Gyula ugyan tagadja, hogy a katolikus és protestans
magyar k6z6tt a nemzeti jellem (értsd: jelleg) dolgaban szamba vehetd kiilonb-
ség volna, s példaként I. Rakoczi Gyorgyot és Pazmanyt, a koltd Zrinyi Miklost
és II. Rakoczi Qyorgyot, valamint Thokolyt és 11. Rakdczi Ferencet dllitja szembe.
Ennek ellenére hatarozottan hiszem és érzem, hogy ilyen jellegbeli killénb6z6-
ség igenis létezik, s kiilonosen létezett. Es ha ez bizonyos torténelmi helyzetben
a magatartasformakban nem is revelalodik, a jellegzetességek stiluskritikailag
akkor is kimutathatok. Ezzel természetesen nem azt akarom allitani, hogy mond-
juk a XVIII. szazadban a szemben all6 protestans és katolikus magyarok inkabb
hasonlitottak az 6 ligyiiket partfogolé szovetségeseikhez, mondjuk a térokhoz,
svédhez vagy a német-osztrakhoz, mintsem egymashoz, karakteroldgiailag
azonban ezek az egy nyelven beszél§, de mindségileg killonb6z6 stilusu kultira
emldin felnevelkedett magyarok is felismerhetéen kiillonboztek egymastol. Azt
viszont messzemenden elismerjiik, .hogy a hossza id6n at fennalld felekezeti
ellentét hozzajarult az Jsi jelleg megualtozdasahoz. A valtozas ugyanis nem ab-
ban allott - irja Szekfii Gyula —, hogy kétféle magyar tipus alakult volna ki, pél-
daul protestans és katolikus, labanc vagy kuruc; nem ilyen egyszer(i osztédasrol
van sz6, hanem arroél, hogy kuruc és labanc egyforman mas magyar lett, mint a
kozépkori, egységes jellegli nép. A magyarsag Uj arnyalataiban is hasonszorti,
egyforma szinli maradt, de ez a szin nem volt tobbé a régi.”?°

A nagy kataklizmakat kovetd eszmélések ugyanis erésen befolyasoltak, mo-
dositottak, s6t esetenként kétségteleniil meg is valtoztattak a nemzeti karak-
tert. Egyesek szerint a nagy forradalom a francia karaktert tokéletesen atgyurta,
s az ancien régime képviseldit alig lehet 6sszehasonlitani a forradalom utani
nemzedékek francidival, annak ellenére, hogy grammatikai értelemben ugyan-
azt a nyelvet beszélték.

A magyarsag a XVI-XVII. szazadban a reformaci6 sordn, a kalvinizmus hata-
sara ilyen atalakulason ment at. Mas megkozelitésben az is mondhaté, hogy a
magyarsagot abbdl a mély nemzeti és erkolcsi valsagbol, amelybe ha nem is a
mohadcsi csatavesztés juttatta, viszont az és az azt kovetd évtizedek dobbentet-
ték ra; ebbdl a mély valsagbdl a reformacié hatalmas, sodré eszmei és szelle-
mi aramlata emelte ki. Nem holmi gazdasagi-pénziigyi mandéverek, ideig-oraig
haté ravasz politikai sakkhtizasok, hanem a transzcendens primatusat hirdetd,
a belsd, lelki élet fontossagat hangstilyozé kalvinizmus.

*

A Karpat-medencében hont alapité magyarsag elsé és talan legsulyosabb
valsagat a honfoglalast kovetd évszazadokban élte at és til. Mindenekel6tt a

20 Szekfl Gyula: A magyar jellem térténetunkben. In: Mi a magyar? Szerkesztette Sz. Gy. Buda-
pest, 1939, 532. o. (A Magyar Szemle koényvei XV.)
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foldrajzi kihivassal kellett szembenéznie mindjart Vereckénél, hisz ,halmot is
alig latott az a nép még, s most: égbebokd sziklak és csticsok” alltak utjukat.?!
A menekiilésben a tarsadalom finom szerkezete is felbomléban volt. Ahogy Il-
lyés Gyula irja el6bb maér idézett Arpad cimii versében: ,minden elveszett, mi
osszetartott: biré, jés, pap, oltar.” Hogy milyen jovéképe lehetett Arpadnak és
a honfoglalé6 magyaroknak, nem tudhatjuk. Az elsé szazadban nyilvan tovabb
éltek a régi eszmék, a régi beidegzddések, és csak kés6bb kellett radobbenni-
Ok, hogy kelepcébe keriiltek. A szabadulasi kisérletek, tudjuk, sorra kudarcba
fulladtak. Rovidesen — és ez a ,rovidesen” majd egy szazadot jelentett — nyilvan-
valéva valt, hogy ebben az eurdpai térségben a régi megoldasok, a politikai-
nak és gazdasdginak is tekinthetd ,kalandozasok” csak még inkabb elmélyitik
a valsagot. Ha ezen a csapason haladnak tovabb, nem kétséges, a magyarsag
felérlédik, megsemmisiil.

Ekkor jott Vajk, a kés6bbi Istvan kirdly, eszkoz Isten kezében. O volt az,
aki felismerte, ha meg akarunk maradni, djja kell sziiletniink. A racio talan azt
diktalta volna — ahogy kétségbeesésében az egyszer mar eltzott és hatalmat
restaural6 Péter tette is —, hogy engedve az eurdpai nyomasnak, kossuink ,alap-
szerz6dést”, adjuk fel fiiggetlenségiinket a biztonsagért, s nemzeti érdekeink
megcsufolasa aran legyink a német csaszar hiibérese. Istvan a nehezebb meg-
oldast valasztotta. Magyarsagunkrdl nem lemondani kell, hanem megerdsiteni:
at kell gyarni a magyarsagot. Akar erészakkal is arra kell kényszeritenie népét,
hogy a foldrél az ég felé forditsa tekintetét, hogy a jurtak helyett templomokat
épitsen. EI6bb kell Istennek hazat épiteni, és csak azutdn johet a magunk ligye
és haza.

Istvan hitt abban, hogy isteni parancsot teljesit, s a csoda bekovetkezett.
A keresztyénség eszmei és szellemi aramlata felrazta, aktivitasra késztette, fo-
kozatosan atmosta a lelkeket, s az dnmagaval azonos, mégis mas magyarsag
fel tudta épiteni a k6zépkori Magyarorszagot.

Ennek 6todfélszaz év mulva bekovetkezd valsagaval a reformacio, a Kalvi-
nizmus magyarsaganak kellett szembenéznie. Es megint egy eszmei, szellemi
aramlat, a lelki megujulds kinalta és hozta a gyogyirt. Tamadtak olyan prédi-
kdtorok, mint Dévai Bir6 Matyas, Szegedi Kis Istvan, Méliusz Juhasz Péter vagy
Sztarai Mihaly, aki egymaga 120 gyiilekezetet alapitott. Tudjuk, a prédikatorok
és iskolamesterek kozt is béven akadt borissza, verekedds, mulatozé és pa-
razna,*? tobbségiik azonban, ha gyarlo életet élt is, Istennek méltatlan bar, de
hivatalos szolgdja maradt, s hitt abban, hogy Istent szolgalvan k6z6sségiiket is
szolgadlja. Hittek a megujulas lehetéségében, hittek a csoddaban. Enélkiil ugyan-
is minden vallalkozas eleve kudarcra van itélve. Mert minden nép olyan, ami-
lyennek el tudja és el meri képzelni magat. A kdlvinizmus ezt a hitet, a magyar
lélek 6nbizalmat adta vissza és erésitette meg.

Azéta a magyarsag megint maga mogott hagyott 6todfélszaz esztendét.
Ujra konyveket lehetne irni az orszégokban valé sok romlasoknak okairdl, és
azokrdl a jelenségekrdl, amelyekbdl megismerhetjilk, hogy Istennek itéleti
igen-igen kozel vagyon. Magyaran szoélva szamomra nem kétséges, hogy ezek-

21 |llyés Gyula: Arpdd. In: I. Gy.: Osszegydjtott versei. Budapest, 1993, II. kétet 134. o.
22 Molnér Attila: i. m. 119-120. o.
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ben az években, sét az elmuilt fél évszazadban, de talan haromnegyed évszaza-
dot is mondhatnék, tehat meggy6zédésem, hogy ezekben a mostani idékben
éljuk at a magyarsag Karpat-medencei 1étének talan legsulyosabb valsagat.
Ennek elemzésére most nincs lehetéség és id6, de a mostani vilag nemcsak
hasonlithaté a Noé korabelihez, hanem azt néhany gradussal meg is haladja.
Mert ez vilagon soha ugyan nem uralkodott a telhetetlenség, kegyetlenség,
fosvénség, kevélység, részegség, kabitdszerezés, tobzddas, irigység és egyéb
féle istentelenségek, mint mostan, a huszadik szazad utolsé hetven-egynéhany
évében.? Politikai mandvereknek valtunk kisérleti nyulaiva, pénziigyi blivész-
mutatvanyokkal kabitanak és nyomorgatnak, s mindenképpen el akarjak hitetni
veliink, hogy ebbdl a valsagbdl csak a szemfényveszté politika és a gazdasagi
atszervezések utvesztdin keresztiil evickélhetiink fel Eurépa napfényes mezdi-
re. Holott minden valsag, és a mostani sem kivétel, elsésorban erkélcsi és lelki.
Vilagunk csak azért omolhatott 6ssze, mert 6nbizalmunk megroppant, hitink
megrendilt, és a valésag benniink Kialakulé képe szétporladt. Nem mertiink
hinni benne. Mig ezt a virtualis, egyelére csak imaginarius képet, az Ady sza-
mon kérte ,templomot” fel nem épitjiik magunkban, addig a valésagban sem
épulhet fel. Terv és hit nélkiil pedig csak almodozni vagy sirankozni lehet.

A magyarsagot eddig volt valsagaibdl mindig szellemi aramlatok, egy-egy
lelket tisztito eszme mindent elsopré szélvihara emelte fel, az alakitotta és
gyurta at. Eqy ezredévvel ezel6tt talalkozasunk a keresztyénséggel, majd a
XVI. szazadban a Kalvinista hitdjitas csoddja. Rajtunk mar csak a kétszer meg-
tapasztalt csoda segithet. Csakhogy ebben a csodaban hinni kell. Es akkor
remélhetjiik, hogy ennek az ujjasziiletésnek is meglesznek a maguk Vajkjai és
Sztarai Mihalyai.

A magyarsag és kalvinizmus koélcsOnhatdasanak tanulmanyozasa ezt a re-
ményt és hitet nevelheti fel benniink.

[Zardjeles végszoként csak annyit, hogy a valsag diagndzisa, de még a ki-
nalt - meggyézédésem szerint egyetlen és valésagos — terapia sem uj keletfi.
Legfeljebb megfeledkeztink rola, és a majd két ember6ltényi . masbeszéd”
utan djra meg kell fogalmazni, Gjra fel kell fedezni. Hogy mennyire igy van,
annak igazolasara Barankovics Istvan néhany sorat idézem a Wilhelm Ropke
A harmadik ut cimii munkdja elé irt bevezetésbol:

....az emberiség tjra a szellemtdl varja a kit megtaldldsat... Ujra tobben
olvassdk a Bibliat, a bolcselet nagy dokumentumait s a tudomany konyveit,
mint a partprogramokat és a szolgalati itmutatasokat. A parancskihirdetésnél
mar kevesebben vannak jelen. Igére szomjasak a lelkek.”]

Albert Gabor (Egyhazasharaszti, 1929) iréd. Tanulmanya
1996-ban készult, megjelent In: Albert Gabor: Az igazsag
markaban. Budapest, Szent Gyorgy Riadd, 2007. 40-55. o.

2> Karolyi Gaspar: i. m. 7. és 132. o.
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