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Muveltségi modellek, kultura-
felfogasok a két szazadelon

1907-1909 sok vonatkozasban fordulépont volt a magyar kultura historidja-
ban. Ezekre az évekre emlékezve tobb évforduldt is felidézhetiink: a Pécsett
megrendezett Szabad Tanitdsi Kongresszusnak és a modern magyar irodalom
legtekintélyesebbé lett folydirata, a Nyugat megindulasanak a centendriumat.
Szervesen hozzajuk kapcsolhaté ugyanakkor Kalvin Janos sziiletésének 500.
évforduldja is, annal is inkabb, mivel a reformacio e vezéralakjanak kiemelked$
szerepe volt nemcsak a magyar protestantizmus dominans felekezetének létre-
jottében, a hazai reformatus kultaraban, hanem egyaltalan: a magyar mtivel6-
dés tobbszori megujulasaban is.

1907, a XX. szazad eleje és a modernizacios kulttravaltas

Elementdris tarsadalmi és kulturdlis dilemmak megvalaszolasat, (j .szabad-
tanitasi” (értsd: k6zmiivel6dési, felndttképzési és -oktatasi) stratégia kidolgo-
zasat tlzte ki célul az 1907-es pécsi kongresszus. Bar az akkori résztvevok
tobbsége széles latokord, eurdpai, s6t nemzetkozi tavlatokban gondolkodd
szakember volt, ,benne él6ként”, kortarsként aligha lehetett teljes ralatasuk a
f6 folyamatokra. Az utékornak viszont ez immar magatdl értet6dd esélye: az
egy évszazaddal ezel6tti f6bb folyamatok tettenérése és torténeti értelmezése
egyenesen szakmai kotelezettség, de egyuttal a jelenkori, a mai kultira 6n-
ismereti érdeke is.

Szaz év tavlatabol mara vilagossa valt: nem az 1896-os latvanyos millen-
niumi Unnepségek jelentettek igazi miivelédéstorténeti korfordulét, hanem a
szazadfordul6 éveiben Osszeslrisodott tarsadalmi és kulturalis atalakulasok
komplexuma. A kiegyezés utan — a korabeli (dualisztikus) jogallamisag létre-
jottével Osszefiiggéen — felgyorsult gazdasagi és infrastrukturalis fejlédés, a
kozlekedés, a varosiasoddas, a motorizacié, a modern élelmiszer- és textilipar
kibontakozasa stb. az életméd gyokeres atalakitasat hozta magaval falun és
varoson egyarant. A kapitalizmus intézményesedése természetesen ellent-
mondasosan érintette a tarsadalom szerkezetét, mert az atlagos életszinvonal
emelkedése, a kozéposztalyok szélesedése és a modern nagyipari munkassag
létrejotte egyiitt jart tobb feudalis zarvany megmaradasaval, s6t betokosoda-
saval, tovabba a polarizalédas és marginalizal6das riaszto tiineteivel. Ez utob-
biak kiillbndsen a szazadvégi agrarvalsag idején telepedtek ra a falvakra, ami a
szocialis fesziiltségeket is kiélezte és tobb helyutt robbanashoz, illetve tbmeges
kivandorlashoz vezetett.

Ennek az ellentmondasos, de alapvetéen pozitiv modernizaciés folyamat-
nak okként és okozatként egyarant velejardja volt az alfabetizacié javulasa: egy
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emberoltd alatt, E6tvos Jozsef népoktatasi torvénye (1868) 6ta a szazad elejé-
re kb. 25%-kal csokkent az analfabétak aranya, 65-rél 40%-ra. Ez is tal magas
volt még a nyugat-eurdpai fejlédéshez képest, de mégiscsak jelentds javulas,
ami mogoétt a valtozé munkafeltételek, illetve -kovetelmények, a tomegsajto el-
terjedése, a korai globalizaci6 megndvekedett informacios igényei, de egyuttal
a bulvarkultura vonzereje is szerepet jatszottak. A szazadeldn jott 1étre a mo-
dern tdmegsajtd, amelynek két jellegzetes mindségi kulturalis dokumentuma a
(mdasok mellett) Herczeg Ferenc szerkesztette konzervativ Uj IdSk c. hetilap és
az 1905-t8l napilapként megjelend baloldali Népszava hétvégi kulturalis mel-
léklete, az Olvasoétar.

A szazadvég viharos koriilmények kozott, de mégiscsak hatdlyba 1éptetett
egyhazjogi és csaladjogi torvényei felgyorsitottdk a polgarosodas, a laiciza-
l6das, a vallasi emancipacié és a szekularizacié folyamatait, még ha az egy-
hazi latifundiumok zéme védett maradt is, s hasonloképp megdérzddott (sét
1907-t6l Gjra erd8sodott) a keresztény egyhazak kozjogi-politikai szerepe is.
A polgari anyakonyvezés bevezetése, a n6k gimnaziumi és felsGoktatasi ta-
nulmanyainak engedélyezése, a zsidosag 1867-es emancipacidjat 1895-ben
kovetd Kkollektiv recepcigja mind-mind fontos 1épések voltak a polgari indivi-
duum szabadsdgjogainak szélesebb intézményesitése, a sajtd-, a lelkiismereti
és vallasszabadsag er8sodése, a képmutatd pridéria levetkezése, a tarsadalmi
mikromechanizmusok modernizalédasa stb. terén. Még akkor is fordulatértékii
ez a valtozas, ha a valasztdjog tovabbra is megddbbentden alacsony maradt is
(6% - Kiilbndsen a szegényparasztsagot, a proletariatust és a nemzetiségeket
suyjtva), és ha a konzervativ-agrarius korok meg-megujulé kisérleteket tettek
a tékés rendszerben kibontakozé ellentmonddsok romantikus antikapitalista
elgjeld, s6t olykor egyenesen rasszista, antiszemita jellegti .feloldasara”, azaz
manipuldlasara. (Tényleges ,eredményt” e tekintetben 1920 utan, a numerus
clausus bevezetésével s eqyéb antihumanus tendencidk elszabaditasaval ,ér-
nek el”, immar a Trianon-szindréma hazug és hamis terapidjaként.)

A .modern varosias életforma és érziilet” persze metafora, de mégis plaszti-
kusan fejezte ki azt a valtozast, ami a korabeli magyar tarsadalom jelentés — ha
még nem is tobbségi — része szamara fordulatot hozott. S ami dénté szerepet
jatszott — megint csak egyszerre okként és okozatként — a szazadel6 nagy mii-
vészi forradalmaban, Ady és az egész Nyugat-nemzedék, a nagybdnyaiak és
a magyar szecesszio elindulasaban és széles kor(i visszhangjaban. Adyban - a
szazadeld talan ,legslir(ibb”, leginkabb fokuszt jelenté alkotéegyéniségében és
munkassagaban - erds kulturdlis tradiciok és innovdciok szintetizdlédnak: a ku-
rucos kalvinizmus és a modern eurdpaisag, a szenvedélyesen patriéta nemzet-
kritika és az individualizmus, a liberalis, sét forradalmi hangoltsagu baloldalisag
€és megmaradas-pesszimizmus. Az irodalmi és képzémiivészeti fordulat egybe-
esik — a millenniumi magyarkodas ellenpontjaként is — az autentikus magyar és
kelet-eurdpai népzene kutatasanak és kiadasanak szervezett megindulasaval —
Bartok és Kodaly jovoltabdl. A magyar szocioldgia, Jaszi Oszkar és korének fel-
Iépése, a Lukacs GQyorgy s masok nevéhez fliz6ddé modern filozdfia szazad eleji
szarnyprobalgatasa, tovabba a Freud szellemiségét vitatkozva atemelé magyar
pszichoanalitikus iranyzatok elinduldasa (Ferenczi Sandor s masok) a tarsada-
lomtudomanyok oldalardl egészitik ki és hitelesitik ezt a kultaravaltast.
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Ezek mogoétt az ,elitkulturalis” innovaciok mogott ugyanakkor ott lathato a
témegkultiira modernizaldddsa és expanzidja, a nyomdaipar nagy fordulatatol
és a hirdetési piactdl elvalaszthatatlan tomegsajté konjunkturaja, a telefonhir-
mondo (a radio elédje), tovabba a némafilm és a mozi megjelenése, a tomeg-
szorakozas Uj mufajainak, az operettnek, a kabarénak és a népies miidal, azaz
a magyar nota ciganyzenészek altali vendégléi-kocsmai mtifajanak elterjedése.
De emlithetd az angolszasz polgdari és munkasmiivel6dés korszerli intézmé-
nyének, a public librarynek a fokozatos meghonositasa is Magyarorszagon,
ami elsésorban Szabd Ervin egyszerre polgdrias és szocialista gondolkodas-
modjat, egyuttal gyakorlatias eréfeszitéseit dicséri; tovabba Kunfi Zsigmond
4j iskolaszemlélete, valamint az ipari formatervezés els6 nagy hullama, nem
utolsésorban a pécsi Zsolnayak jovoltabol.

A kulturdlis értékteremtés, a szellemi mozgas szempontjabol megdob-
bentéen tomény évek ezek: csak a XIX. szazadi reformkorhoz mérhet6 az j
mtvek, iranyzatok, értékek viragba borulasanak ez a 1905 és 1910 kozotti
pazar évada. Ahogy Horvath Zoltan torténész-ujsagiré nevezte Sket kozel fél
évszazada (1961), s nyomaban Litvan Gyorgy és masok: a mdsodik reform-
nemzedék sokoldalu tehetségeinek, a tudomanyos és muvészi kvalitas, va-
lamint a tarsadalmi érzékenység és felelésségvallalas, .nemzet és haladas”
egybeforrasanak koszénhetd ez a szaz év utan is példaado, szinte forradalmi
1éptékii szellemi fordulat. S ami — réviden mar széltam réla — korantsem csu-
pan az elitkultarat és a politikai-ideoldgiai szférat érintette, hanem a vidéki és
a févarosi popularis kultirat is, széles rétegek életformajat, a mtiveltségi mo-
delleket is radikalisan atrendezte. Plasztikusan tiikr6z6do6tt mindez a magyar
kulturardl, a nemzeti miivelédésrdl, a Kelethez vagy Nyugathoz tartozdsunk-
rél, az eurdpaisdgrol, a vadrosiasodas kulturdlis pozitivumairdl és kockaza-
tairol stb. folyo éles (szinte .mai”) eszmecserékben, amelyek részben még a
millenniumi tinnepségsorozattal fliggtek 6ssze, részben mar a XX. szazad eleji
mtivészi és tudomanyos forradalom — ezen beliil az Ady-jelenség — megitélése
korul bontakoztak Ki.

Ezekbe a vitakba természetesen mindkét oldalrdl beleszévédtek a kor
ideoldgiai, sét politikai értékallitasai, illetve ellenségképei. Hadd utaljak csak a
valasztéjogi kiizdelmekrdl, a tankotelezettség végrehajtasardl és remélt bévi-
tésérdl, a munkaidd szabalyozasardl és 8 Orara csOkkentésérdl, a nemzetiségi
kérdésrdl, a .Nyugat’-os irodalom, a modern képzémiivészet és zene nemzeti
és humanusan egyetemes vagy éppen — ugymond - ,beteges, nemzetietlen”
karakterérdl, a ,magyarsag és zsidosag viszonyardl”, a modern Kalvinizmusrol
stb. foly6 éles eszmecserékre, sét kiizdelmekre. S6t: mind az 4j tudomanyos és
miivészi értékek eme néhany év alatti viragba borulasa, mind pedig a kultura-
felfogdsok kozott kiélez6d6 ideoldgiai €s értékvita egy politikailag rendkivil
kiélezett idOszakra esik. A koztorténetbdl ismert az 1904-1907-es évek his-
toridja: a dualisztikus rendszer valsaga, a Bécs elleni .fiiggetlenségi’-kozjogi
follépés tirigyén a konzervativ nacionalista politikai er6k hatalomra kertilése,
majd az udvar és az eredetileg ellenzékiként follépd, Onkinevezéses alapon
.nemzeti oldal” elvtelen kompromisszuma. Ezekben a ,haza és haladas” latszo-
lagos szembekeriilésének hibas alternativajat kinalé években a demokratizalas
és a modernizaci6 Kiildetéstudataval Adyék, Jasziék és Kunfi Zsigmondék, az

1KED!




TEOLOGIA, TARSADALOM, MUVELODES

izmosodd polgari demokratikus, radikalis és szocidaldemokrata korok egyarant
a ,darabont-kormanyt” lattak a kisebbik rossznak, s élesen szembeszegiiltek a
soviniszta-konzervativ, nagybirtokos-klerikalis erékkel.

Ha van maradandd, tehat korantsem pusztan dokumentumértékiivé fakult
prézai tanusitvanya ennek az egyszerre tarsadalompolitikai és kulturalis szem-
befesziilésnek, értékkollizionak, akkor ez mindenekel6tt Ady 1905-6s kétrészes
publicisztikai esszéje, az Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra. Ez a varazsos
ereju iras élesen szembeszegiil a ,turulokat roptetd”, a Kelet és Nyugat kozott
stabil ,hidat hazud6” szemlélettel, a .faradk orszaga”-nak apoldgidjaval és a
~komp-orszag” szomoru kritikai metaforajat emeli be a kéztudatba. A térténel-
mi Erdély kulturalis modelljének felmutatasaval ugyanakkor megfogalmazza a
nyugatosként és modernként is mélyen nemzeti és hagyomanyorzad liberalis
kulturafelfogds értékrendjét, nyitottsagat is. Eppen akkor, amikor koltésze-
tében is méar késziil az Gij hang, hogy azutdn 1906-ban az Uj versekkel be is
robbanjon a nyilvanossagba. Ady éppen abban latja a torténelmi és kalvinista
dominancidja Erdély modellértékét a XX. szazad elejének kivanatos kultira-
felfogasa szempontjabdl, hogy a kiizdelmes évszazadok, a korlatozott szuve-
renitas alatt is nyitott, befogado jellegii, vallasszabadsaggal és nyelvi-etnikai
sokszinliséggel hitelesitett, tarsadalmi bazisat a paraszttehetségek Oszton-
dijaival szélesit6 nemzeti miivel6dés intézményesiilt. Egyszerre Orzdédtek itt
meg az 6si keleti hagyomanyok és lett Erdély egyuttal szerinte a legkorabban
polgariasulé és modernizalédé kultartaj: ,Erdély latott elsének mélyen be Eu-
réopaba”. Az ,4jitd szellemii és képességii magyar’-nak Ady szerint leginkabb
Erdély az .6shazdja”, s .meg kellene probadlni Kazinczy segitségével kiasni és
megszaporitani” 6ket, vagyis ezt a kulturalis fogékonysagot és attitlidot tenni
altalanossa egész Magyarorszagon. Ady nem optimista, tele van szorongassal,
s mig egyrészrél publicisztikdajaban a kivant antifeudalis, demokratikus valtoza-
sok elmaradasa esetére megérzi a forradalom lehetéségét is, illetve eldrelato
nyiltsaggal mondja ki az .Irodalmi haborgas és a szocializmus” 6sszefliggését
(1909), masrészrdl nagyon koran megsejti a .szétszoratas” magyarsagbuinte-
té (.trianoni”) forgatokoényvének elkésziiltét is, elsddlegesen sajat magunkat
okolva emiatt. Ebben is kovetve a XVI. szazadi protestans prédikatorok moralis
tarsadalomkritikajat.

A magyar kultura szerkezetének, modelljeinek, értékkészletének és infra-
strukturgjanak szdzad eleji radikalis dtalakuldsa objektiv természetii, ,mate-
ridlis” folyamat. Az erre reflektald, de egyuttal azt 6sztonzé-gerjesztd kdanon-
valtas, illetve a konzervativ és 4j az értéknormak titk6zése, a modern nemzeti
liberdlis és demokratikus kulturafelfogas kihordasa inkabb tudati, ideoldgiai,
szellemi jelenség. Egyiittesiiket s féleg eredményeiket mai tavlatbdl joggal mi-
ndsithetjuk kulturavaltasnak a magyar miivel6dés torténetében, amelyet szaz
év mulva, a mostani ezred-, illetve szazadfordulon egy ujabb koévet, illetve ir
folul. Miel6tt azonban megérkeznénk a maba, a XX. szazad eleji kultaravaltas
Osszefiiggésében érdemes egy pillantast vetni az 1907-es pécsi Szabad Tani-
tasi Kongresszusra.

Az jol kiolvashaté a jegyzOkonyvbdl és a korabeli sajtovisszhangbdl, hogy
a szervezOk és a résztvevok zOme nagyon is érzékelt valamit a Kultiravaltas
szelébdl és kényszerébdl, s ezért is keresték kozos erével a népmiuvelés, a
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felnéttoktatas megujitasanak hatékony eszkozeit, persze ki-ki tudomanyos
meggy6z8dése, vilagnézete, kulturalis elkotelezettsége jegyében. A kongres-
szus hatterében ,vezényl6” Apponyi Albert Kkultuszminiszter ekkori szerepe
aligha részletezethetd e helyitt, de tény: valamiféle konzervativ elgjelli hazafias
Osszefogdsban, .nemzeties” fél-modernizacioban gondolkodott, 6sszhangban
oktatasi koncepcidjaval és hires-hirhedt 1907-es torvénycsomagjaval, a Lex-Ap-
ponyival. Az iskolan kivili mdvelédésben is meg akarta erdsiteni az allami ira-
nyitast és azt a fajta nemzetfelfogast, amely — ha nem is durva sovinizmusként,
de - a szazad eleji magyar birtokos uralkod¢ elit szupremacidjat képviseli mind
a nemzetiségek er6s6do (s persze szintén ellentmondasos) onallésodasi torek-
véseivel, mind pedig Ady€k és Jaszi€k ,izgdga nemzetietlenségével” szemben.
Mégis tiszteletre méltd, hogy jollehet a kongresszus tisztikaraban, iranyitoi fo-
rumain, a szekcidiiléseken egyértelmiien biztositottak ennek a konzervativ kul-
tarafelfogasnak a hegemon képviseletét, a tanacskozas széles kord, szakmai
képviseleti alapu el6készitése és viszonylag demokratikus lebonyolitasa soran
komoly teret engedtek a hivatalos kultturpolitikat vitaté-biralé szakembereknek,
koztiik a fiataloknak, a masodik reformnemzedék ekkor szarnyukat prébalgato
nagyjainak. Beothy Zsolt, Hegedtis Istvan, Gaal Jend, Prohaszka Ottokar, Mar-
czali Henrik, Beke Mand, Hornyanszky Gyula mellett — s részben velik személy
szerint is vitatkozva — a tanacskozason aktivan jelen volt Pikler Gyula, Jaszi Osz-
kar, Fényes Samu, Szab6 Ervin, Lyka Karoly, Rénai Zoltan. S nem utolsésorban
Kunfi Zsigmond, aki rogtéon mar a konferencia elején szellemi frontot nyitott
Hegedlis Istvannal szemben, szamon kérve téle a kanonizalt nemzeti hagyo-
manyokbdl hianyzo, kirekesztett plebejus-demokratikus vonulatot, s azutan
még az eqyik szekcidvitaban is sz6t kért.

Természetesen nincs értelme két skatulyaba szétosztva polarizalni az egé-
szében szinvonalas és tanulsagos vitasorozat nézetrendszereit és képviseldit,
de az utékor megbékitd tavlata és az egész rendezvénysorozat centenariumi
méltatasa sem feledtetheti el: a modernizacidés kultiravaltds szemléleti ér-
telmezése és két, gyokeresen eltéré miivelédésfelfogds utkozése volt a tét.
Amibdl ott és akkor végiil is nem hirdettek gy6zteseket, s6t a kultuszminiszter
szamara Jancso Benedek altal kidolgozott viszonylag progressziv szabadtani-
tasi térvényjavaslat is til modernnek bizonyulvan, lekertlt a napirendrél. Mind-
azondltal ez a szaz évvel ezelbtti tandacskozas ma is példamutatéan sokoldalu
és gondolatébresztd kulturtorténeti pillanatként mutathaté fol.

Ami a 1907 kardacsonyan, 1908. januar 1-jei datummal megindult Nyugat
radikalis mulvészet- és irodalomszemléleti gjitasait illeti: e helytitt nincs terem
(de talan sziikség sincs ra), hogy részletezzem 6ket; egyébként az elmult évek-
bdl és a centendrium iddszakabdl szamos tudomanyos igényli szakkonyv és
friss szellemii esszé all rendelkezésuinkre rola. Az értelmiségi kor fordulatsze-
repe, a miivészi szabadsag melletti kiallasa és progressziv tarsadalmi funkcigja
a kozoktatasban és a kulturalis nyilvanossagban is meglehetésen ismert.
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Kultiravaltas a XXI. szazad elején (1.):

a mobilkommunikacios-multimédias fordulat

Természetesen mi sem lenne tudomanytalanabb, mint a pécsi szabadtanitasi
kongresszus vagy éppen a Nyugat centendariumara hivatkozva felszines anald-
giat, illetve hidat képezni a XX. szazad elejének nagy horderejli miiveltségi mo-
dellvaltasa, az akkori radikalis kulturalis modernizacié és a mai helyzet kozott.
Mégsem hunyhatjuk be a szemiinket a sok vonatkozasban hasonlé nagysag-
rendu valsagjelenségek és innovaciok lattan, még ha benne élve a jelen ideji
kulturalis folyamatokban, nehéz is ,Kilatni” beldliik, s f6leg nehéz mindsiteni
Oket. De hat nap mint nap széba kertilnek — mind a tudomanyos diskurzusok,
mind a koznapi tapasztalatok ovezetében — a globalizacidé, a digitalizacio, a
miiveltségi demokratizalédas és/vagy a szinvonalsiillyedés, a kommercializal6-
das, a kulturalis egyenlétlenségek hol mar-mar filozofikus, hol viszont nagyon
is foldhozragadt dilemmai. Merre megy a vilag s hazank Kkultaraja? - fogalma-
z6dik meg minden kérdezni akar6 és tudd értelmiségiben. Eqy nemzetietlen
posztkulturalis tarsadalom, valamiféle mediatizalt Gjbarbarsag felé-e, avagy
kiisz6bon a miveltségi javaknak, kompetencidknak és innovaciéknak az infor-
macids tarsadalom kinalta hatartalan elterjedése? Kincstari globalizaciés 6n-
megnyugdtatasokkal, heppiendes technicizalt jovoképekkel, illetve nemzetiesen
vészmadarkodo és Onsajnald antiutopiakkal egyarant teli van a padlas, azaz a
mai magyar szellemi kindlat; persze — ismerjiik el! — majdnem mindegyikben
vannak jogos elemek, részigazsagok.

Akarhogy is, elészor alaposan meg kell ismerniink s meg kell értentink ko-
runk hazai és nemzetkozi miivel6dési folyamatait, azutan a torténetiség jegyé-
ben sziikséges folvazolni valamiféle ,mozgd” érték- és normarendszert, végiil
ezek egymasra vetitésével van csupan ,jogunk” (de vajon képességiink van-e?)
valamiféle mindsitésre vallalkozni. Tovabba: egy dolog, az egyik sik a miiveltsé-
gi modellek, a kulturalis infrastruktura és eszkdzrendszer objektiv, ,materialis”
Ovezete, s masik ennek a vitathatatlanul gyokeres kulturavaltasnak a szemléle-
ti, tudati, értékrendi, tobb vonatkozasban szocialpszicholdgiai és ideoldgiai ref-
lektaltsaga, azaz a kulttrafelfogasok és kanonok atrendezdédése. A kett6 persze
erésen hat egymasra, mégsem ildomos 6sszekeverni 6ket.

Az objektiv miivelédési folyamatokat illetéen vannak menthetetlen deg-
radacios tendencidk: mindenekel6tt a hagyomanyos és a digitalis muavelédési
esélyek tarsadalmi ollgja két szaranak a tagulasa; a milliok szovegértése koriili
sulyos gondok; egyes régiok, telepiilések, tarsadalmi csoportok riaszté perife-
rizalédasa; kb. 3 és fél millid 14 éven fellli allampolgarnak a kultirabdl valé
teljes kimaradasa; a tarsadalom és kultura egyharmadossaganak fennmara-
dasa, a ,kulturdlis k6zép” elvékonyodasa (ahogy ezt Vitanyi Ivan kutatasai és
értelmezései megnevezik) stb. A felnéttek korében az elmiilt négy évtizedben
mintegy 20%-kal cs6kkent az évente legalabb egy konyvet elolvasék aranya, s
ma mar az érettségi sem garancia az olvasé emberré valdsra vagy az ilyenné
maradasra. Mindez aligha ,.csupan” kulturalis jelenség, hiszen a munkavallalasi
esélyek, a szocializacio és a létbiztonsag, mindennek révén a demokracia tény-
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leges érvényesiilésének sulyos deficitjére vall. Hasonloképp nincs mentség a
koz6sségi miivelddési terek jelentds részének — az elmult két évtized soran oly-
kor tudatos — szétverésére, tehat nem sziikségszerii modernizacigjara, hanem
Kiszolgaltatasara, piacositasara, ami egyiitt jart a ,k6zmiivel6dés” legalabb két
évszazados fogalmanak ,karos allamszocialista 16zungként” valé kompromit-
talasaval.

A miuvelédésiink helyzetével foglalkozé tudomanyos elemzéseket, Ormos
Maria és masok friss példait, a sajat egyetemi oktatdi tapasztalataimat is idéz-
hetném annak bizonyitasara, hogy még az értelmiségivé valni akaré, human
orientacigju fiatalsag soraiban is riasztéak az altalanos muveltség hianyai, a
kulturalis érdekl6dés egyoldaliisagai s féleg az olvasasi szokdasok szegénye-
dése. Igaz: a jelenségek megitélésébe be kell kalkuldlni olyan globalis, élet-
formabeli és technikai-infrastrukturalis trendeket is, amelyek kikeriilhetetlenek
és .legydzhetetlenek” (a digitalis, a képi kultira latvanyos eldretorése stb.), de
meggy6zdédésem: a ,posztmodern értelmiség” szamadra sem valhat holt nyelvvé
(mint egykor az 6gorog és a latin) a klasszikus magyar és egyetemes irodal-
mi, képzémiivészeti, filmes, zenei stb. tradicio — persze ,mozgd” — kdnonja.
Egyetértéleg kell idéznem az efféle megdébbentd tiineteket bolcsész egyete-
mista fiatalok k6zegében kimutaté Gereben Ferencet: ,helyes-e, ha a korilot-
tink zajlé modernizaciés folyamatok vonatkozasaban elmulasztjuk a »kettés
konyvelést«, és csak a pozitivumokat, a technicizacié diadalait, a »haladast«
unnepeljik, az informacidéaramlas sebességét és szélességét értékeljilk, de
mélységét nem; és szemet hunyunk a szellemi-lelki értékvesztés, a haszonelv(i
elsivarosodas és az elmélyiilt mulvészeti élményszerzésre és gondolkodasra
val6 képtelenség egyre szaporodo példai folott? [...] A jové »olvastatdirdl« van
sz6, az 6 olvasaskulttrdjukrol! Es az 6 vallukat nyomja még egy masik felelSs-
ség is, amelyrdl eddig még nem esett szo6: rajtuk és utddaikon all vagy bukik,
hogy szamithatunk-e ebben az egységesiil6 vilagban a magyar nyelvhez koto-
dd kulturalis értékek hosszu tava fennmaradasara, vagy a nyelvekre is kiterjed6
globalizacios folyamatok a magyarbdl is olyan konyhanyelvet faragnak, amelyet
csak az iskolazatlanabb rétegek fognak majd hasznalni, és amely mar nem lesz
alkalmas differencialtabb és elvontabb jelentéstartamok kozvetitésére.”

Az aggodalom jogos (még ha e sorok irgja némileg optimistabb is), s
tovabb is sorolhatnam a negativ kulturdlis jelenségeket. Mégis: e szomort
tiinetekkel parhuzamosan, sét azoknadl talan erésebb, maradandobb tenden-
ciaként kell szamba venniink azokat az objektiv és sztikségszerti miiveltségi
modellvaltdasokat, amelyek egy nagy hatasu, tdvlatos kulturavaltds globalis di-
menzigjara vallanak, s amelyeket nem szabad eleve negativan, degradacioként
mindsiteni, ha persze azonosulé tapssal sem feltétleniil kell 6ket tidvozolnink.
A Kkulturak térténetében minden kultaravaltas roppant megprobaltatasokkal jar,
mindig vannak ,vesztesei” és ,nyertesei”, mégsem itélhet6k meg egy konzer-
vativ eszmény feldl.

A magyar nemzeti Kulttra histéridjaban az ez idaig legradikalisabb kultira-
valtas a kereszténység folvétele, az allamalapitas volt, amelynek soran a félno-
mad torzsi tarsadalomroél és gazdalkodasrodl, az animista-magikus hitvilagbal,
értékrendrdl és szokasrendbdl - szinte atugorva fejlédési fokokat — at kellett
térni a hierarchikus htibéri tarsadalmi szerkezet, a birodalmi zartsaga nyugati
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Kiralysag keresztény univerzalizmusaba, a katolikus egyistenhit megszabta tel-
jesen (j vallasi, kulturalis, moralis, szokasjogi és vizualis értékrendbe. A multtal
valé gyokeres szakitas, a soktényezds diszkontinuitds volt az ara annak, hogy
mégiscsak megmaradt, s6t meger6sodott a magyarsag €és a magyar nyelv
kontinuitdsa, s hogy az (ij hagyomanyok krealdasa és egyes régi hagyomanyok
Ujraalkotasa révén a kozép- és ujkor vilagaba is atmentddtek a finnugor kor és
a népvandorlas koranak etnikai, szellemi, folklorisztikus, s6t még egyes vallasi
tradicidi is. Mindez Szent Istvan befogado européer adllamfelfogdsaban, egy ké-
s6ébbi integralé nemzetfelfogas el6képében kapott ideoldgiai format.

Ha nem is ilyen hevesséqii és mélyséqli, de szintén gyOkeres kulturavaltast
hozott a humanizmusbdl is taplalkozé reformacio, a protestantizmus hazai
karrierje. Ez a vallasi jelleg(, teoldgiai ihletettségii és érvelésl(i, de alapvetéen
tarsadalmi motivacidji mozgalom mindenekel6tt az anyanyelvl irasbeliség,
nyelvi tudatossag €s iskolaztatas elterjedése, illetve propaganddja révén hozott
fordulatot a magyar, illetve a magyarorszagi kultiraban, egyuttal megfogal-
mazta a nemzeti jelleg fiiggetlenségi konnotacidjanak és az ezzel kapcsolatos
értelmiségi kildetéstudatnak a narrativajat is. Nem lévén vallastorténész, ille-
téktelennek érzem magam akar csak roviden is foglalkozni a magyar reforma-
cid, ezen belul a kalvinizmus tarsadalom-, mivelédés- és mentalitastorténeti
Jjelentdségével. Kalvin szilletésének félezer éves évfordulgjan mégsem hagyha-
tom emlitetleniil e kultiravaltasnak a puritan protestans etikat, a polgarias 6n-
tudatot, a szigort nemzeti 6nkritikat és a szenvedélyes patriotizmust egyszerre
felmutaté élményét. A protestans prédikatorok nem csupan a széthuzas, az
~elfajzas”, a népnyuzas Isten altali blintetéseként tudatositottak a torok vesze-
delmet és hoéditast, majd az orszag harom részre szakadasat, hanem a korabeli
nemesi nemzet miiveletlenségének, felkésziiletlenségének kovetkezményeként
is. Ezért is fogalmazddtak meg a kalvinista tudés-teoldégusok tollan az elemi és
anyanyelvi iskolaztatas, a magyar nyelvet népszerusit6 és szabalyozé konyvkul-
tara, a konyveshaz-épités projektjei, amelyek nyoman 0j kulturalis intézmény-
rendszer és kanon is sziiletett, példaul a torténetileg ma is példaszerti partiku-
laris iskolarendszeré és a plebejus-nemzeti vateszmagatartas attittidjéé.

Ami ez utdbbit illeti, természetesen voltak, lettek e tradiciénak problema-
tikus, s6t kirekesztd, a magyarsag sorsaban valo illetékességet Kisajatito, a
nemzeti haladast és humanumot elarul6 valtozatai is, amelyeknek olykor egyes
mai reformatus identitasa korok is hirdetett 6rokosei — bizony nem lehetiink
biiszkék rajuk. (Pedig figyelmeztetd lehetne szamukra példaul az a XVI. szazadi
énekmondoi és torténelemszemiéleti felismerés, amely — a legszenvedélyeseb-
ben talan Farkas Andras Krakkéban publikalt mivében /Az zsid6 €s magyar
nemzetrdl — 1538/ - tipoldgiai rokonsagot s egyuttal figyelmeztet6 analégiat al-
lit fel az 6testamentumi, majd a szétszoératott zsidosag és a toroktdl fenyegetett
magyarsag sorsa kozott. Késébb Ady is szenvedélyesen é€li tjra s irja meg e két
etnikum és kultura egymasra talalasanak természetesen konfliktusokban bon-
takozo nészat.) Am ezek a XXI. szazad eleji, a mostani kulttravaltassal egyidejti
aggaszto tiinetek, koztiik a helyenként er6s6do rasszizmus €s antiszemitizmus
sem szabad hogy kompromittaljak a magyar kadlvinizmus térténeti févonala-
nak a reformadciotol kezdve Adyn at Bibo Istvanig és maig eleven progressziv
értékfolytonossagat — korantsem csak vallastorténeti dimenziéban.
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Harmadik kulturavaltasként a felvildgosoddstdl a reformkoron at huzodoé
évtizedeket nevezném meg, amelyek a valdsagos nemzet és nemzeti tudat
.megképzédésének” peridodusat alkotjak, egyuttal a vallasi dominancigju és
késoé feudalis rendi értékkanonnak a szabadsagkozpontu, laicizalt és racionalis
patridta vilagképpel val6 folvaltasat. Itt, az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozatban
mondja ki Deak és Kossuth, hogy a .koznevelés” dontd ,emeltytje” a nemze-
ti polgdrosodasnak, annak a programnak, amelynek a tétje, hogy ,hazankfiai
munkas polgarokka képeztessenek, s ezaltal személyes fiiggetlenségokre is
tamaszt nyerjenek”. Végul a negyedik kulttravaltasr6l mar magam is szoéltam:
a XX. szazad eleji modernizacios fordulatrol.

Melyek a XX. szazad végi—XXI. szazad eleji — eszerint 6tédik — kulturavaltas
legfébb Osszetevéi? A tudomanyos szakirodalom ma mar nagyjabol egybe-
hangzéan megnevezi 6ket, legfljebb (persze ez sem kevés) az értelmezésben
és az értékelésben vannak komoly vitak.

A legfontosabb a sommasan globalizdcionak nevezett tendencia, amely a
tékék és a kultirak, a nemzetgazdasagok és a kozlekedés, az informaciok és
a viselkedésmintak hal6zatos Osszekapcsoldsaval, egyidejliségével, hatarnél-
kiiliségével ténylegesen is eggyé formaltak glébuszunkat. Pozitiv és negativ
értelemben, jO esélyekkel és sulyos kockazatokkal egyarant. Ami az utébbiakat
illeti: elegendd utalni arra a sokkra, amely az amerikai jelzalogpiaci krachbdl
egyetemes pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagga terebélyesedett, s amelynek
jelenleg, 2009 majusaban még nem latjuk a végét. Ellenkezdleg: most kell
szembesiilnink egyre sulyosabb hazai koévetkezményeivel, amelyek persze
nem kis mértékben belsé okokra is visszamennek — tehat ebben a vonatkozas-
ban is el6hivjak a felelds protestans nemzeti énkritika bibdi ethoszat, illetve a
vele kapcsolatos hianyérzetiinket.

Visszatérve a globalizacié kétarcisagdra, a benne haté radikalis lehetésé-
dgekre: elvalaszthatatlan téle a kommunikacié és a mtivel6dés belsé szerkezeté-
nek gyokeres atalakulasa: a mobil-digitalis technikadju elektronikus tbmegkom-
munikdcio, a multimédia modelljének dominanssa valasa a kulturakozvetités-
ben is. Sajnalatos vagy sem, de tény: a hagyomanyos papir alapu kényvkultara
csillagzata (amely azért sosem vilagitotta be az egész emberiség égboltjat) a
korabbinal Kisebb fényt draszt. Az uin. masodlagos szobeliség kora koszontott
be, amelyik meg-, illetve Gjra erdsitette a vizualis és az akusztikus kulturak sze-
repét a nyelvi-fogalmi kommunikaciohoz képest. Hogy ez az uij képiség, hat-
terében a mindenhonnét felhangzé gépi konnytizenével valéban az emberiség
elbutulasahoz vezet-e avagy az elmaradott, a vilagbol eddig kimaradt népek,
rétegek felemelkedésének, Gj informacios és kulturalis k6zosségek kialakulasa-
nak esélye, azon lehet vitatkozni. De ez az Uj kulturalis modellkinalat, amely az
egykori autoném és popularis, tovabba a heteroném kulttra valamiféle hibridjé-
nek latszik, a maga ,kevertség’-ével, fesztelenségével, tekintélyellenességével,
nemzetkoziként sem nemzetrombol6 karakterével, asszociativ gazdagsagaval
nemcsak szétveti a hagyomanyos normakat, hanem egyfajta 4j struktarava is
kezd Osszedllni, s az értékek nemzeti és egyetemes demokratizalasaval is jar.

Magam nem rokonszenvezem az infotainment, a kulturtainment, az edu-
tainment kommercializélédott mufajaival, csonka fogyaszt6i értékkinalataval,
lefelé nivellalé sztarkultuszaval, esetenként felhaborité (az emberi méltdésagot
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is aruba bocsatod) televiziés és internetes manipulacidival, izléstelenségeivel,
valamint hirdetésdompingjével. Viszont nap mint nap megtapasztalom, men-
nyire pozitiv szerepe van a vilag és a haza koziigyei tomegkommunikacios,
internetes atlathatésaganak és megyvitathatésaganak, valamint a hagyomanyos
és vadonatdj kulturalis mindségek, formak digitalis elérhetéségének, legyen
sz6 irodalomrdl, képzémiivészetrdl vagy a legkiillonb6zébb tudomanyagak és
informaciok gyors megismerhetdségérdl. A blog, a digitadlis képregény, az sms
és zenei fajlcserélés (tul a szerzdi jogi problémakon), a skypolas és a chatelés
az egyéni muvelddés és az Onkifejezés, a kreativitas és a nyelvi humor a sok-
oldalu véleményformalds, izlésalakitds és a k6z6ss€gEpités uj formainak nyit
teret — a legtradicionalisabb Kultirakozvetitd intézményekben, a konyvtarakban
is. A legujabb szakirodalom egyenesen ,a net-generacio 1ij tudasa’-rol beszél,
amelyen egy visszafordithatatlanul Gj, egy nem feltétleniil tidvozlendd, de a
mult feldl aligha hatékonyan biralhaté kulturdlis életformat és kommunikaci-
oOs-miuveltségi kanont értenek. Mindemellett — okos tarsadalmi megrendelés,
kontroll és allami-k6zdsségi-civil ,politika” esetén — ez a mobilkommunikaciés
fordulat 4j lendiiletet adhat a hagyomanyos €16 kultiranak, még az olvasasnak
is, hadd utaljak csak a vegyes profila mivészeti fesztivalok névekvé népsze-
riiségére hazankban, az otthoniil6-tévézd életmddbol kizokkentd, aktivitas-
0s5zt6nzd szerepére, avagy a kiillonb6zé amatdr mozgalmak és a jazzklubok
Ujraer6sodésére. Vagy arra, milyen jelentéssé valt a digitalisan is népszertisitett
budapesti Miivészetek Palotdja kindlatanak és atmoszférajanak mintaad6 sze-
repe a legtobb miivészeti agban. Hasonl6 esély var Pécsre 2010-ben, amikor
— a sok konfliktus ellenére és utan — remélhetdleg mégis csak sikerrel tolti majd
be Eurdpa Kulturdlis Févarosanak szerepét.

Mindezzel egyiitt is tény: e Kkulturavaltas jellegzetes kisérgjelensége a ha-
gyomadnyos muvészeti és tudomanyos miuveltség relativ leértékelédése, az
okkult és tudomanytalan, egyenesen sarlatan nézetek, az altérténelmi legen-
dak és hazugsagok piaci és tomeglélektani konjunktirdja (amely helyenként
veszélyes méreteket Olt), altalaban tehat a minéségi normak és kanonok fel-
bomlésa, a kindlati anarchia, amire maga a korlatlan informaciébéségbdl ,é16”
vilaghalo a joé példa. A pécsi kongresszus 90. évfordulgja alkalmabdl 1997-ben
rendezett konferencian Poszler Gyorgy beszélt errdl felrazé erdvel: ezt a glo-
balis tendenciat 6sszekapcsolta a hazai, illetve kelet-eurépai rendszervalto-
zas ama paradoxonaval, hogy a Kkultiira, a nyilvanossag szabadsaga egytittal
(térvényszeriien-e?) ki is szolgdltatta ezt a szférat a szabadpiacnak. Ujabban
pedig Vasarhelyi Maria szocioldgiai kutatasai dobbenthetnek ra benniinket a
nemzeti 6nismeret megzavarodadsanak historiai 6sszetevdire. A human értel-
miség torténelmileg killonleges szerepének, protestans gyokerd, sajatos poli-
tikai-nemzeti kiildetésének foloslegessé valasa a politika tobbpartrendszerbeli
professzionalizalédasa révén magaval hozta az értelmiségi szerep 6sszekusza-
l6dasat, a hivatastudat gyengiilését is. A human és a természettudomanyos
miiveltség, illetve értelmiség viszonyat ujragondold, kozel fél évszazada indult
~két kultura”-vitat, s altalaban az értelmiség mintaad6 szerepét napjainkban
egyre inkdbb felilirja az an. .harmadik”, azaz a menedzser-kultura és -men-
talitas, ahogy ezt Németh Janos Istvan fejtegeti, maga is reménykedve azért
az értelmiségi és a menedzser-kultura pozitiv vonasainak kdlcsonds egymasra
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hatasaban. A kutatas és az elmélet érdekes elemzésekben, vitakban torekszik
feldolgozni azt, hogy mi a média szerepe abban a Kkulturalis fordulatban s uta-
na, amely az an. magaskultura helyett a sokaig leértékelt szorakoztaté vagy/
és popularis kultara digitalis, multimédias modelljét emeli dominanssa. Csaszi
Lajos friss tanulmanya mar a média modern, posztmodern és kés6 modern
értelmezését is megkiillonbozteti. Lehet e felfogassal és sok massal is vitatkoz-
ni. Mindazonaltal szerintem még a sokat szidott pldzakultiira sem az 6rdogtol
valo, féleg ha a benne csellengd fiatalok szamara naponként valasztast jelentd
szabadidd-alternativa rosszabbik poélusaval, az aluljards, bandazd, kabitoszere-
28, lecsuszd, erdszakos életformaval szembesitjuk.

A mobilkommunikaciés, multimédias kultaravaltas koriili hazai vitaknak,
konfliktusoknak jellegzetes tematizacigja a kénnytizenei szérakozas, egyuttal
az ifjasagi kultira nyilvanossaganak, illetve e nyilvanossag tamogatasanak
Ovezete. Csak harom példat emlitek: az 6budai Sziget-fesztival nemzetkozi és
hazai sikerét és a rendezvény (konzervativ értékekre és korrigalhaté hibakra
uragyként hivatkozo) folszamolasi kisérletét; az €16 s tobbnyire amatér zenei
kultarat tamogaté PANKKK-ot és folyamatos elit szempontu tamadasat; vala-
mint a radikalisan megujult k6zszolgalati radié MR 2 Petdfi radié programjanak
viharos fogadtatasat a rivalis kereskedelmi radiok .feljelentése” és eqy avitt
média-normarendszer nyoman. Nincs lehetéségem ezeknek a konfliktusos
gubancoknak a folfejtésére és arnyalt elemzésére (magam sem vagyok az j
Petd6fi radid kritikatlan apologétdja), de jo példak arra, mennyire nehezen dol-
gozza fol, illetve veszi tudomasul a tarsadalmi-kulturalis elit egy jelentds része
az objektiv kulturavaltast, s milyen nehezen igazitja hozza kultirafelfogasat.

Kultiravaltas a XXI. szazad elején (Il.):

az okolodgiai fordulat, a kérnyezettudatos jovokép és miiveltségi modell

A mostani szazadfordulé miivel6édési modelljének masik nagy ujdonsagat —
jobb hijan - okoldgiai kultiravaltasnak nevezem. Nem vagyok kompetens
.z0ld"-ligyekben, de érdekl6dd értelmiségiként talan mégsem egészen kontar
modon kozelitek a jelenséghez. E fogalom kapcsan nem pusztan arra gondo-
lok, hogy felértékelédtek a természettudomanyok, hogy napjainkban soha nem
latott érdeklédés 6vezi a bioldgia, az etoldgia, a genetika, az éghajlat- és id6-
jaras-kutatas, a régi és Uj természeti eréforrasok, illetve az energiagazdalko-
das, a kérnyezetvédelem, a természetgydgyaszat stb. teriileteit, (1j tudomanyos
eredményeit, s hogy ndvekednek a globalis 1étezés veszélyeivel, az ember és
természet egyensulyanak megbomlasaval kapcsolatos realis kockazatok, félel-
mek, s6t szorongasok. Magatdl értet6dd, hogy ezek a — még béven szaporitha-
té — kérdések egyre jobban tematizaljak a kozbeszédet, globadlis valaszokként
e globadlis problémakra. Latjuk persze, hogy a szakszerii kérdések, kételyek és
valaszok mellett riaszté mértékben szaporodnak a kornyezetvédelmi és mas
efféle dilemmakkal kapcsolatos — nem ritkdn érdekvezérelt — hisztériakeltések,
babonak, Gj misztikdk, végitélet-forgatokonyvek, tudomanytalan és ezoterikus
sarlatansagok. A Kulturavaltas azonban mindennél jéval tobb: vildgképtink és
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miivelédéstink egész szerkezete atalakul ebbe az iranyba, kezd ,megzoldiilni”.
Ennek az atprogramozddasnak feltétleniil pozitivuma - a tradicionalis human
és muvészeti értékveszteségek mellett is —, hogy ez a kulturavaltas nem el-
Kiilonilt szaktudomanyként, nem a — mar emlitett — ,két kultura” egyikeként
realizalodik. A civilizalt régiokban mindeniitt szembe6tld, hogy a vilaglatas, az
életvitel, a miivel6dés természetkozelibbé (tehat humdnusabbad) valik, hogy ez
a kultaravaltas — persze sok konfliktussal, érdekkiizdelemmel, tévedéssel, de
— a kollektiv emberiség jelene és jovdje irant felelésebb arculatiiva strukturalja
a napjainkban dominans miveltségi modelleket. E tekintetben van a protes-
tantizmus, s ezen belill a magyar kadlvinizmus természetfelfogasaban olyan
tradicid, amelyet kreativan idészertsithetének is tarthatunk.

Az 6koldgiai kulturavaltas jelenségei koziil a Kicsit is tajékozott laikus allam-
polgar béségesen tudna sorolni az aktualis vitatémakat. Csak néhany 6nkényes
példat hadd emlitsek. A szappanoperak és a krimik mellett a legnépszertibb te-
leviziés programokka, musorokka valtak a .természetvédelmi” adasok, a Natio-
nal Geographic Channel, a Spektrum, a Discovery és tarsaik. A Népszabadsag
vélemény- és vitarovata cikkeinek tobbsége évek 6ta mar nem szlikebben vett
ideoldgiai vagy politikai kérdésekrdl sz6l, hanem zold témakrdl. A Mindentudads
Egyeteme é€l6, televizids és internetes évfolyamainak legnépszerubb, legsike-
resebb eléadasai is az ember és természet viszonyanak kihivasaira reagaltak, a
huasz legnézettebb eléadasbdl tizenkilenc természettudomanyi jellegt volt.

Hogy szlikebb szakteriiletemet emlitsem: a human értelmiségbdl sokan
képezték at magukat az 6koldgia civil érdekképviselbivé, sét szakértdivé (ami
persze nem jelenti azt, hogy mindig igazuk van). Aprésagnak tlinik, mégis re-
levans: az irodalomtudomanynak megsziiletett eqy érdekes Uj iranyzata, az un.
oOkokritika; az egyik legtekintélyesebb irodalomtudomanyi folyoirat, a Helikon
6ndllé szamot szentelt neki a kozelmdltban. R. Varkonyi Agnes akadémikus
Ujabban a torténeti 6koldgia, avagy az 6koldgiai szemponti torténetiras mtive-
Iésére adta a fejét, Romsics Ignac népszerusité XX. szazad-torténetében 6nallé
fejezet A novekedés és a jolét ara: a kornyezet karosodasa”; Glatz Ferenc pe-
dig mar a hazai 6kolégiai gondolkodas torténetének megirdsara is vallalkozott.
Hogy milyen nagy horderejli ez a kulttiravaltas, azt jol jelzik azok az 4j tudoma-
nyos és oktatasi stratégiak, illetve Kisérletek is (pl. dél-amerikai, majd eurépai
iskolakban), amelyek mar a gyermekkorban intenziven el akarjak sajatittatni a
korszerli kornyezeti gondolkodast.

Otletszeriien szemelgettem az ékolégiai kultiravdlds tiinetei kozott. So-
rolhatnam tovabb a nyilvanossagban és a k6zbeszédben allandésuld olyan — a
széles tomegeket érdekld, mert érinté — konkrét témakat is, mint pl. az ener-
giakérdés (atom, bioetanol stb.), a globalis felmelegedés és kovetkezményei,
az ivévizhiany, az élelmiszerbiztonsag, a hulladékgazdalkodas, az epidemiol6-
giai rizikOk szaporoddsa, a kdrnyezeti katasztrofak, a genetikai beavatkozasok
bioldgiai és etikai problémai, az dssejtkutatas (harom tuddsa, Mario Capecchi,
Oliver Smithies és Martin Evans 2007-ben lettek Nobel-dijasok) stb. Mindezek
a szakkérdések altalaban is érintik az emberi kultarat és identitast, tehat tobb
vonatkozasban is atszabjak a kultiira hagyomanyos modelljeit. Nem vadonatuj
jelenség persze a magyar kulturaban sem a természettudomanyoknak ez a
Jhuman” kitaguldsa, illetve a humadn muvelédés természettudomanyos nyi-
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tasa: elegendd csak Apaczai Csere Janos, Papai Pariz Ferenc, Bugat Pal, Sem-
melweis Ignéc, Jedlik Anyos, Puskés Tivadar, Ferenczi Sandor, Szent-Gyorgyi
Albert, Szentagothai Janos, Selye Janos és Marx Gyorgy munkassagdra utal-
nom. Most azonban mintha ennél tobbrél, az egész nyilvanossag, altalanos
miiveltség és vilagkép gyokeres atstrukturalddasardl lenne szo6, hiszen dramai
lett a felismerés: a természeti kbrnyezet sériilése magat az emberi létezést
€s kulturat veszélyezteti. S ahogy ez a kultaravaltas végbemegy a miiveltségi
modellek objektiv, ,materialis” vilagaban, tigy hat intenziven a szellemi-tudati
szférara, a mai kulturafelfogasokra is, akar 6nall6é szemléleti formaként artiku-
lalva a ,zold"-problémat. A kiulonb6zé XX. szazadi, részben ideoldgiai konno-
tacigju kulturafelfogasok (pl. konzervativ keresztény-nemzeti; modern liberalis;
populista, radikdlis nemzeti; baloldali-szocialista; posztmodern stb.) mellé
mara szuverén kanonna latszik intézményesiilni az 6koldgiai kultiirafelfogas.
Ugyanakkor izgalmas tartalomelemzések targya lehetne, hogy az elébbiekben
targyalt mobilkommunikacios kulturavaltas régi-tij mifajai, média-musortipu-
sai, sztarjai, jellegzetes edutainmentje miként foglalkoznak a ,z6ld” témakkal,
hogy ezaltal maguk hogyan segitik az 6kolégiai kulturavaltas, a fenntarthat6
fejlédésre orientalt jovétudat, a kdrnyezettudatos gondolkodas és vilagkép tar-
sadalmi terjedését vagy éppen hamis vaganyra terelédését.

Erdekes felfedezésre juthatunk: ez az objektiv s egytttal szemléleti fordu-
lat — a torténelem spiradlja mentén — mintha visszavinne benniinket a kultiira
fogalmanak genéziséhez, a sz6 eredeti, latin etimoldgidjahoz, Cato cultura ag-
rijahoz. Majd azokhoz a ,pillanatokhoz”, amikor a f6ld megmutvelésének fogal-
mabdl Cicero és a skolasztika, késGbb a reneszansz és a felvilagosodas értel-
mezései nyoman megsziiletett a modern kultira-fogalom. Igen, a kor bezarult:
nemcsak a fold megmiuvelése, hanem immar a Fold (és az embernek a hozza
faz6do viszonya, az 6koldgiai egyensuly, a fenntarthato fejlédés) a tét. Ennek a
nagyon is materidlis 0sszefiiggésnek a kezelése, ennek a globalis kihivasnak a
megyvalaszoldsa, illetve mindennek a metaforaja az, amit ma kultaran, kultura-
lis értékrend-valtozason leginkabb értenunk illik.

AKKor ez az 6koldgiai kultiravaltas végképp megpecsételi a hagyomanyos
human és miivészeti muveltség sorsat is? Sz6 sincs réla. Elég idéznem a C-vi-
tamin Nobel-dijas feltalal6janak, Szent-Gyorgyi Albertnek a valaszat egy inter-
jukérdésre: ,Természettudds vagyok, tehat azt varja télem, mondjam, hogy az
iskoldban a természettudomdny a legfontosabb. Enszerintem azonban sokkal
fontosabb a térténelem ismerete, mert az emberiségnek csak a multjabdl le-
het tanulnia. Mas kiinduldsi anyag nem all rendelkezésiinkre. Csak az a kérdés,
hogy mit tanitunk torténelemként. [...] Mi a torténelem? [...] Az igazi torténe-
lem az én nézetem szerint felelet arra a kérdésre, hogyan emelkedett az ember
az allati 1étbdl a mai szintjére. Ez mas, mint amit ma torténelem tantargynak hi-
vunk, ebben benne van a fizika, a matematika, az 6sszes tudomany, az 6sszes
miivészet, minden, ami emberi alkotas. [...] Egyszéval amikor azt mondom,
hogy az iskolaban a torténelemé az els6bbség, ezt tessék ugy érteni, hogy ne
hazug altorténelem legyen, amit nekem tanitottak, hanem igazi torténelem.
Mutassa a zenét, az irodalmat, a mulvészeteket, a tudomanyokat, mindenkit,
akik alkottak, akik épitették a vilagot: mindig felépitették azt, amit a nagy rom-
boldk leromboltak!” (Valasz Gydri Gyorgy interjukérdéseire 1974-bdl.)
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A természettudods iskolakritikdja nem a mara, hanem arra a szaz évvel ez-
elétti oktatasra vonatkozik, amikor 6 iilt az iskolapadban, ma is megszivlelendd,
Ltorténelempartisdga” azonban természetesen hajjal kenegeti a miivelédés- és
irodalomtorténészt. Pedig félreérthetetlen: a torténelmet nem diszciplinaként,
hanem szemléletként érti Szent-Gyorgyi. S ebben ma is érvényes az igazsaga:
éppen ennek a jozan histériai szemléletnek, a hiteles torténelmi 6nismeretnek
a hianyaban szenved (tisztelet a kivételeknek) a mai iskolai és egyetemi okta-
tas, de az egész nyilvanossag és kozbeszéd is. S van helyette 6naltatas és hisz-
téria, cselekvésdeficit és sérelmi demagdgia, Gjmiszticizmus és panaszkultura.
A magyar kalvinizmus legjobb hagyomanyait 6rz6-ijité Bibo Istvan emlegette
~eltorzult magyar alkat és zsakutcas magyar torténelem” tjabb fordulgjaként.

Ha képesek lennénk redlisan szemlélni miiveltségi viszonyainkat, a globali-
zdcid, a mobilkommunkdcios-multimédids és az Okoldgiai-kornyezettudatos
kulturavaltas Osszetett jelenségeit, akkor alakitani is hatékonyabban tudnank
O6ket; nem konfliktuskeriild, hanem kreativ médon. Ebben a vonatkozasban is
fel kellene néniink a szaz évvel ezelétti elddokhoz, a masodik reformnemzedék
(s egyaltalan: valamennyi radikalis magyar Kulttiravaltas, koztuk a protestans
fordulat) progressziv gondolkodéihoz. Akik a maindl nem kevesebb konfliktus
kOzepette is nagyjabdl tisztan lattak a modernizacios kulturavaltas nemzeti
természete és esélye ugyében. Babits Mihadly igy fogalmaz: ,Keletrdl jottiink,
de szerelmiink, megmentdénk, éhiink és ételiink, magunkra eszmélteténk és
feltamasztonk mindig a Nyugat volt. A magyar lélek olyan, mint egy forditott
Anteusz, ki mindig akkor kap Uj erére, ha el tud szakadni a szuléfoldjétél, s a
magyar Kultira minden tjabb szarnyra kapasa, mint a fol-féldobott ké minden
1j lendiilete, egy-egy ilyen elszakadds, ha szézszor visszahull is. [...] Igy lett
Ady magyarsaga is csak mélyebb és tudatosabb az utan a felszarnyalas utan,
amire Parizs csillogasa vitte. Igaz, hogy a k6 visszahullasa titést is jelent, fajdal-
mat, razkédast; igy volt ez az Ady esetében, de igy volt Széchenyi, igy volt mar
a Szent Istvan koraban is, aki, mint nem el8sz6r mondom mar, s taldn nem is
én mondom eldszor, a legelsd nyugatos volt Magyarorszagon.” (Ady és Parizs.
Felolvasas a Zeneakadémian 1932. aprilis 1-jén).

S ha mar Babits Adyt .védi”, nem lehet nem idéznem a mar hivatkozott
Ismeretlen Korvin-kdédex margdjdara cimi Ady-esszé felrazé sorait: ,Ha szaz
évekkel hatrabb cammogunk, és csak cammogunk, és tjat nem tudunk adni,
hacsak nem antikulturalisat, mi lesz veliink? Nem elég, ha vannak Apaczai Cse-
re Janosok, ha nem mély a néplélek, hiaba dobjuk bele a métermazsas kovet
is, nem fréccsen fel a viz egy méternyire sem.”

Felhasznalt, illetve hivatkozott szakirodalom  Bayer Jozsef: Globalizacié, média, politika. A po-
litikai kommunikacio valtozd Kontextusa a

Bajomi-Lazar Péter: Média és tarsadalom. Bp., globalizacié koraban. In: Bayer Jézsef-Bajomi-
Antenna RKoényvek, 2006. L&zér Péter (szerk.): Globalizacio, média, po-

Baldzs Géza-Bddi Zoltadn (szerk.): Az internet- litika. A politikai  kommunikéacio véltozésa
korszak kommunikacidja. Bp., GQondolat— a globalizacio Kkoraban. Bp., MTA Politikai
Infonia, 2005. Tudomanyok Intézete, 2005. 9-47. o.
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