Szabd Roland

Csath titkai...

I. Mi a stilisztika?

1.1 A titkokat ne lesd meg — Csdth Géza novelldinak stilisztikai elemzése
cimli szakdolgozatom elméleti részének alapvetd problematikdja volt, hogy
mindmaig a stilisztikdanak mint tudomanynak, avagy tudomanyagnak, illetve
tudomanytertleti elhelyezésének kiilonb6z6 szempontii meghatarozasai élnek
parhuzamosan egymas mellett. Problematikus pont magdnak a stilisztikanak
mint olyannak a definialasa is. A stilisztika meghatarozasaval foglalkoz6 elmé-
leti koncepcidk Osszevetésével a kovetkezOképpen hataroztam meg a stiliszti-
ka fogalmat: A stilisztika egy 6nallé tudomany, mely a nyelvi elemek stildris
hatdsait és jellemzdit hivatott kutatni; nem a vadlogatds folyamatat, hanem
annak eredményét elemezni; nem a nyelvi elemet magdt, hanem annak ha-
taskeltd tulajdonsagat vizsgalni.

Az a tudomany, amely a nyelvi (nem a nyelvi és irodalmi stilus koziil a nyelvi
értelemben) stilust vizsgalja; s mivel vizsgalédasanak a k6zéppontjaban a nyelv
all, s mind az irodalmi, mind a nyelvi sz6veg magdnak a nyelvnek az elemei-
vel operal, ennélfogva a stilisztika tekinthet6 legalabb annyira nyelvészeti, mint
amennyire irodalmi tudomanynak. Nem ragaszkodhatunk tehat gércsésen sem
ahhoz, hogy nyelvészeti, sem pedig ahhoz, hogy irodalmi tudomanyrél van
sz6. Azon kiviil, hogy egyszerre foglalkozik mind irodalmi, mind nem irodalmi
szovegekkel, a jelentdsége inkabb ott csucsosodik ki, hogy vizsgalédasanak
targya a nyelv elemeibdl felépiil6 széveg (irott vagy beszélt nyelvi formajaban
egyarant).! Ebbdl adédéan 6nallé tudomanynak tekintem; ennélfogva van Kii-
16n olyan, hogy stilisztika, melynek két f6 aga van: irodalmi és nyelvészeti.

1.2 A szépirodalmi stilus kétségkiviil a legvaltozatosabb; mégpedig azért, mert
a nyelv valamennyi elemét felhasznalhatja mint stiluseszkozt, masrészt pedig
egyfajta muivészi hatasra valé torekvés jellemzi. Az alkot6 igyekszik belevinni
személyiségét a szovegébe; olyan szoképeket haszndlnak, melyek allandosult-
nak tlinnek egy adott miivész stilusan beliil, ezért fordul eld, hogy gyakran fel-
ismerhet6 a szovegek szerzdje anélkiil, hogy tudnank, Kitdél olvasunk épp.

Minden egyes kornak, korszaknak megvan a maga stiluseszkoztara; meg-
vannak a jellemz6i a reneszansz, barokk, Klasszicista, romantikus, realista,
naturalista, Klasszikus modern, posztmodern stb. koroknak, korszakoknak,
iranyzatoknak. Kialakulnak a jellemzd nyelvi elemek, melyek hasznalatosak egy
adott korszakon vagy iranyzaton beliil; ugyanakkor ez parosul az alkot6 egyé-
niségével és személyiségével is, igy alakulhat ki az egyéni stilus.

Hogy mitdl ,mas” a szépirodalmi stilus a tobbitél? Hogy van-e 1étjogosult-
saga az intenziv elkuloniilésre a nyelvi stilusoktdl? Ez még ma is vita targyat

1 Tehat a széveq altalaban; minden létezé szbvegd.
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képezi. Egyes stilisztak azt a nézetet képviselik, hogy a szépirodalmi stilus tulaj-
donképpen ugyanolyan, mint a tobbi funkcionalis stilus, hirdetvén, hogy a tar-
sadalmi életnek mindenféle teriiletén kiilonbozo stilustipusok jutnak érvényre,
ennélfogva a szépirodalomban is van egyfajta sajatos stilus, ami ugyanabba a
sorba tartozik, mint a tobbi stilustipus az élet mas szegmenseibdl.

Péter Mihdly ramutat egy fontos mozzanatra: ,A nyelvi stilusok tarsa-
dalmilag normalizalt nyelvhasznalati valtozatok. A szépirodalomban viszont
az alkotd egyéni, illetve a ma egyedi stilusa az alapveté fogalom” (1996:
376-377). Tehat, a mindennapi életben mas és mas nyelvi elemek hataroz-
zak meg stilusunkat; mashogy irunk egy hivatalos levelet, egy tudomanyos
cikket, egy bulvarcikket, egy levelet a baratunknak, egy levelet a tanarunknak
stb. Hiaba all fenn a helyzet, hogy ugyanazon témardl példaul két ujsagiré
masként fogalmaz meg egy tudomanyos cikket, ett6l még a stilushordozé
és -alkot6 nyelvi elemek a nyelv tudomanyos korpuszabdl fognak kikertilni.
Ha hivatalos levelet fogalmaz meg ugyanannak a hivatalnak ugyanabban a
témaban két ember, a megfogalmazas, a szavak sorrendisége, a mondatok
szerkezete mas lesz ugyan, de a hivatali stilus mindenképp jellemzé lesz
mindkét esetben. Azonban ha 6sszevetiink példaul egy Moricz- és egy Kosz-
tolanyi-novellat, a két novella csak abban fog megegyezni, hogy mindkett6
novella, de stilarisan homlokegyenest kiilonb6znek egymastdl, mig a két hi-
vatalos levél azon tulmenden, hogy azonos a miufajuk, stilarisan is kozel fog
allni egymashoz. Ergo nem fogadhat6 el az a nézet, mely a tobbi hétkdznapi
(a hétkoznapi itt nem lemindsitd értelemben) stilustipussal egy lapon emliti
a szépirodalmit is, hiszen ez nem lehet igaz allitas. A szépirodalmi stilus egy
autonoém, Osszetett, sokoldalu és szerteagazo stilustipus; nem sorolhaté be a
koznyelvi tipusok soraba.

II. Alapvetés és munkamenet
A jelen cikkben az elméleti dllasfoglalas utan Csath Géza karakteres novellainak
stilisztikai alakzatvazat kivanom adni.

A novellak olvasasa/olvasata soran mindenki szamara vilagossa valik, hogy
ironk képtelen Kivonni sajat személyiségét és lélekcentrikussagat a miivekbol.
A pszicholdgia olyan alapszervezéelve a novellaknak, melynek hianya nélkiil
elvész a lényegiség. Elengedhetetlen tartozék. Csath novelldai a né személye
koré szervezddnek; ez az alapkonfliktus az a kiindulépont, melybdl kifutnak a
gyermekiség, nemiség és halal szimbolikus értékkel felruhazott képei. Gyak-
ran a misztikum, az alom és a mese liriigyén vezet el a valésagon tuli valésag
dimenzigjaba.

Kutatasaim soran elére meghatarozott céllal kikerestem a vizsgalt novel-
1akbdl az alakzatokat, melyeket a kovetkezdékben ismertetni kivanok. A tab-
lazatokban szereplé adatok olykor pontos szamokat k6zolnek, masszor nem
szilkséges a megszamlalas, mert épp ott nem a mennyiségben van a lényeg,
hanem a stilisztikai hatasban.?

2 A jelzés szerkezeteknél pontos szamadatokat kozlok, bar itt sem a jelzéhalmozasok szambeli
eléfordulasa az igazan lényeges pont, hanem az egyes eléfordulasokon belul az érdekesebb
kérdés, hogy hany jelzé béviti a jelzett sz6.
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Il A jelz6ék
3.1 Csath eqyik vesszéparipdja a jelz6halmozas:

novellak jelzéhalmok

A varazslo kertje magas termetd, nyulank fiatalember
a mozgékony okos szemukon
banatos arcu, sapadt asszonyok
biborpiros, kévér virag. ..

A varazslé halala arca mar egészen szomord, rancos €s kisgyerekes volt
sapadt, régen halott asszony
széles, férfias, nagy izmos keze...

Fekete csénd szl8ke, piros képl Kisfiu
gonosz, égo félelmes szemekkel
elrejtézott szérnyld bombolés. ..

Apa és fil magas, jol 6ltézott, sapadt ember

szép, erds csontu hullakat

hatalmas, erds csontu, gydnydrd koponyaju, porcelan-
fehérre f6zott skeletum. ..

A kis Emma szdéke hajat, szurke szemeit és finom arcocskajat
szomord, mély, sird hangokat
vékony Kis fehér harisnyas labaival nagyokat rdgott. ..

Eayiptomi Jozsef szép, ude, friss reggel

kénnyd, vonal alaku felhéket

igen jo és szép volt, emellett uj €s csodalatos is, és
mégsem izgalmas, nem faraszto és nem félelmes...

Trepov a boncoldasztalon |alacsony, széke haju hullat
témzsi, lagy husu hulla
hajas, fehér hatat. ..

3.2 Kutatasaim soran két fontos, szinte szabalyszer(i dologra figyeltem fel a
jelzéhasznalatokkal kapcsolatban. Egyrészt vannak a szinesztéziaba hajlo jel-
z08K (édes arca; illatos fehérség; finom arcocskdjat; szomoru, mély, siré hang;
elrejtézott bombolés; nehéz, kinos alom stb.), melyek az impresszionizmus
tagadhatatlan jelenlétét jelzik, hiszen a szinesztézia az impresszionizmus egyik
kozkedvelt alakzata. Csath akkor haszndlja ezeket a jelz6halmokat, amikor
egy-egy érzékszervvel érzékelhet6 konkrét jelenséget eqy masfajta érzékszervi
észleléssel erésebbé kivan tenni, de ez a masik észlelés annak a konkrét jelen-
ségnek csupan bdévitményeként szerepel. Masrészt vannak az aprolékosito, ti-
pikus naturalista jelz6halmozasok (témzsi, lagy husu hulla; hdjas, fehér hatat;
vékony kis fehér harisnyds ldabaival nagyokat ruigott stb.), amikor a dolgokat a
maguk valésagaban kivanja szemléltetni, hiszen mi nem vagyunk ott, nem latjuk.
Csath mindent megtesz, hogy lassuk! Az ilyen jelz6halmok vannak tulstlyban.

Ugyanakkor a haromjelzés utalasok vannak tobbségben, bar ez a folény
nem eléggé szembetiind ahhoz, hogy szervezéelvként miikddhessen.
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IV. A paradoxon

Latszdlagos ellentétek vannak ugyan, de finoman tigyelve a tulzottsag elkeri-
Iésére. Paradoxonjai féleg az olyan szituaciokban jelennek meg, amikor a cél
az olvasé elbizonytalanitdasa egy-egy szerepld megitélését illetéen. Ilyen forma-
ban szinten mindenhol, az egész életmiben jelen vannak; az elbizonytalanitas
eszkozei, s ezzel egyiitt naturalista jelenség is, hiszen pont azt abrazolja, amit
onmagunknak nem ismeriink el: az ember kétoldaliisagat.

Richard, a sz6ke, pirosképu filcska, aki hazakat gyuljtogat és allatokat ol

Qyetvas Pal és a szép, erés csontu hullaja

A varazslé, aki széles, férfias, nagy izmos kézzel rendelkezik, de ugy olelt, mint egy
asszony

A férjes zsidd asszony, aki csékjaval tlnteti ki Jézsefet, de koézben a hliség mellett
szénokol ...

V. Metafordk és motonimiak

Az alabbi tablazat dsszefoglalja az 0sszes metafordnak, illetve metonimidnak
érthet6/értelmezhetd alakzatot. A tablazatbol vilagosan kideriil, hogy metoni-
miaval szinte nem talalkozunk, metaforaval is csak elvétve.

metafora metonimia

A varazslo kertje a varosba (Budapest)

vak utca (éjszaka)

héz (elvardzsolt kastély)

téruket otthagyték az apak szivében (gyilkolas)
véres munka (ayilkolas, halal)

keleti égen maér latszottak a csillagok (naple-
mente)

hempereg a virdgok K6zott (szex)

A varazsloé halala alig 6sz még (kezdddd elmulas)
koporso (halal)

Fekete csénd fekete csénd (gonosz 6sztén)
tébolyda (elmegydgyintézet) -
nekifekidtem a huroknak (ayilkolas)

Apa és fia hulla (apa)

csontvaz (apa)

skelet (apa)

fehérkabétos ember (tudomany)

A kis Emma mezitldbasok (szegényséq)
végatas (ayilkolas)

padlas (kinzékamra)

bird — hohér — gyilkos — elitélt (per)
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Egyiptomi Jozsef

alom (jobb vilag)
piramis (6rék nagysaaq)
siralomvélgy (halal) -
Jézsef — zsidé asszony (Otestamentum)
foldig éré mennyei fuggony (éq)

Trepov a boncolé-
asztalon

hulla (Trepov)
diszné (Trepov)

VI. A hasonlatok

Kétfajta hasonlattipus jelenik meg a novellakban, melyben egyértelmtien az el-
képzeltetd-szemléltetd tonust hasonlatok dominalnak. Ettdl fiiggetlenil még-
sem gondolom azt, hogy jelentds stilaris szervezéerével birnak, ugyanis a hatas
mellett itt a mennyiség is szamit(ana), ami elenyésza.

elképzeltetd-szemléltetd:

a Két fiat éppen olyan keveset csokolta, mint verte
csontjaikon mint acéldrotok fesziltek ki Kicsiny izmaik
ilyen sors érte-e apamat, vagy amint a szolga biztatott...
Qyetvas Palnak, mint engem

akar egy gyerek, olyan rovid volt ez a téomzsi, lagy husu
hulla

mint egy félisten, bamulja &t

ilyen hazakat, mint itt

nem nagyobb, mint egy kis szoba

nem félelmes, mint e a siralomvdlgyben

ugy, mint ahogy erds fény eldl menekuldnk

ujjacskai lefelé logtak, mint a sebzett madar szarnyai

ugy pusztulsz el, mint valami kéborkutya

finoman odlelt, mint egy asszony

merészebbek, mint én

nem szeretett olvastatni vagy szépirast iratni, mint a volt
kedves és jo els6osztalyos tanitonk

masképp élit a kezében, mint a tobbinek

hangulati-érzelmi:

az élet azonban a Kkis emeletes hazban is haladt eldre, mint
mindenutt masutt

olyan vastagon omlétt szerte a levegdben, mint a tizendt
év eldtti naturalista piktorok képein a festék

olyan boldognak és fiatalnak éreztem magam, mint soha
az életoréom mint allandé csodas akkord zengett

tudtam 6rdini most a szép idének, mint nyaron

VII. Elhallgatasok, kihagyasok

Jelentdés mozzanatok a novellakban felbukkand nyelvi utalasok, melyeket el-
hallgatasoknak, kihagydsoknak (ellipszis) minésithetiink. Ugyanis nem mindig
kimondott az elkovetett ,blin”, csak utalasokbdl kévetkeztethetiink. Olyan, mint
egy keresztrejtvény; az olvasé feladata, hogy Kitoltse az liresen hagyott cella-




kat. Zsenidlis stilisztikai megoldas; ami igazan érdekes, hogy a szexualitassal
kapcsolatban odazaédik el altalaban a kimondas, ott vannak a leggyakrabban az
elhallgatasok s ellipszisek.

Az ellipszis a beszéddsszefiiggés alapjan potolhatd szavak, szokapcsolatok,
mondatok kihagyasa. Olyan elemek elhagyasa ez, amelyek nélkiil a sz6veg nem
veszit érthet6ségébdl, a szoveg értelmét nem teszi homalyossa. A legtobb ellipszis
erds izgalmi allapotban jon Iétre, amikor a beszélé nem torekszik a pontos kozlés-
re, csak egyszertien kifejez. Sokszor a nékkel kapcsolatban, illetve az eufemizmus-
sal parosulva fordul el$ a szépités eszkézeként (Kovats—Paszté—Zsilka 1990: 71).

Ezen utalasok szerepe nem a mennyiségiikben nyilvanul meg. Ugyanakkor
csak azokban a novelldkban bukkannak fel, ahol a szexualitds alapmotivum-
ként van jelen. Ahanyszor valamilyen testi, szexualis jellegi aktusra keriil sor,
folyton-folyvast el¢jonnek, egy novellan beliil akar tobbszor is. Mintha szégyell-
né magat a narrator. Vagy éppen az olvas6t akarja zavarba hozni?

Az Egyiptomi Jozsefben medfigyelhetd a harom pont (...). Ez a Kipontozas
az elhallgatas jelensége. Stilisztikai jelentdsége itt a fesziiltség el6idézése.

A jelenséget olyankor szokas hasznalni, amikor az elhallgatott rész vilagos,
kikovetkeztethetd. A befejezetlenséget az irott szoveg altalaban harom ponttal
érzékelteti (Kovacs—Paszté-Zsilka 1990: 69). Kipontozédik az a rész, ami a csék
utdn kévetkezik. Majd a pontok utdn egy répke lezdras van: O, csodalatos volt!
Az olvas6 fantazidjara van bizva a kipontozott részlet kitoltése. Megtorténik a
bulinbeesés:

A varazslo kertje Es akkor minden virdg leénnyé vaéltozik. O pedig hempereg a vira-
gok kozott.
A varazslé halala Olyan biztos és kényelmes volt az 6lében, hogy akar napokig el-

uldégéltem volna benne.

Fekete csond Folgydjtottam az ispan hazat, mert a lanya benn alszik a szobaban,
hofehér agyban. A melle lassan emelkedik fel-le. Azutan belekap az
agyaba a tlz. Az én tuzem.

Apa és fiu -

A kis Emma Nem birta, el akart esni, és ezért odamentem, segitettem neki. Ek-
Kor tértént eldszor, hogy atdlelhettem &t.

Egyiptomi Jozsef Az asszony aléltan és gyengéden hunyta le szemeit a csokjaim

alatt. Vallai megremegtek. Majd szemhéjait erésen osszeszoritotta,
mintegy menekulve a vagy elviselhetetlenul hatalmas benyomasai
eldl, dgy, mint ahogy erds fény eldl menekulunk. Azutan lassan
atolelt, és két puha karjaval hozzam simult puha csipdivel, €s mo-
hon, bujan, édesen csokolni kezdett, mikézben ragyogo szemei
Kkozvetlen kézelbdl, észbontdan elvaltozva a szemeimbe mered-
tek... O, csodalatos volt!...

Trepov a boncolé- -
asztalon

3’0
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VIII. Van-e alakzat(kép)vaz?

A képek és gondolatalakzatok terén megfoghaté tényezé a jelz6halmozasok
markans jelenléte, melyek egyrészt az impresszionista és szecesszids hatast
erdsitik, masrészt a naturalisztikus, diagnézisszeru valdsagleképezés eszko-
zei is.

Meglepé mddon semlegességet mutat Csath stilusa az eufemikus és kako-
femikus gondolatalakzatok hasznalata terén, ugyanakkor 6dzkodik a metafo-
rikus jelenségektdl, a metonimikustdl pedig végképp mentesiti magat; igy tud
megmaradni a naturalista érzékeltetés keretei k6zo6tt?

Nem kényszerithetjiik feszes hatarok kozé Csath szévegeit. Barmennyire
is szeretnénk, nem érhetjiik tetten a szévegek ,tisztasagat”; a szamuizott éles
képek, markans alakzatok helyett sokkal inkdabb egy semleges, tompasagba
csuszod kép- és alakzatabrazold technika élvezéi lehetiink.

Megkérddjelezddik tehat az is, hogy beszélhetiink-e ezen novellak kapcsan
egyfajta stilisztikai alakzatvazrél. Ha igen, akkor egy tompa alakzatvazrdl, el-
lenben ha nem, akkor is arrol.

IX. A valosag valétlansagai

9.1 Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem a képek és gondolatalakzatok
mentén kell a csathi stilust behatarolnunk. Sokkal 1ényegesebb szervezdéelv a
latvanytechnika hatasmechanizmusa; az a részletezd, minden Kiils6t és mini-
malis belsét leir6 mdédszer, mely a naturalizmus sajatsaga. Nem az olvasé azo-
nositja ugyanis a képeket, hanem az ,azonositasokat” latjuk a képek helyett.
A szenvtelen, rideg, tavolsagtarté naturalizmus a kiindulépont; a szecesszids és
impresszionista jelz6k pedig csupan a latvanytechnika ,diszei”.

9.2 A naturalizmusnak két fontos ismérve van; egyrészt a tarsadalom valami-
lyen szempontbdl kilonc rétegeire fokuszal, masrészt az ember 6sztoni, mond-
hatni allati énjét élezi ki. Csath miivészete latszdlag izmusok keveredésének
szintere. Ez igaz is mindaddig, amig elvonatkoztatunk a fentebb emlitett két
momentumtdl. Ha azonban figyelembe vessziik 6ket, akkor mar lényegesen
tobb, mint naturalista. Olyan, mint egy bogre tea. Az alapanyag a viz, a vizet a
teatasak valtoztatja teava; amde teardl csak akkor beszélhetiink, ha mindkettd,
a tiszta viz és a teatasak is jelen van egyszerre. Hiba elfeledkezni a vizrdl, s csak
a tea izét élvezni! Furcsa .tea” ez a miivészet, de az ,alapanyag” allando. Csath
novellaiban elészeretettel keveredik a természettudomanyos és a szimbolista;
a realitas és az irrealis, miszticizal6 fikcid; a valésag és az alomvilag; a targy-
szerliség és a szecesszio.

Visszatéré témai az ember 6szténi mivoltabol fakadnak. Az ember nem
parancsol vagyainak: szexel, 0l, utal. Szinte kényszeredetten lyukadunk Ki
a rat és az undorité kategéridinal. ,Qyerekei” szoérnyetegek. Atvaltozdson
mennek at a belsd, az 6szténeik nyomasara, de a szdg mindig Kibujik a
zsakbol; egy elfojtott komplex torvényszerien egy masik feler6sédéséhez
vezet. Ezek a gyerekek val6sagos bonctermet rendeznek be maguknak,
szadista hajlamaikat a szexben elégitik ki, s nem utolsésorban vérfagyaszto
nyugalommal 6lnek. Az alomvilagok torvényszeriien szétesnek; a mesevila-
gok 6sszeomlanak.
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Szecesszids az alomszimbolika (vO. Szabé 2002: 103), a mesemotivumok
és a ,viragoskert”; impresszionista példaul a szingazdag vilag (érzéki érzetet
fokozd). Azonban mindezek keretként funkciondlnak csupan, hiszen amit e
tarkabarka vonalak magukba zarnak, az mar realista élményvilagbol taplalkozé
részletezés.

" Szecesszi6
Impresszionizmus

" Szimbolizmus

Természetesen nem torvényszer(i mindegyik novellaban az 6sszes iranyzat
felbukkanasa, egy-egy novellanak csak egy-egy szelete fér bele ebbe a katego-
rizalasba (Kovacs 1989: 173).

Eppen ezért konkrét példaval nem szolgalok (lasd Kovacs 1989: 173). Sok-
kal 1ényegesebb a konkrétumoktdl elvonatkoztatva, a szévegek ismeretében,
altalanossagban nézni a novellakat, hiszen:

Az alomszimbolika — mely szecesszios jelenség is — nyujt keretet a realis-
ta-naturalista torténetvezetésnek® példaul az Egyiptomi Jozsefben, ahol az
alom a valdsag realizalédasa. Az alomban teljesiil be a vagyott dolog; ebben
az alomban a né valésagosan €li meg a beteljesiilést, azonban a férfi nincs ott,
6 almodik. Valésagként értelmezddik a kulcsjelenet, amikor az ember felett az
uralmat ismét az 0sztonok (szexuadlis) veszik at; ez a zavar viszi ki a torténetet
a hagyomanyos alomkeretbdl. Nem alom ez, hanem az dlomban megvaldésulé
realitas; a szecesszidoban megvaldsulé valdsag.

Nem romantikus alom ez, hanem valdsdgképzelgés (v6. Szabd 2002:
104).

Az Anyagyilkossagban (bar jelen tanulmanybdl ez a novella kimaradt) a
bagoly meseszimbdlum, tudniillik képzelet és valds vegyiil, a realitasok és a
vagyott keriil egymas mellé, de a bagoly élve szétkoncoldasa mar ismét a meg-
hokkentés; ugyanakkor leszamolas is az alom és mese misztikdjaval, hiszen
ezek utan lép porondra a naturalista narraciétechnika.

A varazsl6 viragoskertje a gyermekkor felidézdje, de ugyanakkor a mese
megvaldsulasa is. Mégis megbontja az idillt valami, egy csapasra széttornek
a mese ,liveghegyei”, a varazslo és segédei az 6sztonlény tulajdonsagait oltik
magdukra; Olni, szexelni mennek.

> Bar nem biztos, hogy beszélhetlnk hagyomanyos értelemben vett torténetekrdl a novellak-
ban, csupan pillanatszerli metszetekrdl, informaciépontokrél; hiszen gyakran annyira részle-
tezd és alloképszerl a narrativ technika, mint egy diagnézis.
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A Fekete csénd ,megporkolds”, visszatérd motivumai, mint a tiizes agyban
ébred fol. Es fehér labat sotétbarndra csokolja a piros tiiz”, az impresszionis-
ta érzéki észlelés képei meghatarozo, széles keretként bevezetik a naturalista
.meghurkolas” kdzponti jelenetét.

Az impresszionizmus jegyeit hordozza magan az Egyiptomi Jézsef pros-
pektusszert tdjleirasa is. Mintha Egyiptom torténeti nevezetességeit népszert-
sitd reklamlap fotgjat (képét) latnank magunk elétt; impresszionista, a pillana-
tot megragadd képekben domborodnak ki a tajegység és lakdinak jellegzetes-
ségei; de nem a XX. szazadban, hanem a faradk birodalmanak idészakaban.
Itt kapcsolodik dssze az impresszionizmus a szecesszié idétlen dlomképével,
melyben megval6sul a vagyott valésag. Az olykor-olykor mar terhesen aprolé-
kosit6 technika pedig a pontos diagnézisadas eszkoze. Talan ez a legtarkabb
novellak egyike. Ott kavarog benne minden.

9.3 Kétségkiviil erés szecesszios, impressziv és szimbolista* hatas jellemzi az
egyes novelldakat, azonban mégsem gy6znek meg markans jelenlétiik ellenére
sem. Nem értek egyet Csath elhelyezésének ,vegyiiletként™ torténd felfogasa-
val. Nem vegyiilet ez, és nem is realizmus — még csak Iélektani sem —, hanem
szecesszios ingbe és szimbolista nadragba 061t6zott naturalista test impres-
szionista nyakkendével. Ez a test 0sztoneinek nem hagy korlatot, s itt 1ép at a
realizmusbdl a naturalizmusba az abrazolastechnika, megtorténik az, amit az
0s5zt6nok diktalnak (korlatnélkiiliség), a maguk brutalitasaban, killénésebb ma-
gyarazatok nélkiil. A természetesség elvén haladja meg a realizmust, s kozben
gyakran szimbidzisba 1ép a szecesszidval. Amint a cselekmények centrumaba
(tet6pontjara) érkeziink, megszinik a képiség, a szecessziv dekoracio, a val6-
sag mogottit keresd szimbolista élményvilag; atléplink az aprolékos, objektiv,
csak a pillanatnyi realitast lattatoé vilagba. Nem a megtorténtekben van itt a
lényeg, hanem hogy mi van az objektiv valésag mogott; hogy a velesziiletett
dolgok és a milié hogyan determinaljak az egyén sorsat, amit mar ésszel nem
lehet kutatni, csak beleéléssel.

szecesszio, realista meghatarozé
impresszionizmus, és naturalista iranyzat
szimbolizmus jeagyek

A varazslé kertje

kerti idill, viragszim-
bolika, mesemoti-
vum

szexus, ayilkolas,
tarsadalmi megosz-
tottsag

szecesszid, szimbo-
lizmus, naturalizmus

A varazsld halala

mesemotivum,
szimbolista miszti-
kum

szexus, morbid, gro-
teszk, tarsadalmi
megosztottsag

szecesszid, szimbo-
lizmus, naturalizmus

¢ Allatszimbolika; illetve az egyes novelldkban megjelend szimbolista jegyek, pl.: Fekete

csond
3 Az én szdalkotdsom.
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Fekete csdnd

misztikum

metamorfézis, undo-
rité®, kegyetlenség,
ayilkolas

naturalizmus, szim-
bolizmus, impres-
szionizmus

Apa és fiu - brutalitds, undoritd, | naturalizmus
groteszk, morbid
A Kis Emma - szadizmus, gyilkolds, | naturalizmus, rea-

brutalitads, kegyet-
lenség, undorito,
tarsadalmi megosz-
tottsag

lizmus

Egyiptomi Jozsef

kerti idill, biblikus
utalasok, alomszim-
bolika, prospektus-
szerU leiras

Szexus

szecesszio, szim-
bolizmus, impres-
szionizmus realiz-
mus-naturalizmus

Trepov a boncolé-
asztalon

groteszkbe hajlo,
morbid, brutalitas,
undoritd, tarsadalmi
megosztottsag

naturalizmus, rea-
lizmus

Az alom-, mese- és a viragszimbolika képeiben jelen van a szecesszio; a
szinekkel 6sszekapcsolt érzéki pillanatképek dominancidja az impresszioniz-

mus sajatja. A meghokkentd szenvtelenség pedig a naturalizmus eszkoze.

Csath stilusa tehat eléggé heterogén ahhoz, hogy megfoghaté legyen, de
eléggé homogén ahhoz, hogy magaval ragadjon. Foliilirja a kor sztereotipiait
a naturalista tabumentesség jogan, sét tullép a naturalizmuson; nemcsak egy-
szerlen korképet ad, hanem mindezt a pszichiater hozzaértésével teszi. A no-
vellakban allanddan felbukkand konfliktus sajat magat értelmezi, ezzel teremt-

ve meg az olvas6 bels6 konfliktusat, a lezaratlansag nyugtalanito érzetét...

5 fénévi mindségben
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