Elet és muvészet egysé€ge
Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Balinttal

Kelemen Erzsébet: 1956 utdan a nyugatra kényszertilt fiatal miivészek az
egyetemes magyar kultura szolgalataban folyoiratot alapitottak. A modern
torekvéseket, az uj esztétikai irdanyelveket, kés6bb az avantgdrdot egyre
markadnsabban képviselé Magyar Miihely 1962. dprilis 14-én (mdjus elsejei
datummal) igy jelent meg Parizsban. A szerkesztSbizottsag tagjai — az indulds-
kor Czudar D. Jozsef, Mdrton Laszlo, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos €s
Szakadl Imre voltak — felkaroltak a fiatal tehetségeket, s kezdettdl fogua meg-
Jjelentették azoknak a modern szellemii magyar iréknak, kéltéknek a munkait,
.akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megtiirt” (Papp Tibor, Avantgard
szemmel az irodalmi vilagrél, 2008). A lap kiilbnszamai pedig olyan irodalmi
értékekre hivtak fel a figyelmet, amelyek ,az adott pillanatban a magyar iro-
dalom latéhataran kivtil estek” (uo.), és az irodalomtorténet vjraértékelésének
és a kozvetités sziikségességének a jelenlétét prezentaltak. Igy valt a Magyar
Mtihely a vizudlis irodalom egyik legjelentésebb, nemzetkédzileg is elismert
forumadva. S ahogy a megjelend folydirat felkavarta a hazai irodalmi konven-
ciékat, ugyanigy az Uj Symposion Délvidékrél sugdrozta szét az irodalmat
meguijito erejét. Ennek az ujvidéki avantgdrd folydiratnak 1971-72, valamint
1985-91 kozott a grafikai, illetve miivészeti szerkesztdje a vajdasagi avant-
gard irodalom egyik markans képviseldje, Szombathy Balint volt.

Balint, beszélj, kérlek, a folyoirattal valé kapcsolatodrdl, s arrdl, mit jelen-
tett szamodra ez az organum a palydd kezdetekor.

Szombathy Balint: Az (Jj Symposionra szabadkai gimnazista éveim elején,
1967-ben figyeltem fel. Akkoriban, kdzépiskolasként, értelemszeriien a Képes
Ifjasag cimii hetilapot olvastam, amelynek nivds irodalmi-miivészeti rovata volt.
Nem csoda, hiszen az Uj Symposion is belSle nétte ki magat 6nall6 folydiratta,
minthogy eredetileg az ifjusagi lap mellékleteként indult. Innen kapcsolédtam
tehat a Sympo felé, amely alapvetéen irodalmi és tarsadalmi iranyultsagu volt,
de mar killemében, tipografigjaban is jelezte, hogy a szazadel6 avantgard
szellemiségét tartja mércének, és nagyobb sulyt fektet képzémivészeti ima-
zsdara, mint a hasonl6 kiadvanyok. Lapjain lattam példaul el6sz6r konstruktivis-
ta Kassak-grafikakat és -képverseket. Mi sem volt természetesebb, minthogy
1969-ben magam is megalkottam els6 képverseimet, ezaltal is nyomatékositva
KOlt6i és képzémiivészeti tevékenységem egyidejli indulasat.

Eletem alakuldsat is alapvetéen befolydsolé esemény volt, amikor 1971-
ben Tolnai Ott6, az Uj Symposion akkori fészerkesztéje még érettségi vizsgam
elétt elhivott Ujvidékre grafikai szerkesztének, masfél éves szerzédéssel. Ak-
koriban mar nemcsak olvasdja, hanem rendszeres szerzdje is voltam a folyo-
iratnak; verseim és képzémiuvészeti targyu irasaim jelentek meg benne. Fejest
ugrottam tehat a szerkesztéségi életbe, a mar neves, ndlamnal egy évtizeddel
idésebb nemzedék iréi-miivészei kozé. Belekeriiltem az események sodrasa-
ba, melyekbdl nem kevés volt. Tobbek kozott ténykedésem idejére esett két
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lapszam betiltasa is. Masrészt alkalmam volt megismerni a Vajdasag minden
részébdl Ujvidékre 6sszesereglett haladé szellemiségti fiatal alkotdkat: irékat,
filmeseket, képzémiivészeket, fotésokat stb., akik az ugynevezett lazadé nem-
zedéket képviselték és gyakran radikalis filozoéfiai vagy tarsadalmi-politikai el-
veket vallottak. Ujvidékrdl épiiltek tovabb miivészeti kapcsolataim Belgrad és a
tobbi jugoszlav kulturalis kozpont felé.

Tolnai nyitottsaganak koszoénve még inkdbb megnyitottam az Uj Sympo-
siont a kor haladé miivészete, mindenekel6tt a konceptualis tendencidk el6tt.
Ez mar nem a szazadel6 hagyomanyara reflektald, hanem a kortars mtivésze-
tet tilkrozteté Uj Symposion volt, szerepem pedig definidlatlanul is ttlnétte a
grafikai szerkesztSi hataskort. Masrészt €16 kapcsolatot tudtam teremteni a lap
és a Bosch+Bosch miivészeti csoport szellemisége kozott, melyet 1969-ben
alakitottunk Szabadkan, és id6vel a progressziv muvészeti iranyzatok egyik leg-
ismertebb jugoszlaviai csoportosulasaként valt ismertté.

Korulbelill masfél évtized elteltével ismét tagja lettem a megujult szerkesz-
téségnek, amely az ismert betiltast kovetéen inditotta Gtjara a lapot. Ez mar
minden szempontbdl egy teljesen mas torténelmi pillanat volt. A miivészetben
eluralkodott a posztmodern szemlélet, divott a transzavantgard, ismét sikk volt
festének lenni és vad, tulftitott képeket festeni. Ennek a ciklusnak a délszlav
haboru vetett véget, mintegy .feltéve a koronat” a nemzeti bezarkézast szorgal-
mazé posztmodern trendre.

— A magyar avantgdrd szakirodalomban Oridsi hidnyossagok voltak. Ho-
gyan potoltatok (tudtatok-e egyadltalan pdétolni) mindezt a hazai irodalomban?

- A Kkétnyelviiségnek és a soknyelviiségnek koszonhetdéden tudtunk tajé-
kozddni a nemzetkézi irodalomban, valamint a szakirodalomban. A hetvenes
évek elején rendszeres olvasgja voltam a Problemi cimii szlovén, a Pitanja és
a Telegram cimt vezetd horvat irodalmi-miuivészeti lapoknak, a belgradi Treci
programnak és a Deldénak, a milandi Flash Artnak, a varséi Projektnek, a bé-
csi Mérlegnek stb. Ez volt tgymond a normalis. Tovabba annak készénhetéen
tagithattuk az ismereteinket, hogy egyrészt nyitott volt a nyugati konyv- és
folybirat-behozatal, masrészt igencsak élénk volt a forditasirodalom kiadasa.
A keleti szocialista orszagokban tabunak szamité és tiltdlistakon szerepld ve-
zetd nyugati gondolkoddk muvei gond nélkiil megjelenhettek Jugoszlaviaban,
tobbségében szerb-horvatul, amely az orszagban a kozdos értekezésnek azt a
szerepét toltotte be, mint amit az angol a nagyvilagban. A ,magas” (szak)iro-
dalom tehat nem Kizardlag az értelmiségi elit szamara volt hozzaférhetd, és ez
nagyban segitette a tdjékozodast, valamint a nyitottsag iranti természetes von-
zbdas kialakulasat. A viszonylagos szabadsag eszménye kézzelfoghatobb volt a
délszlav kulturk6zegben, mint a tobbi szocialista orszagban.

— Az avantgdrd elsésorban nem iranyzat, nem egy uralkodo stilus, hanem
magatartdsforma. Miben nyilvanul ez meg?

— Magatartasforma, muvészetfelfogas, sajatos, gyakran énrombolé én-kive-
tités. Annak az ideanak a megvaldsitasa, melynek értelmében a miivészet nem
a Kivalasztottak isteni adomanyként felfoghat6é ,.szent” tevékenysége, hanem
egy olyan athaté permanens aktivizmus, amely belefolyik az emberi Iétcseleke-
detekbe, beleivodik a hétk6znapi életbe, az egzisztencialis és tarsadalmi szféra-
ba. A Fluxus sz6sz016i példaul féként olyan alkotok voltak, akiknek volt rendes
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polgari foglalkozasuk, és azt probaltak 6sszek6tni a miivészeti munkalkodassal.
Magam is ilyen t6bbirdanya palyan mozogtam, példaul harminc esztendeig grafi-
kai szerkesztd voltam, igy hat kenyérkereséként is kozel dlltam a miivészethez.

Mar a korai avantgard az élet és a mtivészet killdbnvalaszthatatlansagat hang-
sulyozza, és ez az elv a hatvanas-hetvenes években még hangsulyosabban van
jelen, mint korabban barmikor, nemzedékek ars poeticdjat, mivészetfilozofiajat
és életvitelét hatdrozva meg. Eletre sz6l6 program, melyet nem ingatnak meg a
surdn valtakozo stilusiranyzatok, hiszen sokkal tobb annal, mint hogy lesziikit-
hetd lenne a muvészet fogalomkorére. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy melyik
Kiallitasra vagy koncertre megyek el, hanem arrdl is, hogyan 6lt6zk6dém és vi-
selkedem, mit olvasok és mit nem, milyen italokat fogyasztok, milyen az erkol-
csi felfogasom és magatartasom. Hosszan lehetne mindezt fejtegetni.

— A WOW cimui alternativ folyoirat hat megjelent szamanak, valamint a Pro-
Jeka®t miivészeti folydiratnak is munkatarsa voltdl. Ezekre az organumokra
hatott-e az Uj Symposion szellemisége? Tudtad-e (lehetett-e) szerkesztéként
ezekben a lapokban az avantgdrd attitiidét képuiselni?

— A hatvanas évek végén és a hetvenesek elején elterjedt gyakorlat volt,
hogy a miivészeti csoportosulasok nyomtatvanyokat adtak ki, melyekben els6-
sorban sajat tevékenységliket regisztraltak. A WOW-t (vaul-nak kell ejteni, és
csodalkozast fejez ki) ilyen szandékkal inditottam a Bosch+Bosch csoport két
tagjaval, Slavko Matkovictyal és Szalma Laszléval egyetemben. Akkoriban mar
Kiterjedt nemzetkozi levelezésiink volt, rengeteg kiilfoldi informaciot kaptunk,
melyeket tovabb Kkivantunk adni. A WOW folyamatosan valtozott, mindegyik
szama masmilyen kontosben jelent meg. Az els6 szamot 30 példanyban ké-
szitettilk fénymasolon, a masodikat szitaztuk, utana attértiink a siknyomasra,
de Kkésziilt olyan is, melyet a vilag minden tdjarél begyujtott miivészi gumi-
pecséttel sajat keziileg nyomtam le. Mindez parhuzamosan tértént azzal, hogy
a Symposiont is szerkesztettem, amelynek perspektivajabél a szamizdat WOW
természetszertileg marginalis volt.

A Projeka®t kifejezetten képzémiivészeti folydirat volt a délszlav habori
idején, potolni igyekezvén az urt, melyet a korabbi hasonlé periodikak meg-
sziinése, befulladdsa hagyott maga utan. Ujvidéken jelent meg a kortérs galéria
Kiadasaban, de az akkori mostoha koriilményekben maga is elhalasra volt itél-
ve. Ugy tudom, Szerbidban ma sem létezik olyasfajta idészaki lap, mint példaul
Magyarorszéagon az Uj Miivészet vagy a M(iért6. Olyan hireket hallok ,odaatrél”,
hogy mar embert is alig taldlni igényesebb miuivészeti szovegek megirasara.
Nincs természetes utanpadtlas, mert azok a nemzedékek, melyek tovabbvihették
volna a dolgokat, Kiilféldre tavoztak.

— Ahogy emlitetted, a szabadkai Bosch+Bosch alapito tagja is voltal. Mi-
lyen elképzeléssel hoztatok létre ezt a csoportot, s a hét év alatt milyen sze-
repet toltott be Délvidéken ez a kollektiva? Milyen tevékenységeitek voltak?

— A csoport 1969-ben, egy minden szempontbdl mozgalmas, sét forrongé-
nak mondhaté idészakban alakult meg Szabadkan, husz év koriili kezdé miuivé-
szek jovoltabdl. Olyan haladé szellemiségli ifjak spontan szervezddése volt, akik
egy masfajta miivészetre eskiidtek, mint amilyet maguk kortil lattak, tapasztal-
tak. Szabadka Kispolgari, depresszids miligjében szakitani kivantunk a helyi ér-
tékekkel, mert lattuk, hogy a vilagban masfajta muvészet is 1étezik, mint amilyet

//1]




NADUT HANGIRAS

a kozvetlen kornyezet kultival. Egyszertien, ki szerettiink volna torni abbdl a kis,
meglehetdsen zart vilagbol, melyet a varos és annak vonzaskore jelentett.

Kozosséguinket eredetileg képzdmiivészeti csoportként hoztuk 1étre, torekvé-
seink az (j figuracié és a lirai pop kozott fesziiltek, bar jdmagam mar 1969-ben
megdalkottam els6 képverseimet. 1970-ben jelentds valtozasokat eszk6zoltiink, és
teljes érvénnyel fordultunk az anyagtalanitott avagy konceptualis miivészet poéti-
kai felé. Ez azt eredményezte, hogy néhanyan lemorzsolddtak koziiliink, am jottek
helyettik (ij emberek. Tevékenységiink természetesen elsésorban a kidllitasokra
iranyult. F6 elviink volt, hogy minden uajabb, kiallitAson még be nem mutatott
alkotassal volt szabad szerepelni, ami biztositotta a rendszeres munkat. Roévid
id6n beliil Kitortiink a sziikebb kérnyezetbdl, 1971-ben mar ujvidéki, belgradi és
zagrabi rendezvényeken is megjelentiink, és beirtuk neviinket a kor muivészettor-
ténetébe. A Bosch+Bosch gerincét alkoté néhany ember — Ladik Katalin, Slavko
Matkovi¢ és jomagam — munkassagat ma a nemzetkozi mivészetben is jegyzik.

— Kassadk Lajos opusa és a magyar aktivizmus kezdettdl fogua hatott a
csoport muvészeti torekvéseire. Tapasztalhato-e ilyen termékeny visszaha-
tas? A Bosch+Bosch szellemisége jelen volt-e a magyarorszdgi alkotoknal?
Volt-e valamilyen kapcsolat a magyar progresszioval?

— Mint emlitettem, Kassakra az ij Symposion oldalain figyeltem fel. A vele
val6 elsé élmények hatasara jott 1étre a Szélmalomharc a Nappal cimt konst-
ruktivista képvers-triptychonom. Ma cimt folydiratanak akkoriban megjelent
utannyomasat az utolsé bettiig elolvastam. Kassak szellemisége dontéen be-
folyasolta muvészeti és emberi habitusomat, 6t tekintettem muvész-apamnak.
Altalam Kassék szellemisége a Bosch+Bosch-ba is beszivargott, s killonésen
Matkovi¢ra gyakorolt hatast, aki tobb, neki szentelt vagy altala inspiralt vizualis
verset alkotott a nyolcvanas években.

Miutan 1971-ben él6 kapcsolatom alakult ki jelentés magyarorszagi prog-
ressziv muvészekkel, Kassak ,nyomait” mas szempontbdl is ki tudtam tapo-
dgatni. Példaul Molnar V. J6zsef elvezetett abba a nagymarosi hazba, amelyben
Kassak Klara megmutatta az ott talalhaté mutargy-hagyatékot. Felvetettiik egy
ujvidéki Kassak-kiallitas gondolatat, amely a magas biztositasi 6sszeg miatt
végill is eluszott. De lett helyette egy kortars Kiallitas, melyen f6ként az ,ipar-
tervesek” allitottak ki: Paizs, Haraszty, Csaji és masok.

A hetvenes évek elején 1étrejott magyarorszagi kapcsolataimnak készénhe-
téen 1972-ben a Bosch+Bosch csoport Kidllitott a balatonboglari kapolna-ga-
lériaban. Ott ismertem meg Galantait, Pauert, Szentjobyt. A hatasok bizonyara
kolcsOndsek voltak, még ha nem is voltak elsd latasra érzékelhetéek. Most
hirtelen f. Téth Arpad tigynevezett szignalista képregényei jutnak eszembe, me-
lyeken hatarozottan érezhet$ Matkovic kisérleti képregényeinek a hatasa.

— Mikor kertiltél el6szér kapcsolatba a Magyar Mtihellyel, a folyoirat szer-
kesztdivel?

— A Muhely akkor Kkeriilt elsé izben a kezembe, amikor ,symp6s” lettem,
mert cserepéldanyai és a neve alatt megjelent kotetek menetrendszertien ér-
keztek a szerkesztéségbe. Papp Tiborék tobbszor is hivtak a lap franciaorszagi
és ausztriai nyari talalkozdira, de — mar nem tudom, miért — egyszer sem utaz-
tam oda. Igy hat mér elég késén ismerkedtiink meg, a nyolcvanas évek végén,
mégpedig az érsekujvari multimedialis fesztivalon, amikor tobbek k6zott Kas-

7D




HANGIRAS NADUT

sak mellszobrat koszoruztuk. Az 1988-as szombathelyi Mlhely-talalkozo volt az
elsd, melyen megjelentem. Ott hoztak egyben nyilvanossagra, hogy Kassak-dij-
jal jutalmaztak, irodalmi munkam elismeréséiil.

— A Magyar Mtihely folyoirat — s most a 105. szam programcikkének a ki-
fejezését haszndlom, amikor régirdl és ujrol beszélek —, tehat az ,uj” folyoirat,
szemben a ,régi” Magyar Muihellyel, nemcsak a modern irodalomra koncent-
ral, hanem az egyes miivészeti agak ,hatarteriiletein” miik6dé alkotokra is, s
az 6 aktivitasuknak nemzetkozi forumava is kivan valni. A szerkesztéségi val-
tas utan a ,régi” és az ,uj” Mihelynek radikalisan mas szerkesztdi koncepcioi
miben nyilvanulnak meg?

— Egy folydirat arculatat és tajékozodasat mindig a szerkeszték muvésze-
ti habitusa hatarozza meg. Papp Tiborék kolték és irok voltak, akiknek opusa
bizonyos pontokon a képzémiivészettel, a hangkoltészettel és mas Kkortars
miifajokkal is érintkezett. Természetes volt, hogy elsésorban irodalmi lapot Ki-
vantak késziteni, az irodalmi kanonok ellen préobaltak lazadni. Amikor Parizsbél
Budapestre hozva a lapot szerkesztdségi nemzedékcsere tortént, varhaté volt,
hogy a Muhely irott vagy iratlan programjaban is valtozas torténik. Az utdbbi
években a lap a tarsmiivészetek felé ment, s6t, a hagyomanyozott irodalmi vo-
nalat hattérbe szoritotta a képzémiivészet és a zeneirodalom. A valtozasokat,
a mufaji aranyok megbomlasat nagyban befolydsolta egyrészt az, hogy 6t éve
megnyilt Budapesten a Magyar Miihely Galéria, melynek nemzetkézileg is jegy-
zett tevékenységét rendszeresen dokumentdljuk a lapban, masrészt az, hogy
a szerkesztdség tagjai nemcsak irok és kolték, hanem egyben képzédmuvészek
(L. Simon Laszlé és jdmagam), valamint zenészek (S6rés Zsolt).

— Oridsi dolognak tartom a performansz-dokumentdciok jelenlétét a fo-
lydiratban. Ez egyediilallo jelenség. Csak a Magyar Miihely sajatossaga. EQy
folydiratban hogyan lehet jelezni, az olvasé szamadra elképzelhetdvé tenni a
performanszot?

— A miivészi performansz a legtermészetesebb mdédon illeszkedik a lapba,
mivel Sérés Zsolt is szamos zenei eléadasnak volt az aktdrje, és hat az én vo-
natkozo tevékenységem sem Uj keletli. A mufaj dokumentalasa a torténetiras
szempontjabdl értékelddik fel. Tudni kell, hogy az eurdpai orszagok tobbsé-
gével ellentétben Magyarorszagon még nem irtak meg a muvészi performansz
torténetét, holott lassan elmennek koziiliink azok az emberek, akik ott voltak
a kezdetekkor, illetve szamos olyan eléadast lattak, melyeket masoknak nem
volt alkalmuk. Fontos tehat minden olyan adat szamunkra, amely a torténe-
ti rekonstrukciét szolgdlja, és legalabb annyira fontos a Kkortars produkcio
regisztralasa, nyomon kisérése, hogy ne a késébbi nemzedékeknek kelljen
kiiszk6dnilik a lehetséges adatbazissal. A nyomtatott sajtoban a dokumentalas
részben szovegleiras, részben fotéanyag révén torténik. Lapunkhoz kapcsold-
dik egy egyediilallé performansztérkép kiadasa, amely a miifaj torténetének
fejlédési haldjat rajzolja meg a kolni Boris Nieslonynak, az egyik legismertebb
performansz-dokumentaristanak a jovoltabdl. (A performansztérkép a Magyar
Muihely XLI. évf. 122. szamdban — 2002/3 - jelent meg. K. E.)

— Madr a hetvenes évek jugoszldviai muivészetének bemutaté tarlatain ki-
allitasaid nyiltak meg, soét Ausztridban, Lengyelorszagban, Németorszagban,
a volt Szoyjetunioban, Romadniaban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és az
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USA-ban is szerepeltél a miiveiddel. Tobb szaz kollektiv tdrlaton vettél részt
Eszak- és Dél- Amerika, Eurépa, Azsia orszdgaiban, valamint Ausztralidban. Alko-
to képzémiivészként és elméleti szakemberként tehat masok mtiveinek is legér-
tébb interpretatora vagy. Szamos kortdrs avantgdrd vagy experimentalis alkoto
tarlatat megnyitottad mar. Milyen szempontok alapjan kertilnek kivalogatdsra,
megrendezésre a Magyar Miihely Galéria kidllitasai? S mennyire kapcsolddik ez
a tevékenységi kor a folyoirat szellemiségéhez? Lehet-e egyaltalan a folyoirat és
a megrendezett tarlatok k6zds céljarol, miifaji reprezentacidjdrol beszélni?

— Galériank programjat négy ember dllitja Ossze, akik gyakorlati alkotok,
ketten pedig a lap szerkesztéi is, igy hat valamennyien otthonosan mozognak a
kortars muvészetben. De mindannyian kiilonb6zéek vagyunk, esetleg a szcéna
mas-mas teriileteit kisérjik figyelemmel. Nincs 6sszekovaszolt kidllitoi politikank,
de elényben részesitjiik a Mlhely nyiltsagot sugarzé torténeti szenzibilitasahoz
kozeli alkotokat, tigyelve arra, hogy a médiumokat is tag spektrumban vonultas-
suk fel. Nincsenek technikai megkotéseink, mert tapasztaljuk, hogy hagyomanyos
eszko6zOkkel is lehet j6, érdekes muvészetet alkotni, masrészt az SGnmagaban még
semmilyen garanciat nem jelent, ha valaki a legfrissebb kiityikbdl rakja Ossze
miivészetét. Vannak izgalmas nemzetkézi kapcsolataink, s f6képp a kornyez or-
szagok alkotdinak szenteliink megkiilonboztetett figyelmet. A hazai porondon vi-
szont azt latjuk, hogy sok j6 alkot6 szorul a peremekre, kiviil rekedve a f6 aramon,
pedig nem biztos, hogy csak azok a kiemelkedd produkciok, melyeket a vezet6
intézmények favorizalnak. Létezik tehat egy (ir, melyet probalunk betdlteni.

— A Magyar Mtihely Kiadonal tavaly jelent meg a miivészeti iroi tevékenysé-
gedet 6sszefogo koteted, Marék homokot szorongatva, Kalandozasok a mtivészet
hatarmezsgyéin cimmel. A kétet az Ars poeticaddal indit, amelyben tébbek kézott
a kévetkezdket irod: Az absztrakt gondolkodas fokozddo vonzdsanak a nyoman
[...] egyre kételkedSbbé valtam annak tekintetében, hogy mi a miivészet, és mi
tekintheté miivészetnek a maga targyi értelmében.” H. Nagy Péter a rélad szolo
monogrdéfiaban a kbtet mottdjaul az egyik 1981-es vallomdsodat valasztotta, mi-
szerint: ,kéltészetnek (miivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak tekintiink
€s annak fogadunk el”. Mindez meghatarozza az alkotoi, miivészi tevékenysége-
det, s igy szamtalan uj miifajjal, miifajvaridanssal tudod gazdagitani az irodalmat.
Mennyire van hatdssal ez a szemlélet a folydirat-szerkesztési munkadra? A folyo-
irat konstrukciojat ebben a perspektivaban bizonydra_jobban megérthetjtik.

— Oszintén szélva, a médium természetét nézve a folydirat mindig is eréseb-
ben vonzott, mint a konyv. A konyv merey tartdly a folydirathoz képest, amely gyors
egymasutanban liiktetve képes a folyamatos megujulasra, a korszellemmel val6
Iépéstartasra. Es eqy folyamatban mindig izgalmasabb jelen lenni, mint ott topo-
rogni a megallapodottsagban. Ezt gondoltam fiatal éveimben, és még mindig von-
26 szdmomra ennek a szemlélete. Ugy hiszem, aki kozelebbrdl meg kivan tudni
valamit muivészi és emberi szenzibilitisomrol, az véletleniil sem hagyhatja figyel-
men Kivill munkassagomnak azt a részét, amelyik a lapszerkesztéshez k6tédik.

Habitusomat mindig is a nyiltsag, az észinte érdeklédés jellemezte masok,
mas dolgok irant. A nyiltsag hatartalan szellemiségét, a pluralista szemléletet
kiséreltem bevinni az Uj Symposionba és a Magyar Mtihelybe is, hiszen egy
lapszerkeszt6 érzékenységének mindig naprakésznek kell lennie. Meg kell be-
csulniink a massagot feltételezd folyamatos valtozas képességét.
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