Guzsba kotve tancolni? Szépen hitlenkedve? Oncélu
magamutogdatas? HosszU kirandulas? Mondatépitészet?
Ujjasziletés?

Hogyan fordul @ md? Huszan fejtették ki elészdr valaszai-
kat a folydirat 2009/5. szamaban, most Ujabb hét gyakorld
interpretator mondja el gondolatait az alabbi kérdésekrdl:

a) Van-e belsd szabdlya, amelyet muforditdi gyakorlatdban
kovet: sajat hasznalatl 6t-, hétparancsolat?

b) Szllethet-e szellemes személyes megfogalmazasa — akar
most, kérésunkre — a muforditas mibenlétének?

<) Meddig ér egy szakfordité kompetencigja, és allhat-e helyt
mUforditd szakforditoként?

Borbély Janos

a) Sokan, ezeket én az elmarasztalas szandéka nélkiil, egyszertien beavatatlanok-
nak mondanam, mindenekel6tt a hiiséget, a szoveghtiséget kérik szamon a mii-
forditastdl. Igen, igen, az is kell, de ha a sz6veghtiség volna az elsédleges kovetel-
mény, hol marad akkor a miivészi hatas, a forditasos valtozatban is elvart és meg-
Orzott maélmény? Az irodalmi forditas klasszikusaival egyttt én is azt vallom, hogy
a forditasnak lehetdleg meg kell Oriznie az eredeti sz6veg miivészi értékeit, azaz
akkor jo, ha olyan vagy megkozelitéleg olyan benyomast és hatast kelt az olvasé-
ban, mintha az anyanyelvén irt, eredeti miivet olvasna. Ennek eléréséhez pedig
nem elég a széveghtiség, nem is vezet sehova. Hozza kell tenni valami sajatos izt,
izességet a magunkébdl, anyanyelviink, kultarank végteleniil gazdag tarhazabdl,
hogy mualkotasként olvashato legyen, persze amellett, hogy az eredeti mt esetleg
tavoli vilaga is letagadhatatlan marad. Mondanival6t, szélasmodot és nem szava-
kat forditunk, s magam is a magyar mondat galaxisaba igyekszem maradéktalanul
belepréselni az eredeti széveg bolygérendszerét. Igy aztan minden jél megoldott,
végiil is dltalam jévahagyott mondat megannyi sikerélmény, 6romforras nekem.
Elképzelheté mennyi 6rom ér, amint mondatrél mondatra araszolok igy, mindig a
legodaillébb Kifejezésmaddot, szinonimat keresve elsésorban emlékezetben, aztan
kézikonyvekben, szétarakban, elérhetd irodalomban, s a mondanddéhoz igazitva
a legelfogadhatdbb szérendet, szerkezetet. Igaz, néha megoldhatatlan gordiuszi
csomo is akad, mondjuk, széjatékok esetében, ilyenkor le kell raknom a fegyvert,
de azutan — mint mas forditok is teszik — mas alkalmas helyen karpétolom a hia-
nyossagot egy-egy kapora jott nyelvi leleménnyel, és igy helyredll az egyensuly, a
lelki is, meg a nyelvi is. Ezt hivjak hitlen hiiségnek. Itt tehat nem elég hiinek lenni,
egy adag hutlenség is kelletik a mtivészi hatas kedvéért.

b) Személyes tapasztalatom szerint a forditas sohasem kész. Akarhanyszor el6-
veszem, még évtizedek multan is mindig talalok rajta, benne valami igazitani,
javitani val6t. llyenképpen nem is lehet tokéletes, plane a kiviilallé szemével te-
Kintve, aki a kOrnyezetében szerzett nyelvi tapasztalatok alapjan masféle nyelvi
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kanonokat és izlésvilagot tisztel. Itt jut eszembe Paul Ricoeur megallapitasa,
hogy .A forditas meglepé jelensége altal a jelentés az egyik nyelvbdl atkeriil a
masikba; a két jelentés azonban soha nem azonos, hanem csak medfeleltet-
het6”. Hat — ez az. Ha nem is tokéletes tehat, mégis nélkiilézhetetlen, hiszen
Osszességében, szamunkra, ez maga a vildgirodalom. Maskiilénben — hogy
tréfalkozzunk is egy Kicsit a sajat szamlankra —, azt mondjak: A forditas olyan,
mint a né. Ha hii, nem szép. Ha pedig szép, akkor nem hti.

c) A szakfordit6todl is elvarhatd, hogy kozérthetd, gordiillékeny mondatokban,
ne pedig nehézkes biikkfanyelven fogalmazzon a szakmai hiliség nevében.
Egyébként, szerintem, alkalmanként miifordité is helyt allhat ilyen mindség-
ben, azonban mindannyiszor el kell sajatitania az illeté szaktertilet nyelvét, Ki-
fejezéstarat. Ez pedig nem konnyti, szinte lehetetlen, ha mindennap mas-mas
targyban kell teljesitenie.

Erdélyi Z. Janos

a) Megfogalmazott, ,kébe vésett” szabalyaim nincsenek, inkabb szempontok
léteznek, amelyekhez tartom magam ugy préza, mint vers forditasakor. Olyas-
félék, mint:

— Minél teljesebb sz6veghliség az eredetihez képest.

- (ng hangozzék a forditott szGveg, mintha eredetileg is magyar lenne.

— Szeretem a nyelvi leleményeket igényld szovegeket/szovegrészeket, ezek
mindig valamiféle teljesitménybeli tobbletet jelentenek (pl. archaizalas, szdja-
tékok, Uj szavak alkotasa stb.).

— Végiil: ha mindeme szempontok érvényesiilnek, s mindezek mellett még
mindig fel lehet ismerni, hogy én forditottam, akkor érzem jonak a munkamat.

Nyilvan vannak egyéb szempontjaim is, amiket munka k6zben érvényesitek,
de a felsoroltakat tartom a legfontosabbaknak.

b) Kosztolanyi 6ta nehéz nala tomorebben és talalobban megfogalmazni a
miiforditas igazi mibenlétét. Lehet persze rendkiviil elmés meghatarozasokat
sziilni, mint pl. ,magyar birka bdérét hiizni a Kkiilhoni farkasra” — hogy csak ugy
hirtelenjében ,kopjek egy aranyat”, de nem vagyok benne biztos, hogy minden
miiforditassal foglalkozonak ki kell sajtolnia magabdl hasonlét.

c) Hogy meddig ér egy szakfordité kompetencidja, arra csak azt lehet mon-
dani, hogy addig, ameddig .képességbeli takardja” ér. Mérnokként rengeteg
.szakforditassal” volt dolgom - sajattal is, masokéval is. Tapasztalatom szerint
nagyon sok magat szakforditonak tarté egyén igencsak hijan van az allitdlagos
sajat szakteriilet legalapvetdbb szakkifejezéseivel. (Volt, aki oroszbdl forditott,
s a forgatonyomaték”-bol ,csavargasi pillanat” lett.) Emlékeim szerint az én
szaknyelvi forditasaim ugyanigy megalltak a helyiiket, mint a szépirodalmiak.

Nem azon mulik tehat, hogy ki a miifordité és ki a szakforditd, sokkal in-
kabb a tényleges nyelvtudason. Azért a stilusérzék sem kutya!
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Géher Istvan

A miforditas: mesterség és miivészet. Nemcsak kulturalis tajékoztatasra szol-
gal. Ugy terjeszti, hogy élménnyé teszi az ismeretet. Azdltal, hogy az idegen
mubdl hazai muivet alkot. Ehhez sok mindent tudnia kell az ,eredetir6l” (a for-
rasat jelenté kultirardl, benne a szerzérél, a miidarabrél) — de még tébbet a
befogad6 kozegrdl, ahova tudasat atulteti. A megvaldsitas technikdja tanithaté
és tanulhat6. De ahhoz, hogy eredménye valdra valjon, a miiforditénak teljes
onmagat is mozgodsitania kell. Mint a szinésznek, a zenésznek. Ezt az eléado-
miivészi munkat, amig a széveg megszolal, életre kel, senki se latja-hallja.
A kozonség elé a muialkotas kertil, amiben eltiinik az alkotomiivész targyiasult
személye.

Kiraly Laszlo

a) 1. Csak verset forditok.

2. Csak akkor, ha ismerem a nyelvet, amelyen az eredeti vers irédott, vagy
legalabb segédeszk6zok segitségével (szotar stb.) meg tudom kozeliteni azt.
Leginkabb az ujlatin és szlav nyelveket.

3. Kotelezd a lehetd legpontosabban kdzvetiteni a szerzé gondolatait és a
lehetd leghtiségesebben visszaadni magyarul a formai megoldasait.

4. A szerz6t teljesen akarom érteni, nem hidalok at tatongé szakadékokat.

5. Versforditas kdzben lehet — tobbek k6zott — egyre bennebb hatolni az
anyanyelv rejtelmeibe, s ez mindig szép meglepetéseket és 6romot szerez a
forditonak.

6. A magyar mtiforditasok nagy része azért csodalatos, mert a forditok re-
mekiil tudnak magyarul.

b) Meghdditja sziviinket egy idegen hdlgy, s addig nem hagy békén benniinket,
mig Kivanatos magyar asszony nem valik beldle — altalunk. (Az egész persze
nem ilyen egyszerd, s néha amugy jelentéktelen ,idegen holgyek”-bdl igen
szép magyar ,asszonyok” lehetnek.)

Rakovszky Zsuzsa

a) Nincsen. Minden miforditas mas és mas, altalanos elveknek nem sok hasz-
nat venném — mar eltekintve attol az egytdl, hogy igyekszem minél hiiségesebb
lenni az eredetihez. Ez a hlség persze kulonbozik a préza- és a versforditas
esetében: ha valaki verset, kiilbndsen ha kotott formaju verset fordit, 6rokdsen
engedményeket kell tennie vagy a forma, vagy a tartalom rovasara, és ki kell
egyeznie legjobb esetben is az optimalishoz leginkabb koézelité megoldassal.
Altaldban jellemzé a forditéra, milyen megolddsokat vdlaszt, ezért aztan a

1od




NADUT FENYKOR

versforditason sokkal inkabb rajta marad a fordité személyes stilusanak a bé-
lyege, mint a prézan: ha egy miiforditasokbdl allé versantoldgiat lapozgatok,
tobbnyire néhany sor utan ki tudom taldlni, ki forditotta, marmint ha koltéként
ismerem a forditét — ugyanez prézanal nemigen fordulhat eld, ha mégis, in-
kabb hiba, mint erény. A prézaforditonak helyesebb eltlinnie a forditott széveg
mogott — bar az is megesik, hogy valaki foléfordit” az eredetinek, azaz jobb
szbveget hoz létre — ez talan mégsem egyértellien hiba.

b) Forditani valami olyasmit jelent, mint belebtijni atmenetileg valaki masnak a
bdérébe — akkor sikeriilhet igazan, ha azt a bért tobbé-kevésbé ram szabtak.

Szavai Janos

a) Pontossag elsdsorban, vagyis nemcsak a szavak, kifejezések jelentésének,
hanem egyuttal a hangiitésnek, a tonusnak a megkozelitd visszaadasa, azutan
a jo ritmus, s azzal egyiitt a j6 hangzas. Mindez, igy utdlag latom, a flaubert-i
stilusideadl leképezése a miiforditas terrénumaba.

A Céline-forditasok kihivasa atértékeltette velem ezt a credét. A céline-i sz6-
veg kényszere adja, hogy ezentil nagyobb egységekben kell gondolkodnom,
nem a szavak, hanem egész szekvencidk visszaadasarol van szo6, vagyis olykor
pontatlansagok is sziikségesek a szekvencia pontossagdanak megteremtésé-
hez. S még fontosabb, elsérendiien fontos (ahogyan Nietzsche mondja a m-
forditasrol) a megfeleld ritmus.

b) A miiforditas — elsésorban — kozvetités. Nélkiilozhetetlen eleme a magyar
irodalomnak.

Vagy:

A miiforditas: Gjrairas. A jé muforditas olyan tjrairasa az eredeti szovegnek,
amely — Paul Ricoeur szavaval — nem a nyomkovetd referencialitast, hanem a
metaforikus referencialitast teszi meg céljanak.

Szénasi Ferenc

a) Hieronymus virtudlis kétablain gyarapodnak, valtoznak, cserélédnek a pa-
rancsolatok, és j6 néhanyuk egymasnak is tokéletesen ellentmond. A minden-
kori fordité legjobb hite szerint 6sszerakosgatja beldliikk személyes kanonjat,
id6érdl idére maga is igazitgatva, cserélgetve az egyes reguldkat. A legtekinté-
lyesebb teoretikusok, forditok és muhelyek szemléletébdl azonban koronként
mégiscsak kialakul egy-egy leginkabb elfogadott alapelv, s mai, hazai forditas-
irodalmunkban ez igy fogalmazhaté meg: légy az eredetihez minden tekintet-
ben (szellemében, tartalmaban, formdjaban, stilusaban, szévegszeriségében
is) hii. Az én hazi hasznalati kdnonom is ezt az elvet koveti, s efféle klauzulak-
kal igyekszik a gyakorta vitatott pontokon is betartani: ne hidd, hogy a hiiség
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ellentétbe allithaté a szépséggel, mert ha egy szép mu forditasa nem szép,
akkor mar nem is hii; ne add fel, hogy verset versben, rimes verset rimes vers-
ben fordits; ha regényt vagy novellat liltetsz at, ne feledd, hogy a prézanak is
ritmusa, tagolasa, néma olvasassal is hallhatdé hangzasa van; csak gy lehetsz
hiteles, ha jol ismered a szerz6t, a miivet és a forrasnyelvet is. Fontos, hogy
két gyakorlati szempontra is odafigyeljek még: olyan miivet valasszak, amelyet
szeretek vagy forditas k6zben megszerethetek; illetve sok id6t szanhassak a
munkdra. A md magyar szovege azutan — dolgozdszobaban, fogorvosi rende-
I6ben, buszon, villamoson, metrén, barhol — sokféle valtozaton at, folytonosan
alakulva és formaldédva, megallithatatlanul érlel6dik.

b) Amit tudomanyos pontossaggal lehetetlen meghatarozni, azt hasonlatokkal
szokas megyvilagitani. A mtiforditasnak is ezért vannak és ezért sziilethetnek ez-
utan is szellemes, vagy legalabbis érzékletes definiciéi. Hadd toldjam meg én
is eggyel az eddigieket: ,A mufordit6 6nmagat rendezd szinész.”

c) A szakfordité egy-egy szakma nyelvét ismeri, a miifordité az irodalomét.
Persze egy villamosmérnok is lehet ir6i vénaval megaldva, és a toll miivésze
is lehet az dramkorok tudés ismerdje. Ok természetesen a forditds mindkét
4gat mivelhetik. Am egy haszndlati utasitds — hidba idézi meg Kridy pompés
magyar nyelvét — mit sem ér, ha szakszerfitlen, s ezért agyoncsapja az aram a
vasarlot; és az avatatlan miiforditas is — legyen bar a technikai részletekben ki-
fogastalanul szakszer( — éppugy gondatlansagbdl 6l: agyoncsapja a mivet.
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