NADUT

ABLAK

Bontani!

A Maddrezredes cimul
antoldégia nyolc ,kortars
bolgar” dramat tartal-
maz. Ha az alcim is igy
adja, igy jeloli nekiink,
.kKortars bolgar”, akkor
nemigen lehet sz6 nélkiil
elmenni a szdkapcso-
lat mellett. Azt hiszem,
a .kortars”-sag dramai
mitiveknél mashonnan,
mashogy mutatkozik
meg, mint prézamiivek-
nél vagy kolteményeknél.
Dramaknal a ,kortars” fo-
dgalma egyszerre tagit és
szukit: tagit, mert formai,
stilaris szempontbdl bar-
mit meg- és beenged,
ha ugy tetszik: egy kortars dramaba
minden belefér — s ezen a ponton
még rokon a tobbi miinem ,Kortars”
alkotasaival, hisz ugyanazt a ,kortars”
szabad(os)sagot kinalja fel.

Csakhogy a .kortars” cimke a dra-
ma alkalmazott (értsd: szinhazi!) ter-
mészeténél fogva szlikit is, mert a
drama magyva, a veleje mégis idStlen
kell legyen. Azaz, nem maradhat csak
LKortars”.

Es mi adja egy drdma magvat?
Szigoruan dramaturgiai szempontbal:
a torténet és a karakterek. Ezek ter-
mészetesen Osszefiiggenek: egy nagy
torténetben a figurak is naggya val-
nak, illetve egyetlen halhatatlan dra-
mai hdés is képes a legbanalisabb
torténetet is sors-, id6- és térfelfor-
gatoé lzenetté tenni. Ezekhez a dra-
maturgiai pillérekhez képest, azt kell
mondjam, a drama (kortars vagy nem
kortars, inventiv vagy konzervativ stb.)
stilusa, formaja, nyelve tulajdonkép-
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pen mellékes. (Finomit-
suk: masodlagos.) Spir6
Gyorgy .spirogyorgyos”
Kiszblasaval élve: ,egy
dramaban vért akarok
latni” — azaz vagy a tor-
ténet vérezzen, vagy leg-
alabb egy szerepld. De
ha mar az egyik vérzik,
nagy baj nem lehet...

.Kortars tdjban” pro-
zamlivet, verset naggya,
maradandéva, de akar
csak észrevehetdvé ten-
ni sokkal bonyolultabb,
mint egy dramat. Dra-
mairoként nem feltétle-
nul kell ,kortars hangon”
nyilatkoznod ,kortars té-
mardl”, hogy meghalljanak. A ,Kortars
hangot” majd a rendezd, dramaturg
és egyéb szinhazi () alkalmazottak
hozzakomponaljak. Mert nekik meg
ez a dolguk, 6ket ez mindsiti. A dra-
mairét pedig az, hogy ehhez a munka-
hoz mennyi tehetséges és formalhatd
alapanyagot ad. Betonbdl nem lehet
mai Romeé6t Kkifaragni, de Rémeot
sem lehet betonba 6nteni, mert — ugy-
mond - a rendezének ,az tetszik”.

A fentiek mentén a Maddrezredes
valamennyi darabja ,kortars” drama:
mindegyik ad valami ,kortars gj-at,
de egyik sem Iépi til dramasaganak
hatarait, azaz: ,8sien” szinpadképes,
teatralis marad.

Ami a ,bolgar’-sagot illeti. Hogy
mi is ez? Ezt a kérdést természetesen
csak azoknal a szovegeknél lehet (és
érdemes) feltenni, amik egyaltalan
felkinaljak. Konsztantin Pavlov Per-
szifedronjat példaul el lehet olvasni
.bolgar” szem nélkiil, de valamivel
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szikebb lesz a latvany. A homalyos
Kihallgaté-szobak hangulatat sejtetd
Perszifedronban (vagy a szerzd egy
masik, magyarul ugyancsak olvashatd
szinmiivében, az Antik tragédiaban) a
bolgarsag-téma — szinhazi értelemben
szerencsés modon — mitossza tagul,
és igy a szerz6 le is mond a direkt
.bolgar” célzatossagrol. Helyesebben
céloz 6 (egy Ugynokét nem lehet nem
célzasnak venni!), am hangjai inkabb
pusztaba kidltott szavak.

Pavlov apokaliptikus vizidinak ér-
zelmi toltete még nyilvan a mélyen (de
mennyire hogy!) atélt személyes tragé-
diakbdl taplalkozik (elhallgattatas, faj-
dalom az elbutul6, merev tarsadalom,
a kulturalis és moralis katasztrofa lat-
tan) — am a szerz6 tavlata mar joval na-
gyobb a személyes érintettségnél: egy
egész nemzet csinal hiilyét magabdl s
pusztul el menthetetleniil, amikor az
Antik tragédidban a fantom-balvanyt
(Perszifedront) dicséiti, ugyanazt, aki
a Perszifedron cim(i darab végén Os-
szevissza 16vOldoz ,harom onmaga”
korul. Ezek a Perszifedronok, ezek az
isteni hatalommal felruhazott, holott
tartalmatlan név-gélemek nem egy
boldog, gyermeki képzettel rekonst-
rualt (,kozbolgar”) mult talélni képes
lényei. Teatralis szempontbdl remek
figurak és jelképek, jedermannok -
idétlenné tagitjdk Pavlov darabjait,
amelyek ezért sohasem csak ,bolga-
rok”. A Perszifedron azért nemzetkozi
remekmu, mert a tarkon 16vés minde-
niitt tarkén 16vés...

Bojan Papazov A varnyu csipje
meg cimi ,misztikus tragikomédi-
aja” még ennyire sem bolgar. M-
fajok, hangok, esztétikai mindségek
keverednek benne, de nem a stilaris
sokszinliség vagy a nyelvi rétegek
pompas vegetacigja teszik j6 darab-
ba (ezek inkabb csak ,érdekessé”
formaljak), hanem a nagyon is em-

beri csaladi tragédia- és megtisztu-
las-torténet.

A varnyu csipje meg, mondjuk,
purgatérium-drama”, amelyben az
Abram-nemzetség minden tagjanak
poklot kell jarnia ahhoz, hogy meg-
szulethessen Bedrosz, a nemzetség
jovdje és letéteményese, pontosab-
ban: az egyetlen esélye. Ritudlis és
fajdalmasan redlis talalkozik a darab-
ban, Juhasz Ferenc hosszuverseinek,
Bodor Addm novelldinak, de akar a
friss Nobel-dijas Hertha Miller regé-
nyeinek orditéan konkrét egyetemes-
ségéhez hasonlatosan. Mert bizonyos
pillanatokban a hétk6znapi is ritualis
az ember szdmdra. Es ez a bizonyos
pillanat mindig eljon, ha a masik em-
ber feltiinik melletted. Mintha a vilag
.problémasabbik fele” csak Addamot
és Evat meg Kdint és Abelt venné ész-
re a Bibliaban. Hiaba, szexrdl és ha-
lalrél a maguk komolysagaban csak
az un. ,kevésbé fejlett” orszagokban
tudnak irni.

Hriszto Bojcsev kotet-cimadé Ma-
ddrezredese is csak annyiban bolgar
(vagy magyar, vagy szerb, vagy...),
amennyiben egy elmegydgyintézet
tartalmasabb jelkép az Emmsen in-
nen. Peter Weiss Marat/Sade-janak
charentoni pszichiatridgja, ugymond,
az abszurd jaték elengedhetetlen ré-
sze, de a roman szarmazasu Matei
Visniec darabjaban (A kommunizmus
torténete elmebetegeknek), vagy a
Maddrezredesben nem jaték, nem
vicc, nem specidlis, egzotikus hely-
szin, hanem Kelet-Eurdpa és a Balkan
ayujtéje, feneketlen kutja.

Ezért a Maddrezredes toOrténete
sem valik abszurdda, hanem nagyon
is naturdlis marad. Az abszurd dra-
maturgia altalaban tuloz (lefelé vagy
folfelé, de mindig sarkit, metsz, pen-
geélesen exponal), Bojcsev darabja
azonban emberkézeli marad - és
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igy tudja sériilésmentesen (j6féle ha-
tasvadaszattal) kimutatni, kinyerni a
szépséget a torténetbdl. Az ironikus
vagy az abszurd nemigen tud mit
kezdeni a szép, a meghatd, a kon-
nyes vegytiszta fogalmaival; fel tudja
(altalaban fel is akarjal!) csillantani
Oket, de direkt a sorok kozott, ellen-
pontozva, parodizdlva vagy parabo-
lava téve - azaz mindenképp Kissé
megvaltoztatva. A Maddrezredes vi-
szont reménytelen péreségében ké-
pes ezt megmutatni.

Ivan Kulekov Tdrbe rejtett doglott
orak cimii darabja ,nyugat-eurépaib-
ban” abszurd. De ¢ is csak nyelvében
és becketti, de inkabb Harold Pinter-i
dramaturgiai mesterkedéseiben az.
Sztorijaban nem. Mert az konkrét és
ayilkos. A Térbe rejtett déglétt orak
egy Ingmar Bergman-i, Lars Norén-i
perzselésti ,csaladi tlizfészek”, ahol a
tévé-maganybdl csak az artatlan (bib-
likus!) gyermek (vagy Kulekov sze-
repnevével: ,Himnd”) tud visszatérni
az igazi nyelvhez, az &si torvényhez,
az autentikus élethez. Erdekes, Kule-
kov idénként maga .bolgarizalna” a
torténetet (ilyen kiszolasokkal, mint:
.az id6é csak Bulgariaban 61", vagy:
.A bolgarok mindig nagyon szegé-
nyen éltek — egyetlen menyasszonyi
ruhaban eskiidott az egész falu”), az
olvas6 mégis sokkal tagabb, széle-
sebb meritéslinek érzi azt. Ugyanis
Kulekov visszal6ki az univerzalis tra-
gédiak terébe, mikor ilyeneket ir: ,az
ember csak a taknya hegyével tér el
az allattol”, vagy: A pokol nem mas,
mint az apad és anyad!” Ez sem ugy
kortars és uigy bolgar drama tehat.

Az egyetlen iréond, Jana Dobreva
Homokpuzzle cimii darabja szere-
tet-himnusz a magany és a kommu-
nikdcioképtelenség vilagaban. Allita-
sait, konyorgéseit, hogy merjiink (és
tudjunk!) beszélni a masikkal, hogy

szamoljunk le a démonainkkal és az
onzésiinkkel, hogy muszaj alkalmat
teremtenink a vallomasra, az igaz-
mondasra: muszaj meghallanunk.
O is killd egy megvaltét nekiink, mint
Kulekov: Maria nevli szereplGjének
infantilizmusa (finomitsunk: furcsasa-
da, értsiik megq: tisztasaga) az egye-
dul egészséges attitlid. Mindenki mas
csak magyarazkodik, okoskodik, vagy
egyszerlien figyelmetlen, felelStlen,
vagy még egyszeriibben: ostoba.

Dimitré Dinev A biré hdza cimu
darabja Pavlov Perszifedronjahoz ha-
sonldéan 4j mitoszt teremt. Csak Dinev
hozott anyagbdl dolgozik: a Minotau-
rusz-torténetbSl. Am A biré hdza csak
erdsiti a nemesen megfoghatatlan le-
dendat azzal, hogy hétkdznapi, embe-
ri Kis torténetekkel, Kis sors-jatékokkal
(példaul bohodzatos szerelmi harom-
szogekkel, szinte francias, jol meg-
csinalt félreértésekkel, atoltozésekkel,
bujkalasokkal) emberkozelibbé teszi.
A darab hol Beckett-mélyen bolcs
és szentencidzus, hol Feydeau-sze-
riien elegansan pikans, hol Tennes-
see Williams-esen szentimentalis, hol
Goldonira emlékeztetéen bohdcos és
vaskos-vasari — és mindegyikben erds.
Szigortian szinhazi szempontbdl az
antolégia legnagyobb Iélegzetii da-
rabjanak tartom.

Elin Rahnev Bab cimd, .éjszakai
barba, dzsesszklubba, cukraszdaba,
kamaraszinhazba” irt szindarabja olyan
szivmeleg torténet, mint Orkény Ist-
van Macskajatéka, Franz Xaver Kroetz
Tovabbi kilatdsokja vagy Hanoch Le-
vin Az élet, mint olyanja. Az 6reg ha-
zaspar talan utolsé csatdjat vivja meg,
amikor bevalljak egymasnak a mult
nagy titkait, hogy aztan megtisztulva
lassan befejezhessék az életnek neve-
zett bab-jatékot. Purgatérium-drama
ez is; de fajdalmas, vasarnap délutani,
halalkézeli dohogasa ellenére sem
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magany-drama. Nem, Rahnev Asszo-
nya és Férfija nem maganyos. Bar a
gyerekek ,tavol vannak”, és mar mind
a ketten ,unjak a hagymat”, az életii-
ket 6sszekotd ,.bab”-ot, vagyis a masik
embert képtelenek nem szeretni.
Plamen Dojnov Mdsok hangjai ci-
mi darabja egqy pompas (ha ugy tet-
szik: profi) szinhazi 6tletre épiil: Mar-
darita, a kozépkoru, épp elhagyott
né bértelefonhivasokat vallal olyanok
helyett, akik nem mernek valamit el-
mondani, elarulni, vallani, lihegni,
suttogni, Kiabalni a masiknak. Ez egy
Jrealista” Kiindulépont, dobbanté, né-
mi francids je ne sais quoi-val. Csak-
hogy, amint egyre beljebb farédnak
.Kicsi-hdseink” a masok életébe, a
torténet egyre szirredlisabba (liraib-
ba), egyben tragikusabba valik. Mint-
ha két kiilbn darabot irt volna meg
Dagjnov, am olyan ligyesen oldja egy-
masba e kett6t, hogy szinte észre sem
vesszik. A szbveg vérbeli dramairét

igazol, aki a szinpad érdekében mer
hatasvadasz is lenni. Olyan szerzét,
akit a dramairas technikdja és a szin-
padi megvaldsitas lehetdségei is iz-
dgatnak. Aki kihivasokat, feladatokat
tartogat a rendezdének.

A Madadrezredes csupa szinhazba-
rat darabot tartalmaz, ez nem kérdés.
Persze az sem kérdés, hogy egqyi-
ket-masikat majd nehezebben ,bont-
jak fel” a szakemberek. De az egész
szinhdzi szakma - pestiesen szdlva
- ,nagy tévedésben van”, ha azt hiszi,
hogy ez a felbontdas nem az 6 feladata.
Beszéljunk tisztan: a magyar szakma
példaul elbszeretettel ,takarit”, sGpor
mindent a haza tdajan, ami elsére ne-
héznek tlinik. Ez baj. Felel6tlenség.

Bontani kellene.

Muszdj bontani.

Ez sem Kkérdés.

Deres Péter
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