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A halott és a hallott

— egy genealdgiai metafora torténetéhez —

.Hésszivll Tiideidész, minek is kutatod sziiletésem?
Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.
Féldre sodorja a lombot szé€él, de helyébe az erdd

Mast sarjaszt ujbol, mikor eljén a szép tavasz ujra:

Igy van az emberi nemzet is, eqy né, mds meg aldhull.”
(Homérosz: Iliasz')

1.

Trencsényi-Waldaphel Imre a genealdgiai metafora példdjaként idézi az Ili-
asz VI. énekébdl a fenti szovegrészt?, amely az eposzban a trgjai hds, Glaukos
csaladfajanak részletes elbeszélését vezeti be. A metafora szerinte nem(csak)
az emberi életnek a ndvényéhez hasonlé hervadékonysagdra utal, hanem egy
olyan hagyomanyos formula, ,amely az adott helyen és Gsszefliggésben szinte
kotelezének szamit”.> A Diomédés kérdésére valaszold Glaukos (,Hat te ki vagy,
te derék, a halandoé foldilakok kozt?”) azért idézi fol ezzel a képpel egész genea-
l6gidjat, ugyanis ,sajat magardl is csak akkor tud lényegeset mondani, ha egész
torzsét (...) mutatja be, mert az egyén, vagy akar az egy nemzedékhez tartozé
egyének Osszessége olyan, mint a fa lombja, amely a valtakoz6 évekkel eltiinik
és Ujrand. Hogy a valtakozé nemzedékek egy torzshéz tartoznak, annak bizonyi-
téka a torzs 6séhez méltdé magatartas, amely alapjaban a kival6 6s tetteit ismétli
meg.”* Tétele alatamasztasahoz a szerzd idézi az Egyenlité-vidéki fan négerek
egyik ritualis szertartasakor, az Gj torzsfé beavatasanal szokasos ritudlis éneket,
amely hasonl6 fa-metaforaval fejezi ki a torzs és az egyén, illetve az utdéd lénye-
gi egységét. A fan négerek ritudlis, magikus szertartasahoz képest a homéroszi
szOveg kontextusa azonban vilagossa teszi azt is, hogy a gorogoknél a torzzsel,
a nemzetség multjaval valé azonosulast nem egy vallasos szertartas, hanem az
utdd altal elfogadott, apardl fitira szall6 ,.erkolcsi parancs” biztositja.

Annak a fejleménynek, hogy éppen a hésmonda feszitette szét el6sz6r az
oralis Kkoltészet kereteit és igényelte az irasos foljegyzést — Trencsényi-Wal-
daphel szerint — fontos kivaltdé oka lehetett az 8sok lejegyzett hoéstetteinek

! Devecseri Gabor forditasa.

2 Trencsényi-Waldaphel Imre, A matriarchatus bukdsénak tukrozédése homérosi mitoszokban,
in: ué., Vallastérténeti tanulmanyok, Budapest, Akadémiai, 1981, 59-78.

> Trencsényi-Waldaphel Imre, uo., 60.

4 Trencsényi-Waldaphel Imre, uo., 61.




hatalmi-legitimacioés funkcigja, hiszen a basileusok uralmat a kivalé 6sok fel-
mutatathatésaga tamasztotta ala. A hésmonda lejegyzése vagy nagyobb kom-
pozicidba, eposzba szerkesztése tehat egyuttal hatalmi ténykedés is: a szerz6
altal Kivanatosnak tartott leszarmazasi rend melletti allasfoglalast, és egyben
a nemkivanatosnak az emlékezetbdl vald Kitorlését rogziti. Mint megtudjuk,
a Glaukos altal elmesélt Bellerophontés-torténet — pontosabban a szajhagyo-
manybeli h6smonda homéroszi ,megkozmetikazott” valtozata — Kitorli a tor-
ténetbdl azokat a nyomokat, amelyek a lykiai matriarchatusra és egy anyajogi
leszarmazasi rendre utalhatnanak.

2.

Ha igaznak fogadjuk el, amit Trencsényi-Waldaphel allit, nevezetesen hogy ez a
homéroszi epizdd a szdbeliség és az irasbeliség kozotti médium- és hatalom-
valtasrol tanuskodik, akkor kilondsen jelentésnek tinik az a motivum, amely a
Bellerophontés-mitoszban mintegy mise en abime-ként vélhetéen ugyanezt a
hatalomvaltast tematizalja. A lykiai kiraly, Proitus ugyanis tgy akarja eltiintetni a
felesége altal megvadolt Bellerophontést, hogy egy levelet kiild altala ségorahoz,
mely levélben a hés haldlardl rendelkezik. Ez az an. ,levél-motivum”, amelynek
lényege, hogy a hds, aki maga nincs tisztaban az iras hatalmaval, maga szallitja a
halalara vonatkozo6 parancsot a végrehajtéhoz, a bibliai David és Urijjas torténete
mellett tobb magyar, német, gérog stb. népmesében is foltinik.>

Vizsgalddasunk szempontjabdl azonban fontosabbnak tlinik a genealdgiai
metafordanak az a mozzanata, amely a jelennek a multhoz valé viszonyara, ponto-
sabban jelen és a mult szétvalaszthatatlansagdra utal a sz6ban hagyomanyozott
torténetben. Az elhangzé - azaz nem leirt — torténet még nélkiilozi azt a torést
vagy szakadast, aminek kovetkezményeként a mar megtortént egyaltalan mult-
ként valik hozzaférhetévé. Amint Jan Assman irja: ,Ahol a hagyomany irasjelek-
ben rogzitett és targyiasitott szoveg alakjat 6lti, és hordozoit tobbé nem hatja at
beliilrdl szellemi aradatként, maris szemiink el6tt a szakadas, amely régi és tij,
egykor és most, miilt és jelen kiilonbségeként barmikor eltdltheti a tudatot.”®
Ezzel szemben a hangzé szoveg ,hiperesztétikus” jellege a kimondottat egyben
jelenlévéként is tételezi. Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy a szébeliségben nem
valik el a tudott a tud6tdl (mint ahogyan az irasbeliség . demokratizalédasa” ép-
pen ezt a torést eredményezi’), illetve a mult a jelentdl, hanem, amint latni fog-
juk, az él6k és holtak kozo6tti hatarvonal sem Kitapinthato.

> Erre vonatkozéan tébb hasznos utaldssal szolgél Trencsényi-Waldaphel Imre hivatkozott tanul-
manya.

6 Assman, Jan, A Kulturdlis emlékezet. Iras, emiékezés és politikai identitds a korai magas-
kulturakban, Budapest, Osiris, 1999, 99., ford: Hidas Zoltan.

7 ,...az egyéniség folfedezése a tuddnak a tudott dologtdl vald elvélasztésan alapul, melyet
az irasossag fokozatos elterjedése tamogatott.” Simon Attila, Szobeliség és irasbeliség az
archaikus és klasszikus kori gorogség vilagaban, Eric A. Havelock elmélete — néhany lehetsé-
ges kulturatudomanyi ¢sszefluggés, in: Térténelem, Kultdra, Medialitas, szerk. Kulcsar Szabd
Ernd, Szirak Péter, Budapest, Balassi, 2003, 96-115, 112.
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Visszatérve a homéroszi metaforara azt lathatjuk, hogy a ki vagyok?” kér-
dés a valaszadot a halottak vilagaba vald utazasra sarkallja, vagyis amikor ma-
garol kell beszélnie, a halottakrdl beszél, s ennyiben — ha a tudé nem valik el a
tudottdl — nemcsak a halott lesz él6vé, jelenlévévé, hanem a beszél6 maga is
halotta valik. Ha a szébeliségnek egy konnyebben belathaté korabeli sajatos-
sagara, azaz egyszeriségére és — mivel nem volt mondjuk CD-lemezen rogzit-
heté — mulékonysagara utalunk, akkor megfoghatébba valik az a feltételezés,
hogy a szébeliségnek egyik fontos tulajdonsaga, hogy tulajdonképpen mindig
a halottak nyelve, vagy legalabbis az él6k és a halottak k6z6s nyelve, azaz — egy
félrevezetd metaforaval élve — a halott és a hallott szinonimitasa allhat fenn. Az
orfikus nyelv, a dal, a hangzas magikus ereje mintha abbdl is fakadna, hogy
ez a nyelv a halottak 6nmagukrdl sz6l6 beszéde is, akikkel a mitosz vagy a dal
eléadgjanak azonosulnia kell. Az a tény, hogy Glaukos elbeszélésében eqgy szo-
beli mitosz nyomaira bukkanhatunk, s hogy ez a hagyomany a lejegyzésnek
koszOnheti tulélését, egyben a szdbeliséget is a halottak birodalmaba utalja. Az
€l6sz6 annyiban is a halottak nyelve, hogy dinamikus, magikus, hiperesztétikus,
cimzettre iranyul6 és ezért ,kotelez6” (Marshall McLuhan) jellege ellenére a sz6-
beliség altal gyakorolt hatalom pillanatnyi érvényii. Egy csak a szdbeliségben
1étez6 jogszabaly példaul nem alkalmazhaté kdvetkezetesen és mindig ugyan-
ugy, akar egy leirt és elvonatkoztatott torvény gyakorlati megvaldsulasa, hanem
.csak” ijragondolhato, vagyis az .egészet” mindig ujra at kell élni. A térvény ki-
hirdetésének” vagy az itélet .felolvasasanak” a jelenkori gyakorlatban is — igaz,
csak nyomaiban, de mégis felismerhetéen — meglévé formai az érvényességnek
erre az egyszeri ,kKimondasban” rejlé feltételezettségére utalnak.

3.

Hogy létezik-e a jelennek és a multnak, a tudénak és a tudottnak, egyszoéval a
mitosznak hasonléan bonyolult és egyszeriségében mégis evidenciaértékl azo-
nossaga a mi korunkban, mint amilyet a homéroszi fa-metafora jelez, ehhez egy
filmet emlithetiink példaként. A valasztas nem véletleniil esett Marcel Camus
1959-es Orfeu Negro (Fekete Orpheusz) cim filmjére, hiszen Devecseri Gabor,
az llidsz forditdja a filmrdl szolo kritikdjaban az altalam is idézett fa-metaforaval
igyekszik megyvilagitani a film egyik megkapo jelenetét. A filmbeli Orpheusz Eu-
rydiké haldla utan az eltint személyeket nyilvantarté hivatalba megy, ahol sze-
mélyek helyett természetesen csak aktdakat taldl, amelyek valamilyen nem lathat6
ventillator hatasara — Devecseri szerint — éppen ugy reszketnek, mint azok a le-
velek, amelyekrél Glaukos beszél. Az iras problémaja a filmben is tematizalédik,
hiszen az aktak 6re, aki Orpheuszt az alvilagba vezeti, nem tud olvasni, igy .tehat
a semmit 6rzi”.® Devecseri értelmezésében — talan elhamarkodottan — t6bbszor is
utal arra, hogy ez a film szamadra nem a mitoszrél beszél, hanem ,azonos vele”,
s .ezért valik nem a szemlélt, hanem a megélt 6rak emlékévé”.°

8 Devecseri Gabor, Fekete Orpheusz — Csillogé mitolégia, in: ud., Antik tanulmanyok Il., Buda-
pest, Magvetd, 1981, 41-44, 43,
° Devecseri, uo., 44. (kiemelések télem: B. A.)




Mit jelent a .szemlélt” és a ,megélt” id6 kettéssége? Devecseri Gabor ta-
lan csak koltéinek szant kijelentése éppen ott nyitja fol a mitosz problémajat,
ahol irds és kép, illetve hang és mitosz id6képzete Kkiilonvalik. A szemlélt kép
nyilvanvaléan magdban hordozza a szemlélé és a szemlélt elvalasztottsagat,
hasonléan ahhoz, ahogyan McLuhan értelmezi az iras tudatra gyakorolt tel-
jesitményét: ,a fonetikus abécé szétszakitotta a gondolatot és a cselekvést”,'°
vagy ahhoz, ahogyan Havelock elméletében ,az iras lehetévé teszi a tudott el-
valasztasat a tudotdl, s a tudas feloszthatova valik a kiilonb6zé tudasteriiletek
kozott...”.1t Ezzel szemben a hangzé szovegben nem valik kiilén a hang attél a
testtdl, amelytdl ez a hang szarmazik, s ez a test sem valik kiilon azon testektdl,
amelyekrdl beszélni akar. Glaukos €és nagyapja, Bellerophontés ugyanazok: a
k6z0sség .nem individualis” hangjai, a nemzetség két killonb6z4, mégis ugyan-
arrodl szAl6 hangja. A részek, vagyis a nemzedékek, mindig egyben az egészet,
az egész nemzetséget is reprezentaljak, vagy ahogyan Devecseri fogalmaz
ugyanott: a mitosz .minden pillanataban minden pillanatardl sz6 van”. De ez a
hang nem valhat Kiilén a hallgatgjatdl sem, hiszen a hésdal vagy a rapszédho-
szok el6adasa ritudlis keretek kozott, a kozonség tanca és iinnepélye, a hall-
dgatdsag aktiv részvételével valik érvényes megszolalassa s tolti be tarsadalmi
funkcigjat. A mitosz tehat, legalabbis ezen megfontolasok fel6l nézve, nem tiri
meg, hogy nézdje, elmonddja vagy barmelyik szereplje kiviil keriiljon rajta, er-
re utalhat a ,megélt 6rak” folébe helyezése a pusztan ,szemlélt raknak”.

Csakhogy nehezen lathaté be, hogy a kép, ami — akarcsak az irott széveg
— a vizuadlis vilag része, hogyan képes megsziintetni a néz6 és a nézett kozot-
ti distanciat, elérni a néz6 és a nézett totalis azonossagat és iddnkiviiliségét,
amit a hangzé széveg, a hésdal vagy altalaban a szébeliségben €16 kulturak
teremtenek, hiszen a hangzo6 széveg ,orfikus” ereje éppen abban rejlett, hogy
az, amirdl a hang beszél, nem lathato, azaz halott. Ugy tiinik, hogy ezt az aka-
dalyt a film ugyanagy nehezen tudja legy6ézni, mint az irott széveg, s ez nem-
csak a kép vagy a betli rogzitettségén, statikussagan és azon tulajdonsagan
mulik, hogy ,nemcsak valamely 'kozvetitd’ altali kimondasanak jelenében lehet
érvényes, hanem a kijelentések elvalaszthatok ettdl a kozvetité hangtol, s barki
szamara hozzaférhetévé valhatnak”'2, hanem azon is, hogy az irott sz6vegben
mindig érvényesiil valamilyen individualis nézépont (vagy nézépontok), amire
az olvasonak figyelemmel kell lennie, azonosulnia vagy szembeszegiilnie kell
vele, akarcsak a filmben, ahol a kamera is egyfajta narratori funkciét tolt be.
A mitoszban azonban nincsen nézépont, ami elvalasztana az eléadét a hallga-
totol, ahogyan a kardalban is az el6adoé extdzisa vagy enthusziaszmosza a hall-
gato .elragadasara”, vagy — Devecseri Gaborral szdlva — a hallgaténak az ,atélt
orakba” valo bevezetésére torekszik.

Egy ilyen illizié megteremtéséhez a filmnek — populdris példaval élve —
valéban egyfajta .Truman show”-va kellene valnia, vagyis a képernys és a
valésagos tér kozotti killonbség felszamolasa felé kellene térekednie. Ez az
illuzié talan még mindig az alom metafordjaval irhat6 le a leghatasosabban,

10 McLuhan, Marshall, A Gutenberg-galaxis, Budapest, Trezor, 2001, 35.
11 |dézi: Simon, uo., 105.
12 Simon, uo., 112.




valahogy olyanforman, ahogyan — egy kevésbé popularis példaval élve — Julio
Cortazar Ejszaka, hanyatt fekve cim(i novelldjaban', ahol a motorbalesetben
megsebesiilt f6hés a koérhazban fekve arrdl almodik, hogy egy bennsziil6tt
szertartas keretében folaldozzak, mig végiil kideriil, hogy a motorbaleset volt
a valodszerfitlen alom, ahol ,a térde kozt egy hatalmas fémrovar zimmogott”,
és a ritualis kivégzés az, ami valdsagosan is megtorténik.'* Azonban mind-
két példa’> inkabb annak lehet az esete, hogy hogyan viszi szinre a film és
novella — mintegy Onreflexioként — a sajat maga fikcionalitasabdl kovetkezd
dilemmat, miként tematizalja sajat 1étét, vagy masfajta terminoldgiaval: a mé-
dium tartalma maga a médium marad. Ez a McLuhantdl szarmazé szlogen, és
féként annak parafrazisa (.the medium is the message”) arra is ravilagit, hogy
— amennyiben mindaz, amit message-ként, azaz lizenetként, tehat lehetséges
szemantikumként ,értelmeziink”, egyenlé a médium materialitasaval, vagyis a
kép megjelenésének pusztan technikai lehetdségfeltételével —, a médium ma-
terialitasa csakis lizenetként (pl. a materialitas ,fogalmaként”), tehat valamilyen
értelem vagy szubjektum hozzarendeléseként gondolhato el.'® Ezzel a ténnyel
pedig ismét a nézé6 és a nézett, a tudo és a tudott szétvalasztottsaganak meg-
allapitasanal tartunk. A kamera, Friedrich Kittler szavaival, képes a lathato vi-
lagot a maga .véletlenszer(iségében” lattatni'?, s ennyiben tokéletes modellje
és megsokszorozasa lehet a korilottiink 1évé vilagnak, vagy akar a mitosznak,
de nem lehet mitosz, hiszen a néz6 egyelére még nem valhat tgy szerepl§jé-
vé a filmvasznon eléadott torténetnek ugy, mint az oralitas magikus vilagaban.
A filmet a nézének ,adjak el”, de még nem rdla szdl, s igy Devecseri emfatikus
felkialtasa (.Mind Orpheuszok vagyunk.”) inkabb csak egy nosztalgia metafo-
raja lehet.

4.

Végiil ennek az esszének a keretei k6zott csak utalhatunk egy olyan problé-
mara, amely val6szintlileg 6sszefiigg azzal, amit a kép és annak nézdje kozti
lekiizdhetetlen distanciaként emlitettiink. Marshall McLuhan az irasbeliségnek
a gorog tudatra gyakorolt hatasait elemezve mutat ra arra, hogy az irasbeliség
a gorog tudatban egyfajta skizofréniat okozott. Amit e kétféle gorog tudatrol

13 Cortdzar, Julio, Ritusok, Budapest, L'Harmattan, 2004.

14 Megemlitendd itt Babits Mihaly A gdlyakalifa cimU regénye is, azzal a kiegészitéssel, hogy
éppen a regény keletkezésének idejére esnek az elsé hazai mozifimes prébalkozasok.

15 Hasonlé idé- és térbeli , 6sszecslszasra” lehet példa a Devecseri Gabor altal méltatott Orfeu
Negrénak az a jelenete, ahol Orpheusz az alvilagban meghallva Eurydiké hangjat (@ mitoszt
is kdvetve) visszafordul, &m ekkor egy elhizott dregasszonyt pillant meg, akit akar a meg-
oregedett Eurydikének is hihetlnk. Az idésikok egymasba mosasa, hasonldan a Glaukos altal
elmondott genealdgiai mitoszhoz, megtorténik, de az illdzié csak Orpheusz szamara valik
valésagga, a nézd szamara illuzié marad.

16 Errdl bévebben: Kulcsar-Szabd Zoltédn, A kbzvetlenség visszatérése? Materialitds és mediali-
tas az irodalmi kommunikacioban, in: Torténelem, Kultdra, Medialitas, i. m., 272-307.

17 Kittler, Friedrich, Optikai médiumok, Budapest, Magyar Mlhely/Racié, 2005, ford: Kelemen Pal.
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Bertrand Russel alapjan megallapit, sesmmiben sem mond ellent annak a ket-
tésségnek, ahogyan Friedrich Nietzsche osztja apollonira és dioniiszoszira a
gorog tragédiaban kifejez6dd alkotéerdket, s mindketten (bar persze nem-
csak 6k) Szokratészt tekintik olyan jelképes kulcsfiguranak, akinél ez a ski-
zofrénia bedll. McLuhan Cicerdt idézi, aki szerint Szokratész kiildnvalasztotta
az elmét és a szivet, ami igy egyben a tanulds (tudomany) és az élet kiillébnva-
lasztasat is jelenti: ,Szokratész el6tt a tanulas a helyes élet és a jo beszéd sza-
balya volt.”!® Amikor tehat Nietzsche a Tragédia sziiletése el6szavaban muvét
olyan Kisérletnek aposztrofalja, amelynek térekvése, ,hogy a tudomanyt a
mtuivész szemsz6gébdl nézze, a mulvészetet viszont az életébdl...”'°, mindezt
nyiltan Szoékratész (vagy az 6altala képviselt raciondlisan igazolhaté moralidk)
elleni éllel fogalmazza meg.?° S ami szempontunkbdl érdekesebb, hogy elme
és sziv, tudomany és élet, vagy nyelv és tapasztalas 4jboli talalkozasat a szin-
hazban reméli elérhetének, tovabba muve végén utal arra a Bayreuthra, ami
Kittler szerint ,valdjaban és igazabdl mozi“?!. Anélkiil, hogy belemélyednénk
Nietzschének a XVI. szazadi operarol szolo fejtegetéseibe, csak jelezni szeret-
nénk azt a kultarakon ativel6 fonalat, amely az antik tragédia reneszansz kori
hatasatél (masok szerint félreértésétdl) az opera ,kitalalasaig”, illetve a XIX.
szazad végén a wagneri szinhazig és a film feltalalasaig vezet. Noha Kittler
szerint ,a szinhaz és az opera csupan olyan muvészeti formak példai, amelyek
€l6skd6d6k moédjara az iras monopdliumara hagyatkozva mutikodtek, gondolja-
nak csak a szerep szerepére a szinhazban, vagy a partituraéra az operaban”,
most csak egy olyan effektusra szeretnék utalni, amelyre valdban a kardal
partitarajabdl (verstanabol) kovetkeztethetiink, de amelynek megvaldsulasa a
gorog szinhazi térben mégis mintha tallépne ezen a partitaran, mégpedig a
zene és a tanc révén.

A gorog tragédidkban a szinész és a kar kozoOs, dialogikus formaegy-
ségét a Kklasszika-filoldgia amoibaionként (jelentése:, valtakozd”) tartja sza-
mon, amelynek két tipusat kiillonboztetik meg: egyrészt a fél-lirai amoibaiont
(epirrhématikon), amelyben a szinész és a kar dialdgusaban az egyik fél szaval,
a masik énekel és tancol, masrészt a tiszta lirai amoibaiont, amelyben mind-
két fél énekel és tancol. Fodor Géza Aischylos Agamemnodnjanak hires Kas-
szandra-jelenetét elemezve mutat ra arra, hogy ez a kettésség, ami a kardalok
versmértékeiben jol nyomon kovethetd, megdfelel annak az antagonizmusnak,
amire a gorog tragédia tobbnyire torekszik, nevezetesen a logos és a pathos
konfrontacidjanak, ahol a logos nyelve a szavalat vagy préza, a pathosé pedig a

18 McLuhan, uo., 37.

19 Nietzsche, Friedrich, A tragédia szlletése avagy gorogség és pesszimizmus, Bukarest/Ko-
lozsvar, Rriterion/Polis, 1994, ford: Kertész Imre.

20 Szdkratész kordnak Havelock szerint is az ordlis tradicidé kdzdsségi értékrendjének felbom-
lasaval és az egyéni és eseti dontések igazolhatdésagaval kellett szembenéznie. Szdkratész
tehat voltaképpen az ordlis hagyomany ellen kuzd ordlis eszkézdkkel. Simon Attila ehhez
hozzateszi: ,Fontos leszdgezni, hogy a klzdelem nem értéktartalmak, hanem ezek kommu-
nikalasanak formai ellen iranyul. Szokratész az erkolcsi dontések igazolhatésagat, argumen-

2l Kittler, Friedrich, uo., 11.
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musiké.?? A Kassandra-jelenetben (1072. sortél 1178. sorig) Kassandra a pathos
nyelvén adja elé szormyii megérzéseit elébb az Atreidakat siijté atokrdl, majd a
Klytaimnestra altal elkovetett férjgyilkossagrol, s minderre a karvezetd epirrhémai
valaszolnak, kifejezve a kar értetlenségét a joslattal kapcsolatban. ,Az 5. strofa-
parban azonban (...) belép maga a kar is, mégpedig a Kassandraéhoz hasonl6
lirai mértékekkel, azaz szintén a musiké kézegében”,? és az epirrhéma tiszta lirai
amoibaionna valik. Mindezzel parhuzamosan Kassandra éneke mar nem koéveti
egy elbeszélés fonalat, hanem a logoson tullépve diszkontinuus képek felvillan-
tasaval adja eld latomasait, s ez a fokozédd pathos lesz az a mozzanat, amely
magdnak a karnak a logosat is megzavarja, majd elhagyva a racionalitas tertletét
és szabad folyast engedve emdcidinak, maga is képekben kezdi kifejezni magat.
Mindehhez hozza kell képzelniink el6bb Kassandra énmaga korul forgd, Oriilt
tancat, amely a karra, majd a néz6kre is atragad, illetve az aulos athaté hangjat,
és eldéttiink allhat, ha nem is egy antik operajelenet, de ,az a mesebeli sz6rny,
aki megfordithatja a szemét, és bnmagat nézheti; most egyszerre szubjektum és
objektum, egy személyben ko6lts, szinész és nézd”.?* Nietzsche, aki a Tragédia
sziiletésében talan minden masnal tobb efféle ,optikai” metaforaval €él, s akinek
elképzeléseit a goérég szinhazrdl azéta sok mindenben arnyaltak, egy késdbbi
ponton kifejti: ,.az attikai tragédia k6zonsége az orkhésztra karaban 6nmagat latta
viszont, kar és ko6zonség kozt lényegében semmiféle ellentét nem volt”, majd: a
gorogok .az 6 szinhazaikban, az 6 koncentrikus ivekben emelkedd, 1épcsézete-
sen kiképzett nézdteriikon a dioniiszoszi embernek egyszertien észre sem kellett
vennie magda koriil a kultarvilagot, s teljesen atadva magat a mamoros, telitkezé
figyelemnek, 6nmagat is a kar tancold, énekl6 tagjanak vélhette”.?> A szinhaz,
abban az eszményi és goérog formadjaban, ahogyan Nietzsche elképzelte, képes
volt tullépni maganak a szerepnek az individualitasan is, hiszen szerinte minden
szerepl6 mogott egyetlen istenség, Dioniiszosz dll, a szerepldk csak ennek az
istenségnek a maszkjai. Kittler azon megallapitasaval, hogy a szinhazbeli ,meg-
torténés” csak az iras monopdliuman, a lejegyzett szerepen él6skodik, ugy tii-
nik, szembeadllithaté ez a nitzschei szemlélet, amely szerint a szinhaz éppen az
irasbeliség Kivaltotta individuacié lerombolasara torekszik. Minden individuum
onmagaban nevetséges — mondja valahol mashol Nietzsche, s ezt természetesen
szintén a szinhazra kell értenuink.

Ha most folidézziik azt a metaforat, amelyben a homéroszi hds egy nem
individualis én hangjan beszélt 6nmagardl, illetve a halottakrdl, és egy mese-
beli fa egyetlen leveléhez hasonlitotta magat s azt a filmet, amelyben az eltiint
(halott) individuumok aktai ugyanezen fa leveleinek metaforaiva valtak, akkor
ugy tinhet, hogy — az iras és a film lehetdsége ellenére — ahhoz, hogy a halot-
tak megint élhessenek, s hogy mi viszont meghalhassunk, a film mellett is a
szinhazra van sziikségiink — mar persze ha meg tudunk feledkezni a szinhaz
koré épiilt . kultarvilagrol”.

22 Fodor Géza, Egy antik ,operajelenet”, A musiké Aischylos Agdamemndnjénak Kassandra-jele-
netében, in: Magyar Zene, 2005/1.

2 Fodor, uo.

2* Nietzsche, uo., 78. (kiemelés tlem: B. A.)

% Nietzsche, uo., 90-91.
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