iV. ,,A MAGYAR IRODALC

téneteibdl. Csak a befogadd nézépontja nem elég: olyan modellt kell érvényesite-
ni az irodalomtorténet-irasban, ami nemcsak e befogadas, hanem a hagyomany
heterogenitasanak fokozottabb mértékben val6é széhoz jutasat is engedélyezi.

A magyar irodalom torténetei azonban nem Babits munkdjaval vagy a
nemzeti irodalomtorténet-irassal vagy A magyar irodalom térténetével szem-
ben jott létre, amelyek amugy is elég nehezen illeszthetéek be egy .fejlédési”
sémaba, hanem egy olyan irodalomtorténet ellendiskurzusa, amely valamilyen
szinten mindharmat egyesiti. Ennek megfeleléen elészor létre kellett hoznia
nem csupan egy homogén hagyomanyt, hanem homogenizalnia kellett a hazai
irodalomtoérténet-iras folyamatat is (tobbek kozott szinte egyenléségijelet téve a
nemzeti és a marxista irodalomtorténet kozé). Létre kellett hoznia egy olyan fik-
tiv nem nemzeti, nem marxista és nem az eurdpai irodalom térténetét megirni
akar¢ teleologikus irodalomtorténetet, amelyet végiil A magyar irodalom térté-
netei felszamolhat. Ennek fényében e harom kotet érdemben sem a ,hogyan”,
sem pedig a ,mit” kérdésére nem tudott felelni, mik6zben latszélag mindketts-
nek teret adott. Ha lehet hinni annak a folyamatnak, ami jelenleg a szemiink elé
tarul (hiszen most az latjuk, hogy egy konyv megjelenése megelSzte a tulajdon
megirhatésagardl szolé tandacskozast), akkor annak a szévegnek, amit A ma-
gyar irodalom torténetei felszamolt, nemsokara meg kell jelennie.

Payer Imre

Pattanwi, hullni

Valami labteniszben ragva
Erre és arra, labdaként,

Virtam, mi lesz, lesz-e lesz s mulva.
El8re-vissza. A mar, a még.

Mit ad ad6dé helyzet épp:

Pattanni bentre, hullni tdlra.

Partvonal ing6 egyensulya.
Mint celluloidon a kép.

Mi is lenne, ha rdd borulna
Mar visszacsévélve az ég?
Ha ismétlddén kitagulna

A mir sorvadé messzeség:
Pattanni bentre, hullni tdlra.

Egymast kozt vagyunk — elég
Ennyi. Megtelt a palya full-ra.
Isten véletlen passzaként:
Pattanni bentre, hullni tdlra.




