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Kocsis Istvan

Gyurkovics Tibor,
a szinidirektorok
és a ,,hasonmasok”

Ritkan talalkoztunk Gyurkovics Ti-
borral, keveset beszélgettiink, igazi,
nagy, emlékezetes vitaink nem is vol-
tak — mégis hatalmas élmény volt sza-
momra minden talalkozasunk...

Legtébbszor a Szinhazrol beszél-
gettiink. En panaszkodtam, 6 figyel-
mesen hallgatott, de idénként azért
félbeszakitott — tréfas, gunyoros, iro-
nikus és mindig talalé megjegyzé-
sekkel...

Lelkesen meséltem, milyen volt
Szatmarnémeti szinhaza, miért volt az
a szinhaz a kedvenc szinhazam. Mert
szivesen és magas szinvonalon mutat-
tak be e szinhazban j magyar dramat!
Az én dramaim koziil is fél tucatot!

Még folytattam volna, amikor
megjegyezte:

— Szatmarnémeti szinhazanak hazi
szerzGje Budapestig menekiilt, hogy
ne legyen hazi szinhaza.

De nem mindig én voltam a cél-
tabla.

Meséltem, hogy milyen nagy sze-
rencse ért az 1999. esztendében, ami-
kor Hamori Joézsef miniszter ar arra
kért fel szép hivatalos levélben, hogy
irjak dramat Szent Istvan allamjogi és
egyhazigyi reformjanak ezredik év-
fordulgja alkalmabdl. Meg is irtam a
Matyas Kirdlyrél szolé dramamat. De
a budapesti szinigazgatok ahelyett,
hogy bemutattak volna, megddbbe-
nésuknek adtak hangot: ,Ez a szinmu
Matyas Kiraly valédi dramajat mutatja
be, ahelyett hogy kicsufolna, nevetsé-

gessé tenné a Kiralyt és kornyezetét,
ahogy azt szokas!” Egyikiik igy fakadt
ki: ,Az operahaz szamara nem iratjak
meg a magyar Ringet?! A vége az lesz,
hogy a magyar torténelem mellett
még a magyar mitologiat is a szin-
padra csempészik!”

En akkor azt vartam, hogy Tibor
is hozzafog szidalmazni a szinidirek-
torokat, de 6 csipdsen megkérdezte:

— Honnan tudod, hogy miket nyi-
latkozgattak? Irdsba adtak?

— Dramaturg barataimtol...

—igy jar az a dramairé, akinek
dramaturg baratai vannak — nevetgélt,
de Kkisvartatva azért komoly kérdést
tett fel: — Wagner Ringjét emlegették
a direktorok? Hat hireszteld, hogy egy
mai Wagner darabjat forditottad ma-
gyarra... Német nagy emberekrél nem
irtal dramat?

- Nem...

— Angolrdl vagy franciarol?

— Egy spanyolrdl és egy skotrdl ir-
tam.

— Hat akkor hazudd azt, hogy spa-
nyolbdl vagy angolbdl forditod a da-
rabjaidat... Ezeknek mar mindegy,
milyen nyelvbdl forditsz. Csak ne ma-
gyar darab legyen, és rossz darab le-
gyen. Nem olyan nehéz rossz darabot
irni! Ha nem hiszed, jarj tobbet szin-
hazba... Dramaird is jarhat szinhazba,
hat nem?

Kifakadtam, mint azéta is sokszor,
szénokolvan, hogy a mai magyar szin-
haz nemcsak a Jaszai Mari korabeli,
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aranykori szinhazhoz viszonyitva je-
lentéktelen, de még a XX. szazad el-
viselhetetlennek érzett hetvenes évei
szinhdzdahoz képest is. Miért? Nem
vallaljak, amit a XX. szazad hetvenes
éveinek szinhdza is vallalt sokkal, de
sokkal nehezebb korilmények ko-
zOtt: a régebbi korok magyar hagyo-
manyai, misztériumai csodakoveibdl
a mai magyar szinjatszas hangadoi
nem épitenek bevehetetlen varat, a
régi éltet6 hagyomanyokat, a szent
hagyomadnyokat nem becsiilik meg,
hanem inkabb kicsufoljak, s igy k-
16n6s, szanalmas dramat készitenek
el6. E dramaban az egyik tragikus
hds, a megsemmisité csapasokat el-
szenvedd hds nem mas, mint maga a
magyar szinjatszas.

Szép szonoklatomat igy szakitotta
félbe Gyurkovics Tibor:

— Annyira igaz, amit mondasz,
hogy még akkor is igaz lenne, ha nem
szénokolva mondanad...

AKkKkoriban irtam legeslegels6 dol-
gozatomat a ,hasonmas”-kérdésrol,
hat ezzel magyarazhatd, hogy igy foly-
tattam:

— Hasonmas-direktorok teszik tonk-
re a szinjatszast!

— Hasonmasok — mondta erre tré-
fasan —, de nem a régi magyar direk-
torok hasonmasai!

Erre én Kisel6adast régténoztem:

— Nem olyan értelemben haszna-
lom a hasonmas szé6t! Azt nevezem
hasonmasnak, akinek a lelke tetszha-
lott allapotba kertil. O az, aki bement
a tagas kapun, ralépett a széles utra,
amely a ,romlasba visz”. Ezen az aton
a bukott ember jar. Kialudt benne
az Osszekottetést fenntarto titokzatos
fény, a lélek. Nem kénnyl Kioltani a
lelket, de az ember megteheti. De
mindig csak Istenre emelt fegyverrel
teheti meg. Azaz felfoghatatlanul nagy
bunokkel.

Ezutan példakat hoztam fel arra,
hogy ki a hasonmas. llyeneket:

- AKi szandékosan és aljas indok-
bél embertarsat megoli vagy megole-
ti, az is Istenre emelt fegyverrel oltja ki
sajat lelkét. Aki allamférfiként elarulja
sajat népét és idegen hatalom érde-
keit szolgdlja, szintén Istenre emel
fegyvert — és igy szegényiti népét, 6n-
magat pedig megfosztja attdl, ami a
legértékesebb. A bird is, aki artatlant
itél el — parancsra vagy ellenszolgalta-
tasért —, természetesen szintén Isten-
re emel fegyvert. A szinhazigazgatd
is, aki tudatosan rombolja népe 6nvé-
delmi 6sztonét... Tehat arrdl van szo,
hogy aki Istenre fegyvert emel, az em-
berként nem is él tovabb, csak masva-
lakiként, illetve masvalamiként. Igen,
arrdl van sz4, nem tébbrdl és nem ke-
vesebbrdl, mint arrél, hogy az ember
valami madssa valhat, valami massa,
ami mindségileg alacsonyabb rendfi.
En ezt nevezem jobb hijan ,hason-
masnak”, az ember ,hasonmasanak”.

Tekintete mintha egyre sztuirésab-
ba valt volna, mik6zben hallgatta el6-
adasomat, de én folytattam:

— A ,hasonmas” 1étét, a l1étezésével
Osszefiiggd kérdéskort persze a mi
korunk embere nem létezének tekinti,
és talan azért riadnak vissza filozofu-
saink és teoldgusaink a targyalasatal,
mert a ,hasonmas” létezésének be-
ismerése Osszeegyeztethetetlen azzal
a leghamisabb, de megdonthetetlen
premisszaval, hogy minden ember
egyenld. Pedig a a ,hasonmasoktol”
retteg minden jovgjét félté ember.
Es okkal: a ,hasonmds” hazudik po-
litikusként, szerelmesként, 6 képes
arulasra, 6 csapja be lizletemberként
az ugyfelét, kereskeddként a vevdjét,
6 épiti az idénap el6tt 6sszeomld ha-
zakat, 6 gyilkol megfontoltan és nem
utolsésorban 6 tekinti j6 lizletnek a
haborat... De ami a legddbbenete-
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sebb: a hasonmas fel is fogja, hogy
hasonmas lett. Abban a pillanatban
még nem fogja fel, amikor rajon,
hogy Isten altal megbocsathatatlan
btlint kévetett el, de abban a pillanat-
ban mar igen, amikor képessé valik
elhitetni 6nmagaval, hogy Istennel
szembefordulva is lehet élni. Igen, le-
het élni Istennel szembefordulva, de
nem az embernek, hanem a ,hason-
masnak”.

— Ez szép... — mondta. - Marmint
a mondataid a hasonmasokrdl... Ami
szép, az akkor is szép, ha érthetetlen
vagy ha...

Ereztem az iréniat a hangjéban, de
csak azért is folytattam eléadasomat:

- A ,hasonmads” nemcsak bunt ko-
vet el, de képtelen a valédi buinbanat-
ra. Ha templomba jar, természetesen
képmutatasbél teszi. A ,hasonmas-
nak” a szeretete is egyfajta képmu-
tatds, hisz képes szeretni, de nem
onzetleniil. Egyébként nincs teljesen
tudataban annak, hogy szeretete lat-
szatszeretet: rendszerint az téveszti
meg, hogy képes Oriilni csaladja és
kornyezete mas tagjai sikerének, el6-
menetelének. Ez 6romrdél azonban
nem nehéz kimutatni, hogy hasonld
ahhoz, amit a j6 befektetés biztos re-
ményében érez... A ,hasonmas” elébb
igen terhesnek érzi bukott voltat, az-
tan egyre kevésbé érzi terhesnek,
de teljesen sohasem nyugszik meg.
Utols6é reménysége azért van. A ,ha-
sonmads” nem ateista — ha el is képes
hitetni magaval, hogy az —, mint ahogy
az ateista sem feltétlentiil valik ,hason-
massa”. De a ,hasonmas” az a lény,
aki reménysugdrnak tekinti az ateiz-
must. Hisz felfogja, hogy az ateizmus
éppen 6t lenne hivatott igazolni.

Hozzatettem még: ha valaki fel-
fogta, hogy .hasonmas” lett, és a
hasonmas-létet el tudja viselni, akkor
szamara tobbé semmi sem azonos

azzal, ami. A blin tébbé nem bin, a
legrosszabb iizlet, minden idok leg-
rosszabb iizlete — az Orékkévalésag-
rol lemond a percért — mar nem leg-
rosszabb lzlet, hisz az 6rokkévaldsag
a ,hasonmas” szamara mar maga a
perc. Igen, szamdra mar csak a perc
létezik. Es e percbe belestiritene min-
den hatalmat, minden élvezetet, hisz
foldi onmagan kivil t6bbé semmire
sem tud tekintettel lenni. Ezért siet,
ezért mohd, ezért gatlastalan, ezért
gazol at mindenen és mindenkin.

Aztan folytattam a legsulyosabb
kérdés felvetésével:

- Kiilénds a satannak és a ,.hason-
masnak” a viszonya. Vagy talan nem
is killbnds ez a viszony? Hisz csak
arrdl van sz6, hogy kiiiresitett foldi
énjét a ,hasonmas” szinte felkinalja
a satannak. Masképpen Kifejezve: a
+.hasonmas” nem rendelkezik a leg-
fontosabb emberi képességgel, nem
tud szembefordulni a satannal, és
talan nem is akar, mert 6 a satannal
egyuttmiikbdve valik igazan erdssé,
hatalmassa. A satan tehat 6t konnye-
dén megszallhatja. Ha a satan él a le-
hetdéséggel és belekoltozik, a ,hason-
mas” satan megszallta Iénnyé valik, és
ez esetben ,megszallt hasonmasnak”
nevezhetjuk. A ,megszallt hasonma-
sok” aztan nagy urra valhatnak itt a
Foldon. Konnyuszerrel, hisz hatalmuk
a satan hatalma, ltgyességik a sa-
tan ugyessége, céljaik a satan céljai.
Es legszivesebben misztériumjatékot
rendeznek. Misztériumjatékot, mert
csak a legigazabb, a legartatlanabb
keresztre feszitése elégiti ki Oket.

- Ez eléggé megrazé... — mond-
ta. — De csinjan kellene banni az ilyen
hangzatos kijelentésekkel...

- Igen - folytattam figyelmeztetése
ellenére —, az a f6 kérdés, hogy em-
ber embertarsar6l nem allapithatja
meg, hogy .hasonmas”. A torténelmi
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tapasztalat is arra kotelezi a mai em-
bert, hogy e kérdésben legyen 6vatos.
Mert voltak olyan évszazadok a mi
masodik évezrediinkben is, amikor
meghirdették a ,hasonmasok” elleni
haborut (eretneknek, satan cimbora-
janak, boszorkanynak stb. nevezték
a ,megszallt hasonmas”-gyanusakat),
de nemcsak azt allapithatjuk meg,
hogy sok esetben artatlanokat égettek
meg a valddi ,hasonmasok” helyett,
hanem azt is, hogy a .hasonmas”-uil-
dozék kozé szépen befurakodtak a
legiigyesebb ,hasonmasok”.

— Az lehet most a legfébb bajod
— szoblalt meg Gyurkovics Tibor ismét
-, hogy az ilyenfélékrdl nem lehet dra-
mat irni... Nincs dramajuk.

Folytattam aggodalmaimat:

- Igen, ember embertdrsardl nem
allapithatjia meg teljes bizonyossag-
dgal, hogy .hasonmas”, de az embe-
riség torténelme nem érthetd meg,
ha nem szamolunk a ,hasonmasok”
1étezésével. A vilagtorténelem tobb ha-
talmas dramajat készitették eld, majd
iranyitottak ugyanazon drama Kkibon-
takozasat . megszallt hasonmasok”, s e
dramakat soha nem értenénk meg, ha

nem vennénk tudomasul, hogy a ,meg-
szallt hasonmasok” bizony l1étezhetnek.
Példaul Trianont sem érthetnénk meg.
A XX. szazad legsotétebb titkat.

Ekkor komoly hangon szakitott
félbe:

- Leplezd le a mai hasonmasokat!
Irj réluk, nevezd meg &ket! Ne... Ne
fordulj nyiltan szembe velik... Eltipor-
nak, még mield6tt...

Nagyon szomortan vagy nagyon
kétségbeesetten nézhettem ra, mert
vigasztalé szavakat mondott — és to-
vabbra is csendesen, minden gliny
vagy irénia nélkiil:

— Dramat irjal és ne esszéfélét
a hasonmadsokrdl... Erdemes dramat
irni... A Szinhaz ezeket a félelmetes
hasonmasokat — ha valdban vannak
ilyen lények — Kiveti magabol, mert a
Szinhaz nemcsak a nézét tisztitja, ha-
nem onmagat is... Ezért lehet hinni a
Szinhaz jovgjében... Na, ne szomor-
kodj, fel a fejjel, na...

Nem vagyok biztos abban, hogy
pontosan ezekkel a szavakkal vigasz-
talt, de hogy vigasztalni probalt, és
hogy azon a beszélgetésinkon nem
élcel6dott tovabb, az biztos.
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