ABLAK NADUT

Beke Albert

Gyurkovics Tibor, a kolto

Ady elbre tudta és meg is irta: Szememet maér lefogtak szépen / Es senki sem
emlékszik raja. // Senki se tudja, mint néztem ra, / Kire haraggal, kire kéjjel? /
S ostoba kis emlékezések / Indulnak utnak szerte-széjjel.

Ezek az ,ostoba kis emlékezések” megindulnak minden nagy miivész utan:
megirjak, hogy az illeté hany cukorral itta a kavét, mi volt a kedvenc étele és
hanyas cip6t hordott. Csakhogy ezek a ,személyes emlékek” semmit nem fe-
jeznek Ki, legalabbis semmi lényegeset nem mutatnak meg az illeté miivész
személyiségének lényegébdl. Eppen ezért az aldbbiakban nem a Gyurkovics
Tiborhoz fliz6dd, vele kapcsolatos privat élményeinkrél 6hajtunk beszélni, ha-
nem a koltészetérdl kivanunk szot ejteni.

Tudnunk kell, hogy Gyurkovics életmivét a Krater Konyvkiad6 jelentette
meg, s két kotetben 935 oldalon a verseket olvashatjuk. Ennek kévetkeztében
lehetdségiink van ra, hogy komolyan szamba vegyiik az életminek azt a hatal-
mas tartomanyat, amelyet a koltészete jelent. Az egész ir6i munkassagnak ez
persze csak az eqyik, amde talan a legfontosabb része. Gyurkovics Tiborban
elsésorban és mindenekel6tt k6ltét kell latnunk. Ezzel nem becsiiljilk ala sem
a szinmfiveit, sem a prézajat, hanem csupan a fontossdgi sorrendet allapitjuk
meg. A latin mondas szerint ,poeta non fit, sed nascitur’. Azaz: a kolté nem
lesz, hanem annak sziiletik — tehat eleve annak kell sziiletnie.

Hetek 6ta Gyurkovics Tibor verseit olvasom, s egyre inkabb arra a felisme-
résre jutottam, hogy hatarozottan nagy koltészettel allunk szemben. Nagy mtivé-
szek nincsenek, hanem csak nagy miivek. Nagy mivet létrehozni csak kegyelmi
allapotban lehet. Prézaibban fogalmazva: kivételes és csak nagyon ritkan meg-
adatott testi-lelki és szellemi koncentraciot igényel, s az ilyen allapotot nem lehet
prolongdlni. Eppen ezért az a személy, aki azt a bizonyos nagy mtivet létrehozta,
az élet mas alkalmaiban ugyanolyan atlagos, hétk6znapi ember, mint barki mas.

Gyurkovics Tibor a megszokottdl eltéré utat jart. O ugyanis fiityiilt a hédo-
16k megszerzésének modjara, és vagy tudatosan, vagy tényleg csak jokedvébdl,
de mindeniitt jelen volt, mindeniitt szerepelt, fellépett, kiadllitdsokat nyitott
meg, s6t még fézéversenyen is részt vett, egyszéval nylizsgott, és még arra is
képes volt, hogy sajat szinm(ivében szinészként fellépett.

Szerette a Kiilobnds ruhadarabokat is: olyanokat, amelyek felt{inéek voltak!
Példaul kedvelte a Kiilonb6zé kalapokat: a betyaros szalmakalapot, meg a mas-
féléket is... Pedig mar Tonio Kréger megmondta Thomas Mann novellajaban:
.Elég kalandorsag mar az is, ha az ember muvész. Kiilséleg 6lt6zkodjiink ren-
desen, a mindenét, és viselkedjiink rendes ember médjara...”

Gyurkovics az elmult évtizedeknek az a kvalitasti alkotdja, aki nemzeti és
esztétikai szempontbdl egyarant jelentés koltészetet hozott 1étre. Tudjuk, hogy
ez sokakban - f6leg a mostani koltékben és holdudvarukban — ellenérzést kelt,
de aki elolvassa a kolté verseit, és van benne annyi igazsagszeretet, hogy nem
az elbitéleteire vagy a hivatalos véleményre hagyatkozik, annak be kell latnia:
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valéban igy van. Nyissuk ki a verseskoteteit barhol, barmelyik versnél, s azt fog-
juk tapasztalni, amit Ady mondott sajat magardl: ,Az egész élet bennem zihal.”
Nos, Gyurkovics koltészetében ugyanugy benne ,zihal” az egész élet, mint nagy
elédjében. Nincs az életnek olyan apré vagy nagy jelensége, ami Gyurkovics-
nal koltészetté ne valna. Pedig sohasem hajszolta az élményeket, vagyis min-
dig csak olyan élményekrdl ir, amelyek alkatilag vele azonosak. Nem erdlteti
a magas hoéfoku érzéseket, tehat nem muveli az dlarc-lirat, és nem hajszolja a
tapsot, hatast és eget-foldet megrazo visszhangot. Nem idomul a k6zénség va-
rakozdsahoz, nem lovalja bele magat hamis lirai szerepekbe. O mindig észinte
és mindig valédi élményeirdl ir: verseiben egyéniségének legigazibb vonasai
nyilatkoznak meg. Amikor tgynevezett hazafias verset irt, akkor sem esett
abba a hibaba, amelyet oly sok palyatarsanal tetten érhetiink: vagyis hazafias
koltészete soha nem dagalyos, hamis, felftijt, Giresen kongé — és plane nem ha-
zug. Nala ugyanis az 6szinteség mindig egyutt jar bizonyos benséségértékkel.

Gyurkovics lirdjanak masik alapvetd sajatossaga a hliség. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy hii 6nmagahoz, hanem azt is, hogy hii marad azokhoz az erkoélcsi
normakhoz, amelyek az embert emberré teszik, és hii marad ahhoz a tarsada-
lomhoz is, amely sajat korat jelenti, s amelyet miivészi helytallasaval igyekszik
jobba tenni. Mindig megvan benne az a batorsag, hogy teljes egyéniségével ko-
ranak életében alljon, és amit igaznak lat, amit atél, azt ki is fejezi. Nem menekiil
el koranak valésaga eldl, és nem rejtézkodik el holmi patetikus és hazafias sz6-
lamok mogé. Mélyen atérzi, hogy a valdsag eldl nem lehet megfutamodni, vallal-
ni kell 6nmagat és korat. Az a felel6sségtudat, amely Gyurkovics koltészetében
egyértelmiien jelen van: egyéniségének alapveté tulajdonsagabdl kovetkezik.

Lirdajanak kovetkez6 alapvetd vondsa az eredetiség, ami egyuttal abszolat
egyediséget is jelent. Az § versei annyira egyszeriek, senki maséval 6ssze nem
téveszthetdk, hogy ha nem szerepelne is a neve versei felett, akkor is tudnank,
hogy ezeknek csakis 6 lehet a szerzdjiik. KifejezeszkoOzei is teljesen egyediek:
nem emlékeztetnek senki maséra és nem téveszthet6k Ossze egyetlen XX.
szazadbeli koltéével sem. Versei telitve vannak élettel, s éppen ezért minden
konvenci6 és sablon idegen téle. Kovetkezésképpen epigonjai sem lehetnek,
hiszen stilusa annyira egyedi és 4j, hogy nevetséges volna, ha valaki utanozni
prébalna. Annyira éseredeti tehetség, hogy még a leghagyomanyosabb formak-
ban is nagy értékeket tud Iétrehozni anélkiil, hogy ezt kiilbnésebben erdltetné.

Minden ember érzelmi életének eqgyik nagy tartomanya kétségkiviil az any-
jahoz fazdédik. A kolték kozil is mindenki irt az anyjarol, szép vagy kevésbé
szép verset, de valamilyet biztosan. Gyurkovics Tibor kbtetében is talalunk egy
olyan kolteményt, amelynek az a cime, hogy Anydm. Ez a vers azonban egé-
szen mas, mint barmelyik masik koltéé. Abban kilonbozik mas kolték hasonld
témaju verseitdl, hogy Gyurkovics nem lirizal, nem biedermeier vagy szenti-
mentalis hangvétellel beszél az anyjarol, hanem epikus médon: egy helyzet-
képben mutatja be azt, akinek a legtobbet, az életét kdoszonheti.

Itt van a Fecske cimii verse. A cim alapjan esetleg azt hihetnénk, hogy ez is
csupan egy a mar oly sok fecske-versbdl. Elsé olvasasra mindenki észreveszi,
hogy ez a vers mély lirai harokat rezdit meg az olvaséban. Benne van ugyanis
a targytalan elvagyddas: ,minden emberben fecske il / a fecskejaj a fecskekod
/ el kéne szallni fecskemaod...”
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De benne van ebben a versben az ember 6rok sévargasa valami meghata-
rozhatatlanul jobb, szebb, tehdat valami méasféle élet utan is. Es benne van az
otthon utani sévargas és a visszatérés vagya: ..€s visszajonni ha a nyar / megint
fecskékeért kiabal / JOovok, jovok! — azt mondani / ahogy a fecskék hangjai / Me-
ayek, megyek! — igy fecsekiil...”

Az utolso6 sz6 bizonyitja Gyurkovics nyelvalkot6 fantaziajat is: fénévbdl alkot
modhatarozoét, éspedig oly mdédon, hogy a sz6 megdrzi eredeti jelentésének
hangulatat is.

Az egymasba szorosan belekapcsol6dd ismertetdjelek Gyurkovics Tibor
koltészetében regisztralhatdlag is megallapithatok. Az 6 koltészetében a nagy
koltéség Osszes eldbb felsorolt ,kellékeit” jatszva ki lehet mutatni.

Babits azt mondta, hogy minden nagy iréi teljesitmény egy uj attitiid az
€lettel szemben. S aki elolvassa Gyurkovics verseit, annak éreznie kell, hogy
ezekbdl az élettel szemben valéban egy uj beallitottsag érzédik ki. Akkora
érzés-zuhatag arasztja el az olvasét, hogy szinte az S6nmegsemmisiiléstSl kell
félnie, mert teljesen hatalmaba keriti az a varazs, amely ezekbdl a versekbdl
arad. Nézziik példaul ebbdl a szemszdogbdl Gyurkovics egyik legszebb szerel-
mes versét, az Alddst. Ez nem egy szokvéanyos szerelmes vers, hiszen nemcsak
az imadott nd iranti hddolat és szeretet arad beldle, hanem vallasos lira is, mert
benne van az Isten iranti hddolat: , Téged, akit még ugy szeretnem / adatott,
ahogy nem szerettem / senkit se, talan csak az Istent...”

Am a vers kifejez egy bizonyos panteisztikus életérzést is, éspedig oly mé-
don, hogy az olvasé végil is nem tudja eldonteni, hol kezddédik az Isten iranti
imadat, és hol csap at ez a tilaradd érzés az imadott né iranti szerelem kifeje-
zésébe. Es raadasul benne van a kolté énszeretete is.

Gyurkovics annak a korszer(i miivésznek a megtestesitgje, akit legtalalob-
ban a polgadr jelzével hatarozhatunk meg. Ez azt jelenti, hogy magaba tudja
olvasztani a népi és az urbanus értékeket, felette all a még ma is dulé harcok-
nak, és Magyarorszagot nem csupan lakéhelyének, érvényesiilési teriiletének,
hanem a sz6 legteljesebb értelmében hazdjanak tekinti. EbbSl kdvetkezéen
hazafias koltészete is gyokeresen mas, mint az el6tte jaroké. Az Ebek harmin-
cadja cimu versének miifaja — a koIt sajat megjeldlése szerint — kuruc dal. Mar
a vers elsé szakaszai megmutatjak, hogy koltéjiik szerint hazank alapveté bline
és baja ma is ugyanaz, mint amit Kolcsey felré6 Himnuszaban a magyarsagnak:
vagyis a széthuzas, az Osszetartds teljes hianya.

.Sose lesz itt eqység, / sose lesz itt, Istvan, / széthuzo fejiinket / verje meg
az Isten! // Szétszalad6 gondok / egybe nem allanak, / sose jon itt 1étre / az
alom-allapot. // Az allam-allapot, / a béséges orszag, / lyukas asztalardl / szét-
hullnak a morzsak...”

Ez a vers olyan érzelmeket fejez ki, amelyek nem szokvanyosak, és nem ér-
zelgésen beszélnek a hazardl, hanem azon a hangon, amelyet Kolcsey hasznalt
el6észor és aztan Vorosmarty. (Majd késSbb Ady!)

A vers egyértelmien kimondja, hogy a magyarsag semmi jot nem varhat
az ellenségétdl, a mindenkori ellenségtdl, hiszen annak a haza ,nem sajatja:
zsakmany”. Ugyanis mi lenne a megoldas? Az, amit Gyurkovics ,az alom-alla-
pot”-nak tiintet fel, és ez pedig nem mas, mint ,az allam-allapot”. Tehat a cél, a
mindenkori cél ez utébbi allapotnak az elérése, amely azonban csak dlom... Es
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miért az? Azért, mert sorsunk intézéi nem azonosak azzal a néppel, amelynek
a sorsarol egyezkednek: ,Eleget egyezett / hamis egyezséget, / lappango ize és
/ szaga lett a vérnek. // Budos az asztallap, / budos ez az orszag, / jolforgd sza-
junkban / biidések a morzsak, // hogy ki kell okadni / a patak partjara, / csahos
dazdainak / arany portajara.”

A vers befejezése szinte hdsies magatartast var el télink, s 6nérzetesen
vallja, hogy: ,Eurépa 6rzdi, / nem csahos Kkutyai / voltunk, fogainkat / meg lehet
szamlalni, // vagy biiszkén allunk Ki / sajat erdeinkben, / vagy mindkét kezével
/ verjen meg az Isten!”

Gyurkovicsot nem ugy tartjdk szamon, mint aki a hazafias koltészet Kivald
miivelgje lenne, holott ha elolvassuk ezt a kétkétetnyi verset, akkor be kell
latnunk, hogy igenis az. Mert az Ebek harmincadja nem egyedi jelenség kolté-
szetében, hanem csupdn egy a sok hasonlé koziill. Amde 6 nem tgy hazafias
koltd, ahogy az olvasok azt iskolai tanulmanyaik alapjan elvarjak, hanem egé-
szen masképpen, vagyis ironikusan. De hat lehet, illetve szabad a hazardl ironi-
kusan beszélni? Szabad is, lehet is: bizonyiték ra Gyurkovics koltészete. Donté
igazolasa ennek a Program cimt vers. Ugyanis mi az, ami ebben a legszem-
betlinébb? El8szor is a koltd rendkiviil ironikus életszemlélete. Gyurkovicsnak
szinte minden versében jelen van az irénia.

SzembeszOké ennek a versnek a képalkotasi modszere is. A koOlté Oridsi
élettapasztalattal rendelkezik és az életanyagat mozgédsitani tudja: agy rantja
egybe életbeli megfigyeléseit a legtavolabbi teriiletekrdl, hogy az olvaso6 szinte
leveg6 utan kapkod, ha 1épést akar tartani ennek az oriasi életanyagnak a kol-
téi feldolgozasaval.

Hogy ki a nagy koltd, az napjainkban majdnem csak a reklamtdl fiigg. De
ha nem ddliink be a propagandanak, hanem sajat fejiunk utan megyunk, akkor
vilagosan és tisztan latjuk, hogy ezekben a versekben valéban egy nagy lélek
nyilvanul meg, akinek ugyanugy nem kellenek ,a megdlmodott almok”, mint
ahogy Adynak sem kellettek, mert nem ,a sziirkék hegeddse”, hanem ugy tud a
maganember panaszairdl beszélni, hogy abban benne van minden egyes ember
kéz6s panasza is. A szplint, vagyis az életuntsagot, a levertséget és csiiggedt
hangulatot Gyurkovics ugy tudja kifejezni, hogy nem veszi el az olvaso6 életked-
vét, hanem egy csipetnyi humort is belecsempész a versbe, s ezzel visszaadja
azt a hitiinket, hogy mégiscsak érdemes tovabb élniink. Pedig a vers egésze az
egyetemes életuntsagot sugarozza: ,Unom a hazugsagokat, / unom a végig-
jart utat, / a hdmez6t, az elveszét, / a tavozot, az érkezét, / unom a mélybe vaijt
lyukat, / az 6svényt, az alagutat...” Es a vers legvégén: ,unom az estebédeket,
/ a soroket, a nézetet, / s az Istent, aki maga van / egy oduban, egy oduban.”

Tehat a kolté unja az Istent, aki viszont minket, teremtményeit un, hiszen
~.maga van egy oduban”. De ezt az egészet nem szabad a logika sikjara atten-
ni, hanem meg kell hagyni annak, ami valgjaban: egy hangulat Kkifejezésének.
Mint ahogy utolérhetetlen az ehhez a témakérhoz tartozé masik nagy vers is, a
Zabald. A harmadik versszaktol kezdve valéban egy iszonyatos zabaldsrdl van
benne sz6: ,Zabalok mint a diszn6 / s ro6fégok hozza; igy jo // Leeszem magam
szafttal / és bronzra siilt malaccal // leeszem a mellényem / sztkiilé véredényem
// és tarkonyos facannal / rohogok tele szajjal / egész a fulladasig / Keletma-
gyarorszagig”

108




ABLAK NADUT

Errdl a versrdl alapvetéen két dolgot lehet mondani: az egyik, hogy ez egy
hatalmas menektilé poéma. Menekiilés a valosag eldl! Ezt fejezi ki az elsd két
versszak: ,Evésben tombolom ki / mit sose mondhatok ki // a jobb és a baloldalt
/ amit a szazad dShajt...”

A masik lényegbevagd megadllapitasunk pedig az, hogy ebben benne van
Krudy egész életmiivének legalabb a fele. Tudniillik az a kiskocsma, ahol az
6 torténetei lejatszédnak, kozvetleniil a nihilizmus partjan fekszik. Krady sza-
kacskonyvi leirasaibdl azt kell megérezniink, hogy hdseinek nincs semmi, az
égvilagon semmi, amiért lelkesedhetnének, csak az asztal 6réomei, és emogott
irénia és fajdalom érzédik. Lelki problémaik a gyomrukban vannak, s életiik
legfontosabb pillanatait kiskocsmakban, teli tanyérok mellett élik at. Es ugyan-
ez a helyzet Gyurkovics versében is: a koltemény lirai h6se agyonzabalja magat,
mert — mint a versben olvassuk —: ,a bortonok az eszmék / el6l még mit ehet-
nék / magamba 0Okleldig / egész a sarga foldig...” S tovabb: ,hogy ne lassak ne
halljak / se almot se hatalmat...” — olvassuk a versben mar korabban.

Es az sem véletlen, hogy a versben kétszer is, éspedig nagy nyomatékkal
el6fordul a Keletmagyarorszag mint foldrajzi megjelolés. Errél az orszag-
részrél mindenki tudja, hogy hazank legelmaradottabb része. Amikor tehat
a versben a nagy zabalas éppen Keletmagyarorszagon megy végbe, akkor
ezaltal az fejezddik ki, hogy nincs itt semmiféle magasabb rend(i cél, hanem
csak a puszta létért valo kiiszkodés — és oriilni kell, ha legalabb jollakhatunk.
Tehat az evésnek, s6t zabalasnak ez az erésen naturalista leirasa: életpotiék,
alcselekvés.

Kolténk megujitotta a hagyomanyos szerelmi koltészetet is. Szab6 Lorinc-
hez hasonlithatjuk, s aki ebben kételkedik, az konnyen meggydézheti magat, ha
elolvassa a Péntek cimi nagy verset, amely egymagaban 6sszesiti A huszon-
hatodik év Gsszes kinlédasat, gyotrédését és eget hasité fajdalmat. Es persze
Kimondhatatlan gyonyorét is! Gyurkovicsnak az a célja, hogy az olvas6t 6nma-
gaval valé szembenézésre késztesse. Ezt fejezi ki a Bikaviadal ciml verse is,
amely kimondottan provokativ célzata: ,Vannak jobb emberek. En nem vagyok
jO. / Olyan vagyok, mint bikanak a poszté. // Hergelem 6ket. Gyotrom. Izgatom:.
/ Es nem mindenkinek kell izgalom. // Kiméletlennek és ingerkedének / éreznek
engem, ha szeretem Oket, // pedig csak ki akarom hozhi a / belsejiiket — hogy
Kiomoljanak.”

A Kolté tisztaban van azzal, hogy nem varhat szeretetet és halat attél a ko-
z0sségtél, sem a hazatdl, sem a legkodzvetlenebb hozzatartozéitol, akiket on-
vizsgdlatra késztet. Hiszen az 6nmagunkkal valé szembenézés kellemetlen, és
aki erre késztet benniinket, az irant negativ érzésekkel vagyunk.

.Dofnek felém, pedig csak lebegek / — az orruk el6tt piros lehelet. // Dithben
forog a két szemiik. Meredten / néznek azok is ram, kiket szerettem. // Agyékuk
izziK, szarvuk vérsavas, / viccelek velik — 6k ram rontanak.”

A fenti sorok pontosan kifejezik azt, amit az 6nvizsgdlatra kényszeritettek
éreznek a koltével szemben. S vajon nincs-e igazunk? Miért kellene szeret-
nink egy olyan koltét, aki nekink kellemetlenséget okoz? S egyaltalan: mi
készteti erre Gyurkovicsot? Talan csak a 1ényébdl fakadé gonoszkodas, vagy
valami egyéb? Az § valasza erre ez: ,Ki akarom emelni mualtjukat, / homalyukat,
csiklandasaikat, // az elemezhetetlen allati / mélyliket szeretném Kiontani, // a
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beliiket, zsigereiket féltik / (senki se viseli el, ha megértik). / Lengek el6ttiik,
rangatézom, 6k meg / azt érzik, meg akarom 6lni 6ket.”

Az idézett sorokban a kulcsmondat ez: ,senki se viseli el, ha megértik”.
Hat errdl van sz6! Ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy Gyurkovics meg akarja
érteni az embereket — tehat nem elitélni akarja 6ket, nem itéletet akar tartani
felettiik és nem f6lébiik akarja magat trambulinozni, hanem egyszer(ien csak
meg akarja érteni 6ket. Es miért? Azért, mert alapvetéen és mélyen humanis-
ta miivész, aki hisz abban, hogy az embereket jobba lehet tenni, vagyis hogy
a miivészetnek igenis van neveld hatdsa. S ezt azzal tudja a leghatasosabban
elérni, ha megmutatja az embereknek dnmaguk igazi Iényét, és ha felismerjiik
sajat gonoszsagainkat, aljas 6sztoneinket, akkor talan elundorodunk biineink-
tél és egy fokkal jobba valunk. Lényegében a keresztényséq is erre torekszik,
s ilyenforman Gyurkovics miivészi torekvése alapjaban véve teljesen azonos a
Kkrisztusi torekvéssel.

AKi Gyurkovics Tibort akar személyesen, akar a réla irt konyvekbdl ismerte,
abban olyan kép alakult ki rdla, hogy abszolit tarsas lény volt, azaz szerette a
vidam tarsasagot, s6t szeretett annak a kozéppontjaban lenni, szeretett jokat
enni és inni, kedvelte a nagy nevetéseket és egyaltalan nem volt maganyos te-
remtés. Tudjuk azonban, hogy Ady is ilyen volt: dllandé csapat vette koriil, akar
a Harom Holléban iszogatott, akar a Meteor Kavéhazban darvadozott. Ennek
ellenére azt sdévarogta, hogy ..Szeretném magam megmutatni, hogy latva lassa-
nak, hogy latva lassanak.” Vagyis a Kiilsé szerep, a latszat, majdnem azt mond-
tuk, hogy a poz, elfedte igazi 1ényét, amilyennek 6nmagat valdjaban érezte.
Ugyanazt érezte 6nmagdrél Qyurkovics Tibor is. Es ezt kell elfogadnunk hiteles
onarcképnek, hiszen 6nmaganak miért hazudna vagy alakoskodna? A Hazdam,
csaladom cimi versében megrendiilten irja: ,A tokéletes egyediillét / tgy élek
mintha menekiilnék / gy élek mint a j6 barom / ha akarom ha nem akarom //
Majd ugyis agyonvernek engem / akar sajat épliletemben / magyarok és nem
magyarok / kik nem Oriilnek ha vagyok...”

Tehat a Kiils6 szerep elfedi legigazibb 6nmagat, vagyis azt a szubjektumot,
akinek sajat magat valdjaban érzi. De Gyurkovics nem azért maganyos, mert
.lyennek sziiletett”, tehat nem alkati okokbdl érzi magat tarstalannak és elszi-
geteltnek, hanem a koriilményekbdl kovetkezéen, vagyis attdl fiiggéen, hogy
a vilag .dicsérhetd és tlithet6”-nek érzi, mindig attdl fliggéen, hogy miképpen
alakulnak a konstellaciok. Vagyis a tarsadalom 6t csupan eszk6znek szeretné
felhasznalni: ,Majd tesznek aldozati fének / éppen azok akik megdlnek / halott
szobromhoz konyérognek / visszajojjek vissza ne jojjek // Vagy éppen dicsbite-
nek / ha igy kivanja a sereg / akar sirom dombjara délnek / de mind r6hdégnek
mind réhdgnek // Hogy megkaptam amit akartam / magyar és magan-alkonyat-
ban / hir rang kacsék — mi vesz koriill még? / a tokéletes egyediillét.”

Figyeljunk fel arra, hogy a kolté ,magyar és magdan-alkonyat”-ot emleget,
ami azt jelenti, hogy nemcsak a maganélet futhat zatonyra, hanem a magyar-
sagé is, azaz hogy hidba ,hir rang kacsok”, hiszen mit ér mindez, ha a népnek
.mint olyannak” az élete alkonyatban ér véget...

Gyurkovics illazidk nélkiil nézi nemcsak a kdzvetlen kdrnyezetét, hanem al-
taldban a magyarsagot is. Amde ez az 6néltatas nélkiili szemlélet, ez a remény-
vesztettség és kidabrandultsag nadla nem jelent kesertiséget is egyuttal, mert 6
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— sajatsagos modon — dertilten tud Kiabrandult lenni, s6t olykor még humorral
is tudja nézni a vilagot.

Van ra eset, amikor Gyurkovics még eqy rovid kis szosszenetben is nemzeti
jellemképet és sorstragédiat tud bemutatni. Mert a Pipdsok lényegében errdél
szol: ,Oriiletnek / pipaszaran / fiistélog a / magyar armény / ez is szivja / az is
ontja / Trianonbdl / Trianonba.”

Ez a néhany kis rovid sor egyébként arra is j6 példa, hogy igenis lehet a
nemzeti tragédiankrol nemcsak tragikus patosszal, nagy képpel és busongo
arccal beszélni, hanem gunyorosan és kénnyedebb hangon is, anélkiil, hogy
ezaltal csokkenne a koltd szavanak hitele.

De tetten érhetjiik Gyurkovics alapvetéen szarkasztikus és humoros életszem-
léletét olyan verseiben is, amelyekben pedig nem a humoros hatas felkeltése lat-
szik elsédleges céljanak. Sok ilyen versét lehetne idézni, de koziilik is kiemelke-
dik a Honderti, amely rendkiviili tomoérségében egész kis nemzetkarakteroldgiat
rajzol: .A meglevé a lehetségest / a tehetség a tehetségest / egymas koziil ugy
irtja ki / hogy el se lehet mondani // Magyar igy irtja ki a magyart / ha tiindokl6t
ha rosszat akart / viragot féreg fat a nyti // Igy harapjak at egymés torkat / igy ha-
rapja at Magyarorszag / Magyarorszag vékony nyakat / kilencszaz éve legalabb...”

Miért vékony Magyarorszag nyaka? Mert igy nagyon konnyti dtharapni. Es ki
cselekszi ezt meg? Maga a magyar, egyik a masiknak. De hiszen errdl van sz6
a Himnuszban is, csak komolyabb hangon: ,Hanyszor tamadt tenfiad / Szép
hazam, kebledre, / S lettél magzatod miatt / Magzatod hamvvedre?”

Amig azonban Koélcsey ezen a testvérgyilkossagon kétségbeesik, addig
Gyurkovics deriilni tud rajta: ,Latom: csupa hiilye kozt élek / mégis szeretem e
hilyéket / hisz e hiilyék csak azért élnek / mert szeretik a hiilyeséget.”

Es ebben a befejezésben mutatkozik meg Gyurkovics egyéniségének egyik
legigazabb és legjellegzetesebb vonasa: a tragikus dolgokon sem hajlandé
kétségbeesni, mert benne bujkal a kis 6rdog, és valamiképpen nyomban fe-
lillkerekedik benne a humoros latasméd. Es Iényegében igaza is van, hiszen
mar Leibnitzt6l megtanulhattuk, hogy nincs a vilagon abszolut rossz, mert
elébb-utébb minden rossz jora fordul. Hiaba dult a magyarok kozt évszaza-
dokon at testvérgyilkos haborik tomege, mégiscsak megvagyunk, élink és
ugy-ahogy élni is fogunk. Gyurkovics tehat optimista, és erre — vagyis a hon-
derlire — szeretné nevelni olvasait is.

Sz6 volt réla: Gyurkovics Tibor természeti jelenségként szemléli Gnmagat:
vagyis olyan valakinek, aki tobb, mint egy bizonyos kolté vagy szinmuiré — nem,
6 nem Kkolté és nem is prozaird, hanem egy fenomén, eqy jelenség, eqy tiine-
mény, aki ritka képességekkel van megadldva, és aki elvarja, hogy benne ezt a
fenomént lassuk. Ezt interjikban is tobbszér elmondta, de megirta az En 1igy
vagyok cimu versében is: ,Nem tehetek magamrol. Esek vagy havazok, / sutok,
borulok, égetek. / Mint természeti jelenséget kezeltek / a barataim is engemet.”

Ebben a tanulmanyban igyekeztiink Gyurkovics Tibor koltészetének minden
jellegzetességét és erényét, értékét bemutatni. Szerencsénk volt, hogy ennek
a nem mindennapi koltének, aki ezt a nagy értéket 1étrehozta, kortarsai lehet-
tink, hiszen az utékor mar csak tankényvekbdl ismerheti majd meg. Mi azon-
ban még magat az alkotoét is ismerhettiik, akinek a személyisége pazar raadas
volt koltészetéhez.
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