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Kormendy Zsuzsanna

Tanar és tanitvany’

Kiraly Gyula sokunknak, koztiik nekem is ,Kiraly
tanar ar” volt és marad. Nincs koztiink tObbé,
de ra gondolunk és beszélunk roéla, igy vala-
hogy mégiscsak veliink van. Beszéliink roéla, fol-
nyitjuk a zsilipet, mely az emlékeinket elzarja.
Visszaarad fiatalkorunk, diakéveink, s Kkiilénds
atvaltozasoknak lehetiink ilyenkor tanti: ami na-
gyon fontosnak tlint, az végiil eltorpiil, amit pe-
dig természetesnek és adottnak éreztink, arrdl
megadllapitjuk, hogy az volt a Iényeg, semmi mas.

Most még folfoghatatlan, hogy Kirdly tanar ar
mar egyetlen kérdésiinkre sem valaszol. Nem mi-
ndsit, nem Karikiroz, nem ironizal, nem elmélke-
dik. Nem tesz f6l zavarba ejt6 kérdéseket, melye-
ket hirtelenjében meg sem tudtunk valaszolni, és
Kiraly Gyula hiaba érezziik, hogy most mar majdnem minden
(1927-2011) kérdésére tudnank a valaszt, mert 6 bizonyosan
nem kérdez tobbé.

Mi, akik itt vagyunk ebben a templomban, mindannyian tudjuk, hogy aki el-
ment kozilink, annak az életmiive rendkiviil jelentds. Kiraly Gyula a leningradi
Zsdanov Egyetemen végzett, ahol 1949-t6l 1953-ig tanult. Utana Debrecen-
be keriilt, ahol tanarsegédként dolgozott a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
orosz tanszékén. Moszkvai aspirantura utan Budapestre jon, és az ELTE-n tanit,
adjunktus. 1969-ben lesz az irodalomtudomanyok kandidatusa. Késébb, még
szintén az ELTE-n, docens. 1993-t6l cimzetes egyetemi tanar, tudomanyos
tanacsadd, majd 1996-t6l a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen oktat. Ven-
dégtanari meghivasai, tanulmanyttjai, néhany varosnévvel jelezve: Hamburg,
Amszterdam-Rotterdam, Parizs, Varso.

Tudodstarsai értékelésében ez az életmili tudomanytorténeti jelentéségu.
Ahogy egyikiik fogalmazott: Kirdly Gyula a magyar irodalomtudomanyi rus-
szisztikaban 4j mddszert és koncepciot dolgozott ki. Joggal jelenthetd ki, hogy
a hazai russzisztika poétikai iskoldajanak megteremtdgje.

Az irodalomtudés-tarsak és a tanitvanyok méltatasa mogott nemcsak érté-
kelés van, hanem hdla is. A tudasért, amit téle kaptunk. De a tudashoz, mint a
foldbdl Kihtizott névény gyokeréhez a féldcsomok, hozzatapadnak az emlékeink.

Bergyajev szerint kétféle ember van, azok, akik Tolsztojhoz vonzdédnak,
és azok, akiknek Dosztojevszkij a vilagmagyarazat. A Kiraly Gyula koré gyfi-
16 diakok majdnem mind Dosztojevszkij-hivék voltak. Nagyszeri(i eléadd volt,

1 A Kalvin téri reformatus templomban januéar 26-an tartott megemlékezésre készitett blcstz-
tato.
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szemindriumai is valéjaban eléadésok voltak. Ugy tanitott meg benniinket esz-
tétikailag latni, hogy kézben a filozoéfiai élményrdl eqgy pillanatra sem hagyta,
hogy elfeledkezzunk.

A magyarorszagi Dosztojevszkij-szakirodalomban Kiraly Gyula gondola-
tai, tanulmanyai azért megkeriilhetetlenek, mert valami egészen tjat hoztak.
Szembefordult mind az ideoldgiai alapt, atpolitizalt megkozelitéssel, mind a
szocidlis tartalmak romantizalasan alapul6 értékeléssel. Raszant egy egész orat
arra, hogy a Btin és btinhddés valddi, pontos forditasa az lenne, hogy Kihdgds
€s blintetés, és ablakok sorat nyitogatta ki a fejiinkben, mikor megértette ve-
liink, hogy ez valgjaban mit jelent.

1983-ban megjelent konyve, a Dosztojevszkij és az orosz préza komoly
poétikai kimunkaltsagaval akaratlanul szinte zargjelbe kényszeritett egy sor
magyarul addig megjelent irast a nagy orosz irérol. Vagy talan pontosabb igy:
mint minden igazan fontos konyv, a korabbi tudas, korabban kialakitott kép
atértékelésére késztetett.

Ha elképzelem azon didakok tomegét, akiket Kirdly tanar ar hosszu évtize-
dek soran tanitott, akiknek eléadott, akiket vizsgaztatott, azt hiszem, a Sza-
badsag hidig allnank sorfalat. De sziikségszer(i, hogy a diakok eme tomegébdl
Kivaljanak azok, akiket maga koré gyjtott. Volt benne igény erre, és volt tanari
vonzereje. Képesséqg, érdeklédés, szakmai Kivancsisag, tehetség dontik el,
hogy egy tanul6bdl lesz-e tanitvany. Magam az angol szakot hanyagoltam el
Kissé Dosztojevszkij miatt, akinek regényei megbfivoltek. Harmadéves korom-
ban egy diaktarsam javasolta, hogy okvetleniil keressem meg Kiraly Gyulat, ha
Dosztojevszkijrél fontos dolgokat akarok megtudni. fgy is tortént. Beliltem egy
Dosztojevszkij-szeminariumdra harmadévesen, és attdl kezdve minden félév-
ben folvettem Kirdly Gyula szeminariumat, mert minden szemeszterben mast
kaptam. Ha azt allitom, nagyon j6 eléadé volt, azzal nem mondtam semmit.
Szuggesztiv volt, gyakran ironikus, sét csufondaros, és egyfolytaban azt lehe-
tett érezni, hogy irodalmi Klisék ellen kiizd, hanyag poétikai megkozelitéseket
vesz vitriolosan tamadas ala. Nagyjabol 6t percre volt sziiksége ahhoz, hogy
az egész regénytragédia-elmélet, amelyet Dosztojevszkij durva leegyszertisité-
sének tartott, szavai nyoman kartyavarként omoljék 6ssze, hogy csak egyetlen
példat mondjak. Megtanulhattuk téle azt is, hogy a narracié az eqyik legfonto-
sabb regényesztétikai kérdés, a proza alapkérdése, és anélkiil nem is érdemes
hozzafogni egy elemzéshez.

Tegnap elolvashattam néhadny tanitvanyanak levelét, és megddbbentett,
hogy bar 6k tobbnyire joval késObb vetették papirra tapasztalataikat Kiraly
Gyula pedagégusi tevékenységérdl, benyomasaik mennyire hasonléak vol-
tak az én korosztalyoméihoz. Vagyis évtizedeken at ugyanazzal a rendkiviil
koherens pedagogusi személyiséggel talalkozhattak azok a generaciok, akik
nala tanulhattak. Az egyik réla szol6 irasban azt olvastam, hogy nala még a
tudomanyos munka, az iras is kissé hattérbe szorult, oly fontos volt szamara
a pedagdgusi tevékenység. Tegyuk hozza ehhez, hogy Kirdly Gyula egyete-
mi oktatoként, szeminariumvezetéként is alkotomunkat végzett. Produkciora
sarkallt, és izgalmas eléadasmoddja a nagyobb tudas megszerzésére 6szto-
kélt. Nem lehetett csak ugy ott iilni egy Kiraly-szeminariumon, félig csukott
pillakkal. Kérdezett, amire nem mindig kellett valaszolni, de ha mégis, akkor
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nagyon észnél kellett lenni. Magasra tette a 1écet. Olyan tanar volt, akinek egy
beadott dolgozatra elég volt azt mondania: ,ez jo volt”, s ettél a harom sz6tol
mar szarnyaink néttek.

Nézzék el nekem, ha visszaemlékezésembe a személyes szalak jobban
belekeverednek, de ez talan megkerilhetetlen. Errél eqy kis torténet: Kiraly
Gyula nem az a tanar volt, aki remek allasokhoz juttatta tanitvanyait, hanem
aki tudashoz segitett, é€s megtanitotta értékelni az igazsagkeresé értelmet. Me-
rem ezt elmondani réla azért is, mert végzés koromban, egy nem tul jokedvi(i
pillanataban (barmennyire hihetetlen, de derts 1ényétdl az elkomorulasok sem
voltak idegenek) azt mondta: ,maganak nem hozzam kellett volna szemina-
riumra jarnia, hanem a masik Kirdlyhoz, és akkor mar lenne allasa”. (A nagy
hatalmu Kiraly Istvanrdl van szd, akinek Pandi Pal mellett a legnagyobb ideo-
l6giai befolyasa volt az egyetemi életre.) Hogyan bukott ez ki bel6le, ma sem
tudom. Hiszen 6 is tudta, tudnia kellett, amit mind a tanitvanyai: 6 a legtébbet
adta: a tudast és a tudasra val6 kivancsisagot. Nem is illett volna hozza, hogy
mast akarjon adni.

O més médon segitett, és tudom, hogy nagyon sok tanitvanyanak. Amikor
féléves 6sztondijjal a leningradi Zsdanov Egyetemen kutathattam a Dosztojevsz-
Kij-szakirodalomban, ajanldlevelet irt, arra biztatva, keressem meg vele Fridlen-
der professzort. A boritékot kézbe véve Kirdly Gyula nevének lattan Fridlender
igen baratsagos lett, de mikor megtudta, az Ordégékkel foglalkozom (amely re-
dény megjovendoli a sztalinizmust), azt javasolta, inkdbb sétaljunk a Puskinszkij
Dom kertjében, és tigy beszélgessiink. (A falnak lehet fiile, a faknak kevésbé.)
Csak hat minusz huszonét fok volt... Es ami ennél is fontosabb: az 1973-as év-
ben jartunk. Kiraly tanar Gr mindenesetre nagyokat nevetett, mikor hazajévete-
lem utan labujjfagyassal fenyegeté megsétaltatasomat elmeséltem neki.

Tanitvanyait nagyon erételjesen afelé iranyitotta, hogy vegyenek részt az
Orszagos Tudomanyos Didakkori Konferencian. Kiméletleniil a megmeéretés felé
terelte 6ket, amilyen koran csak lehetett. Dolgozatainkat atiratta, (j szempon-
tokat adott a bévitéshez, s még az olvasmanyjegyzéket sem hagyta sz6 nélkiil.
.Lukacsot olvasott? Miért nem Bahtyint?” — mondta egyszer tettetett haraggal.
Ennek az dllandé munkara késztetésnek meg is volt az eredménye. Mire egy
nala tanul6 didk elkezdte a szakdolgozatat, az mar félig készen is volt a fejé-
ben. Kiraly Gyulanal erds tréning volt. Sok tehetséges ember egymast is jobban
megismerte ndla vagy altala. Scepan Voronovicot, eqy nagyon tehetséges len-
gyel fiut, aki szintén a szemindriumara jart, megbizta azzal, hogy mondja mag-
noéra a szakdolgozatomhoz Przybilski Dosztojevszkij-tanulmanyat lengyelbdl.
Nekem meg az angol szakirodalombdl kellett tajékoztatast adnom masoknak.
Igen, ez igy ment. Kiraly Gyula szervezett, inspiralt, folporgetett mindenkit ma-
da koril, munkara és teljesitményre 6sztonzott. Ez volt a 1ételeme.

Hosszu id6 utan, koriilbelill harom éve, véletleniil talalkoztam ujra a tanar
trral az Irészévetségben. En ugyanazt az embert ldttam benne, mint egyete-
mista koromban, haja-szakalla persze hosszu lett és tiszta sz, de élénk és
csufondaros kék szeme ugyanolyan derfivel villant Ki arcabodl. Beszélgettiink,
oldottan, mint régen, nem tudtam, hogy az lesz az utolsé talalkozas.

Amikor elveszitiink valakit, 6sszeszedjilk rdola az emlékeinket. Masnak,
meglehet, ezek csak kavicsok. Nekiink dragakovek.
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A Cédrus Mlvészeti Alapitvany és a Naput folydirat 2010. évi ki-
frasanak mintegy félezer palyazdja k6zul nagyon sokan jelentkeztek
tobb vagy igen terjedelmes munkaval; elbiralasukkal az igért hatar-
idére a szerkesztéség tagjai elkészultek. A (rész)kdzlésre elfogadott
prézai munkakat, tanulmanyokat, dokumentumszovegeket vala-
mint verseket 2012 februari szamunkkal bezarélag folyamatosan tesszUk kézzé a
palyazat logdjaval megjeldlten vagy fuzetmellékleteinkben.
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M. Pélfy Erika (forditas),

Schiff Julia (fordités), Suté Fanni,

P. Téth Irén (forditas)

DRAMA TANULMANY, DOKUMENTUM
Pruzsinszky Sandor lasd a kényveknél

Részletek kozlésén tulmenden FUZET vagy KONYV formajaban is kiadhaténak
talaltuk, a Napkut Riaddéra bizva megjelentetésuk Utjanak egyengetését, az alabbi
kéziratokat:

Bazsé Adam (tanulmany), Bozdk Ferenc (verseskotet),
Borcsok Maria (tanulmany), Csakvari Jozsef (dokumentum),
Do6rombozi Janos (tanulmany), Hegedlis Maria (versek),

Jambor Zsuzsanna (mesekoltemény), Kodaj Balint (verseskotet),
Merényi Krisztian (verseskotet), Mihalydeak Erzsébet (verseskotet),
Racz Lajos (dokumentum), Ritter Gyorgy (dokumentum),
Ujszigeti Dezsd, Orisek Marta, Ujszigeti T. Judit (mUforditas: verseskonyv)

A Naput 2010. évi nivddijasa:
bozgore@freemail.hu (regény és mUforditas) — egyelére rejtézkodik.
Kuldndijas:

Juhasz Aniké (verseskonyv).

Minden palyazénak koszénjuk, hogy muhelylinket munkajukkal megkeresték. Sokat ol-
vastunk. Meritettunk. Fel is fedeztink. Tovabbi alkoté kedvet kivanunk! (A szerkesztéség)

09217



