
Bornemissza Péter Magyar Elektráját olvasom. Elöljáró beszédében – ne felejtsük el, hogy 

a reformáció korában született a Szophoklész-átirat, mely kor nemigen melengette ke-

belén a színházat, mint a képmutatás, színlelés, hazug megjelenések kitüntetett formá-

ját – a szerz� fi noman, talán nem is annyira fi noman, menteget�zik rossz elfajzása miatt, 

mármint, hogy drámát írt-fordított, és próbálja magyarázni, milyen hasznossággal is bírhat 

korában, avagy minden korban, egy drámai m�. „Nem ok nélkül, tisztelend� uraim, az ily 

mulatságot a régi bölcs jámborok gondolták, kit a pogányok is igen gyakoroltak. Mert �k 

is esmérték Istennek b�n ellen való haragját és az gonoszokon való átkát. Mikor azért az 

pogány bölcsek látnák embereknek jóra való tunya voltukat és szófogadatlanságukat, ez 

játékszín alatt �ket oktaták, és Istennek haragjából kivonták. Azért most is az kereszté-

nyek is jó okkal megtartják, mert az mostani keresztények, nemkülönben mint az pogá-

nyok, minden gonoszságban telhetetlenek. Senkivel semmit nem gondolnak, prédikáción 

szunnyadnak, az olvasáson eltunyulnak. Hogy azért jóra gerjesszék, és Istennek rettene-

tes ostorát a b�n ellen megesmerjék, nemcsak szóval, de ugyan szemlátással vonsszák. 

Mert mikor az ember az ily játékot nézi, szívében felbuzdul és Isten haragjátul megrötten.”

Mármost, mi dolga lehet ma egy drámaírónak, mi dolga lehet egy drámának? Isten 

haragjátul megröttenteni talán mégse, lelkében felrázni a nagyérdem�t talán mégse… 

de hogy dolga csak van, az bizonyos. A debreceni Deszka Fesztiválon módomban volt 

tucatnyi új, vagy újrajátszott magyar darabot színpadon látni. És elt�n�dni azon, mit is 

akarnak ma az írók, drámaírók a színpadtól, miért, mivel akarnak azon jelen lenni, mi 

dolguk van ott. A sok „nem tudom” mellett nyilvánvalónak t�nhetik az akarat, hogy az-

zal szembesítsék a néz�téren ül�ket, ami az övék, azzal, amik, akik, akár akarják, akár 

nem. A legkevesebb metaforizáltság nélkül. Ez pedig a lét könny�sége helyett a lét sem-

missége. Ez így, persze, túl egyszer�nek és ugyanakkor elnagyoltnak t�nhet fel. A mai 

magyar dráma egy drámaiatlan, elformátlanodott korban akar megmutatkozni, amelyben 

íródik, elformátlanodva, és megmutatni, akiknek íródik, er�sen elrajzolva. Hívhatjuk ezt 

posztmodern kornak, a megírás aktusát posztmodern helyzetnek. Nincsenek nagy konf-

liktusok, nincsenek nagy drámai ívek, nincs, mert nem lehet, katarzis a darabok végén. 

Ahhoz jelent�s értékeket kellene felmutatnia ezeknek a m�veknek, illetve, jelent�s érték-

vesztésig kellene eljuttatni a cselekményt, már, ha klasszikus értelemben cselekmény-

r�l beszélhetünk a m�vek többségében. A mai magyar dráma kerüli a h�söket, ahogy 

mindennapi életünkb�l is tragikusan hiányoznak a h�sök. Kerülnek bennünket a h�sies 

pillanatok. Amik miatt talán érdemes lenne. Amikre érdemes lehetne visszaemlékezni. 

Amiket érdemes volna beemelni a drámai szituációba. Nincsenek felfedezések se, mert 

minden megtörtént már, ami megtörténhetne még, minden megírva, megmutatva volt. 

Ezáltal életünket ironikus megtapasztalással tudjuk csak szemlélni, legjellemz�bb érté-

künk, amivel bírunk, a hiány. Ennek megjelenése a színpadon – dráma. A töredékesség. 

A töredékesség megjelenése a színpadon – forma. A hiány töredékes formája lenne a 

mai magyar dráma. Talán. Lehet. Az alaktalanság módozatai keresik helyüket egy alakját 

nem találó korban. Ez valójában érdekes is, izgalmas is. Így lehet, hogy mikor az ember 

az ily játékot nézi, szívében felbuzdul és vagy megriad saját magától, vagy jót röhög saját 

magán, vagy megundorodva fordul el saját magától, vagy érdekl�déssel kezdi el fi gyelni 

saját magát. Valami mindenképpen (meg)történik vele, akár akarja, akár nem, valami, 

ami hiánydramaturgiájával, töredékformáiban, valójában mégis a zsigereibe markoló. 

Ahogy minden korban, mindig máshogy… S ha ez így van, akkor helyben vagyunk. He-

lyén van az új magyar dráma. Menteget�zésre nincs ok. Zalán Tibor 
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E számunk képz�m�vész vendé-

ge, Stefanovits Péter készít gra-

fikákat, festményeket és installá-

ciókat, ugyanígy (Elekes Károllyal) 

remekelt már kazettás mennyeze-

tet, kápolnai szekkót is. M�vészeti 

stílusa klasszikus és avantgárd 

hagyományokat ötvöz. A Mun-

kácsy-díjas m�vész munkásságát 

idén március 15-én a Magyar Köz-

társaság Érdemes M�vésze-díjjal 

ismerték el. Gratulálunk!
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