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Tomorkény Istvan szinmiuvei

TOomorkény Istvant minddssze harom
egyfelvonasos szinmuvével (Barlang-
lakdk, Szelet hevernek, Az utas) je-
gyezheti a dramatorténet. Ennek is-
meretében a kérdés: elég-e ez, hogy
a ,vizenjarok” és ,kétkézi munkasok”
Kitiiné elbeszélgjét szinhazi szerzd-
ként is szamon tartsuk?

.TOmMOrkényt, a népszerti elbeszé-
16t mar 1898-ban biztatja Malonyai
Dezsd, 1903-ban siirgeti Somlé San-
dor, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja,
hogy irjon népszinmtvet. Tomorkény
szabddik, mert latja a népszinmiivek
Kiils6séges parasztszemléletét. (...)
A magyar paraszt — szokta mondani,
Juhasz Gyula tanubizonysaga szerint
- esztend6szamra se beszél annyit,
mint amennyit egy este mondatnak
vele a szinmtivekben.”!

Népszinmiivet nem irt TOmorkény
Istvan, de szinmivet, éspedig falusi
targya szinmtvet harmat is: harom
egyfelvonasos Kis darabot. Az utast
1909-ben, 1911-ben a Barlanglakd-
kat, és 1913-ban késziilt el a Szelet
hevernek.

Mit jelent ez a harom szinmi a
négyszer haromnal is tobb kétetnyi
Kisprézai munkassag egészében?
llleszkednek-e az életmibe, vagy csu-
pan az 6sztdnzés, a kivancsisag, eset-
leg a kaland vitte be az irét a szinhaz
utcdjaba: mi van a kulisszak altal be-
keritett vilagban?

Olvassuk el, jarjuk koriil ezt a ha-
romszor 10-15 lapnyi, szinhdazba st-

L Péter Laszlé: Tomorkény és a szinhaz. In:
Tomorkény vildga, Bp., 1997, Lord Kiado,
176.

ritett vilagot. Az elbeszél6 Témorkény
haromezer lapja kincs; ez se lehet mas.

Barlanglakok. 1911 janudrjaban
irta, a Nemzeti Szinhaz 1913. februar
23-an, a Szegedi Varosi Szinhaz 1913.
februar 28-an mutatta be. Nyomtatas-
ban csak 1942-ben jelent meg Sze-
geden.?

A Barlanglakdknak Tomorkény Kis-
prozajaban két olyan el6zménye van,
ahonnan egy-egy motivumot, életmoz-
zanatot, jelenséget szinte kozvetleniil
emelt be a szinpadi miibe. Az egyik
A hazassdg elsé éve’, a masik az Al-
konyat*. Tulajdonképpen van egy har-
madik is, a Boglyalakodk®; bar konkrét
cselekménymozaik vagy szerepl6i arc-
€l nem vezet a darabhoz, valésagképe
a tomorkényi mélységek legmélyebbi-
ke, és végso stacigja is egyuttal.

A boglyak népe a varosszélen tul,
a mezdszélen innen ,lakik”. ,Ezek el6tt
elérhetetlen magasban lebeg, hogy va-
laha favagok lehessenek, mert annyi
pénziik, amennyibe egy kecskeldb, egy
flirész s egy balta kertil, nekik soha nem
lesz.(...) Mas része pedig még csak nem
is ilyen. Ezek teljesen elzullottek, akik
apro lopasokkal tengetik az életiiket.”

2 Tomorkény Istvan: Harom szinjaték. Sajtd
ald rendezte és bevezetéssel ellatta Sik
Sandor. Szeged, 1942, Dugonics Tarsasag
kiadasa. Idézeteim e kiadas szerint.

> In: Vizenjarék és kétkézi munkasoKk. Sze-
ged, 1902, Kiadja Engel Lajos.

4 In: Homokos vildg. Elbeszélések. Bp.,
1910, Singer és Wolfner kiadasa.

> In: Gerendés szobakbdl. Bp., 1904, Singer
és Wolfner kiadasa.
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Ezek az emberek az O&szi hide-
dek bealltaval a varosszélen keresnek
szallast. ,.Lyuk az a féldben: veremnek
Kicsi, sirgddornek nagy.”

De van még Kkijjebb is: ,Odabb,
de jéval odabb a fekete s6tétségben
még nagyobb fekete sotétségek lat-
szanak a tarlén. Ezek boglyak. Lehetd
csondben 1épi korill a csapat. (Az éj-
szakai jar6r6zés.) A biztos jarni kezd
a boglyak kézt s botjat az oldalukhoz
utogeti.” Az egyik boglyabdl el6kertiil
egy Pista nevezet(i, akit mar egy éve
nem latott a jarér; Belgrad felé jart.
A biztos kérdésére, hogy minek hozta
vissza az 6rddg, olyat valaszol, hogy
még az ird is kurzivval szedeti: ,Jobb
itthon.” A rend 6re elképed, TOmMOr-
kényre marad a valasz: fogalmaztak-e
valaha keserubb iréniat?

.Oh aldott anyaf6ld, k6zanyja min-
denikiinknek, akinek 6lén pihenni fo-
gunk, soha szépszavu kolté meg nem
énekelte igy a kedvességedet, mint ez
a boglyalaké. Neki jobb itt, mint akar-
hol, itthon, ahol még csak egy inge
sincs neki...”

Mindszenti Mihaly és a felesége,
Klara A hdzassag elsé éve szegé-
nyei. A fiatal hazaspar a tanyavilagbol
szorult ki a .nyomadsszélre”; vadon
nétt erdévidékre, ahol Uj telepités
kezdddott. Hirdetést adtak kozre,
hogy jojjenek az emberek ehhez a
munkahoz. (...) Az erd6ébdl vallalhat
mindenki akkora foldet, amennyirdl
gondolja, hogy bir vele. Azon a f6l-
don tartozik Kiirtani az erdét, de egé-
szen alapjaban. Nemcsak hogy éppen
kidonteni a fat, hanem Kiszedni a
foldbdl a tonkot, a mély gyokereket.
Ezért a munkaért 6t évig a fold in-
gyen, kivéve, hogy az irtas utan cse-
metefdkat tartozik bele ultetni, de a
csemetéket is ingyen kapja. Koéziikbe
vethet krumplit vagy dinnyét, meg a
szélen kukoricat termelhet.”

Barlangjuk .(...) egy nagy négy-
szogletes lyuk a foldben, alighanem
valamelyik kiasott fatbnknek a helyén.
(...) A teteje abbdl all, hogy faagak
szolgdlnak a négyszogletes lyuk egyik
szélétél a masikig, ez aztan meg van
hordva Kkukoricaszarral, szarazbozot-
tal, félddel s a jo anyaf6ld azon ujabb
bozdtot terem. llyen lakdasban lakik
Mindszenti Mihaly, meg a t6bbi, aki ott
irtast vallalt (...).”

Az Alkonyat a szinmiibeli szere-
lem mozaikjahoz adott alapot.

Vadlové Pal, egqy moddos tanyai
dazda (tehat nem barlanglakd!), fe-
lesége és fia, Sandor egy téli alkonyi
oran elbveszik vissza-visszatéré be-
szédtémajukat: Sandornak meg kel-
lene ndsiilnie. Sandor boldogan el-
venné Vér Emert, akit régéta szeret,
de a leanyrdl (gyereke van!) az Oreg
Vadl6évé hallani sem akar. Nem allhat-
ja Vér Emer Kkisfiat sem; az 6szon is
.beeresztotte a malacokat a szélébe”,
amiért ,ustorral” csapta meg vérser-
kenésig. Sandorban fellazad az apai
érzés és kimondja az eddig titkolt
igazsagot: apja a sajat unokajat verte
meg a sajat vére serkenéséig!

A csodalatos téli alkonyat (.Mar
csakugyan egészen elsotétedett, csak
épp a hovilag maradt meg, annak né-
mi fénye beszolgdl az ablakon.”) ezut-
tal is szakralis id6nek bizonyult: meg-
tortént a sorsfordité csoda. Vadlovd Pal
megszolalt: ,Hozd eld a kis onokamat.”

Az egyfelvonasosrol. Moéricz irta
a Hét krajczar elején: ,Jol rendelték
azt az istenek, hogy a szegény ember
is tudjon kaczagni.

Nemcsak siras-rivas hallik a putri-
ban, hanem szivbdl j6vé kaczagas is
elég.”®

6 Moricz Zsigmond: Hét krajczér. Elbeszélé-
sek. Bp., 1909, A ,Nyugat” kiadasa.
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Tomorkény szegényei ha kacag-
ni nem is kacagnak ,barlangjukban”,
az elsé harom jelenet a szelid 6rom
jegyében telik: Tandariné még tréfal-
kozik is, amikor a gulyasbojtar ,Adjon
isten j6 egészséget mindnyajunknak”
koszontését igy viszonozza: ,Mind ma-
gunknak, mind nyajunknak.”

A csOndes 6rom novekedni is tud
ezen a napon: Tandariék leanya, Réza,
aki évekkel ezel6tt elvesztette latasat,
egy id6 ota gjra lat, és nem tud betelni
a fenti vilag szépségeivel. ,Olyan szép
odafént. Olyan szép. A mezd. A fiatal
fak. Az ég olyan szép kék.”

A bojtar is noveli a haz 6romét:
Kisnyulat hozott R6zanak.

Az istenek rendelése szerinti 6ro-
mokhoz szokott népek hamarosan az
ember rendelésébdl is hozzajutnak
egy nem éppen Kkicsi darabka bol-
dogsaghoz. Az erdémester Tandarit
csésznek akarja megtenni az erdd-
ben. Nagy allas, hozza még ,egy szo-
ba, konyha, kamral! ereszet! disznddl,
tehénistallé!” Valésagos paradicsom,
s mindez a fold felett! Meglodul a kép-
zelet: tehénistalld, harom malac, Roza
szerint Ot...

Aztan, ahogy a hetedik Kkrajcar
el6tt, itt is elakad a jokedv. ,Sandor
is talan... Nem tudom én, mi lossz
vele” — tér vissza a valésagba Tandari-
né. Mert az erdémester azt is mondta:
.(...) ahogy a csarda el6tt elhaladtam,
a Jo-Palos-ndéta ugyancsak hallatszott
kifelé”. Dudasz6 mellett!

Ahogy kisvartatva a barlang elé ér
a dudaszé Tandariék fiaval, odalent
megdermed az 6rdm maradéka is. Ki
tudja, mire ment volna, ha haza nem
érkezik a gazda.

Nem ,pendul a kapa most”, Tan-
dari sem mond ,egy szives jo estét”,
hanem valésaggal bemordul a nyila-
son: Hat itt mi a fene torténik...” Az
asszonyok, hatha elkerilik a Kitorni

kész vihart, szinte versengenek a nya-
jassagban.

Réza: Egészségére Kkivanom a
hasznos munkat. Jo estét kivanok,
kedves apam. (Mas estéken bizonyara
jol .mikodott” ez a dramaturgia Tan-
dariéknal, ma azonban elakad. Tanda-
riné mas oldalrél prébalkozik.)

Tandariné: (megfogja az ura ke-
zét) Uram, j6 uram. Légy tlirelmes és
irgalmas. Krisztus parancsa ez.

Vacsordjukat sem a Csalddi kor
sorai szerint koltik el. Szerencsére
az erd6dr uzenete megenyhiti Tanda-
rit is.

Tandari: Gyere ide kislanyom.
Hadd csékoljam mog azt az artatlan
homlokodat. (Megcsokolja) Hiszen ak-
kor te Gergdvel hamarosan réndbe
10sz0l.

Tandariné tudja, most Sandorra
fordul a sz6; megeldzi az urat, és talan
a nagyobb baijt.

Tandariné: Tisztosségds embor
meghdzasodik, ha az ideje elgyiin.

Sandor nem mondhat mast, mint
mar annyiszor: elvenné Vér Emert.
De az apja nem engedi: annak ,fat-
tya van”. Rossz kOlyok az, a minap is
.agy mogdcsapta, hogy a vére is Kki-
serkedt”. A ‘vérre’ Sandorbdl kiszakad
négy év titka:

Sandor: (...) Nem latta mog azon
a véron, hogy az a kend vére? hogy
a tulajdon vére? Onokdja az kendnek
(o).

S mint egy novella csattandja: az
mas, a vér, a Tandari-vér, az mindent
feliilir. Es az 6reg, aki ugy fukarkodott
a szoéval, hogy semmit kétszer nem
mondott, most elérzékenyiil:

Tandari: Sandor!... Sandor fiam!
(...) Hozd el6 az én kis onokamat.

TOmorkény a szinmivei koziil csak
a Barlanglakdkat lathatta szinhazban:
1913. januar 23-an a Nemzetiben,
februar 28-an Szegeden. A Nemzeti-
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ben Téth Imre igazgaté Csathd Kal-
manra bizta a rendezést. Az elsd jel-
mezes probat megnézte a szerzé.
A végén ,.szeme vOrosre volt sirva,
és szipogva szolt: »Gyonyort! ...Soha
életemben... — Itt a meghatottsag el-
fojtotta hangjat, és azt mondta: - Iga-
zan koszondm!«"?

Schopflin Aladar a Nyugatban mél-
tatja a darabot, am Kkritizalja csaknem
a teljes szereplégardat.®

.A drama ott kezddédik, ahol a pa-
rasztlegény megmondja, hogy el akar-
ja venni azt a leanyt, akinek fattya van:
ott fesziil meg izgalommal terhessé a
helyzet, attol fogva sz6rdl széra mind
fesziiltebb lesz a kirobbanasig, ami-
kor aztan szétteril és altalanos meg-
engesztelédésbe olvad. »Hozd hat ide
a kis onokamat« — mondja az apa, és
ezzel fejezédik be az egyszer(i embe-
rek dramaja.” Az el6adast egyenetlen-
nek tartotta; a néi szerepldk jatékaban
nem volt .egy parasztos hang vagy
mozdulat”, de sem Rdzsahegyit, sem
Gyenest nem tartotta jonak. Egyediil
Pethest dicséri.

Lengyel Menyhért a Szegedi Nap-
I6ban irt szivbdl szolé koszontét; egy
jeles dramairé tidvozolte sikeres szin-
hazi megjelenéséért irétarsat.®

.A szinhazi intézmény sok minden
hamissagat, igazsagtalansagat, becs-
telenségét meg kellett bocsatani ezen
az estén, mikor lampadinak tindér
fényében egy sajatsagos, végteleniil
kedves és tehetséges magyar ember,
Toémorkény Istvan jelent meg, hogy

/' Csathé Kalman: Barlanglakék. In: Emlék-
koényv Tomorkény Istvan szlletésének
centenariumara. Szedged, 1966, Szerk. Ko-
vacs Sandor Ivan és Péter Laszl6., 249.

8 Schopflin Aladar: Témorkény Istvén a szin-
padon. Nyugat, 1913. febr. 1.

° Lengyel Menyhért: Rivaldafényben. Tomor-
kény Istvan. Szegedi Naplo, 1913. jan. 24.
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személyesen és kozvetleniil vegye at
a jutalmat, amit zago tapsok végtelen
aradataban nyujtott at neki a k6zo6n-
ség. Szivet rendité és nekiink feled-
hetetlen latvany volt, mikor a koltd
mélységesen meghatva és végtelentl
szerény meghajlassal koszonte meg
az elismerést, és e percben az a ritka
tinemény volt érzékelhetd, hogy itt
nem egy Kis szindarab szerzdje kertl
szembe a kozonséggel, ez nem egy
k6zonséges szinpadi Kkihivas, mint
az a premiereknél szokds, hanem itt
sokkal, sokkal tobb torténik: — nyil-
vanos, spontan jutalmazas egy iréi
palyanak (...).

Ilyen szép, ilyen igazi dolog volt a
Nemzeti Szinhaz tegnapi estéje.”

Juhasz Gyula a hiiszas évekbdl te-
Kintett vissza a Tomorkény-életmtire.
Amikor - évekkel az ir6 haldla utan
— mar szép lassan kezdett feledés-
be merilni ha nem is a neve, de az
életm(, a miivek. A Magyarsag 1925.
szeptember 29-i szdmaban Taladlko-
zasok Tomorkénnyel cimi irasaban a
szinpadi szerzd is szoba keriilt. Juhasz
ironikus hangitése maga az indok-
las, miért kell beszélni TOMOorkényraol.

.A tulajdon patrigjaban is igen
megbecsiilik ma mar, majdnem
egész utcat neveztek el rdla, asz-
taltarsasagok koccintanak emlékére,
hangos vezércikkben a magyarsagat
vagjak az €él6 utdd fejéhez, de a kony-
veit nemigen latni a hangos magya-
rok kezében, és haladla évforduldjan a
remek Barlanglakdk helyett a vacak
Goldstein Szamit adjak a varosi szin-
hazban (...).”'°

Egy évvel kés6bb pedig egy hos-
szabb tanulmanyt is készitett a Dugo-

10 Jyhasz Gyula O. M., Prézai irésok 1923—
1926. Szerk. Péter Laszlo, 7. kotet, Bp.,
1969, Akadémiai Kiadd, 102.
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nics Tarsasag megbizasabdl.!! Ennek
LA vildgot jelentd deszkak” cimu feje-
zetében Ujra el6hozza a Barlanglako-
kat, felidézve a bemutat6 felejthetet-
len sikerét.

.Ennek a nagyon emberi kis szin-
padi remeknek forgeteges sikere volt
a Nemzeti Szinhaz bemutaté estéjén,
1913. janudr 22-én. Oszinte, mély és
maradandé siker, Kolté és kozonség
ritka bensdséges taldlkozasa és 6rome
egymasban, amelynek csak kiilsé jele
az a tizenhat kihivas, amellyel a szerz6t
a lampak elé kényszeritették. (...)

Csathé Kalman rendezte, az 6reg
Tandarit a felejthetetlen Pethes Imre
abrazolta, és Alszeghy Irma, Matray Er-
zsi, Rajnay Gabor, R6zsahegyi Kalman
és Gyenes Laszl6 szerepeltek benne.
A Kkritika is egyhangu elismeréssel f6-
dozte fol Tomorkény Istvant, a drama-
ir6t, Keszler Jozsef a haromfelvonasost
kovetelte tdle. (...) Lengyel Menyhért
szivet renditd latvanynak talalta, amint
a vidéki kolté végteleniil szerény meg-
hajlassal jott a kozonség elé. A vidéki
kolté pedig mar akkor arra gondoilt,
hogyan lehet leggyorsabban megszok-
ni a févarosi dicséség eldl és az elsd
éjszakai vonattal szerencsésen hazain-
dult Szalay Joézsef és eqy liveg bor tar-
sasagaban. De a dics6ség Szegeden se
hagyta nyugodtan, kdvetkezett a szege-
di bemutaté 1913. februar 28-an. (...)

A Barlanglakdk orszagos sikerén
félbuzdulva magyar filmet is készi-
tettek bel6le, amelybdl persze kevés
haszon és 6réom haramlott TOGmor-
kényre."1?

(A némafilm 1915-ben késziilt,
Damé Oszkdr rendezte.)

1 Tomoérkény Istvan élete és mdvei. A Du-
gonics Tarsasag megbizasabdl irta Juhasz
Gyula. Szeged, 1928. In: O. M. 8. Kotet,
189-190.

12 Péter Laszlé: 1997.

Szelet hevernek. Az Elet cimii
folyGiratban jelent meg 1913-ban;
.A Nemzeti Szinhaz 6rommel fogadta
a darabot, de a habort miatt technikai
akadalyok meggatoltak eléadasat.”*>

Torténetének egy-eqy mozaikjat
novellakbdl mar ismerhették TOomor-
kény olvasoi: a Bdbocskay szelet he-
ver és a Fol is hajozunk, le is hajozunk
a Vizenjarok és kétkézi munkasok ci-
mi kotetben jelent meg jo évtizeddel
korabban.*

Babocskay Andras hajokormanyos
6t emberével a Tiszan .szelet hever-
ni” kényszeriilt. Gabonat szallitottak
Belgradba. Hajojuk szemet szart a
parti csenddrnek; ezen a partszaka-
szon nem szoktak megallni. Ide mar
.kOzel a masik orszag”, és ,mostana-
ban nagyon hordjak a sét kifelé”.

Kormanyos és csenddr: két hata-
lom két birodalom, viz és szarazfold
hataran; ki a hatalmasabb? A gro-
teszk erdfitogtatast érzelmes moz-
zanat csillapitja le: a szoévaltas egy
pontjan Kidertilt, hogy gyermekét sze-
ret§, gyermekével biliszkélked$ apa
a kormanyos is, meg a csendor is.
Békililékenyen egy vastag fagerendara
tiltek a hajon, s ugy beszélgettek, ugy
dicsérgették gyermekeiket.

Pont arra a gerendara, amelyiknek
kivajt belsejében s6t csempésztek a
hatar talsé oldalara.

A F6l is hajozunk, le is hajozunk
legénysége faval megrakottan kényte-
len ,szelet heverni” a moholyi partok
alatt. Am hogy hasznosan ,hever-
jenek”, Vetr6 Barna Pal kormanyos
felesége tyukjai flirosztéséhez latott.
Ennek folottébb érdekes latvanyaba
annyira belefeledkezett a kisfia, hogy
belepottyant a vizbe. Ladikkal mente-

13 Uo.
14 Szeged, 1902, Kiadja Engel Lajos kdnyv-
nyomdaja.
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ni, ahogy az apja akarta, késedelmes
lett volna; Thokoli Mihaly elsé legény
fejest ugrott utana. Az a Thokoli Mi-
haly, akivel tegnap afférja volt a kor-
manyosnak: addig-addig, hogy a kor-
manyos utétt! Erre az elsé legénynek
nem lehetett mas valasza: ,Ha partot
ériink, lemogyok a hajoérul.”

Ma pedig megmentette a korma-
nyos Kisfiat. Aztan ,(...) minden cok-
mokjat 6sszeszedte, berakta a bdrta-
risznyaba, meg egy kis zsakba”. Vetrd
marasztalta, az asszony ,elfakadt sir-
va”: ,Mihaly, ha istent ismer, marad...”
A gyermek is Kkérlelte: ,Ne monnyék
kend el, Mihdly bacsi, ne moénnyék
kend el. Ha kend elmén, ki huiz ki en-
aom maskor a vizbiil?” A kormanyos
a végsokig elment: ,Hat tisd vissza, ha
akarod, hat tisd vissza.”

Mihaly nem ut6tt, és — maradt.

A ,szelet hever6” hajon az a leg-
érdekesebb, ami a két ,torténést”
Osszekoti, am maga .takarasban”,
kimondatlan marad: a megsértett le-
dgény mintha valami kilénds (az em-
beri kotelességet meghaladd) indi-
tékbadl vetette volna magat a vizbe a
Kisfiti utan.

A szinpadon sem sokkal tobb, ami
torténik. Voltaképpen annyival, hogy
az a bizonyos affér a néz6 szeme el6tt,
a fiile hallatara, a szinpadi idében pat-
tan ki és jut el az iitésig, a csendor
jelenése meg éppen ,toltelék”: Kitolti
az id6t, amig Mihaly megszaritkozik,
Osszepakol, és ahogy mondta, késziil
lemenni. A legénység ezenkdzben 6z
és notazgat.

Az affér. Lélektani elem a szin-
padon, és lelket ad a szerepl6 szemé-
lyeknek.

Ezen a hajon huzamosabb id6 6ta
lappanghatott valami. Az a valami,
ami harom emberrel: egy asszonnyal
és két férfival némelykor bujocskat

jatszat, kivaltképp, ha a koriilmények
folytan Ossze vannak zarva, s az id6-
s0d6 férjnek fiatal a masodik felesé-
ge, és fiatal az elsé hajoslegény. Ami
a novellaban talany, vagy még az
sem, itt bizonyossag az elsé jelenettdl
(Joljart Antal a fedélzeten a ,macska-
zassal” bajlodik, Terka asszony nézi,
a férj, Baraczius pedig fentrdl, ,a do-
mentatum tetejérdl” egyre ingertilteb-
ben parancsolgat legényének) — sze-
relmi haromszog az egy szal hajon!
Tiirelmetlen, ideges férj a kormany
mellett, bizalmas szavakat suttog6 le-
dény odalenn, az asszony koézelében,
s a két veszedelem koOz6tt maga az
asszony, Terka.

Joljart: Engem taldn nem is sajnal-
tal volna?

Terka: (...) Igy csak kisértésbe van
a becsiiletiink... Szaggatjuk egymas
szivit hidaba, Istvan szent Kirdlyunk
hajgjan. Félséges Uristen, mire nevel-
tél?... Hat mire neveltél?

(..0)

Baraczius: Igy macskdzni le a part-
hoz a hajoét! (...) Az asszonnyal karat-
tyolni 6rokké, a helyett, hogy a dol-
godat végeznéd. (Terkahoz: Te is mit
vagy idekint mindig? Nincsen semmi
dolgod se a szobaban?)

Még néhany indulatos sz6, és
.nyakonvagja Joljartot”.

Ki tudja, mire fajult volna, ha a Jol-
jart csaklyaja eldl hatralé Baraczius a
labaval nem 16ki Kisfiat a Tiszaba?

De beszéljunk még a .nyakonva-
gas”-rol.

Miért éppen ma tortek ki szoban
és tettlegességben a szerelmes és a
féltékeny lelkek, miért épp egy rutin-
tevékenység, a ,macskazas” liriigyén
és folyamataban?

Megallna itt az a valasz is, hogy
a szinhazban éppen akkor térténik
minden, amikor a darab jatszddik,
de szinte hallom Csehov doktor hely-
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zet- és lélekelemzd monologjat a Ma-
nobol: veszteglésre, tétlenségre kény-
szeriilt emberek varatlan (?) egymas-
nak fesziilésérdl. Fjodor, a ,vilaglatott”
fiatal foldbirtokos meséli el egyik kii-
16n6s esetét szerbiai katonaskodasa
idejébdl:

Fjodor Ivanovics: (...) Emlékszem,
egyszer ott liltem egy mocskos fészer-
ben... és velem volt Kaskinazi kapi-
tany... Mar mindent megtargyaltunk,
nem volt hovd menniink, nem volt
mit tennink. (...) Ott tiliink, mint két
nyavalyas, és bamuljuk egymast (...),
hirtelen se sz6, se beszéd, felugrik,
megragadja a kardjat, és felém rohan,
(...) alig birtak szétvalasztani benniin-
ket. (...) Lam, az emberek néha hogy
meghaborodnak...!®

Lényege szerint értelmezve ezt a
Csehov-,helyzetelemzést” a tétlenség-
re kénytelenitett katonakrdl, felismer-
szik a lélekallapot hasonldsaga koztiik
és a ,szelet heverni” kényszeriilt hajo-
sok kozott; Baraczius és Joljart konf-
liktusa régtél kész a robbanasra, am
a sziintelen kiizdelem a vizzel rendre
elnapolta azt. Ez a kényszeru tétlenke-
dés azonban alkalmat adott ra, hogy
Kitorjon.

A kormanyos és a csenddr: a Kis-
kakasok vetélkeddje. Valdjaban még
az sem; ez a ,hatalmi” szarnyparadé
tulajdonképpen levezetése a korma-
nyos lelki haborgdsanak. Es ki tudja,
a csenddr milyen lelki teherrel rontott
ra a vesztegldé hajéra? Amikor azon-
ban mindketten a semmibe kialtottak
mérgiiket, kapva kaptak a gyerme-
keikrdl szoba hozott érzelmes téman,
és kolcsonos udvariassaggal terelték
a megbékélés felé az epizédot. Egy
adag tiszta komikumot is porciéz To-
morkény a jelenetbe: az idill éppen

15 In: Csehov: Sirdly. Szinmdivek, 1887-

1904. Magyar Helikon, 1973. 253.

azon a lyukas belsejii gerendan iilve
teljesedik, amelyben Baracziusék sot
csempésznek Szerbidba.

A felvonas vége. Joljart Antal
Kis holmijaval menni készil. Terka
kétségbeesett kialtasaban” (,Nem tu-
dod-¢€ a torvényt: akivel oldottal, azzal
koss!?”) a legény érzelmet hallott, ra-
dgaszkodast, és ennek fejében fogadta
el a szdlasban eldirt ,bolcsességet”.
Baracziusban a ,hogyan mék én elsé
legény nélkil Belgradig?” — felismerés
(meg a Kkisfia kérlelése) csillapitotta
meg a féltékenységet, s végiil kipré-
selte magabdl a szét, amit korma-
nyos tanuk el6tt egyszer ha kimond
életében:

.Usd vissza. Hat iisd vissza. Hat
usd vissza ide, ha mondom...”

Ez egyszer megint elnapolédott a
haromszog szakadasa.

Talan csak amig legkozelebb ,sze-
let hevernek”.

Az utas. Az utas a Szegedi Naplo
1909. évfolyama 225. szamaban je-
lent meq: éppigy, dramatizaltan, az-
utan a Ne engedjiik a madarat cim(
kotetben is.'® A négy utols6 mondat
prozai sorokban irédott; amolyan no-
vellavégi csattané akart lenni. Csak
1942-ben irtdak at parbeszédre, ami-
kor a Dugonics Tarsasag kiadta egytitt
a harom egyfelvonasos darabot.

Az utas kétszereplds jaték: ,Oreg
asszony és Utas”.

A szinhely ,bormérd szoba a va-
rosszé€li utcaban”. Kocsma ez a varos
szélén, jobbara — s ezt ToOmorkény Kis-
prézai irasaibdl tudjuk — tanyasiaknak
val6, akik vasarbdl vagy ligyes-bajos
dolgaikbdl hazafelé Gtban megallnak:
vett cipoval megeszik a hazulrél ho-

16 Ne engedjuk a madarat... s mas holmik.
Bp., Franklin Tarsulat, 1911.

76



TEKA

zottat, vagy kérnek egy fél liter mellé
.paprikas hust”.

Ez az utas inni tért be. Verbaszon
lakik, lakatos a tanult mestersége, de
inkabb gazdalkodik. Paprikat termel,
meg buizat.

Kocsma. .. Az ablakok befuggonyoz-
ve a nyari nap eldl. A sepert padl6 f6l-
locsolva, a zold asztalok letorilgetve, a
gyufatartékban van gyufa. A séntésben
tiszta poharak, livegek, a boroskancsé
fehér ruhaval letakarva, a falakon a
magyar kiralyok képei, Batthyany Kki-
végzése, Petdfi haldla, Kossuth gyasz-
kalapja, fekete fatyolban. Nincsen ven-
dég. Hajlotthatu, fejkotds Gsz asszony
az udvari ajté kiiszobén. F6tt kukoricat
eszeget porcelan-bogrébol.”

A kocsma (a malom, a piac...) a
nyilvanossag terepe. A maga pénzén
rendelt ital mellett par fertalyorara
barki jol érezheti magat, féként ha jol
adott el és pénzt érez a zsebében. Eb-
ben a .borméré-szobaban” azonban
nincs kivel vetélkedni, egyedil van az
utas. Egyéb ,kellék” is hianyzik, hogy
Lipikus” kocsmanak tartsuk: a kocs-
maros nem szépasszony, nem java-
korabeli férfi, aki bennfentesként szel-
lemeskednék. Csak egy .hajlotthatu,
fejkotds Osz asszony ugy nyolcvan
koril”. A lanya és a veje a sz6lében
vannak, 6 a ,hejjottes”.

Micsoda szinhazat igér ez a vég-
letekig .nyilvanostalanitott” kocsma-
szoba?

Leginkabb komikusat.

Nem a népi nevetéskultira nyelvi
komikumat (kocsmai nagyotmondast,
hetvenkedést...); TOmoOrkény szinhaza
egy valdszinutleniil egyszertire transz-
ponalt ,lassitott felvétel” mulatsagat
kindlja. A komikum valfajai koziil pe-
dig elsésorban a tiszta komikumot és
a humort.

Tiszta komikum a kocsmarosék
nyolcvanéves ,betanitott hejjotte-

NADUT

se”, az 6 természetes naivsaga s az
ugyancsak természetes viselkedésbe-
li rugalmatlansaga; csak annak tud
medfelelni a vendéglatasban, amire
megtanitottak. Amikor az utas ,szel-
lemeskedni” akar a pénzéért, és (mert
Kisebb produkciékhoz mégiscsak a
nyilvanossag terepeként mukodik ez a
kocsma is!) a fél literéhez egy ,kutya-
jjeszt6t” is rendel, megall az 6regas-
szony tudomanya:

Oreg asszony: Talan tréfal velem,
fiam? Oreg vagyok én mér ahhoz. Mi
az a kutyaijeszt6?

Utas: Hat szédaviz. Attul ijed a ku-
tya, ha a fejire spriccolnek vele.

Az Oregséggel (meg az alkalmi
kocsmarossaggal) jaré rugalmatlan-
sagok nagyobb része azonban inkabb
humor. Ahogy mindkét alkalommal
megkérdezi, amikor az utas bort ren-
del, hogy ,Hat hidegon issza az italt?
Mert akkor lemék a pincébe”, ahogy
.pincértdl” szokatlan csoszogassal le-
vonszolja magat a borért, és amilyen
soka tér meg a fél liter borral (mert
mindig csak annyit hoz, amennyi épp
a rendelés), esziinkbe juttatja Arany
Janost, aki a Toldi estéje Végszavaban
az Oreg Toldi alakjat belengé humort
azzal indokolja, .(...) hogy a hanyat-
las, pusztulas mar magaban humoros
jellemi”.1”

Ehhez a ,humoros jellem(” ko-
motossaghoz lassul le az utas is: be-
szél, mert a bor megoldja a nyelvét,
de Kiad6s sziinetekkel; talan hogy
szinkronba keriiljenek, és ugy érezze,
mégiscsak beszélget valakivel. Ennek
a harom pontokkal tagolt dialégus-
nak - és felvonasnak — egynegyede:
hallgatas! Tulajdonképpen az itt a
.nem komikus”, amit mondanak, a

17 Toldi estéje. Koltéi beszély hat énekben.
frta Arany Janos. Pest, 1854, Kiadja Hecke-
nast Qusztav, Végsz6, 139-142.
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komikus pedig a hallgatas, a csend és
az Oregasszonyhoz idomulni igyekvé
jelenettempé.

Mir6l beszélget az 6tvenéves utas
a nyolcvanéves Oregasszonnyal egy
varosszéli kocsmaban?

El6bb a paprikarol. Hogy lehet-e a
flirész-gyarban ,paprikat Srletni”.

Azutan arrdél, hogy .igaz, hogy
most utas vagyok én ezon a tajon, de
valamikor idevalé voltam én... Talan
éppen ebben a hazban laktam.”

Harmadjara az utas lanyardl, aki
elment a szildi haztdl, nem akar fa-
lun élni, paprikat locsolni. Varosba
vagyott.

Harom téma a lassitott parbeszéd-
del kitoltott idében.

A szoveget tekintve kurta ,szere-
pek” beszédes sziinetekkel; mértékkel
alkalmazott szinészi némajatékkal (ja-
tékkal!) tartalmas, eseményes, mulat-
taté egyfelvonasos valhat beldle.

A harom téma - nagyjabdl azonos
terjedelmt széveg: 40-40 sor. Ebbe
a haromszor negyven sorba az utas
életének harom mozaikja van bele-
suritve.

Az els6be az, hogy ez az ember
.a racok kozil” jott, azoknak termeli a
paprikat, azoknak pedig ,az koll, hogy
benne logydn az ereje, a magja, a
csumaja”’. Azért hozza a flirészgyarba,
mert ott igy ,6llik”. Ez az élet: minden-
ki a boldogulasat keresi. Ott ,harom
hatost” adnak literjéért.

A masodik az utas gyermekkorat
idézi fel: épp ebben a hazban nevelte
mostohaapja, Kondas Fekete Sandor:
.Verekedds. Istenkaromld. Aljas em-
bor.” Megiitétte, 6 pedig megszokott,
Verbaszig meg sem allt. Ott egy laka-
tos felfogadta inasnak. ,De fédem is
van. Paprikat termelok. (...) A csala-
dommal munkaljuk.”

A harmadik mozaik a jelen, ha ugy
tetszik, a mai nap, amikor (mint egy

Ibsen-dramaban) utolérte az utast a
multja: szOokott lanyat keresi. Nincs
a rokonoknal, de elfogadja a sorsot:
LHat én is szoktem. Nem ver az isten
bottal.” Pedig a lany szépségét csak az
Enekek éneke kissé atkoltott valtoza-
taval lehet elmondani:

.A valésagos hasado hajnal. Olyan
finom a képe, mint az 6zbér. A test-
allasa akar az iinészarvasé (...).”

A haromszor negyven sor latszo-
lag egyenrangi mozaikokat rajzol. Az
elbeszé€l6 indulatat tekintve egyenran-
gunak tinnek fel. Pedig nem azok.

Az elsd: ,monolég” arrdl, mi ja-
ratban volt a varosban. Ennek a meg-
szoblalasnak lélektani alapja is van;
az utasember beszédes, kozlékeny,
gyakran fecsegd, épp ezért Kiillono-
sebb tartalma, magva sem nagyon
van ezeknek az id6uzd szavaknak.

A masodik téma még mindig a
kozlékenység folyomanya, de mar bi-
zonyos szamitas is van benne: a ,ko-
z6s mult”, a ,k6z6s haz” (hogy épp itt
lakott valamikor 6 is) — esély a biza-
lomra a két ember kozo6tt.

A harmadik a sz6kés, voltaképpen
a két szokés. Az utast annak idején
nem keresték, amikor eltlint. Az utas
keresi lednyat; szamara alighanem
csak urugy a paprika. S hogy nem
talalja .a valosagos hasaddé hajnalt”,
folényeskedve akarja lezarni (elnapol-
ni?) a ,témat”: ,Ha elmont, ménnyon.
Ha ennyire tartotta az apjat, ménnyon.
J6 Kkutya hazajar.” Csak éppen ezen-
kozben ., megtorli a szemét”...

Es végiil: mennyit beszélnek To6-
morkény parasztjai a szinpadon?

Ujra elévettem a harom kis jaté-
kot, és ,jatékbol” megszamoltam a
szerepl6k beszédének (mondatainak)
mennyiségét. A ,jatékhoz” nemcsak
az a bizonyos Tomorkény-megjegyzés
adott inditékot, amelyben széva tet-
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te a népszinmivek bdébeszédiiségét
(.A magyar paraszt esztendészamra
se beszél annyit, mint amennyit egy
este mondatnak vele a népszinmi-
vekben”); sokkal inkabb azért szamol-
gattam, hogy megtudjam: egy-egy
szereplének hany megszodlalas adatik
meg, hogy a szinhaz egyik legfonto-
sabb eszkozével, a beszéddel (is) ala-
kot formaljon a szerepbdl.

A szamolgatasbdl ez jott Ki:

Barlanglakdk. Tandariné az elsé
perctdl az utolsdig a ,barlangban” tar-
tézkodik, tehat egyvégtében a szinen
van. 150 mondatot mond és 86 alka-
lommal szélal meg. O az egyfelvona-
sos legtobbet beszéld szereplgje: a
csaladot 6sszefogd asszony, aki féltd
szeretettel, kedves szavakkal egyen-
geti leanya és a csikdsbojtar kapcso-
latat, kivaltképp most, hogy Réza tjra
lat. Tisztelettel felelget az erdémes-
ter szavaira, rettegve ejt ki minden
sz6t, hogy ,csardazo” fiat a csalad-
hoz szeliditse, és 1élegzet-visszafojtva
minden fél sz6t, hogy kemény férjét
megenyhitse fia irant. Ennyi mindent
kell megoldani a 150 mondattal-fél
mondattal. Es legalabb ennyit az el-
hallgatassal!

Tandari csak a felvonas utolsé
negyedére érkezik haza: 26 alkalom-
mal szoélal meg és présel ki magabdl
36 mondatot. Nem az a csaladfo,
aki széval uralja a ,hazat”, am min-
den szavanak sulya van. Elfogadja
az erdémester ajanlatat, felesége és
leanya .egyszoba, konyhds” remény-
ségét. Csak az beszélteti, ami régoéta
ragja: Sandor nem ndsil, Sandor
csardazik. Es ebbe a 36 mondatba
TOomorkény beszédépité miuvészete
bele tudott suriteni még egy négy-
mondatos ,elbeszélést” is Vér Emer
Lfattyarol”:

.Mindoénki annak mondja. Mar
négy éve, hogy van. Tegnap is ott

kédorgott a fold szélén, alighanem
dinnyét akart lopni a kolyok. De mog-
vagtam gy az ustorral, hogy a vére is
Kiserkedt.”

Szelet hevernek. Ebben a darab-
ban Baraczius van megszakitas nélkiil
szinen: el6bb Jdljarttal kotekedik lat-
szatra ,vasmacska-iigyben”, valdjaban
a .szelet heverés” — ki tudja, mar ha-
nyadjara — kihozta belble a féltékeny-
séget. Szoévaltasa a csenddrrel mar
csak utdrezgése az indulatnak. Azutan
beall a kényszeri béke: ugyan rend
lett a hajon a kormanyostél egyszer az
életben elhangzé ,Usd vissza” mon-
dattal, am a féléras hajésdramanak
mégis az lett a vége, hogy a mostani
.Szelet heverést” nem a kormanyos
nyerte meg.

Mindehhez 138 mondatot és 64
megszolalasi lehetéséget kapott.

Az indulatok talsé .térfelén” JOl-
jart Antinak kevesebb sz6 jutott. Két
okbdl is: rangja szerint csak a maso-
dik, a Terkahoz fliz6dé kapcsolatanak
pedig nem a szavak voltak a kifejezai.
A 49:29 ehhez a szerephez — lélektan
szerint valé arany.

Terka — 41:31.

Feleség és szeretd (?): sziikség-
képpen Kkétfelé beszél, de mindkét
iranyba — mas-mas okbdl - szliksza-
vaan, elhallgatva a mondando felét.
Epp csak jelét adva az ide is, oda is
tartozasnak.

A Szelet hevernek harom f6sze-
repldje cirka 230 révidke mondatot
mond nem egészen egy Ora alatt.

Az utasban a két szereplé ugyan-
annyit beszél: az Utas 116, az Oreg
asszony 103 mondatot mond, és haj-
szalpontosan 42 alkalommal szdlal
meg az egyik is, meg a masik is. (Per-
cenként egyszer!)

Osszegezve pedig: ahogy a mésik
két darabban, a szamok, a beszéd
meg a hallgatas nem statisztikai kér-
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dés. A beszédet a Tomorkény-alakok
lelkiallapota: indulata, visszafogott-
saga, keserlusége, némelykor Oro-
me, emberi természete, egyéni al-
kata szabalyozza. Tomorkény Istvan
szokatlan (irhatnam azt is: ismeret-
len) ,vildgokbodl” hozott jeleneteket,
életdarabkakat és hozza nyelvet is
a XX. szazad szinhazaba. A szinész
alakteremtdé miivészetében a kérdé-
sek kérdése az, hogy ratalal-e arra
a lélekre, aki e nyelv mogott van, és
képes-e az 'éppigy’ beszél6 egyénnek
a szinpadon egyetemes emberi jelen-
l1étet adni.

A harom Kis darab kézbevétele
elétt felvetddott a kérdés: jot tesz-e a
novellista TOmorkénynek, ha szembe-
sitjuk szinpadi jatékaival?

Az olvasas (az ujraolvasas) azt
hozta, hogy amit Tomorkény Istvan
a szinhazba almodott, szaz év utan is
érték.

A szocioldgia fel6l nézve: egy-egy
metszet vilagszélre szorult emberek
életébdl.

Az esztétika feldl: egy-eqgy lélek-
tani-lirai etid.

Ami pedig a szinpadot illeti: ha-
rom élethelyzet-gyakorlat.

VAROSKEPLET(T) Il — BATTHYANY




