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Druzsin Ferenc

Tömörkény István színm�vei
Tömörkény Istvánt mindössze három 

egyfelvonásos színm�vével (Barlang-

lakók, Szelet hevernek, Az utas) je-

gyezheti a drámatörténet. Ennek is-

meretében a kérdés: elég-e ez, hogy 

a „vizenjárók” és „kétkézi munkások” 

kit�n� elbeszél�jét színházi szerz�-

ként is számon tartsuk?

„Tömörkényt, a népszer� elbeszé-

l�t már 1898-ban biztatja Malonyai 

Dezs�, 1903-ban sürgeti Somló Sán-

dor, a Nemzeti Színház igazgatója, 

hogy írjon népszínm�vet. Tömörkény 

szabódik, mert látja a népszínm�vek 

küls�séges parasztszemléletét. (…) 

A  magyar paraszt – szokta mondani, 

Juhász Gyula tanúbizonysága szerint 

– esztend�számra se beszél annyit, 

mint amennyit egy este mondatnak 

vele a színm�vekben.”1

Népszínm�vet nem írt Tömörkény 

István, de színm�vet, éspedig falusi 

tárgyú színm�vet hármat is: három 

egyfelvonásos kis darabot. Az utast 

1909-ben, 1911-ben a Barlanglakó-

kat, és 1913-ban készült el a Szelet 

hevernek.

Mit jelent ez a három színm� a 

négyszer háromnál is több kötetnyi 

kisprózai munkásság egészében? 

 Illeszkednek-e az életm�be, vagy csu-

pán az ösztönzés, a kíváncsiság, eset-

leg a kaland vitte be az írót a színház 

utcájába: mi van a kulisszák által be-

kerített világban?

Olvassuk el, járjuk körül ezt a há-

romszor 10-15 lapnyi, színházba s�-

1 Péter László: Tömörkény és a színház. In: 

Tömörkény világa, Bp., 1997, Lord Kiadó, 

176.

rített világot. Az elbeszél� Tömörkény 

háromezer lapja kincs; ez se lehet más.

Barlanglakók. 1911 januárjában 

írta, a Nemzeti Színház 1913. február 

23-án, a Szegedi Városi Színház 1913. 

február 28-án mutatta be. Nyomtatás-

ban csak 1942-ben jelent meg Sze-

geden.2

A Barlanglakóknak Tömörkény kis-

prózájában két olyan el�zménye van, 

ahonnan egy-egy motívumot, életmoz-

zanatot, jelenséget szinte közvetlenül 

emelt be a színpadi m�be. Az egyik 

A  házasság els� éve3, a másik az Al-

konyat4. Tulajdonképpen van egy har-

madik is, a Boglyalakók5; bár konkrét 

cselekménymozaik vagy szerepl�i arc-

él nem vezet a darabhoz, valóságképe 

a tömörkényi mélységek legmélyebbi-

ke, és végs� stációja is egyúttal.

A  boglyák népe a városszélen túl, 

a mez�szélen innen „lakik”. „Ezek el�tt 

elérhetetlen magasban lebeg, hogy va-

laha favágók lehessenek, mert annyi 

pénzük, amennyibe egy kecskeláb, egy 

f�rész s egy balta kerül, nekik soha nem 

lesz.(…) Más része pedig még csak nem 

is ilyen. Ezek teljesen elzüllöttek, akik 

apró lopásokkal tengetik az életüket.”

2 Tömörkény István: Három színjáték. Sajtó 

alá rendezte és bevezetéssel ellátta Sík 

Sándor. Szeged,1942, Dugonics Társaság 

kiadása. Idézeteim e kiadás szerint.
3 In: Vizenjárók és kétkézi munkások. Sze-

ged, 1902, Kiadja Engel Lajos.
4 In: Homokos világ. Elbeszélések. Bp., 

1910, Singer és Wolfner kiadása.
5 In: Gerendás szobákból. Bp., 1904, Singer 

és Wolfner kiadása.
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Ezek az emberek az �szi hide-

gek beálltával a városszélen keresnek 

szállást. „Lyuk az a földben: veremnek 

kicsi, sírgödörnek nagy.”

De van még kijjebb is: „Odább, 

de jóval odább a fekete sötétségben 

még nagyobb fekete sötétségek lát-

szanak a tarlón. Ezek boglyák. Lehet� 

csöndben lépi körül a csapat. (Az éj-

szakai jár�rözés.) A  biztos járni kezd 

a boglyák közt s botját az oldalukhoz 

ütögeti.” Az egyik boglyából el�kerül 

egy Pista nevezet�, akit már egy éve 

nem látott a jár�r; Belgrád felé járt. 

A biztos kérdésére, hogy minek hozta 

vissza az ördög, olyat válaszol, hogy 

még az író is kurzívval szedeti: „Jobb 

itthon.” A  rend �re elképed, Tömör-

kényre marad a válasz: fogalmaztak-e 

valaha keser�bb iróniát?

„Oh áldott anyaföld, közanyja min-

denikünknek, akinek ölén pihenni fo-

gunk, soha szépszavú költ� meg nem 

énekelte így a kedvességedet, mint ez 

a boglyalakó. Neki jobb itt, mint akár-

hol, itthon, ahol még csak egy inge 

sincs neki…”

Mindszenti Mihály és a felesége, 

Klára A  házasság els� éve szegé-

nyei. A fi atal házaspár a tanyavilágból 

szorult ki a „nyomásszélre”; vadon 

n�tt erd�vidékre, ahol új telepítés 

kezd�dött. „Hirdetést adtak közre, 

hogy jöjjenek az emberek ehhez a 

munkához. (…) Az erd�b�l vállalhat 

mindenki akkora földet, amennyir�l 

gondolja, hogy bír vele. Azon a föl-

dön tartozik kiirtani az erd�t, de egé-

szen alapjában. Nemcsak hogy éppen 

kidönteni a fát, hanem kiszedni a 

földb�l a tönköt, a mély gyökereket. 

Ezért a munkáért öt évig a föld in-

gyen, kivéve, hogy az irtás után cse-

metefákat tartozik bele ültetni, de a 

csemetéket is ingyen kapja. Közükbe 

vethet krumplit vagy dinnyét, meg a 

szélen kukoricát termelhet.”

Barlangjuk „(…) egy nagy négy-

szögletes lyuk a földben, alighanem 

valamelyik kiásott fatönknek a helyén. 

(…) A  teteje abból áll, hogy faágak 

szolgálnak a négyszögletes lyuk egyik 

szélét�l a másikig, ez aztán meg van 

hordva kukoricaszárral, szárazbozót-

tal, földdel s a jó anyaföld azon újabb 

bozótot terem. Ilyen lakásban lakik 

Mindszenti Mihály, meg a többi, aki ott 

irtást vállalt (…).”

Az Alkonyat a színm�beli szere-

lem mozaikjához adott alapot.

Vadlöv� Pál, egy módos tanyai 

gazda (tehát nem barlanglakó!), fe-

lesége és fi a, Sándor egy téli alkonyi 

órán el�veszik vissza-visszatér� be-

szédtémájukat: Sándornak meg kel-

lene n�sülnie. Sándor boldogan el-

venné Vér Emert, akit régóta szeret, 

de a leányról (gyereke van!) az öreg 

Vadlöv� hallani sem akar. Nem állhat-

ja Vér Emer kisfi át sem; az �szön is 

„beeresztötte a malacokat a sz�l�be”, 

amiért „ustorral” csapta meg vérser-

kenésig. Sándorban fellázad az apai 

érzés és kimondja az eddig titkolt 

igazságot: apja a saját unokáját verte 

meg a saját vére serkenéséig!

A  csodálatos téli alkonyat („Már 

csakugyan egészen elsötétedett, csak 

épp a hóvilág maradt meg, annak né-

mi fénye beszolgál az ablakon.”) ezút-

tal is szakrális id�nek bizonyult: meg-

történt a sorsfordító csoda. Vadlöv� Pál 

megszólalt: „Hozd el� a kis onokámat.”

Az egyfelvonásosról. Móricz írta 

a Hét krajczár elején: „Jól rendelték 

azt az istenek, hogy a szegény ember 

is tudjon kaczagni.

Nemcsak sírás-rívás hallik a putri-

ban, hanem szívb�l jöv� kaczagás is 

elég.”6

6 Móricz Zsigmond: Hét krajczár. Elbeszélé-

sek. Bp., 1909, A „Nyugat” kiadása.
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Tömörkény szegényei ha kacag-

ni nem is kacagnak „barlangjukban”, 

az els� három jelenet a szelíd öröm 

jegyében telik: Tandariné még tréfál-

kozik is, amikor a gulyásbojtár „Adjon 

isten jó egészséget mindnyájunknak” 

köszöntését így viszonozza: „Mind ma-

gunknak, mind nyájunknak.”

A csöndes öröm növekedni is tud 

ezen a napon: Tandariék leánya, Róza, 

aki évekkel ezel�tt elvesztette látását, 

egy id� óta újra lát, és nem tud betelni 

a fenti világ szépségeivel. „Olyan szép 

odafönt. Olyan szép. A mez�. A fi atal 

fák. Az ég olyan szép kék.”

A  bojtár is növeli a ház örömét: 

kisnyulat hozott Rózának.

Az istenek rendelése szerinti örö-

mökhöz szokott népek hamarosan az 

ember rendeléséb�l is hozzájutnak 

egy nem éppen kicsi darabka bol-

dogsághoz. Az erd�mester Tandarit 

cs�sznek akarja megtenni az erd�-

ben. Nagy állás, hozzá még „egy szo-

ba, konyha, kamra! ereszet! disznóól, 

tehénistálló!” Valóságos paradicsom, 

s mindez a föld felett! Meglódul a kép-

zelet: tehénistálló, három malac, Róza 

szerint öt…

Aztán, ahogy a hetedik krajcár 

el�tt, itt is elakad a jókedv. „Sándor 

is talán… Nem tudom én, mi lössz 

vele” – tér vissza a valóságba Tandari-

né. Mert az erd�mester azt is mondta: 

„(…) ahogy a csárda el�tt elhaladtam, 

a Jó-Pálos-nóta ugyancsak hallatszott 

kifelé”. Dudaszó mellett!

Ahogy kisvártatva a barlang elé ér 

a dudaszó Tandariék fi ával, odalent 

megdermed az öröm maradéka is. Ki 

tudja, mire ment volna, ha haza nem 

érkezik a gazda.

Nem „pendül a kapa most”, Tan-

dari sem mond „egy szíves jó estét”, 

hanem valósággal bemordul a nyílá-

son: „Hát itt mi a fene történik…” Az 

asszonyok, hátha elkerülik a kitörni 

kész vihart, szinte versengenek a nyá-

jasságban.

Róza: Egészségére kívánom a 

hasznos munkát. Jó estét kívánok, 

kedves apám. (Más estéken bizonyára 

jól „m�ködött” ez a dramaturgia Tan-

dariéknál, ma azonban elakad. Tanda-

riné más oldalról próbálkozik.)

Tandariné: (megfogja az ura ke-

zét) Uram, jó uram. Légy türelmes és 

irgalmas. Krisztus parancsa ez.

Vacsorájukat sem a Családi kör 

sorai szerint költik el. Szerencsére 

az erd��r üzenete megenyhíti Tanda-

rit is.

Tandari: Gyere ide kislányom. 

Hadd csókoljam mög azt az ártatlan 

homlokodat. (Megcsókolja) Hiszen ak-

kor te Gerg�vel hamarosan röndbe 

löszöl.

Tandariné tudja, most Sándorra 

fordul a szó; megel�zi az urát, és talán 

a nagyobb bajt.

Tandariné: Tisztösségös embör 

megházasodik, ha az ideje elgyün.

Sándor nem mondhat mást, mint 

már annyiszor: elvenné Vér Emert. 

De az apja nem engedi: annak „fat-

tya van”. Rossz kölyök az, a minap is 

„úgy mögcsapta, hogy a vére is ki-

serkedt”. A ’vérre’ Sándorból kiszakad 

négy év titka:

Sándor: (…) Nem látta mög azon 

a vérön, hogy az a kend vére? hogy 

a tulajdon vére? Onokája az kendnek 

(…).

S  mint egy novella csattanója: az 

más, a vér, a Tandari-vér, az mindent 

felülír. És az öreg, aki úgy fukarkodott 

a szóval, hogy semmit kétszer nem 

mondott, most elérzékenyül:

Tandari: Sándor!… Sándor fi am! 

(…) Hozd el� az én kis onokámat.

Tömörkény a színm�vei közül csak 

a Barlanglakókat láthatta színházban: 

1913. január 23-án a Nemzetiben, 

február 28-án Szegeden. A  Nemzeti-
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ben Tóth Imre igazgató Csathó Kál-

mánra bízta a rendezést. Az els� jel-

mezes próbát megnézte a szerz�. 

A  végén „szeme vörösre volt sírva, 

és szipogva szólt: »Gyönyör�! …Soha 

életemben… – Itt a meghatottság el-

fojtotta hangját, és azt mondta: – Iga-

zán köszönöm!«”7

Schöpfl in Aladár a Nyugatban mél-

tatja a darabot, ám kritizálja csaknem 

a teljes szerepl�gárdát.8

„A dráma ott kezd�dik, ahol a pa-

rasztlegény megmondja, hogy el akar-

ja venni azt a leányt, akinek fattya van: 

ott feszül meg izgalommal terhessé a 

helyzet, attól fogva szóról szóra mind 

feszültebb lesz a kirobbanásig, ami-

kor aztán szétterül és általános meg-

engesztel�désbe olvad. »Hozd hát ide 

a kis onokámat« – mondja az apa, és 

ezzel fejez�dik be az egyszer� embe-

rek drámája.” Az el�adást egyenetlen-

nek tartotta; a n�i szerepl�k játékában 

nem volt „egy parasztos hang vagy 

mozdulat”, de sem Rózsahegyit, sem 

Gyenest nem tartotta jónak. Egyedül 

Pethest dicséri.

Lengyel Menyhért a Szegedi Nap-

lóban írt szívb�l szóló köszönt�t; egy 

jeles drámaíró üdvözölte sikeres szín-

házi megjelenéséért írótársát.9

„A színházi intézmény sok minden 

hamisságát, igazságtalanságát, becs-

telenségét meg kellett bocsátani ezen 

az estén, mikor lámpáinak tündér 

fényében egy sajátságos, végtelenül 

kedves és tehetséges magyar ember, 

Tömörkény István jelent meg, hogy 

7 Csathó Kálmán: Barlanglakók. In: Emlék-

könyv Tömörkény István születésének 

centenáriumára. Szeged, 1966, Szerk. Ko-

vács Sándor Iván és Péter László., 249.
8 Schöpfl in Aladár: Tömörkény István a szín-

padon. Nyugat, 1913. febr. 1.
9 Lengyel Menyhért: Rivaldafényben. Tömör-

kény István. Szegedi Napló, 1913. jan. 24.

személyesen és közvetlenül vegye át 

a jutalmat, amit zúgó tapsok végtelen 

áradatában nyújtott át neki a közön-

ség. Szívet rendít� és nekünk feled-

hetetlen látvány volt, mikor a költ� 

mélységesen meghatva és végtelenül 

szerény meghajlással köszönte meg 

az elismerést, és e percben az a ritka 

tünemény volt érzékelhet�, hogy itt 

nem egy kis színdarab szerz�je kerül 

szembe a közönséggel, ez nem egy 

közönséges színpadi kihívás, mint 

az a premiereknél szokás, hanem itt 

sokkal, sokkal több történik: – nyil-

vános, spontán jutalmazás egy írói 

pályának (…).

Ilyen szép, ilyen igazi dolog volt a 

Nemzeti Színház tegnapi estéje.”

Juhász Gyula a húszas évekb�l te-

kintett vissza a Tömörkény-életm�re. 

Amikor – évekkel az író halála után 

– már szép lassan kezdett feledés-

be merülni ha nem is a neve, de az 

életm�, a m�vek. A Magyarság 1925. 

szeptember 29-i számában Találko-

zások Tömörkénnyel cím� írásában a 

színpadi szerz� is szóba került. Juhász 

ironikus hangütése maga az indok-

lás, miért kell beszélni Tömörkényr�l.

„A  tulajdon pátriájában is igen 

megbecsülik ma már, majdnem 

egész utcát neveztek el róla, asz-

taltársaságok koccintanak emlékére, 

hangos vezércikkben a magyarságát 

vágják az él� utód fejéhez, de a köny-

veit nemigen látni a hangos magya-

rok kezében, és halála évfordulóján a 

remek Barlanglakók helyett a vacak 

Goldstein Számit adják a városi szín-

házban (…).”10

Egy évvel kés�bb pedig egy hos-

szabb tanulmányt is készített a Dugo-

10 Juhász Gyula Ö. M., Prózai írások 1923–

1926. Szerk. Péter László, 7. kötet, Bp., 

1969, Akadémiai Kiadó, 102.
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nics Társaság megbízásából.11 Ennek 

„A világot jelent� deszkák” cím� feje-

zetében újra el�hozza a Barlanglakó-

kat, felidézve a bemutató felejthetet-

len sikerét.

„Ennek a nagyon emberi kis szín-

padi remeknek förgeteges sikere volt 

a Nemzeti Színház bemutató estéjén, 

1913. január 22-én. �szinte, mély és 

maradandó siker, költ� és közönség 

ritka bens�séges találkozása és öröme 

egymásban, amelynek csak küls� jele 

az a tizenhat kihívás, amellyel a szerz�t 

a lámpák elé kényszerítették. (…)

Csathó Kálmán rendezte, az öreg 

Tandarit a felejthetetlen Pethes Imre 

ábrázolta, és Alszeghy Irma, Mátray Er-

zsi, Rajnay Gábor, Rózsahegyi Kálmán 

és Gyenes László szerepeltek benne. 

A  kritika is egyhangú elismeréssel fö-

dözte föl Tömörkény Istvánt, a dráma-

írót, Keszler József a háromfelvonásost 

követelte t�le. (…) Lengyel Menyhért 

szívet rendít� látványnak találta, amint 

a vidéki költ� végtelenül szerény meg-

hajlással jött a közönség elé. A  vidéki 

költ� pedig már akkor arra gondolt, 

hogyan lehet leggyorsabban megszök-

ni a f�városi dics�ség el�l és az els� 

éjszakai vonattal szerencsésen hazain-

dult Szalay József és egy üveg bor tár-

saságában. De a dics�ség Szegeden se 

hagyta nyugodtan, következett a szege-

di bemutató 1913. február 28-án. (…)

A  Barlanglakók országos sikerén 

fölbuzdulva magyar fi lmet is készí-

tettek bel�le, amelyb�l persze kevés 

haszon és öröm háramlott Tömör-

kényre.”12

(A  némafi lm 1915-ben készült, 

Damó Oszkár rendezte.)

11 Tömörkény István élete és m�vei. A  Du-

gonics Társaság megbízásából írta Juhász 

Gyula. Szeged, 1928. In: Ö. M. 8. kötet, 

189–190.
12 Péter László: 1997.

Szelet hevernek. Az Élet cím� 

folyóiratban jelent meg 1913-ban; 

„A Nemzeti Színház örömmel fogadta 

a darabot, de a háború miatt technikai 

akadályok meggátolták el�adását.”13

Történetének egy-egy mozaikját 

novellákból már ismerhették Tömör-

kény olvasói: a Bábocskay szelet he-

ver és a Föl is hajózunk, le is hajózunk 

a Vizenjárók és kétkézi munkások cí-

m� kötetben jelent meg jó évtizeddel 

korábban.14

Bábocskay András hajókormányos 

öt emberével a Tiszán „szelet hever-

ni” kényszerült. Gabonát szállítottak 

Belgrádba. Hajójuk szemet szúrt a 

parti csend�rnek; ezen a partszaka-

szon nem szoktak megállni. Ide már 

„közel a másik ország”, és „mostaná-

ban nagyon hordják a sót kifelé”.

Kormányos és csend�r: két hata-

lom két birodalom, víz és szárazföld 

határán; ki a hatalmasabb? A  gro-

teszk er�fi togtatást érzelmes moz-

zanat csillapítja le: a szóváltás egy 

pontján kiderült, hogy gyermekét sze-

ret�, gyermekével büszkélked� apa 

a kormányos is, meg a csend�r is. 

Békülékenyen egy vastag fagerendára 

ültek a hajón, s úgy beszélgettek, úgy 

dicsérgették gyermekeiket.

Pont arra a gerendára, amelyiknek 

kivájt belsejében sót csempésztek a 

határ túlsó oldalára.

A  Föl is hajózunk, le is hajózunk 

legénysége fával megrakottan kényte-

len „szelet heverni” a moholyi partok 

alatt. Ám hogy hasznosan „hever-

jenek”, Vetró Barna Pál kormányos 

felesége tyúkjai fürösztéséhez látott. 

Ennek fölöttébb érdekes látványába 

annyira belefeledkezett a kisfi a, hogy 

belepottyant a vízbe. Ladikkal mente-

13 Uo.
14 Szeged, 1902, Kiadja Engel Lajos könyv-

nyomdája.
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ni, ahogy az apja akarta, késedelmes 

lett volna; Thököli Mihály els� legény 

fejest ugrott utána. Az a Thököli Mi-

hály, akivel tegnap afférja volt a kor-

mányosnak: addig-addig, hogy a kor-

mányos ütött! Erre az els� legénynek 

nem lehetett más válasza: „Ha partot 

érünk, lemögyök a hajórul.”

Ma pedig megmentette a kormá-

nyos kisfi át. Aztán „(…) minden cók-

mókját összeszedte, berakta a b�rta-

risznyába, meg egy kis zsákba”. Vetró 

marasztalta, az asszony „elfakadt sír-

va”: „Mihály, ha istent ismer, marad…” 

A  gyermek is kérlelte: „Ne mönnyék 

kend el, Mihály bácsi, ne mönnyék 

kend el. Ha kend elmén, ki húz ki en-

göm máskor a vízbül?” A  kormányos 

a végs�kig elment: „Hát üsd vissza, ha 

akarod, hát üsd vissza.”

Mihály nem ütött, és – maradt.

A  „szelet hever�” hajón az a leg-

érdekesebb, ami a két „történést” 

összeköti, ám maga „takarásban”, 

kimondatlan marad: a megsértett le-

gény mintha valami különös (az em-

beri kötelességet meghaladó) indí-

tékból vetette volna magát a vízbe a 

kisfi ú után.

A színpadon sem sokkal több, ami 

történik. Voltaképpen annyival, hogy 

az a bizonyos affér a néz� szeme el�tt, 

a füle hallatára, a színpadi id�ben pat-

tan ki és jut el az ütésig, a csend�r 

jelenése meg éppen „töltelék”: kitölti 

az id�t, amíg Mihály megszárítkozik, 

összepakol, és ahogy mondta, készül 

lemenni. A legénység ezenközben f�z 

és nótázgat.

Az affér. Lélektani elem a szín-

padon, és lelket ad a szerepl� szemé-

lyeknek.

Ezen a hajón huzamosabb id� óta 

lappanghatott valami. Az a valami, 

ami három emberrel: egy asszonnyal 

és két férfi val némelykor bújócskát 

játszat, kiváltképp, ha a körülmények 

folytán össze vannak zárva, s az id�-

söd� férjnek fi atal a második felesé-

ge, és fi atal az els� hajóslegény. Ami 

a novellában talány, vagy még az 

sem, itt bizonyosság az els� jelenett�l 

(Jóljárt Antal a fedélzeten a „macská-

zással” bajlódik, Terka asszony nézi, 

a férj, Baráczius pedig fentr�l, „a do-

mentátum tetejér�l” egyre ingerülteb-

ben parancsolgat legényének) – sze-

relmi háromszög az egy szál hajón! 

Türelmetlen, ideges férj a kormány 

mellett, bizalmas szavakat suttogó le-

gény odalenn, az asszony közelében, 

s a két veszedelem között maga az 

asszony, Terka.

Jóljárt: Engem talán nem is sajnál-

tál volna?

Terka: (…) Így csak kísértésbe van 

a becsületünk… Szaggatjuk egymás 

szivit hiába, István szent királyunk 

hajóján. Fölséges Uristen, mire nevel-

tél?… Hát mire neveltél?

(…)

Baráczius: Így macskázni le a part-

hoz a hajót! (…) Az asszonnyal karat-

tyolni örökké, a helyett, hogy a dol-

godat végeznéd. (Terkához: Te is mit 

vagy idekint mindig? Nincsen semmi 

dolgod se a szobában?)

Még néhány indulatos szó, és 

„nyakonvágja Jóljártot”.

Ki tudja, mire fajult volna, ha a Jól-

járt csáklyája el�l hátráló Baráczius a 

lábával nem löki kisfi át a Tiszába?

De beszéljünk még a „nyakonvá-

gás”-ról.

Miért éppen ma törtek ki szóban 

és tettlegességben a szerelmes és a 

féltékeny lelkek, miért épp egy rutin-

tevékenység, a „macskázás” ürügyén 

és folyamatában?

Megállna itt az a válasz is, hogy 

a színházban éppen akkor történik 

minden, amikor a darab játszódik, 

de szinte hallom Csehov doktor hely-
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zet- és lélekelemz� monológját a Ma-

nóból: veszteglésre, tétlenségre kény-

szerült emberek váratlan (?) egymás-

nak feszülésér�l. Fjodor, a „világlátott” 

fi atal földbirtokos meséli el egyik kü-

lönös esetét szerbiai katonáskodása 

idejéb�l:

Fjodor Ivánovics: (…) Emlékszem, 

egyszer ott ültem egy mocskos fészer-

ben… és velem volt Kaskinazi kapi-

tány… Már mindent megtárgyaltunk, 

nem volt hová mennünk, nem volt 

mit tennünk. (…) Ott ülünk, mint két 

nyavalyás, és bámuljuk egymást (…), 

hirtelen se szó, se beszéd, felugrik, 

megragadja a kardját, és felém rohan, 

(…) alig bírtak szétválasztani bennün-

ket. (…) Lám, az emberek néha hogy 

megháborodnak…15

Lényege szerint értelmezve ezt a 

Csehov-„helyzetelemzést” a tétlenség-

re kénytelenített katonákról, felismer-

szik a lélekállapot hasonlósága köztük 

és a „szelet heverni” kényszerült hajó-

sok között; Baráczius és Jóljárt konf-

liktusa régt�l kész a robbanásra, ám 

a szüntelen küzdelem a vízzel rendre 

elnapolta azt. Ez a kényszer� tétlenke-

dés azonban alkalmat adott rá, hogy 

kitörjön.

A kormányos és a csend�r: a kis-

kakasok vetélked�je. Valójában még 

az sem; ez a „hatalmi” szárnyparádé 

tulajdonképpen levezetése a kormá-

nyos lelki háborgásának. És ki tudja, 

a csend�r milyen lelki teherrel rontott 

rá a vesztegl� hajóra? Amikor azon-

ban mindketten a semmibe kiáltották 

mérgüket, kapva kaptak a gyerme-

keikr�l szóba hozott érzelmes témán, 

és kölcsönös udvariassággal terelték 

a megbékélés felé az epizódot. Egy 

adag tiszta komikumot is porcióz Tö-

mörkény a jelenetbe: az idill éppen 

15 In: Csehov: Sirály. Színm�vek, 1887–

1904. Magyar Helikon, 1973. 253.

azon a lyukas belsej� gerendán ülve 

teljesedik, amelyben Barácziusék sót 

csempésznek Szerbiába.

A  felvonás vége. Jóljárt Antal 

kis holmijával menni készül. Terka 

„kétségbeesett kiáltásában” („Nem tu-

dod-é a törvényt: akivel oldottál, azzal 

köss!?”) a legény érzelmet hallott, ra-

gaszkodást, és ennek fejében fogadta 

el a szólásban el�írt „bölcsességet”. 

Barácziusban a „hogyan mék én els� 

legény nélkül Belgrádig?” – felismerés 

(meg a kisfi a kérlelése) csillapította 

meg a féltékenységet, s végül kipré-

selte magából a szót, amit kormá-

nyos tanúk el�tt egyszer ha kimond 

 életében:

„Üsd vissza. Hát üsd vissza. Hát 

üsd vissza ide, ha mondom…”

Ez egyszer megint elnapolódott a 

háromszög szakadása.

Talán csak amíg legközelebb „sze-

let hevernek”.

Az utas. Az utas a Szegedi Napló 

1909. évfolyama 225. számában je-

lent meg: éppígy, dramatizáltan, az-

után a Ne engedjük a madarat cím� 

kötetben is.16 A  négy utolsó mondat 

prózai sorokban íródott; amolyan no-

vellavégi csattanó akart lenni. Csak 

1942-ben írták át párbeszédre, ami-

kor a Dugonics Társaság kiadta együtt 

a három egyfelvonásos darabot.

Az utas kétszerepl�s játék: „Öreg 

asszony és Utas”.

A  színhely „bormér� szoba a vá-

rosszéli utcában”. Kocsma ez a város 

szélén, jobbára – s ezt Tömörkény kis-

prózai írásaiból tudjuk – tanyasiaknak 

való, akik vásárból vagy ügyes-bajos 

dolgaikból hazafelé útban megállnak: 

vett cipóval megeszik a hazulról ho-

16 Ne engedjük a madarat… s más holmik. 

Bp., Franklin Társulat, 1911.
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zottat, vagy kérnek egy fél liter mellé 

„paprikás húst”.

Ez az utas inni tért be. Verbászon 

lakik, lakatos a tanult mestersége, de 

inkább gazdálkodik. Paprikát termel, 

meg búzát.

Kocsma. „Az ablakok befüggönyöz-

ve a nyári nap el�l. A sepert padló föl-

locsolva, a zöld asztalok letörülgetve, a 

gyufatartókban van gyufa. A söntésben 

tiszta poharak, üvegek, a boroskancsó 

fehér ruhával letakarva, a falakon a 

magyar királyok képei, Batthyány ki-

végzése, Pet�fi  halála, Kossuth gyász-

kalapja, fekete fátyolban. Nincsen ven-

dég. Hajlotthátú, fejköt�s �sz asszony 

az udvari ajtó küszöbén. F�tt kukoricát 

eszeget porcelán-bögréb�l.”

A  kocsma (a malom, a piac…) a 

nyilvánosság terepe. A  maga pénzén 

rendelt ital mellett pár fertályórára 

bárki jól érezheti magát, f�ként ha jól 

adott el és pénzt érez a zsebében. Eb-

ben a „bormér�-szobában” azonban 

nincs kivel vetélkedni, egyedül van az 

utas. Egyéb „kellék” is hiányzik, hogy 

„tipikus” kocsmának tartsuk: a kocs-

máros nem szépasszony, nem java-

korabeli férfi , aki bennfentesként szel-

lemeskednék. Csak egy „hajlotthátú, 

fejköt�s �sz asszony úgy nyolcvan 

körül”. A  lánya és a veje a sz�l�ben 

vannak, � a „hejjöttes”.

Micsoda színházat ígér ez a vég-

letekig „nyilvánostalanított” kocsma-

szoba?

Leginkább komikusat.

Nem a népi nevetéskultúra nyelvi 

komikumát (kocsmai nagyotmondást, 

hetvenkedést…); Tömörkény színháza 

egy valószín�tlenül egyszer�re transz-

ponált „lassított felvétel” mulatságát 

kínálja. A komikum válfajai közül pe-

dig els�sorban a tiszta komikumot és 

a humort.

Tiszta komikum a kocsmárosék 

nyolcvanéves „betanított hejjötte-

se”, az � természetes naivsága s az 

ugyancsak természetes viselkedésbe-

li rugalmatlansága; csak annak tud 

megfelelni a vendéglátásban, amire 

megtanították. Amikor az utas „szel-

lemeskedni” akar a pénzéért, és (mert 

kisebb produkciókhoz mégiscsak a 

nyilvánosság terepeként m�ködik ez a 

kocsma is!) a fél literéhez egy „kutya-

ijeszt�t” is rendel, megáll az öregas-

szony tudománya:

Öreg asszony: Talán tréfál velem, 

fi am? Öreg vagyok én már ahhoz. Mi 

az a kutyaijeszt�?

Utas: Hát szódavíz. Attul ijed a ku-

tya, ha a fejire spriccölnek vele.

Az öregséggel (meg az alkalmi 

kocsmárossággal) járó rugalmatlan-

ságok nagyobb része azonban inkább 

humor. Ahogy mindkét alkalommal 

megkérdezi, amikor az utas bort ren-

del, hogy „Hát hidegön issza az italt? 

Mert akkor lemék a pincébe”, ahogy 

„pincért�l” szokatlan csoszogással le-

vonszolja magát a borért, és amilyen 

soká tér meg a fél liter borral (mert 

mindig csak annyit hoz, amennyi épp 

a rendelés), eszünkbe juttatja Arany 

Jánost, aki a Toldi estéje Végszavában 

az öreg Toldi alakját beleng� humort 

azzal indokolja, „(…) hogy a hanyat-

lás, pusztulás már magában humoros 

jellem�”.17

Ehhez a „humoros jellem�” ko-

mótossághoz lassul le az utas is: be-

szél, mert a bor megoldja a nyelvét, 

de kiadós szünetekkel; talán hogy 

szinkronba kerüljenek, és úgy érezze, 

mégiscsak beszélget valakivel. Ennek 

a három pontokkal tagolt dialógus-

nak – és felvonásnak – egynegyede: 

hallgatás! Tulajdonképpen az itt a 

„nem komikus”, amit mondanak, a 

17 Toldi estéje. Költ�i beszély hat énekben. 

Írta Arany János. Pest, 1854, Kiadja Hecke-

nast Gusztáv, Végszó, 139–142.
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komikus pedig a hallgatás, a csend és 

az öregasszonyhoz idomulni igyekv� 

jelenettempó.

Mir�l beszélget az ötvenéves utas 

a nyolcvanéves öregasszonnyal egy 

városszéli kocsmában?

El�bb a paprikáról. Hogy lehet-e a 

f�rész-gyárban „paprikát �rletni”.

Azután arról, hogy „igaz, hogy 

most utas vagyok én ezön a tájon, de 

valamikor idevaló voltam én… Talán 

éppen ebben a házban laktam.”

Harmadjára az utas lányáról, aki 

elment a szül�i háztól, nem akar fa-

lun élni, paprikát locsolni. Városba 

vágyott.

Három téma a lassított párbeszéd-

del kitöltött id�ben.

A  szöveget tekintve kurta „szere-

pek” beszédes szünetekkel; mértékkel 

alkalmazott színészi némajátékkal (já-

tékkal!) tartalmas, eseményes, mulat-

tató egyfelvonásos válhat bel�le.

A három téma – nagyjából azonos 

terjedelm� szöveg: 40-40 sor. Ebbe 

a háromszor negyven sorba az utas 

életének három mozaikja van bele-

s�rítve.

Az els�be az, hogy ez az ember 

„a rácok közül” jött, azoknak termeli a 

paprikát, azoknak pedig „az köll, hogy 

benne lögyön az ereje, a magja, a 

csumája”. Azért hozza a f�részgyárba, 

mert ott így „�llik”. Ez az élet: minden-

ki a boldogulását keresi. Ott „három 

hatost” adnak literjéért.

A  második az utas gyermekkorát 

idézi fel: épp ebben a házban nevelte 

mostohaapja, Kondás Fekete Sándor: 

„Vereked�s. Istenkáromló. Aljas em-

bör.” Megütötte, � pedig megszökött, 

Verbászig meg sem állt. Ott egy laka-

tos felfogadta inasnak. „De f�dem is 

van. Paprikát termelök. (…) A  csalá-

dommal munkáljuk.”

A harmadik mozaik a jelen, ha úgy 

tetszik, a mai nap, amikor (mint egy 

Ibsen-drámában) utolérte az utast a 

múltja: szökött lányát keresi. Nincs 

a rokonoknál, de elfogadja a sorsot: 

„Hát én is szöktem. Nem ver az isten 

bottal.” Pedig a lány szépségét csak az 

Énekek éneke kissé átköltött változa-

tával lehet elmondani:

„A valóságos hasadó hajnal. Olyan 

fi nom a képe, mint az �zb�r. A  test-

állása akár az ün�szarvasé (…).”

A  háromszor negyven sor látszó-

lag egyenrangú mozaikokat rajzol. Az 

elbeszél� indulatát tekintve egyenran-

gúnak t�nnek fel. Pedig nem azok.

Az els�: „monológ” arról, mi já-

ratban volt a városban. Ennek a meg-

szólalásnak lélektani alapja is van; 

az utasember beszédes, közlékeny, 

gyakran fecseg�, épp ezért különö-

sebb tartalma, magva sem nagyon 

van ezeknek az id��z� szavaknak.

A  második téma még mindig a 

közlékenység folyománya, de már bi-

zonyos számítás is van benne: a „kö-

zös múlt”, a „közös ház” (hogy épp itt 

lakott valamikor � is) – esély a biza-

lomra a két ember között.

A harmadik a szökés, voltaképpen 

a két szökés. Az utast annak idején 

nem keresték, amikor elt�nt. Az utas 

keresi leányát; számára alighanem 

csak ürügy a paprika. S  hogy nem 

találja „a valóságos hasadó hajnalt”, 

fölényeskedve akarja lezárni (elnapol-

ni?) a „témát”: „Ha elmönt, mönnyön. 

Ha ennyire tartotta az apját, mönnyön. 

Jó kutya hazajár.” Csak éppen ezen-

közben „megtörli a szemét”…

És végül: mennyit beszélnek Tö-

mörkény parasztjai a színpadon?

Újra el�vettem a három kis játé-

kot, és „játékból” megszámoltam a 

szerepl�k beszédének (mondatainak) 

mennyiségét. A  „játékhoz” nemcsak 

az a bizonyos Tömörkény-megjegyzés 

adott indítékot, amelyben szóvá tet-
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te a népszínm�vek b�beszéd�ségét 

(„A  magyar paraszt esztend�számra 

se beszél annyit, mint amennyit egy 

este mondatnak vele a népszínm�-

vekben”); sokkal inkább azért számol-

gattam, hogy megtudjam: egy-egy 

szerepl�nek hány megszólalás adatik 

meg, hogy a színház egyik legfonto-

sabb eszközével, a beszéddel (is) ala-

kot formáljon a szerepb�l.

A számolgatásból ez jött ki:

Barlanglakók. Tandariné az els� 

perct�l az utolsóig a „barlangban” tar-

tózkodik, tehát egyvégtében a színen 

van. 150 mondatot mond és 86 alka-

lommal szólal meg. � az egyfelvoná-

sos legtöbbet beszél� szerepl�je: a 

családot összefogó asszony, aki félt� 

szeretettel, kedves szavakkal egyen-

geti leánya és a csikósbojtár kapcso-

latát, kiváltképp most, hogy Róza újra 

lát. Tisztelettel felelget az erd�mes-

ter szavaira, rettegve ejt ki minden 

szót, hogy „csárdázó” fi át a család-

hoz szelídítse, és lélegzet-visszafojtva 

minden fél szót, hogy kemény férjét 

megenyhítse fi a iránt. Ennyi mindent 

kell megoldani a 150 mondattal-fél 

mondattal. És legalább ennyit az el-

hallgatással!

Tandari csak a felvonás utolsó 

negyedére érkezik haza: 26 alkalom-

mal szólal meg és présel ki magából 

36 mondatot. Nem az a családf�, 

aki szóval uralja a „házat”, ám min-

den szavának súlya van. Elfogadja 

az erd�mester ajánlatát, felesége és 

leánya „egyszoba, konyhás” remény-

ségét. Csak az beszélteti, ami régóta 

rágja: Sándor nem n�sül, Sándor 

csárdázik. És ebbe a 36 mondatba 

Tömörkény beszédépít� m�vészete 

bele tudott s�ríteni még egy négy-

mondatos „elbeszélést” is Vér Emer 

„fattyáról”:

„Mindönki annak mondja. Már 

négy éve, hogy van. Tegnap is ott 

kódorgott a föld szélén, alighanem 

dinnyét akart lopni a kölyök. De mög-

vágtam úgy az ustorral, hogy a vére is 

kiserkedt.”

Szelet hevernek. Ebben a darab-

ban Baráczius van megszakítás nélkül 

színen: el�bb Jóljárttal kötekedik lát-

szatra „vasmacska-ügyben”, valójában 

a „szelet heverés” – ki tudja, már há-

nyadjára – kihozta bel�le a féltékeny-

séget. Szóváltása a csend�rrel már 

csak utórezgése az indulatnak. Azután 

beáll a kényszer� béke: ugyan rend 

lett a hajón a kormányostól egyszer az 

életben elhangzó „Üsd vissza” mon-

dattal, ám a félórás hajósdrámának 

mégis az lett a vége, hogy a mostani 

„szelet heverést” nem a kormányos 

nyerte meg.

Mindehhez 138 mondatot és 64 

megszólalási lehet�séget kapott.

Az indulatok túlsó „térfelén” Jól-

járt Antinak kevesebb szó jutott. Két 

okból is: rangja szerint csak a máso-

dik, a Terkához f�z�d� kapcsolatának 

pedig nem a szavak voltak a kifejez�i. 

A 49:29 ehhez a szerephez – lélektan 

szerint való arány.

Terka – 41:31.

Feleség és szeret� (?): szükség-

képpen kétfelé beszél, de mindkét 

irányba – más-más okból – sz�ksza-

vúan, elhallgatva a mondandó felét. 

Épp csak jelét adva az ide is, oda is 

tartozásnak.

A  Szelet hevernek három f�sze-

repl�je cirka 230 rövidke mondatot 

mond nem egészen egy óra alatt.

Az utasban a két szerepl� ugyan-

annyit beszél: az Utas 116, az Öreg 

asszony 103 mondatot mond, és haj-

szálpontosan 42 alkalommal szólal 

meg az egyik is, meg a másik is. (Per-

cenként egyszer!)

Összegezve pedig: ahogy a másik 

két darabban, a számok, a beszéd 

meg a hallgatás nem statisztikai kér-
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dés. A beszédet a Tömörkény-alakok 

lelkiállapota: indulata, visszafogott-

sága, keser�sége, némelykor örö-

me, emberi természete, egyéni al-

kata szabályozza. Tömörkény István 

szokatlan (írhatnám azt is: ismeret-

len) „világokból” hozott jeleneteket, 

életdarabkákat és hozzá nyelvet is 

a XX. század színházába. A  színész 

alakteremt� m�vészetében a kérdé-

sek kérdése az, hogy rátalál-e arra 

a lélekre, aki e nyelv mögött van, és 

képes-e az ’éppígy’ beszél� egyénnek 

a színpadon egyetemes emberi jelen-

létet adni.

A  három kis darab kézbevétele 

el�tt felvet�dött a kérdés: jót tesz-e a 

novellista Tömörkénynek, ha szembe-

sítjük színpadi játékaival?

Az olvasás (az újraolvasás) azt 

hozta, hogy amit Tömörkény István 

a színházba álmodott, száz év után is 

érték.

A szociológia fel�l nézve: egy-egy 

metszet világszélre szorult emberek 

életéb�l.

Az esztétika fel�l: egy-egy lélek-

tani-lírai et�d.

Ami pedig a színpadot illeti: há-

rom élethelyzet-gyakorlat.

Városképlet(t) II – Batthyány


