TEKA NADUT

Mikl6ssy Endre
Madach dramaelmélete

Fennmaradt egy dramaelméleti téredéke, egy hallatlanul eredeti és id6tallod
gondolatmenettel, és nem ismeri senki se. Atértékelésre nem szorul, és ha ki-
egészitem, azzal harom célom van.

(1) A szbveg csak vazlat, példai pedig Szophoklész tiz dramajara korlato-
zbdnak. Szemléltetni akarom, hogy a gondolatmenet altalanosithato, sét, hogy
a dramaturgia torvényei bizonyos értelemben ,vilagtorvények” is.

(2) Be szeretném kapcsolni a perszonalista filozéfia gondolatkérébe, meg-
mutatva az érintkezési pontokat elsésorban Kierkegaard, Bahtyin és Szabd
Lajos életmtivével.

(3) Szemléltetni kivanom ezt a dramaturgiat a metafizikai alapokkal, Az em-
ber tragédidjanak Jakob Bohmével valo 6sszefliggésein keresztiil.

A Madach-tanulmanynak csupan egy részével foglalkozom itt, amelyben a
drama harom alkotéelemét: az erkolcsi elvet, a személyeket és a cselekményt
irja le. Bemutatom egyszersmind néhany tényleges alkalmazasat és a meta-
fizikai Osszefiiggést is.

*

A drama eredetérdl annyit, hogy a ritusbdl jon l1étre mint dialdgus, vagyis az
egyes ember felbukkan a kollektiv tudatbdl (amit Nietzsche a tragédia ..dionyso-
si elemének” tart), felbukkan és sajat sorsra tesz szert. Am még 6rzi magaban
az eredendd Kollektivitas eszméjét — ami ha feloldédik, akkor megsziinik az él6
drama is. Az él6 drama nagy korszakai éppen ezért szoktak olyan révidek lenni.
Egy kiegyensulyozatlan és éppen ezért gyors elmulasra itélt torténelmi pillanat-
hoz kétédnek, amelyben éppen fennall ez a bonyolult egyensuly individuum és
kollektivum kozott. Athén vagy az Erzsébet-kori, az olasz, a spanyol, a francia
drama fénykora és gyors enyészete jol szemléltetik ezt.

A drama azért feszesebb minden mas mualkotasnal, mert az anyaga maga
a dialégus, és igy az interperszonalis kapcsolatok kozvetleniil jelennek meg
benne. Itt van az a paradoxon, ami olyan nehézzé teszi a dramairast. Bahtyin
szerint ,a filozéfiai monologizmus talajan ki van zarva a tudatok koézti 1ényegi
kolcsOnhatasok lehetésége, s ezért elképzelhetetlen barminé lényegi dialo-
gus” (A sz6 esztétikdja, 125. 0.). A drama igy vagy vértelen tézisek szajkdzasa
lesz, vagy széthull egy szervezd elv nélkiili formatlansagba. A tertium datur itt
az lehet, ha a szerepldk részigazsagai megdrizhetik a hitelességiiket anélkiil,
hogy ezzel csorbitandk az egyetlen igazsag érvényét. (Nem altalanos filozoéfiai
megallapitast akarok tenni ezzel, hanem csak az adott draman beliili igazsagok
egymashoz mért viszonyardl beszélek.)

A dramai torténések kiindulasa tehat mindig egy emberi szandék. ,A szin-
miinek az eleje vagy fordulata a f6személy szabad akaratatol fliggjon” — mondja
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ezért Madach (549. o.). Enélkiil nincs drama. ,Nem az tesz naggyd, ami tor-
ténik velem, hanem az, amit teszek” — allapitja meg Kierkegaard (Félelem és
reszketés, 109. o0.) és ez a dramaturgia alapvetése is. A szandéknak az iranya
pedig mindig egy masik ember, hiszen a f6személy vele kapcsolatban akar
elérni valamit. ,Az életben nincs mellérendelés — folérendelt van, aki rendelke-
zik, és aldrendelt, engedelmességre” — tanitja Kardacsony Sandor. Amde igy az
ember mint creator, azaz vilag-alakitd, rogvest talalkozik valamivel, ami nala
magasabb - hiszen ama bizonyos masik ember is creator. Akaratok talalkoz-
nak - errél szél minden drama, és errdl sz6l maga az emberi vildg. Igy lehet a
dramaturgia torvénye vilagtorvény.

*

Ami igy az egyéni akaratok fol6tt all, azt nevezi Madach ,erkolcsi elvnek”.

.Valamint minden szépmiuivészet targyat a szép s nagyszeri eszméjében
latja, agy a dramairdrdl is azt kell elére vélniink, hogyha a tollat ragad, ha lelke-
sedését hullamzoé cselekvénybe Onti Ki, lelkét a szép s nagyszerti iranti tisztelet
toltotte el, s ennek ir apolégiat a dramai mudben.

Szabalyul allithatjuk fo6l, hogy ily eszmét vegyen fol mindenkor a Koltd,
melyet mivében dicséitni vagy és vivja ki ennek gyézelmét szaz ellene kiizd6
datnak dacara. — S ez képezi a szinmii erkolcsi cselekvényét.” (Madach Imre
6sszes miivei, 11. 543. o., Révai, 1942.)

Errdl az elvrél meg kell jegyezziik, hogy az ir6 szamara eleve adott kell le-
gyen — dramat ,0szténodsen” irni nem lehet —, a nézé szamara viszont csak a
darab soran tarulhat f6l, enélkil nincsen drama, csak valamiféle eszmének a
szdjba ragasa. A drama egész menete nem mas, mint alétheia, vagyis kibon-
takozas abbdl a létfelejtésbdl, amit a mindennapi élet megszokott gyakorlata
jelent, és amit éppen ezért, de hamisan, 6ssze lehet téveszteni magaval a vilag-
torvénnyel. Ez a darab szerepldire és nézdire egyarant érvényes. (Ezért szamit
mindmaig tnnepi alkalomnak, ha az ember szinhazba megy.)

Cselekedeteinknek kdovetkezménye van, karmanja, annyit mond ez az elv.
Ami a drama szempontjabdl déntd fontossagu, az az, hogy a szinmii szama-
ra ezen elv csak metaszinten létezhet, magaban a darabban kimondhatatlan,
hiszen nem az egymassal konfliktusban all6 szerepl6kre vonatkozik, akik a
maguk részigazsagdait hajszoljak, hanem a fol6ttiik allé harmadikra, a szaba-
lyozé elvre. (A Kklasszikus gorég drama, amely éppen hogy Kibtijt a ritusbdl, a
korus segitségével bizonyos fokig még tud beszélni réla, de ez egy egyszeri
kivétel.)

Amit ugyanis a drdmaban kimondanak, az a drama részévé valik, amde ez-
zel a szabadlyozo elvnek at kell keriilnie egy masik szintre. Ha pedig egyaltalan
nincsen ilyen k6zépponti elv, akkor nincs drama sem, csupan 6ssze nem fiiggé
események sorozata.

A drama ezért tokéletesen megyvalodsitja a Szabd Lajos altal megallapitott
alapvetd Osszefiiggést, a .prizmatikat”, azaz logika, etika és esztétika harmas
egységét.

Az etika a masik emberhez valé vonatkozas torvénye, voltaképpen tehat az,
ami a cselekedeteinket iranyitja, még akkor is, ha netan tudatosan a gaztettek-
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re iranyul, mint Ill. Richard esetében (.to be a villain”, gazemberré valni, amit
Richard mond, kifejezetten etikai tartalmu kijelentés). De persze, mint mondot-
tuk, az egyed elhatarozasai f6l6tt ott van a kdvetkezmény.

A logika itt j6 be a darabba. Madach éles elméjlien azt mondja errol:
LA szinmu elejébdl és a fordulatabdl ugy folyjon a feloldas, mint foly a szillo-
gizmus els6 és masodik izébdl a kdvetkezés.” (550. o.). Ezt az altalanos tézist
a deus ex machina dramaturgiai fogasa, vagyis a szerz énkényes beavatko-
zasa a dramai események sajat logikai kovetkezményeibe sem érvényteleniti,
csupan egy mas, a dramaban nem Kkifejtett sikra helyezi at az érvényesiilését.
Egyébként éppen ez jelenti a muvészi fogyatékossagat is.

Az esztétika sz6 .€rzékelhetdvé tételt” jelent, ez maga a megformalt szin-
mi. Miutan az emberi vilag kapcsolatairél beszéliink, emberek kellenek hozza,
és eqgy kozottik zajlé eseménysorozat.

Madach a kovetkezdoket irja errdl:

.Hogy a folvett erkolcsi elv, mint feljebb monddk, gy6zedelmeskedhessék,
sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene: s ezen kiizd6 a szinmii f6személye.

Mivel pedig nem feltétleniil sziikséges, hogy az ilyen egyedi személy le-
gyen, sét tobben is lehetnek, leginkdabb akkor, ha tobbeknek egymas elleni
kiizdelmekbdl szarmazik az erkolcsi elv elleni kiizdelem, vilagos lesz, hogy a
dramanak tobb fészemélyei lehetnek, a nélkiil, hogy annak szellemi egysége
megromoljon, mely az egyiranya kiizdelemben all. Jogcimének kell tehat len-
ni a fészemélynek, melyre tamaszkodhatik. S mi kénnyl ennek megtorténnie,
hanyszor j6 a gyarl6 és tokéletlen ember ellentétbe az erkolcsiség 6rok paran-
csaival. Latja, miként vannak azok véges értelme el6tt egymaskozti kiizdelem-
ben - valaszt koziilok, s ki all nékie jot, hogy valasztasa a legszentebbiket érte.
S ha érte is, ki biztositja 6t, hogy érdemesen vivandja ki annak gy6ézelmét, s
gyarlésaga, mely a szentnek képviselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e
megbotlani egykor?

Vigyaznunk kell tehat, nehogy e jogcim erésebb legyen az elvnél, mely ellen
csatazvan bukni kell, mert kiilonben a félemelkedett banat s mégis nyugtaté
onérzet helyett, mely kebliinket a dramahdés buktabdl szarmazé elvgydzelem-
nél szallja meg, keseru fadjdalom s igazsagtalansag sziilte konnyek lepnek el, a
koltészet szellemi malasztjat a mindennapisag posvanyaba idézok.

Mivel minden kiilsé cselekmény csak bensé tokéllet és elhatarozas kovet-
kezménye lehet, hogy tehat a szinmii személyeinek egymaskozti s az erkolcsi
elv elleni kiizdelm6k motivaltathassék, sziikség, hogy azoknak oly jellemok
legyen, melybdl azon kérilményekben, melyben 1éteznek, cselekményeik 6n-
ként folyjanak. Amennyiben ez a dramai személyek jellemébdl teljesittetik,
Osszefiiggd és egy lesz a mii, amennyiben pedig kiils6 er6k gyakorolnak abba
hatast, elromlik az egység.

Mivel pedig mind e cselekmények, mind az elv elleni kiizdelem nem elmé-
leti tényenként allanak a dramaban, de €él6 és valédi emberek altal képvisel-
tetnek, szikség, hogy mind azokon, mind a jellemeken azon kisebb meghata-
rozasok és sajatsagok meglegyenek, melyek az egyedi embert mind egymast
kozo6tt, mind az eszméleti embert s az elv gyakorlati kivitelét az emberrél meg-
kiilbnboztetve egyedivé teszi.” (Madach: id. mi, 544-546. o.)
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Mivelhogy a drama kozvetleniil lathat6 médon emberkozi kiizdelem, akik
valamilyen jogcim, vagyis vilaglatasuk és l1étérdekeik érvényesitése végett har-
colnak, a lényege belsé meghatarozottsagu. Lélektani persze, de érintkeznie
kell minden f&szerepld esetében a szellemi szféraval is. Az emberkozi kapcsolat
az erkolcsi elvtdl el nem valaszthatd (vonatkozik ez természetesen az erkolcsi
elv olyan megtagadasara is, mint amit Ill. Richard monolégjabdl ismerink).
Viszont ezen elveknek fol6tte all a dramdnak magdnak az erkolcsi elve, ami
igazsagot, vagy ha ugy tetszik, végkifejletet eredményez.

*

A drama harmadik f6 Osszetevije a cselekmény. Madach az alabbiakat
mondja rdla:

.A dramaban rejlé élet s kiizdelemnek cselekményben kell magat tanusitania.

Innen dramai cselekmény csak az, mely vagy jellem ismertetésiil szolgal,
vagy az elv elleni kiizdelmet s annak gy6zelmét foglalja magaban.

Megkiilonbo6ztetjiik ebben a szinmi cselekmény elejét, fordulatat és fel-
oldasat.

Eleje azon része a szinmiinek, mely egyszerti tettben magaba foglalja vagy
az erkolcsi elv elleni kiizdést, vagy azon botlast, mely gyarlésagunknak szent s
orok dolgok melletti héskodésében oly természetes.

Fordulataban a szinmii egészen ellenkezd iranyt vesz, mint eleje gyanittata,
mely vagy az erkolcsi blinnek dnkénytes atlatasa s azt jovahozni akarasa altal
torténik, vagy azaltal, hogy mar-mar a kiuzdé jogcime latszik gyézedelmezni az
erkolcsi elv ellen.

A feloldasardl szabalyul, mint mondank is, csak azt ismételhetjiik, hogy az
a szinmti elejébdl s fordulatabdl ugy folyjon, mint foly a szillogizmus els6 s ma-
sodik izébdl a kovetkezés.

Megjegyzendd végre, hogy a fészemély buintetésében szinte all a termé-
szetjog azon szabalya, mely szerént a blinés annyira korlatozandé csak csele-
kedetében, mennyire e cselekedete a folallitott elvvel megutkozik.” (Madach:
id. mu, 547-550. o0.)

(Ebbdl az utols6 mondatbdl Kitetszik a jogaszember. Nem Kicsinylésképpen
mondom ezt, ellenkezdleg. Itt lehet igazan sajnalni azt, hogy Madach nem irt
jogdfilozofiat.)

A .dramai szillogizmus” értelmének a kifejtése ez. Mint minden szillogiz-
musnak, az a lényege, hogy logikailag meggy6zéen kapcsol egységbe az elsé
tekintetre 6ssze nem fiiggének latszé elemeket. Ennek hijan a darab puszta
eseménysorra esnék szét. Itt tehat a ,lathaténak”, vagyis a cselekménynek egy-
be kell esnie a .,nem lathatéval”, vagyis a szerepldk elhatarozasaival, amelyek
hitelesek, azaz megfelelnek a drama ,erkdlcsi elvében” meghatarozott vilag-
képnek, vagy pedig nem azok. Végeredményben ez kell eldontse a kimenetelt,
és a cselekményben kell megvaldsulnia, amelynek soran a szereplék énma-
gukhoz mérten hitelesen kell viselkedjenek. (A 1étezésiik a dramaban azonos
az altaluk képviselt jogcimmel.)

*
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Nézziik meg, hogy ezeket az elvi 6sszefliggéseket miképpen lehet darabok
elemzésére hasznalni. Megjegyzem, még abszurd dramak elemzésére is, de
ettdl most itt eltekintek.

Két hires Szophoklész-darab elemzését idézem Madachtdl, minden meg-
jegyzés nélkKiil, Kissé roviditve. Majd egy Shakespeare- és egy Dosztojevszkij-
mure alkalmazom.

Oidipos kirdly. ,Borzadva latjuk sorsunk fonalait magasabb kéztdl sz6vet-
ni, mely ellen barmiképp csatazzunk, fenntarthatatlanul és minden bizonnyal
mégis utolér. Oidipos el kivanja haritani a szornyl bilindket, melyeket Isten
igéje szerint el vala kovetendd. — Amde a sors 6rok végzései szentek, a teljesii-
lés6ket magdanyos érdek meg nem akasztja.

A cselekmény alapja a sors végzése elleni dac és gunyja az emberi gyonge-
ség. A fordulat abban van, hogy Oidipos biintetni akarja a gonoszt, mint biré
— s késdébb neki kell lakolnia (jovatétel). Siralmas sorsat a gyilkosok elleni atka
idézi fol (az erkolcsi elv latszolagos felilmulasa)”.

Antigoné. Az erény Orok torvényeit latjuk szentesitve, melyeket elnyomhat
bar az erészak, gy6zedelmesen tornek ki, csakhamar véres bosszut allva az el-
lenek csatazén. Kredn mint kiraly honja ellenének megtagadja a temetkezést,
s ezt jogosan cselekszi. Antigoné testvérét eltemetve erényes tettet kovet el.
Amde Kreén az erkolcs 6rok torvényeit ald kivanja rendeltetni a szigord jog-
nak, magat sujtja ezaltal. A cselekmény eleje: A Polyneikés eltemettetése elle-
ni tilalom. Fordulata azon mar-mar latszaté gy6zelme altal az embercsinalta
torvénynek, az erkolcsi elv ellen blinhddik a szentségtelen sértd, fiat s ngjét
vesztve el egyszerre.”

Lassunk azonban két tovabbi példat arra, miképpen érvényesiil a dramaban
a vilagtorvény.

Shakespeare-nek talan a Julius Caesar a legvilagosabban felépitett szinmii-
ve. Az alapeszméje az, hogy az emberi silanysag miatt gyakorlatilag megsztint
a rémai demokrdcia, minek kévetkeztében a kdzhatalmat egy Ubermenschnek
kell birtokolnia. A f6hés Brutus, egy tiszta, idealista demokrata, ki ezt a hely-
zetet bensdleg el nem fogadva, egyszer csak mintegy .felébred” és megoli a
zsarnokot. Névtelen leveleket kap ugyanis a ,zsarnoksagtol szenved6 néptdl”
(valdjaban az 6sszeeskiivok szlik csoportjatdl). Brutus azt hiszi, hogy a szabad-
sag Kiils6 kondicio, és a feltételei tisztan politikai eszkéz6kkel ,egy csapasra”
megteremthetéek.

A cselekmény eleje Caesar indokolt megvetése alantas motivacidju és em-
berileg silany ellenfelei irant. Moralisan vész mégis el, hiszen Brutust nem lehet
megvetni, mivel tiszta ember. Erre vonatkozik az ,et tu, Brute (te is, Brutus)?”
mondat, nem pedig arra, mint altalaban hiszik, hogy a bonyolult rémai jog sze-
rinti fogadott fia volt.

A fordulat tehat a zsarnokodlés, azaz ,mintha” helyredllna a demokracia,
vagy mi az 6rdog — hiszen lathatjuk, hogy kifélék-mifélék ezek az Osszeeskii-
vk, az egyetlen Brutus Kivételével. S lathatjuk a populus romanust is, Rdma
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népét, akinek a szabadsagdra val6 hivatkozasaval tortént a zsarnokgyilkossag.
Am az Antonius-beszéd leleplezi a helyzetet, vagyis a demokrdcidba vetett hit
illuzérikussagat. Es a kerék végiggordiil: az dldemokrdacia belepusztul vezetdi-
nek a silanysagaba és a népnek a nemtér6domségébe. Helyredll a status quo
ante, csakhogy méar az Ubermensch nélkiil, mert az 0j zsarnokokbdl teljes-
séggel hianyzik Caesar nagysaga. Végiil megadatik Brutusnak az a csodalatos
elégtétel, hogy illizidinak a birtokaban halhat meg. ,Soha nem kellett csal6d-
nom a barataimban”, mondja utols6 szavaval, észre nem véve, hogy egész tra-
gédigjat ezeknek a silanysaga és aljassaga idézte eld. (Lathaté a darabbdl az is,
hogy Philippinél a csatanak Brutus szamara nem volt tétje. Ha a koztarsasagiak
aydznek, téle mint sziikségtelenné valt kolonctdl 6K is tiistént megszabadul-
nak, hogy zavartalanul kiépithessék a sajat zsarnoksagukat.) Ezért nevezte 6t
Nietzsche a rea jellemz6 logikaval a legcsodalatosabb Shakespeare-hésnek.

Dosztojevszkij Blin és btinhédésének az alapeszméje valami olyasmi, hogy
ambar a vilagon a gonosz uralkodik, mégsem Iéphetiink fol ellene a sajat
eszkozeivel, hiszen ezzel csak még inkabb erdsitjiik a hatalmat. A hése Rasz-
kolnyikov, és az eseménytorténet voltaképpen az 6 belsé dramdjanak a kibon-
takozasa. Kiizd az .erkélcsi elv” ellen, ami a tulajdon szentségének nevezve a
minéségpusztité pénzhatalmat jelenti, €és amit a mi mértékiink szerint valéban
joggal tekinthetiink erkolcstelennek, és kétségbe vonja a buin vagy — személy-
telen széval — a karma fogalmat. Eqgy .kezdeti gonosztett” — véli — lehetdvé tudja
tenni azt, hogy a megszerzett eszk6zokkel jot muveljiink. A cselekmény kiindu-
lasa igy a gyilkossag. Maga a regény pedig a fordulatrél szél. Raszkolnyikovnalk,
hogy megszabadulhasson tettének kévetkezményétdl, permanens médon ha-
zudnia és rejtéznie kellene mindenki el6tt. Enjét tehat csak a Gonosznak valé
folyamatos alarendelédéssel drizhetné meg, holott éppen ettdl akart szabadul-
ni. Az erkolcsi elv gyézelme igy végezetiil nem lesz egyéb, mint az En aldvetése
annak a torvénynek, ami nem e vilagé, hiszen a rosszat nem tudja kikiisz6bo6lni
belble, amde valamiképpen mégis uralkodik folotte.

*

Természetesen az a legizgalmasabb kérdés, hogy miképpen szabja meg ez
az elmélet Az ember tragédidjdnak a felépitését. Nem teoldgiai szempontbodl,
hiszen Isten abrazolhatatlan éppugy, ahogy a szandékai is megismerhetetle-
nek. A torténetfilozofiat illetéen pedig Hegel keze nyoma ugyan jol latszik a
darabon, a jelenetek az 6 filozdéfidjanak megdfeleléen tézis-antitézis modjara
kapcsoldédnak egymashoz, de annal kevésbé latszik a kor evollcids szemléle-
te. (Egy évszazaddal és mérhetelentil sok negativ tapasztalattal a hata mogott
Adorno ugyanebben a szellemben irja meg a Dialektik der Aufklirung cima
nagy hiri tanulmanyat.)

A torténelem a Tragédidaban minddssze dekoracié — az a keret, amiben a
Vilagegész dramaturgiadja leirhaté. Pontosabban, egy része ennek a dramatur-
gianak.

A Vilagszellem onmegvaldsitasa, a hegeli torténetfilozéfia alapja, Hamvas
Béla megallapitasa szerint legfeljebb tréfanak jo. Itt fontosabb a szamunkra az,
hogy dramaturgiailag nem értelmezhetd, mivelhogy a ,szintézisei” relativaljak,
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azaz megsemmisitik az el6tte voltakat. Szinpad szempontjabdl hasznalhatat-
lan, hiszen az egyedi embereknek semmiféle sajat értékiik nincsen, téglak csu-
pan eme vilagszellemi akciéban. Drama tehat igy nem lehetséges.

Keret viszont mégis sziikséges ahhoz, hogy a torténelem dramaturgiailag
abrazolhato legyen. Madach ezt Job kényve alapjan teremti meg, csakugy mint
legfébb inspiratora, Goethe. Szembe kell viszont néznie egy nyilvanvalé logikai
problémaval: a Vilag Teremtdje nem lehet szerepl6 az altala teremtett vilagban.
(A Tragédia mindenkori rendezdinek ez stilyos, alig megoldhaté dramaturgiai
problémat jelent. Nagyon konnyen elcsuszhat a darab egy .despota” abrazola-
saba.) De hogy lehet egy dramaban a vilagrél, annak értelmérdl és torténetérdl
beszélni az alkotgja nélkiul? Hegel, a masik inspirator persze megtehetné, csak
ebbdl drama nem lenne.

Maddch a dramaturgiai problémat eredetien oldja meg. Az Ur, hogy ,szere-
pelhessen” abban a vilagban, amit 6 alkotott, leereszkedik Lucifer szintjére, aki
igy a maga Gsiségét igen szellemesen mutathatja meg;:

.em érzéd-e eszméid kozt az Urt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

S téged teremtni kényszeritett?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme.”

A mi ,alapeszméje” az &srégi probléma, a theodicea, vagyis a Gonosz je-
lenléte a teremtett vilagban, és Lucifer, a ,partiuté angyal” itt azonositja magat
az ellentmondassal és a gonosszal. (Ez b6hmei mozzanat, akit pedig Madach
bizonyara nem ismert. A kozvetlen példaképben, a Faustban meglehetésen
mas szerepe van a Kisértének, ironikus médon afféle lakajként kivan szerepelni
az Urral szemben, s ekképpen homalyos kell maradjon a ,lélekvasar” tartalma
is. A német miszticizmus és a magyar racionalizmus sajatosan hasonlithatéak
itt 6ssze egymassal.)

Logikai médon nem lehet megcafolni Lucifert. Az Ur ezt csak olyan szinten
teheti meg, ami mar nem az ,ellentét” (és az itt vele azonositott pusztulas) sa-
tani logikajanak a vildga, hanem olyasmi, mint amit az Ur Jébnak felel végiil.
A drama .keretének”, vagyis a torténések metafizikai szintjének a dramatur-
gidjaban tehat az emberi vilag 1étezése a kimondott ,alapeszme” a Teremtés
Konyve szavaival: ,Latta Isten, hogy j6.” Lucifer kiizdelmének pedig az eszméje,
hogy .nem jo” — tehat pusztuljon el.

Maga a .cselekmény”, a Tragédia emberiség-torténete JOb megkisérté-
sének az atirdsa: az Ur Lucifer kezébe adja az embert — a biinbeesés és a ki-
tzetés tulajdonképpen ennek felel meg —, aki barmit tehet vele, csak el nem
pusztithatja. Gy6ézelme ezért csak ugy kovetkezhet be, hogyha az ember 6n-
magat pusztitja el. Moédszerként valasztja az emberiség torténetének az almat.
(Van ebben némi anti-hegelianus torténetfilozofia is, a csalédas a haladasban
olyannyira bizé, am mégis levert forradalom miatt.)

Ismét érdemes Goethére utalnunk. A Kisért6 ezzel a széval parentdlja el
Faustot: ,Akarmit csinaltok, vesznetek kell,
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Mi 6sszeeskudtunk az elemekkel.”

A német szerzd természetfilozoéfiai 6sszefiiggésben latja azt, amit a magyar
els6sorban mégis tarsaslelki (torténelmi) Osszefiiggésben. Az 4j ezredévbdl
visszanézve Goethe igazsaga latszik kézenfekvébbnek, a természet pusztulasa
nem egyszerden a .nap kihtilése”, ami végiil is fliggetlen az emberi tevékeny-
ségtdl, hanem kapcsolatban van a satani elme miikodésével. Nyitott marad
azonban, hogy nincs-e az egyetemes széthullas e folyamatanak mégiscsak tor-
ténelmi, vagyis tarsadalmi meghatarozottsaga.

A szinek pedig kiilon-kiilon is megfelelnek a madachi dramaturgia kove-
telményeinek. A cselekményeik a jol ismert torténelmi események. (Ennyiben
Madach egészen pontosan megdfelel a klasszikus gorog tragédiaszerz6k ama
modszerének, hogy jol ismert torténeteket mesélnek el a maguk sajatos ér-
telmezési médjan.) Olyanképpen vannak dramatizélva, hogy Addm mindig
szembekerul egy-egy .koreszmével”, felveszi ellene a kiizdelmet és veresé-
get szenved tdle, viszont a ,koreszmérdl” is kideriill ezenkézben, hogy nem
az igazi. A tragédia hése ilyenkor el szokott pusztulni — legy6zi 6t az ,erkolcsi
elv’ (az adott koré) —, de Adam tovabbléphet az antitézisbe a Torténeti Ha-
ladasnak megdfeleléen. (Ebben Madach mar aligha hisz, éppen errdl szol a
darab, de Addm szamadra a logikai tovabblépést biztositani tudja kiséréje, a
Nagy Logikus.) A torténet azonban az Addmon aratott gyézelmével egyidejiileg
diszkvalifikalja az adott kor ,erkolcsi elvét” is. Valodi Hegel-ellenes mozgast
latunk, hiszen semmiféle erkodlcsi-eszmei haladas nincsen, mialatt viszont az
emberek megdrzik 6nallé és nem csupan torténelmileg meghatarozott 1étiiket.
Nem vesznek el az ,eszmével” eqyiitt, még ha létezésiik a félig kiviilallé6 Adam
szemsz6gébdl értelmetlennek tiinik is. (Addm se pusztulhat el, igy sz6l az Urral
kotott alku, ezért kell 6t Lucifernek mindig kimentenie.)

Dramaturgiailag mégis nyitott kérdés marad, hogy az ,almodas” kézben
nem teljesulhet-e Lucifer 6haja, az ember 6npusztitasa. Az elsé ilyen lehe-
tésége Eva-Borbadla, akit a szeretje Adam-Kepler meggyilkoldsédra 6sztokél,
mialatt Addm maga Dantont dlmodik. Eva a torténelmet végig passzivan éli
at, ez az egyetlen eset, ahol 6 dont, mert a megmérgezett Keplerbe Adam
nem térhetne vissza a guillotine aldl. (Ez az esemény voltaképpen a ,blinbe-
esés” relativalasanak felel meg: Eva itt szembeszegiil a kisértével.) Az ,erkol-
csi elv”, vagyis a kor-jellemzé tokéletes immoralitas kozvetlenil maradt alul
Eva érzelmével szemben. Ennek a szimmetrikus darabja jatszédik az trben,
ahol Addm a ,tiszta eszme” elszigetelt jég-maganyéban elszakadna a testétdl
és elpusztulna, amde 6 nem a sajat erejébdl, 6nnon értelmére tamaszkodva
menekiil meg, hanem a Fold szelleme hivja vissza, a luciferi logikat felilmulé
erével.

Ez a két jelenet elsé pillantasra nehezen értelmezheté a madachi drama-
turgia szerint, mivel az ,erkolcsi elv”, értve alatta az adott jelenet meghatarozé
eszméjét, nem gy6zedelmeskedik. A Kepler-szinben mégis valésagos diadalt
latunk, hiszen a f6hds sajat erejébdl tortént, és igy atirhatja az ,uralkod6 esz-
mét” — aminek a szimmetrikus megfeleléje Addm megmaradé rajongésa az 6t
lenyakazé francia forradalomért. Az Ur-jelenet ellenben tiszta ,deus ex machi-
na”, ami arra utal, hogy értelmi kiat nincsen. Viszont ez a szin beilleszthetd a
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.keret”, vagyis a magasabb szint dramaturgiai szerkezetébe. Lucifer ugyanis
csalni probal — megtori a feltételeket, amelyek szerint a probatételnek a terem-
tett vilagra kell korlatozddnia. Az ,Gr" eszméje ezért nem lehet a szin valddi
meghatdrozdja, és ezért 1éphet fel ellene valésagként a metafizikai keretbdl a
Fold Szelleme.

Dramaturgiailag az utolsé szinben a jelenet ,bels6” rendje kozvetle-
nil érintkezik a kerettorténet metafizikai rendjével. A szin ,alapeszméje” az
alomkép-sorozat altal bemutatott egyetemes korrupcié és a beldle ad6dé
reménytelenség, amit immar Adamnak be kellett latnia. A ,kiizdelem” ellene
az az érvrendszer, amivel Luciferrel szall utolsé vitaba, és a .feloldas” az 6n-
gyilkossag volna.

Itt azonban atlathatunk Luciferen. Mind ez ideig a cafolhatatlan ,tiszta ér-
telemre” tdmaszkodott, ami ugyan elég volt Addm kétségbeejtésére, de mégis
kevés az 6rdog altal megcélzott onpusztitasra. At kell tehat 1épnie a tudatossag
kiisz6bén a tudatalattiba.

.Az ember sincs egyénileg lekotve
De az egész nem hordja lancait (...)
S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Blint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, Oriilést és ongyilkolast.”

Kétségkiviil hamis csel, viszont 1élektani remekelés, ahogyan fecsegés koz-
ben mintegy véletleniil eszébe juttatia Addmnak az éngyilkossag lehetségét.
(Erdemes megjegyezniink azt, hogy a latszélag 6ncélu fecsegés a statisztika
szemsz6gébdl értékeli le az egyedet. Az ember elpusztitiasanak mégis az az
egyetlen hatékony médja, hogyha alameritjiik a tomegbe. Ahogyan majd G6b-
bels fogja mondani: ,Egy ember haldla tragédia. EQymillié emberé statisztika.”)

Itt azonban megjelenik a kerettorténet metafizikai dramaturgidja. Olyan
felépitésben, amilyenben az Ur beszél J6bhoz a forgészélbdl, vagyis a theo-
dicea megsemmisité logikajat nem érvek cafoljak meg, hanem a valésag: az,
hogy a vilag létezik a tagadas ellenére is. A Tagadas mar-mar gy6zni latszé
elvét megmenti a fordulat: Eva bejelentése, hogy gyereke lesz, vagyis ,van jo-
v4”. (Madachnak ez az eljarasa Dosztojevszkijét eldlegezi. Eszmét megcafolni
masik eszmével nem lehet — de bemutathatéak az eszme kovetkezményei, és
ezzel megnyilhat az itélkez6 embernek a kényszerneurdzistél mentes, valésa-
gos dontési szabadsaga.) A 1étezés minden tagadasanak van egy gyakorlati és
nyilvanval6 ellenérve: maga a létezés.

(Bergson mutatott ra éles elméjiien az allitas és a tagadds aszimmetridjara.
Allitani tényt is, véleményt is lehet — de tagadni csupén véleményt. A ,tagadds
Osi szelleme” példaul cafolvan azt az allitast, hogy a teremtett vilag .j6”, még
nem tudott eljutni a céljahoz, a vilag .megdontéséhez”. Ehhez, mint lattuk, ki
kellett végil 1épnie a logikabdl.)

*
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A dramaturgia ,vilagtorvényét” illetéen ezen a ponton elérkeztiink Jakob
Bohme metafizikdjahoz, akit ugyan Madach kétségkivil nem ismert, legfeljebb
valamit a hegelianus atértelmezésébdl, viszont k6z6s alapjuk, a Biblia maga-
ban hordozza az azonos értelmezést.

.Mivel két magia van egymasban, kett§ a magus is, akik e két magiat két
szellemként vezetik. Az egyik Istennek, az egység szeretetének a szelleme, a
maésik pedig az ész szelleme, amelyben az 6rdég koti gtizsba magat. Es az
ember nem vetheti ala magat jobb probanak, mint hogy komolyan megfigyeli,
vajon sovargasa €s vagya mire hajtja, mert az az 6 vezetgje és annak lesz gyer-
meke.” (Jakob B6hme: Szent sévdrgds, Bp., 1997, 62. 0.)

Az .ész szelleme” Bohménél a kiilbn észt” jelenti, vagyis a monoldgot.
A dramai konfliktushelyzet lényege éppen ezeknek az elkiiloniiléseknek a konf-
liktusdban van. ,Ugy keletkezett e viligon minden kényszer, hogy az egyik lény
uralkodott a masikon, és nem a legmagasabb j6 rendelte kezdettdl, hanem a
turbabdl novekedett, s a természet a maga lényegének tekintette, és tgy ren-
delte, hogy a megragadott uralom tovabbra is sziilessék. (...) De még tovabb
akar emelkedni és egy akar lenni, nem pedig sok.” (B6hme: id. mt, 57. o.) Ta-
laléan szemlélteti ezt Lucifer 6rome, midén ugy véli, hogy ura lett az egyetlen
1étez6 ember hulldjanak...

A drama feloldasa pedig az, hogy az elkiloniilés megsziinik. Hogy ez tra-
gédiaban, vagyis tobbnyire a dramai h6és megsemmisiilésében valésul meg,
gydzvén felette az, amitdl elszakitotta magat, a szindarabot ,vilagtiikorré” tudja
tenni. Madach nagy dramai leleménye az, hogy ez a tiikkor extenziv is, hordozza
a torténelemnek a pillanathoz k6tédd és vele el is t(ind, vagyis relativ érték-
rendjét, de egyuttal ennek a metafizikai keretét is. Nem a metafizikai értelmét
—ami nem is volna megadhatd, hiszen ez a b6hmei gondolat alapjan csonkitas,
redukcio volna az ,€sz szellemére”.

Az elkuloniilés megsziinése ekképpen nem vezethet vissza az egységbe.
Lucifer terve, a teremtett vilag megdontése mieldtt még ,sokka” valna, csak ugy
sikeriilhetne, ha egyattal 6Gnmagat is megsemmisiti vele. (A kulcsjelenetben, az
Urben, mintha ezt nem venné észre, hiszen a siker vélt pillanatdban maris 6n-
maga .teremtd jovgjét” fontolgatja.) A valésagos tovabblépés azonban éppen
ellenkezd. A harmadik principium, a lathatd, elemi vilag sokasaga, az elsé és
masodik principium Kidradasa. Benne a szellemi vilag fény és s6tétség szerint
visszatiikr6z6dott és teremtményi moédba 1épett.” (Bohme, id. mi, 80. o0.) Az Or
éppen errdl beszél a Tragédiaban is, legyézve, de nem megsemmisitve azt, aki
megkisérelte magat az 6 egyenrangu ellenfelévé emelni. Megmarad, de nem
mint szuverén tr, hanem mint a vildg rendjének a része. Ez az Ur végsé vélasza
a Tragédiat elindit6 vitara.

A szindarabok mint vilagtiikrok mindig az Egyet mutatjak meg. Megalla-

pithattuk azt, hogy en€lkiil csupan értelem és Gsszefiiggés nélkili kaosz volna
a szinpadon. Am ez az Egy azonnal visszavezet a Soknak abba a valésagos
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vilagaba, amit B6hme Harmadik Principiumnak mondott. Ez az igazi értelme

annak, amit Arisztotelész katharszisznak mondott: a mii befogaddja mintegy
félemelkedve térhet vissza a sajat valddi vilagaba.

Meg kell jegyezni a madachi dramaturgia fényében még azt is, hogy téves
az a felfogas, amely szerint a tragédia és a keresztény vilagkép nem egyeztet-
hetd Gssze. Ez csak azzal a feltétellel volna igaz, ha ismernénk az Ur szdndé-
kait is, ami természetesen 6nmagaban véve is abszurd, dramaturgiailag pedig
egyenld a szerepl6k autonémidjanak a felszamolasaval. (Ezt a hibat egyébként
valéban el is koveti szamos keresztény szellemiséglinek szant szindarab.) Az
ember tragédidja éppen ezért miniatir valésagos dramak sorabdl all 6ssze — a
bukas ,tulélésének” a kényszerliségével kiegészitve. Maga a metafizikai keret
pedig dramai alkotassa csak annak kovetkeztében lehet, hogy a vilag Ura le-
ereszkedik teremtményének, Lucifernek a szintjére, de a lIényegét ezzel nem
nyilvanitja ki. Nem valddi szereplgje tehat ennek a rendkiviil rafinalt szerkezet(i
darabnak, amibdl a zarészavaval Ki is 1ép, immar prédikator médra kézvetlentil
a drama nézgjét szdlitva meg;:

.Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal.”

(A Hamvas Béla-kér Madach tiszteletére rendezett
1998. madjusi lilésére készitett eléadas kiegészitett valtozata).
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