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Sejtelmek a mindenségrol

Krisztus Urnak nevezte a megértett
mindenséget.

Krisztus beavatott volt.

Isten érzékelhetd, de (f)elfogha-
tatlan.

Ha elkezdddo6tt (ez nem nyelvi,
hanem filozdfiai kiindulépont), akkor
Ujrakezd6dott. Akkor megtortént.

A megyvilagosodottak, a josok mirdl
szamolnak be? Lattak a megtorténtet.

Meg van irva a haldlom, de még
nem jatszddott le.

Itt trappolnak az apokalipszis lo-
vai, de addig életem...

A Nagy Bumm 6ta érkezé ,katto-
das”, a hattérsugarzas a makro- és
mikrovégtelen egymasba oOltédése.

Pulzal6 univerzum: ésszeomlasbal
Nagy Bumm.

A vilagegyetem minden része egy-
koru és mégis mas koru. Milyen idé
érlelte ket massa?

Kihiilt bolygék: a mult. Arvasdg,
iresség. Koztes allapot. A milt: a
megtortént, tehat minden megtortént,
csak mi még nem érkeztiink meg oda,
de valaki mar minket is ott tud.

Abszolut id6 — s azon beliil a se-
bességtdl fliggd téridos.

Egyidejliségek: egyszerre benne
a kezdetbdl szarmazé részecske, a

.Rejtelmek, ha zengenek”
(Jozsef Attila)

szubatomi, a kvantummezé s az ezek-
bdl felépiilt makrovilag — mogotte
.Kattog” az 6srobbands sugarzasa.

Itt — vagyunk, de valahonnan néz-
ve mar nem is létezink?

A Fold mint idébelileg és fizikailag
koztes tartomany - véletlen (mar el-
pusztulhatott volna, v6. kihtilés, koz-
mikus {itk6zés), mely magasabb aka-
rat megnyilvanulasa?

Isten miért bujocskazik? Miért rejt-
jelezik, avagy kivételes emberek altali
ritka Kinyilatkoztatasokkal vagy Jézus
isten-emberségén keresztiil nyilvanul
meg?

A kérdés emberi.

Isten — ha van, s ha gondolko-
dunk réla, akkor van? - ,vagyok, aki
van”.

Az emberiség az ismétlésre van
itélve: leckefelmondasra, a titok koze-
Iébe nem keriilhet.

Teremtésmitosz, antropomorfiza-
las — nem tud mas képekben gondol-
kodni, mint ami a sajatja.

Kétséges, hogy a mindenség tit-
kainak Kifiirkészése kozelebb visz-e
Isten rejtélyének (ha egyaltalan rej-
tézik) akar csak megsejtéséhez is.

Ha az értelem, a képzelet kevés,
marad a hit (évezredek o6ta), de mi
a hit? Rajongas? Odaadas? Feltétlen
tisztelet? Ezek is mind érzelmi-in-
tellektualis viszonyulasok, amelyeket
barki (barmi) halandé is elnyerhet.
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Lam, az emberi elme Onmagat
megmard Kigyo (a Biblia mily megve-
téen szdl a Kigyorol!).

A hit elhatarozas kérdése? Avagy
Kivételes megérintettségé? De lehet-e
tdmeges a megérintettség? Avagy Ki-
vételezettség? Vellink sziiletett képes-
séd, amely pallérozhat6? (Ezt allitjak
papok és tuddsok...)

S mi a vakhit? Nem az-e minden
hit, minthogy a sététben botorka-
las helyett valasztja (elfogadja?) a
megmaradt (felkinalt, kitenyésztett)
vezérlo6t.

Az tul kevés volna, hogy amit nem
tudunk, az - az Isten.

Isten vagy az isten?
A kérdés maga sem csupdn nyelv-
tani.

Kozbiillét, az ember élete, min-
denség - az idében masutt, ez a mult,
és a jové megint masutt.

Ha elgondolhatom, akkor minden
megtorténhetett, de hogy mi tortént,
az akar elgondolhatatlan.

Ha a vilagmindenséggel elindult
a térid6, az ember képzeletével mint
injekcidstlivel beroppanthaté az ab-
szolut id6 burka, s felszivédhatunk az
idétlenség vakuumaban.

A vilag nem valamibdl (Semmi)
valamibe (Teremtett, Megsziiletett)
atalakulas, hanem o6nmagaban, az
allandéan jelen levé makro- és mik-
ro-(nano)anyag, anyag €és antianyag
folyamatos egymasba fordulasa, mely-
nek soran a Nagy Bumm tipusu katak-
lizma csak latvanyos méret(i atttinés.

A ,tikorkép” modellje: a Holdnak
(vagy az Univerzum barmely, akar

gigantikus tomegii részének) egyide-
jlleg megfelelgje van a lathatatlanul
legkisebb vilag ellentett (anyag-anti-
anyag) birodalmaban.

Ha a makrokozmoszon beliili és
alatti, tehat a szubatomi vilagot is
ugyanolyan végtelennek, azaz vég-
telenségig részeire bonthatd, bar az
emberi medgfigyelés szamara mar
nem érzékelhetd méretii részecskék
rendszerének tételezziik, akkor Kko-
vetkezésképpen a tér ,lefelé”, befelé
is nyitott, s e két términdenség eqyuitt
adja az egészet.

Az egyszerre létezd kétféle végte-
len ugy foghat6 fel, hogy az egyetlen
atomon belill is ,lefelé”, ,vissza” vég-
telenné tagul, azaz a mikrovilagok
végtelen csapjai s rajtuk a paranyi
részecskék Korallszigetei végtelentil
sokszorozédd modon athatjak egqy-
mast és a mellettiik 1étez6k negativ
mindenségét.

E makro-, mikro- és nanovilag,
a részecske-rész-vilag egyensulya az
anyag-antianyag, a ,sOtét anyag” és
.S0tét energia” talanyanak megoldasa.

A Nagy Bumm (ha volt) egyidejd-
leg teremtett egy taguld (?) Univerzu-
mot és egy .reciprok” vagy .negativ”
vilagot, amely a masikkal egyidejlileg
létezik, valtozik. A kozmikus hattér-
sugarzas nem az idében terjed6 ré-
szecskedaram, hanem inkabb ennek
a masik vilagnak az allandé jelzés-
rendszere.

A vilagegyetem minden része egy-
koru és mégis mas koru. Milyen idd
érlelte ket massa?

Ha a tdbmegvonzas képes eltériteni
a fényt is, vajon ,ott” vannak-e a csilla-
gok (ha egyaltalan még vannak, ami-
kor fényiiket észleljiik), ahol ,latjuk”
Oket, avagy a mindenség tere teljesen
mas, mint a fogalmaink altal leirhat6?
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Példaul bnmagaba visszatéré ,.té6mlé”,
amely egy pozitiv és negativ kiterjedés
(nem toltés!) kozt pulzal.

Vajon az emberi agy és elme
(hardver-szoftver) mire rendeltetett?
Szerkezetében és képességeiben al-
kalmas-e a mindenség (beleértve 6n-
magat) atvilagité megértésére, sét, ha
van ilyen, az isteni szandék és akarat
— amely ha létezik, akkor nem emberi
1éptékii és szerkezet(i — atérzésére?

.Mlzeumban” repiiliink (?) az ur-
ben. Kozelben, tavolban bolygénk
el6tti és utani allapotot tiikr6zé égi-
testek (kihtiltek és izzok, fekete lyu-
kak). Mi vagyunk a ,latogatok”. Amu-
lunk, talalgatunk. Mikor zar a ,mu-
zeum”? S hol az 6r? Sé6t, az Alapit6?

Benniink. Testetlen mindenhat6-
saga altalunk ébred dnmagdra, ezért
van az, hogy mi azt talalgatjuk, vajon
mire rendeltettink. Nem jatszik ve-
liink (miért tenné, ha minden azt teszi,
ami torténik), hanem bennink van.

.Kinéz"” beldliink, s mi csak sejtjiik,
hogy valaki (-mi) valamit tesz altalunk.
A vallas e hatalmas szandék megér-
zése — a tudomany ennek dokumen-
talasa, a .feltalalo” .szabadalmanak”
megtagadasaval, negligalasaval, feled-
tetésével. Az ongyilkossag — menekii-
Iés a rajtunk uralkodé személyiinkon
kivili Kitizésére, hogy megvonjuk téle
a vendégjogot. Hogy elnyeressiik az
Orok nyugalmat. De azért kétség és
remény kozt ott motoszkal, hogy nincs
vaksiiket sotétség, s van Tul.

Ki tizent Tulrdl ilyen kérdésekkel?

Az élet: egyoldalu levelezés.
A halal: kétoldalu élet?

Bizonyithatnank a mindenség is-
tennélkiliségét és a mindenség is-

tenségét, de az urességgel teli vilag-
egyetemben csak az arvasag maradna.

Ahogy egy alkoholista reggel a
kozeli talponalléba igyekszik, s a ten-
gerjaré hajot épité modellezd elfasitd
oOraiban az esti kirakgjaték majdani
oromébe meritkezik, és az 6rokké néi
testre ahitozé kamasz képzeletben le-
csap a legszebbekre — ugy térek meg
a soha be nem lathatéhoz.

Talan a gondolatom a perpetuum
mobile, amint télem Kinyilallva, ki
tudja, milyen médosulasokon és mo-
dositasokon at végigrezeg az univer-
zum - latszatra — lirességekkel bélelt
tajain, és soha nem kot ki sehol sem.

A Koriilottink levd jelek (hattér-
sugdrzas, mely az 8srobbanasrél hoz
mindmaig hirt, illetve maga az atala-
kult és atalakuléban levé anyag) a kez-
det és vég emberi (tehat véges élettar-
tamu) szemlélet(i torténetét tanusitjak.
De a téridé koordinataiba préseltség
helyett elképzelhetd a permanens vég-
és kezdettelenség. Az anyagallapot (je-
lenlegi ismeretek szerinti) ,tukorkép
jellege”: makro- és mikrovilag egy-
idejlisége alapjan az egymas kozti és
egymasba valo6 atfordulas ciklikussaga.
A ,vilag kezdete”, a végtelen stirtiségu,
paranyi, 6srobbanas-kozeli allapot épp
az atmenet kapuja: itt tliremkedik egy-
masba a pozitiv és negativ anyagalla-
pot, miként egy tii fokan at a végtelen
szamu fonal.

Délutani alombdl ébredve retina-
mon a kénnynedv paranyi vizrészecs-
kéi (molekuldi?) csuszkdlnak, cikaz-
nak. Mint a galaxisok. A bennunk is
meglevé mindenség.

A mddszer: a nekirugaszkodas,
a tobbszori nekirugaszkodas, amely-
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bdl fragmentadlis forma sziiletik. Nem
esetleges-e mindez, az eleve toredé-
kességgel terhes? De az. Am nem ez
kozeliti-e meg jobban a lényeget, ha
komolyan vesszilk a Heisenberg-féle
bizonytalansagi relaciét? Esetiinkben
azt, hogy mar kérdésiinkkel beleavat-
kozunk az dnmagaban levd folyama-
tok rendjébe, s ezzel az id6hoz kotott
kérdezd esetlegességét vissziik bele a
dolgokba. Tehat a kifejtés rendszeres-
sége éppen a maga rendezettségével
masfajta mindséget tolt a valésagos
allapotokba. A rendszeres kifejtés te-
hat a belevetités veszélyével jar.

Ha Kiviilrdl faj(hatynam is Heideg-
der Lét és idgjét, akkor sem lennék
boldog. Mert voltaképpen mi is a bol-
dogsag? A kozkeletli felfogas szerint
az 6rommel hataros idéleges allapot,
amely az élet szokasos rendjébe un-
nepi, euforikus hangulattal tor be.
Tehat kizOkkent, eltérit a minden-
napokba siippedtségbdl. Majd jon a
visszazuhands apatidja.

Ki bocsat at sugarat a 1étbe agya-
zottsagon? Ami nem menekiilést Ki-
nal, hanem feltarja a kiszakadhatat-
lansag gyOnyorteli Kinjat. Hogy ra-
bizhatjuk magunkat az uralgé erdkre.

E szamunk szerzoi

Bartusz-Dobosi Laszlé (1971) — ird, szer-
keszté, tanéar, Pécs

Birtalan Ferenc (1945) — kolt6, Budapest

Bognar Antal (1951) - ird, szerkesztd,
Budapest

Csokonai Attila (1951) — kolté, mUforditd,
szerkesztd, Budapest

Debreczeny Gyoérgy (1958) — kolté,
konyvtaros, Budapest

Druzsin Ferenc (1940) — irodalomtorté-
nész, egyetemi magantanar, Budapest

Fesztbaum Béla (1975) — szinész, Buda-
pest

Fodor Akos (1945) — kolté, muforditd,
Budapest

Gerold Laszl6 (1940) — irodalomtorténész,
Kritikus, Ujvidék (Szerbia)

Gutai Istvan (1950) — konyvtaros, ird, Paks

Gydri Laszlé (1942) — koltd, Budapest

Juhasz Jézsef (1939) — nyuddijas, iro,
Budapest

Kiraly Gyula (1927-2011) irodalomtorté-
nész

Kiraly Nina (1940) — szinhaztorténész,
Budapest

Kovacs katang Ferenc (1949) - ir6, muU-
forditd, képzdmulvész, Oslo (Norvégia)

Lukats Janos (1943) — irodalomtorténész,
ir6, Budapest

Marafké Laszlé (1944) — ird, Budapest

Mikléssy Endre (1942) — urbanista, eszté-
ta, ir6, Budapest

Magy Viktéria (1984) — Kulturélis mene-
dzser, mUfordité, Budapest

P. Papp 2oltan (1949) — Kkolté, fészerkesz-
t6, Budapest

Pozsgai Zsolt (1960) — drédmaird, rendezd,
Budapest

Radnéti Zsuzsa (1938) — dramaturg, Buda-
pest

Simek Valéria (1953) — kolté, Bakony-
csernye

Stefanovits Péter (1947) — festé- és grafi-
Kusmuvész, Budapest

Szalai Lajos (1947) — nyelvész, muforditd,
Budapest

Tomory Marta (1944) — babos, dramaturg,
muforditd

Vari Fabian Laszlé (1951) — Kolts, néprajz-
kutatd, Mezévari (Ukrajna)

Vasadi Péter (1926) — ird, koltd, esszéista,
Budapest

2alan Tibor (1954) — Koltd, ird, dramaird,
Budapest




