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Marafkó László

Sejtelmek a mindenségr�l
„Rejtelmek, ha zengenek”

						(József Attila)

Krisztus Úrnak nevezte a megértett 

mindenséget.

Krisztus beavatott volt.

Isten érzékelhet�, de (f)elfogha-

tatlan.

Ha elkezd�dött (ez nem nyelvi, 

hanem fi lozófi ai kiindulópont), akkor 

újrakezd�dött. Akkor megtörtént.

A megvilágosodottak, a jósok mir�l 

számolnak be? Látták a megtörténtet.

Meg van írva a halálom, de még 

nem játszódott le.

Itt trappolnak az apokalipszis lo-

vai, de addig életem…

A  Nagy Bumm óta érkez� „katto-

gás”, a háttérsugárzás a makro- és 

mikrovégtelen egymásba ölt�dése.

Pulzáló univerzum: összeomlásból 

Nagy Bumm.

A világegyetem minden része egy-

korú és mégis más korú. Milyen id� 

érlelte �ket mássá?

Kih�lt bolygók: a múlt. Árvaság, 

üresség. Köztes állapot. A  múlt: a 

megtörtént, tehát minden megtörtént, 

csak mi még nem érkeztünk meg oda, 

de valaki már minket is ott tud.

Abszolút id� – s azon belül a se-

bességt�l függ� térid�.

Egyidej�ségek: egyszerre benne 

a kezdetb�l származó részecske, a 

szubatomi, a kvantummez� s az ezek-

b�l felépült makrovilág – mögötte 

„kattog” az �srobbanás sugárzása.

Itt – vagyunk, de valahonnan néz-

ve már nem is létezünk?

A Föld mint id�belileg és fi zikailag 

köztes tartomány – véletlen (már el-

pusztulhatott volna, vö. kih�lés, koz-

mikus ütközés), mely magasabb aka-

rat megnyilvánulása?

Isten miért bújócskázik? Miért rejt-

jelezik, avagy kivételes emberek általi 

ritka kinyilatkoztatásokkal vagy Jézus 

isten-emberségén keresztül nyilvánul 

meg?

A kérdés emberi.

Isten – ha van, s ha gondolko-

dunk róla, akkor van? – „vagyok, aki 

van”.

Az emberiség az ismétlésre van 

ítélve: leckefelmondásra, a titok köze-

lébe nem kerülhet.

Teremtésmítosz, antropomorfi zá-

lás – nem tud más képekben gondol-

kodni, mint ami a sajátja.

Kétséges, hogy a mindenség tit-

kainak kifürkészése közelebb visz-e 

Isten rejtélyének (ha egyáltalán rej-

t�zik) akár csak megsejtéséhez is.

Ha az értelem, a képzelet kevés, 

marad a hit (évezredek óta), de mi 

a hit? Rajongás? Odaadás? Feltétlen 

tisztelet? Ezek is mind érzelmi-in-

tellektuális viszonyulások, amelyeket 

bárki (bármi) halandó is elnyerhet.
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Lám, az emberi elme önmagát 

megmaró kígyó (a Biblia mily megve-

t�en szól a kígyóról!).

A  hit elhatározás kérdése? Avagy 

kivételes megérintettségé? De lehet-e 

tömeges a megérintettség? Avagy ki-

vételezettség? Velünk született képes-

ség, amely pallérozható? (Ezt állítják 

papok és tudósok…)

S  mi a vakhit? Nem az-e minden 

hit, minthogy a sötétben botorká-

lás helyett választja (elfogadja?) a 

megmaradt (felkínált, kitenyésztett) 

 vezérl�t.

Az túl kevés volna, hogy amit nem 

tudunk, az – az Isten.

Isten vagy az isten?

A kérdés maga sem csupán nyelv-

tani.

Közbüllét, az ember élete, min-

denség – az id�ben másutt, ez a múlt, 

és a jöv� megint másutt.

Ha elgondolhatom, akkor minden 

megtörténhetett, de hogy mi történt, 

az akár elgondolhatatlan.

Ha a világmindenséggel elindult 

a térid�, az ember képzeletével mint 

injekcióst�vel beroppantható az ab-

szolút id� burka, s felszívódhatunk az 

id�tlenség vákuumában.

A  világ nem valamib�l (Semmi) 

valamibe (Teremtett, Megszületett) 

átalakulás, hanem önmagában, az 

állandóan jelen lev� makro- és mik-

ro-(nano)anyag, anyag és antianyag 

folyamatos egymásba fordulása, mely-

nek során a Nagy Bumm típusú katak-

lizma csak látványos méret� átt�nés.

A  „tükörkép” modellje: a Holdnak 

(vagy az Univerzum bármely, akár 

gigantikus tömeg� részének) egyide-

j�leg megfelel�je van a láthatatlanul 

legkisebb világ ellentett (anyag–anti-

anyag) birodalmában.

Ha a makrokozmoszon belüli és 

alatti, tehát a szubatomi világot is 

ugyanolyan végtelennek, azaz vég-

telenségig részeire bontható, bár az 

emberi megfi gyelés számára már 

nem érzékelhet� méret� részecskék 

rendszerének tételezzük, akkor kö-

vetkezésképpen a tér „lefelé”, befelé 

is nyitott, s e két términdenség együtt 

adja az egészet.

Az egyszerre létez� kétféle végte-

len úgy fogható fel, hogy az egyetlen 

atomon belül is „lefelé”, „vissza” vég-

telenné tágul, azaz a mikrovilágok 

végtelen csápjai s rajtuk a parányi 

részecskék korallszigetei végtelenül 

sokszorozódó módon áthatják egy-

mást és a mellettük létez�k negatív 

mindenségét.

E  makro-, mikro- és nanovilág, 

a részecske–rész–világ egyensúlya az 

anyag–antianyag, a „sötét anyag” és 

„sötét energia” talányának megoldása.

A  Nagy Bumm (ha volt) egyidej�-

leg teremtett egy táguló (?) Univerzu-

mot és egy „reciprok” vagy „negatív” 

világot, amely a másikkal egyidej�leg 

létezik, változik. A  kozmikus háttér-

sugárzás nem az id�ben terjed� ré-

szecskeáram, hanem inkább ennek 

a másik világnak az állandó jelzés-

rendszere.

A világegyetem minden része egy-

korú és mégis más korú. Milyen id� 

érlelte �ket mássá?

Ha a tömegvonzás képes eltéríteni 

a fényt is, vajon „ott” vannak-e a csilla-

gok (ha egyáltalán még vannak, ami-

kor fényüket észleljük), ahol „látjuk” 

�ket, avagy a mindenség tere teljesen 

más, mint a fogalmaink által leírható? 
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Például önmagába visszatér� „töml�”, 

amely egy pozitív és negatív kiterjedés 

(nem töltés!) közt pulzál.

Vajon az emberi agy és elme 

(hardver-szoftver) mire rendeltetett? 

Szerkezetében és képességeiben al-

kalmas-e a mindenség (beleértve ön-

magát) átvilágító megértésére, s�t, ha 

van ilyen, az isteni szándék és akarat 

– amely ha létezik, akkor nem emberi 

lépték� és szerkezet� – átérzésére?

„Múzeumban” repülünk (?) az �r-

ben. Közelben, távolban bolygónk 

el�tti és utáni állapotot tükröz� égi-

testek (kih�ltek és izzók, fekete lyu-

kak). Mi vagyunk a „látogatók”. Ámu-

lunk, találgatunk. Mikor zár a „mú-

zeum”? S hol az �r? S�t, az Alapító?

Bennünk. Testetlen mindenható-

sága általunk ébred önmagára, ezért 

van az, hogy mi azt találgatjuk, vajon 

mire rendeltettünk. Nem játszik ve-

lünk (miért tenné, ha minden azt teszi, 

ami történik), hanem bennünk van.

„Kinéz” bel�lünk, s mi csak sejtjük, 

hogy valaki (-mi) valamit tesz általunk. 

A  vallás e hatalmas szándék megér-

zése – a tudomány ennek dokumen-

tálása, a „feltaláló” „szabadalmának” 

megtagadásával, negligálásával, feled-

tetésével. Az öngyilkosság – menekü-

lés a rajtunk uralkodó személyünkön 

kívüli ki�zésére, hogy megvonjuk t�le 

a vendégjogot. Hogy elnyeressük az 

örök nyugalmat. De azért kétség és 

remény közt ott motoszkál, hogy nincs 

vaksüket sötétség, s van Túl.

Ki üzent Túlról ilyen kérdésekkel?

Az élet: egyoldalú levelezés.

A halál: kétoldalú élet?

Bizonyíthatnánk a mindenség is-

tennélküliségét és a mindenség is-

tenségét, de az ürességgel teli világ-

egyetemben csak az árvaság maradna.

Ahogy egy alkoholista reggel a 

közeli talponállóba igyekszik, s a ten-

gerjáró hajót épít� modellez� elfásító 

óráiban az esti kirakójáték majdani 

örömébe merítkezik, és az örökké n�i 

testre áhítozó kamasz képzeletben le-

csap a legszebbekre – úgy térek meg 

a soha be nem láthatóhoz.

Talán a gondolatom a perpetuum 

mobile, amint t�lem kinyilallva, ki 

tudja, milyen módosulásokon és mó-

dosításokon át végigrezeg az univer-

zum – látszatra – ürességekkel bélelt 

tájain, és soha nem köt ki sehol sem.

A  körülöttünk lev� jelek (háttér-

sugárzás, mely az �srobbanásról hoz 

mindmáig hírt, illetve maga az átala-

kult és átalakulóban lev� anyag) a kez-

det és vég emberi (tehát véges élettar-

tamú) szemlélet� történetét tanúsítják. 

De a térid� koordinátáiba préseltség 

helyett elképzelhet� a permanens vég- 

és kezdettelenség. Az anyagállapot (je-

lenlegi ismeretek szerinti) „tükörkép 

jellege”: makro- és mikrovilág egy-

idej�sége alapján az egymás közti és 

egymásba való átfordulás ciklikussága. 

A „világ kezdete”, a végtelen s�r�ség�, 

parányi, �srobbanás-közeli állapot épp 

az átmenet kapuja: itt türemkedik egy-

másba a pozitív és negatív anyagálla-

pot, miként egy t� fokán át a végtelen 

számú fonal.

Délutáni álomból ébredve retiná-

mon a könnynedv parányi vízrészecs-

kéi (molekulái?) csúszkálnak, cikáz-

nak. Mint a galaxisok. A  bennünk is 

meglev� mindenség.

A  módszer: a nekirugaszkodás, 

a többszöri nekirugaszkodás, amely-



 

b�l fragmentális forma születik. Nem 

esetleges-e mindez, az eleve töredé-

kességgel terhes? De az. Ám nem ez 

közelíti-e meg jobban a lényeget, ha 

komolyan vesszük a Heisenberg-féle 

bizonytalansági relációt? Esetünkben 

azt, hogy már kérdésünkkel beleavat-

kozunk az önmagában lev� folyama-

tok rendjébe, s ezzel az id�höz kötött 

kérdez� esetlegességét visszük bele a 

dolgokba. Tehát a kifejtés rendszeres-

sége éppen a maga rendezettségével 

másfajta min�séget tölt a valóságos 

állapotokba. A  rendszeres kifejtés te-

hát a belevetítés veszélyével jár.

Ha kívülr�l fúj(hat)nám is Heideg-

ger Lét és id�jét, akkor sem lennék 

boldog. Mert voltaképpen mi is a bol-

dogság? A  közkelet� felfogás szerint 

az örömmel határos id�leges állapot, 

amely az élet szokásos rendjébe ün-

nepi, euforikus hangulattal tör be. 

Tehát kizökkent, eltérít a minden-

napokba süppedtségb�l. Majd jön a 

visszazuhanás apátiája.

Ki bocsát át sugarat a létbe ágya-

zottságon? Ami nem menekülést kí-

nál, hanem feltárja a kiszakadhatat-

lanság gyönyörteli kínját. Hogy rá-

bízhatjuk magunkat az uralgó er�kre.

Bartusz-Dobosi László (1971) – író, szer-

keszt�, tanár, Pécs

Birtalan Ferenc (1945) – költ�, Buda pest

Bognár Antal (1951) – író, szerkeszt�, 

Buda pest

Csokonai Attila (1951) – költ�, m�fordító, 

szerkeszt�, Budapest

Debreczeny György (1958) – költ�, 

könyvtáros, Buda pest

Druzsin Ferenc (1940) – irodalomtörté-

nész, egyetemi magántanár, Buda pest

Fesztbaum Béla (1975) – színész, Buda-

pest

Fodor Ákos (1945) – költ�, m�fordító, 

Buda pest

Gerold László (1940) – irodalomtörténész, 

kritikus, Újvidék (Szerbia)

Gutai István (1950) – könyvtáros, író, Paks

Gy�ri László (1942) – költ�, Buda pest

Juhász József (1939) – nyugdíjas, író, 

Buda pest

Király Gyula (1927–2011) irodalomtörté-

nész

Király Nina (1940) – színháztörténész, 

Buda pest

Kovács katáng Ferenc (1949) – író, m�-

fordító, képz�m�vész, Oslo (Norvégia)

Lukáts János (1943) – irodalomtörténész, 

író, Buda pest

Marafkó László (1944) – író, Buda pest

Miklóssy Endre (1942) – urbanista, eszté-

ta, író, Buda pest

Nagy Viktória (1984) – kulturális mene-

dzser, m�fordító, Buda pest

P. Papp Zoltán (1949) – költ�, f�szerkesz-

t�, Buda pest

Pozsgai Zsolt (1960) – drámaíró, rendez�, 

Buda pest

Radnóti Zsuzsa (1938) – dramaturg, Buda-

pest

Simek Valéria (1953) – költ�, Bakony-

csernye

Stefanovits Péter (1947) – fest�- és grafi -

kusm�vész, Buda pest

Szalai Lajos (1947) – nyelvész, m�fordító, 

Buda pest

Tömöry Márta (1944) – bábos, dramaturg, 

m�fordító

Vári Fábián László (1951) – költ�, néprajz-

kutató, Mez�vári (Ukrajna)

Vasadi Péter (1926) – író, költ�, esszéista, 

Buda pest

Zalán Tibor (1954) – költ�, író, drámaíró, 

Buda pest

E számunk szerz�i


