Balazs Géza

~Mérges pipacson tul...”,
nepkolteszeten tul...
Szarka Tamas versei

Vajon hany koltének adatik ma meg, hogy verseit
Kivilrdl fajjak, éneklik? Legutdbb talan Bereményi
VAVAVA Géza jart igy, persze Cseh Tamas jovoltabdl, egy
nemzedék dudolta dalait. De - tapasztaltam - a
legjobb uton halad efelé Szarka Tamas is, a Ghy-
mes egyiittes egyik alapitgja. Az 6 esetében nem
is valik szét kolté és zenész. A Ghymes-fesztiva-
loknak koszonhetéen (2011 juliusaban volt a ha-
todik, masodik alkalommal Hegymagason, a Szent
Gyorgy-hegy karéjaban) a Ghymes-dalok, a Szarka
Tamas-versek rajongéinak kore folyamatosan bd-
viil, és valéban, az idei, a koncerthez kapcsolt kol-
téi esten sokan tudtak tovabbmondani a példaként
félhozott sorokat.

Szarka Tamas két eddigi verseskotete, a 2000-es
Vavadvd és a 2006-os Anonymus kérdez nemcsak a
Ghymes-zenék verseit tartalmazza, hanem mas 6n-
allé koltéi alkotasokat (pl. néhany novellat) is. Mas-
ként mondva: a Szarka-versszovegek dnmagukban
is megall6 koltéi alkotasok. Ahogy a Ghymes-zenék
jellege, uigy a versek is nagyon széles, Osszetett sti-
lisztikai palettat mutatnak fel. F6é vonulatuk talan
mégis a népkoltészetbdl vald kiindulas, a sokszinl
; o tovabbépitkezés. F6 kulonlegességiik a nyelvi jaték
ANONYMUS — amelyet itt nem neveznék posztmodernnek, de
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KERDEZ szivesen mondanam népi és modern szirrealnak.
AKi atéléen belebonyolédik a népkoltészetbe, olyan
szimbolikus mélységekbe ér, ahonnan mar csak egy
ugras a modernség. De egyszerUsités lenne Szarka
Tamas verseit ilyen sziik (népies) skatulyaba zarni.

A népkoltészeti hatas persze erds: tematikaban és motivikaban. Ez jelent
képszerliséget, zeneiséget, helyzetdal-jelleget, mondhatésagot, dadolgathato-
sagot... Hogy tobb ,hatdsagot” (mert kedvelt posztmodern nyelvi megoldas) ne
emlegessek. Lassuk a beszédes példat: ,Volt nekem egy kecském, tudod-e?...”
Az elsd versszak végig népdal (Volt nekem egy kecském...), csak utana irédik
tovabb. Még mindig inkabb népkoltészetre rimeld kezdet: ,Duna partjan nevel-
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kedik tulipan, / téged 6hajt az én szivem, téged var.” (Duna partjan). Az indit6é
sorokat olvasva akar népkoltészetnek, kdoszontd éneknek is tarthatnank a ko-
vetkezé6t: ,Harom Kiralyok napjan / orszagunknak istapjat / koszontsiik énekkel
/ orvendezd versekkel!” A vers népkoltészeti eszkézei maradnak, a motivumok
azonban tagabb teret nyitnak (Szép jel). A motivumok kozo6tt rogton emlitsuk
meg az éjszakat: ,Az éjszaka micsoda?” (Szép jel), merthogy szamos versben
szerepel az éjszaka. Es a tovabbi kapcsolédé motivumok: magéany, tajak, dlla-
tok, nyilt erotika, s6t szexualitdas. Van némi rajatszas Villonra: részben a nyilt
erotika szokimondasaban, részben a versvégi ajanlasban: tudniillik megszdlitja
a herceget (Pasztorok, pdsztorok, Az apa éneke).

Ejszaka utdn tél. A Tél cimti vers mintha a legszomortibb Juhdsz Gyulat idéz-
né: ,Nézd, / innen-onnan be-belepdzik / a kdpolndba az Isten hidege, / s minket
nem fiit Jézus nyadja, / sem pdlinka, semmi remény”. A Szent Gyorgy-hegy olda-
laban allva, hallgatva a Ghymes zenéjét, no meg figyelve a versekben futkarozé
nyelvi jatékokat, azért nem tlinik ennyire meghatarozénak a borongdssag.

A nyilvanvalé (tudomanyosan: intertextudlis) kapcsoldédasokon til még-
iscsak eredeti versvilag Szarka Tamasé: leginkabb incselkedd, jatékos, olykor
profan, amely atmenet nélkul valt at gondolatias-targyiasba, filozofikusba, sét
ontologikusba: .A nagyon 6regek / mindig meglatjak, / hogy elmozdul / az
orokkévald” (Az ideiglenesség tudata).

Nem idegen a népkoltészettdl sem a metanyelvi jaték, hiszen minden stilus
Osforrasa a népkoltészetben van (Csodri Sandor), de azért ez a metanyelvi ref-
lexié6 mégis a koltészet privilégiuma. Szarka Tamas folyamatos verbalis tobzo-
dasban, nyelvi jatékban, mondhatnank kédjatékban, kddvaridlasban van.

A nagyvarosi folklort idézi az értelembdvité széttagolas: Forg a lom (= for-
dgalom). A versbéli poén van cimmé emelve: ,.nytg a-, forg a lom”. A vers ennél
is bonyolultabb, mert nyelvjarasi kigjtési konnyitéseket utanoz: hol inetimo-
logikus (oda nem val6) hangokat told be, hol ragokat révidit (,Hannyi mar a /
karombu1”), hol mar értelmét vesztett szavakkal operal (,Nyékem vasom, / élem
harom”), bonyolultan alliteral, 6sszetett figuraetimolégiat gyart (.szivva sziv a /
sziva sziv”), s6t eljut a sz6gyokok folfedezéséig (.Nyil, nyél, / nyalatas”), hogy a
végén varosi szokimondod (vulgaris) szlengben adja meg a poént: ,8sz-e szar-
tartas, / kabbebébi bambabat / 6 a gyonulds” (Forg a lom). A KOItd zenész a
szavakbdl — mint gyokokbdl — Gjabb szavakat sarjaztat vagy inkabb sorjaztat:
.Es ezért most tanc — / és ezért most tancolunk, / és ezért most ranc — / és ezért
most rancolunk / cipét, szemet — ahogy nevet, s idét”. Ebben a mesteri kapcso-
lasban elsére a tancolunk — rancolunk nem vilagos, de amint kiegésziil a kép
a cipd, majd ugrassal a szem rancolasaval, a kép atvezet a nevetéshez, majd
absztrakcidval az id6hdz, elmulashoz is (Tanc a hoban). A vers egyébként talan
a legszebb Szarka Tamas-koltemény (és Ghymes-szam), megérdemelné, hogy
akar kotetcim legyen. Biztos lesz még egyszer best of..., talan akkor.

A sz6gyoOk-jatékra rimeld, de mar 6nall6é soroldi még: ,hull, ha hé-fehérke /
farara / foréra / 6téra / hatéra” (Hatora), vagy: .s vegyészkediink belé / megint /
teint / koffeint / valamint / nikotint / odakint...” (A zenekar és a férfiak).

A Vavava kotet cimado versében 6sszegzddik valamennyi nyelvi poénja — ta-
lan a poénok surlisége tetszett meg a koltének, s ezért tette cimadéva. A Va-
vava cim el6szor is abbdl fakad, hogy vannak a nyelvben egymads utan mondott
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azonos s Kissé nevetséges szotagok: kur-vavava-lik (kurvava valik). Tudjuk,
nem irunk olyan verset, hogy: Adam batyam, pavat latvan, szajat tatvan: pava-
va valt. A koltészettani humor régi. Es a versben igy lesz &-mormor-daly (d&mor
mordaly), oly-bababa-skodik (olyba babaskodik). A kolté nem sejti, hogy itt a
gyermeknyelvi tevenyelv (titkosnyelv) ugyanigy miikodik, vagyis ha sok hason-
16t tesz egymas mellé, az voltaképpen az értelemrejté szétagismétlés. llletve
tovabbi csavarintasok, tobbféle grammatikaji ikeritések: libbenbillenpille, fiist-
oOltfecske-fejecske, fiszre-faszra-félre stb. Vannak még olyan irascsapdak, hogy
SZEEP né (szép, taviratstilus?), illetve informatikai irasmod-jaték: FAIR.fi (férfi)
- kizardlag azért, hogy az irasmad stilisztikdjat is szoba hozhassuk, egyébként
oncéluak, foléslegesek.

Konnyen eshetnénk abba a csapdaba, hogy Szarka Tamast valamiféle ,né-
piesch” stilusbdl fakadd folklorizmussal vadoljuk (ahogy az elején mar majd-
nem bele is mentiink), a dolog azonban bonyolultabb. Hiszen a gyakran tetten
érhetd népiesség mellett azért csak ott van a modern vildag mindmegannyi
terméke, a tévé, a markajelzéssel ellatott mosépor, a Trabant, vagy éppen:
Bratislava (pl. Pozsonyi blues), Svarcenegger. Fel kell hivni a figyelmet a kol-
té teremtd, egyéni szoOsszetételeire: csengdcsango, pléhkiraly, vérszabadon,
vasbalett, héjavarazs, illetve olyan erételjes képeire, mint lakkosfarka fullautd,
bizniszklasszon repiil6 sas.

Ha mar a repiil§ sasnal, biiddés satannal és a nyakkendds rotweilernél tar-
tunk, meg kell emliteni az allatverseket, amelyek — a miifaj térténete szerint — itt
Kivétel nélkil parabolak. Példaul az eliitétt nydl kapcsan: ,Mert az €16 lathato, /
s a halott lathatatlan” (A nyuil), vagy még inkdbb az Orwellt idézé Allatfarm, il-
letve az akar Hajndczyt is megidézé Vagyalku: ,Félnek a szarvasok, / régi joggal
itt vadasznak / farkasok”. Az itt felbukkand: ,(sz)az levagott békejobbot arulok”
sor az egyik legdramaibb kép, gondolat.

Szarka Tamas képszerkesztésére szolgdljon itt egy metafora alaposabb
elemzése. A Rizs rizs Parizs cimul versben szerepel ez a versszak: ,Elfogyott
a tarsasag, / hany a buszke lany is, konnyezik a Brizolita, / s mégis pusztul
Parizs.” A konnyezd6 Brizolitat, killondsen igy, nagy kezddbetlivel valamilyen
(kdnnyezd, azaz szent) szobornak gondolnank. A brizolit azonban - ha utana-
nézink — egy cseh gyartmanyu csillamlé vakolat, vakoléanyag. Vagyis a lany
lehanyja a falat, ami csillog (kbnnyezik). A vakol6éanyag jelentésii sz6 aligha
kelt benniink asszociaciét, de ha megnézziik a botanikaban a briza mediat,
magyarul a rezgdfiivet, amelynek népi neve Mariakonnye... akkor erds tovabbi
jelentést kap a ,konnyezd Brizolita”.

A Kolt6 felvidéki 1étébdl fakadéan van egy kozéleti vonulat is. Ilyen talan a
Parizs-csodalat (pl. Rizs rizs Parizs), megjelenik a ,dinnyehéj-foly6”, Bratislava,
s kapcsan: ,A hatadon dadolva fészkel / egy cseh-szlovak-magyar néger” (Szer-
busz, Bet, Te, s Pé-sta). A ,dinnyehéj” visszatér a Bdrka cimti versben, amely
népi dallamra irt modern, megkapdan szép, vallomasos Duna-vers: ,Aradé
Duna hatdn, / dinnyehéjbdl font barkan / indul emberkolykepar, / emberkoly-
kepar... még ide-oda harcoljunk, / még hegyeket is elhordjunk, / s egyiitt kéne
érkezniink, / tengert érezniink!” S a kozéletiség legfelrdzébb verse az Enekld
magyarok: Itt a taz, égni kell, / itt az at, jarni kell, / hany magyar énekel, / s
hany magyar hallgat el!”, tovabb is szép, de most nem idézem.
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Kétségtelen, hogy némely vers nem megy tul egy pillanatnyi (t6bbnyire
szexualis toltésl) nyelvi tréfan: Mataté ének, TV (Kicsit izzadsag- vagy stiluso-
san tintaszagu csupa o-vers: ,Omémoséportdl porlé / monoton kopogo...”), TV
kozjaték, A telefonra vdrva, ami ugyse... Ez utdbbi vers egy alliteracios jaték
a cs-vel: csecs, csupasz csipd, ,csucsognak csecse becsék / csitulnak csituld
Csitak”. Mar ez is erdltetett Kicsit, de a végsé kiazmus a leggydngébb: ,szivem
csécse 1€k / csieselék szivem”. S vajon megéri-e az a nyelvi tréfa egy rovid,
folkapott szoknya kapcsan, hogy .vilagbetegyem”? Bar kétségteleniil az egész
kép szépen van kibontva. Az sem tudom, hogy a Viszony cimii egyértelmq,
alapvetd termékenységi szimbdlumot mutaté képvers vajon megmozgatja-e
még a mindent megmutaté képi vilagban érlel6d6é kamaszokat, poénnak per-
sze jo, Kassak, Pet6cz Andras is rajzol-ir ilyeneket. Néha érzi az ember, hogy
az oncély, erdltetett nyelvi jaték ront az 6sszképen, nem artott volna egy szer-
kesztd, aki rostal. Talan a versek tiz szazaléka jutna erre a sorsra, s ettdl fesze-
sebbek, hangsulyosabbak lehetnének a kotetek.

Ha ismerjik az adott Ghymes-dalt, aligha tudjuk masként olvasni a verse-
ket, mint dalszoévegként, vagyis énekelni fogjuk (Kirdlyének, Rege, Bazsarozsa,
Tanc a hoban, Jézuska kiscsizmadja, Szdrnyaskezii szereték, Duna partjan).
A dallam magaval rantja a szoveget, a zene legylri a prézat, és megértiink
valamit a zene és a nyelv csodadjabol, 6sszetartozasabdl. Csodas érzés ez, ra-
dobbeniink, hogy a nyelv lehet csak zene is. S ebbdl fakad, hogy a népkolté-
szetben el6forduld szokezdd ismétléseket is nagyon természetesnek vessziik:
~-maga-magamon”, ,meda-megdakadt”, ,aka-akarom” (Szdrnyaskezii szeretdk)
stb. Lehet, hogy a gyerekeknek igy is érdemes tanitani a koltészetet. (Persze
hogy lehet, mit csinalt Wedres Sandor?)

Kétségtelen, hogy nagyok az ivek, a szakadékok. A jatékos versek atcsap-
nak filozofikusba, a magas roptli gondolatot tarkon vagja egy nyelvi poén.
A KoOlt6 ars poetikdja korantsem népmegyvaltd, s végtére mégiscsak, minden
jaték, minden élvezet ellenére: szomoru: ,Szeressétek a koltét, / mert a kolté
bujaba / szart aranyoz, / s igy bearanyozza napjaink - / hol tovabbra se szabad-
sag, / se egyenldség, / se testvériséq” (Szeressétek).

(Szarka Tamas: Vdvdvd, Budapest, 2000, Szellemkép konyvek, 5. Masodik
Kiadas: 2003, 108 oldal; Szarka Tamas: Anonymus kérdez. Ghymes-zenék
versei, Szenc Bt., Budapest, 2006, 88 oldal. Az iras a 6., Hegymagason meg-
rendezett Ghymes-fesztivalon tartott Szarka Tamas-koltéi estre valo felkésziilés
soran sziiletett, 2011. julius 9-én.)

100



