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A Magyarorszagon él§ szazhar-
minc torténelmi csalad kodzul
eddig hetvennel kerUltem Kkap-
csolatba, és az igy megszerzett
ismereteim alapjan ezlton is a
leghatarozottabban vissza Kell
utasitanom a fénemeseket lesaj-
nalé megnyilvanulasokat.

Hogy mi jellemzi a magyar
arisztokratak (barok, grofok, or-
arofok, hercegek, féhercegek)
tobbségét a 21. szazad elején?

1. Feltétlen ragaszkodas a
magas kulturahoz;

2. nemzeti elkotelezettség;

3. istenhit.

A fénemesekkel vald talalkozasaim soran leginkabb
az izgatott, ami tUlmutat az egyes csaladok, csalad-
tagok életén, sorsan, vagyis: mekkorat bukott az or-
szad, a magyarsag azon, hogy brutalisan Kiiktattak az
arisztokraciat a tarsadalombdl? Ebbdl aztan egy tovabbi
kérdés kovetkezik: milyen feladat varhat manapsag a
torténelmi familiak tulélé tagjaira a hon- és nemzet-
épitésben?

Tébb szaz év kell ahhoz, hogy egy nép kigydngydz-
z6n magabdl egy kifinomult, nemzetkdzi beagyazott-
saggal rendelkezé elitet. Ezért szerintem a fénemesség
tarsadalmi, nemzeti érték. Ezt az értéket probaltak
teliesen elpusztitani azok, akik egyfajta Uj vilagot vi-
zionalva végképp el akartak tordini a multat. Tehat e
tekintetben pontosan akkorat buktunk, amekkora kart
okoztak a kiméletlen eszme harcosai az arisztokracia-
ban mint értékdérzd, értékteremtd ,osztalyban”.

A Napkut Kiadé gondozasaban novemberben meg-
jelend, Elprédalt elit cimU szociografiamban itthon é16
fénemesi leszarmazottak értékelik az ezeréves elit tel-
jesitményét, illetve elmondjak véleménylket a rend-
szervaltozas oOta torténtekrdl.
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Mi a legnagyobb sérelme manapsag
az arisztokracianak hazankban?

Bar6é Gudenus Janos: — Csak jelképes
gesztus volt az anyagi karpdtlas, ami-
nek mértéke jobbdra visszatetszést
valtott ki az érintettekben, az itthon
maradt és a kiilféldre szakadt honfi-
tarsainkban egyardnt. A legnagyobb
fdjdalmat azonban nem az anyagi
veszteség okozta, hanem a kollektiv
blinésség elvén alapulé meghurcolta-
tas, vagyis a B-listdzds, az internalds,
a kitelepités, a bebortdénzés, Recsk,
Hortobdgy. Ezenkiviil fajdalmas volt,
hogy kozépiskolak, egyetemek kapui
zdrultak be az X-es gyerekek eldtt.
Nehéz volt feldolgozni azt is, hogy
megtiltottdk a teljes torténelmi nevek
viselését, valamint hogy emigracioba
kényszeritették a fénemesség tag-
Jainak nagy részét. Az okozok, illet-
ve jogorokoseik mindezekért a mai
napig még bocsanatot sem kértek.

Bar6 Schell Jézsef: — A legna-
gyobb sérelem a fénemesi osztaly
megsemmisitése. Raadasul nem tor-
tént meg ennek nyilvanos bevalladsa.

Grof Batthyany Balint: — Akit faji
besoroldsa vagy tdrsadalmi osztaly-
hoz vald tartozdasa miatt lildoznek,
bérténbe zdrnak, vagyonatol meg-
fosztanak, megaldaznak, hazdja elha-
gydsara kényszeritenek €és nembki-
vanatos elemnek nyilvdnitanak, az
a sérelmeket nem tudja megemész-
teni, elfelejteni. Nemcsak a banta-
sokat elszenvedd személy, hanem a
hozzdtartozok is hosszu ideig, gene-
rdaciokon at sziviikben hordozzak a
fajdalmat.

Baré Riedel Mikloés és Lorant:
— A rendszervaltast kévetden az arisz-
tokrdcia és altalaban a nemesség ta-
mogatta a konzervativnak mutatkozo
partokat. Erre egyetlen esetben sem
kapott viszonzast. Sem erkdlcsit, sem
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anyagit. Nem jott szamitdsba a valddi
kadrpdtlds, még a névhasznalat kérdé-
sét sem merte felvdllalni az MDF. Eqy
bdtortalan kezdeményezésre ez volt a
vdlasz: ,Nem aktudlis.” Még ma sem
tudunk anyakdényvi madsolatot kapni
az eredeti szbveggel, hacsak egy-egy
plébanos ki nem segit benntinket.
Nekiink személy szerint nincs anya-
gi sérelmiink. Ldtjuk azonban, hogy
az elvett értékek visszatéritése nem
érdeke a tdrsadalomnak, a politikai
erék, barmely oldalon, hatarozottan
ellene vannak, bar ezt igy senki nem
mondta ki. Hogy mi volt a magyar
karpdtldas célja, nem tudjuk. Valdszi-
niileg latszatintézkedésrdl volt szo.
Az biztos, hogy a kbvetkezménye
a mult végleges és jogilag korrekt-
nek mondhato eltérlése. A kdrpotlast
Németorszagban jol oldottak meg,
és tudomadsunk szerint még Roma-
niaban is megnyugtatobban kezelik
a kérdést. Tekintve hogy nem tor-
tént semmi az elszenvedett nélkiilo-
zések és mellézések tarsadalmi reha-
bilitacioja érdekében, ezért a magyar
arisztokrdcia nem érzi, hogy a joévdje
félelemmentesen és megbecslilésben
telhet. A cimek viselésének ujboli
engedélyezése lehetne, lehetett vol-
na az erkolcsi kdrpétlas. Kisebbnek
tiinne a sérelem, ha jelentésebb pozi-
ciokban lathatnank elénevet hasznalo
személyiségeket. Szinte torolték az
arisztokrdaciat az irodalombdl és mas
muivészi alkotdasokbdl is. Igaz, persze,
dfelsége volt ellenzéke, Esterhdzy Pé-
ter iré néha grofként jelenik meg a
médiaban. Irodalmi rangjanak meg-
itéléséhez nem értuink, tdarsadalmi
szerepét nem kivdnjuk targyalni.
Grof Zichy Laszl6é: — Amikor a kar-
potlasrdl értestiltem, igencsak megle-
pdédtem. Hat létezhet ilyen? Amikor a
mértékérdl gondolkodtam, leginkabb
az jart a fejemben, hogy szegény az
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orszdg, bajban van, és ha jogos is a
kdrpdtlas, vajon tényleg most jétt el
a megfeleld pillanat? Meg aztan grof
és kuldk egyforman vesztett: min-
denét. Az azért furcsa volt, amikor
anyam budai, Napraforgo utcai hdza
utan kétszazezer forint értéku kar-
potlasi jegyet kaptunk, mikézben az
ingatlant negyvenmillio forint eladasi
aron hirdették éppen. Ma mar azt
is tudom, hogy hazankban jelenleg
tobb és jellemzden nagyobb tertiletui
nagybirtok létezik, mint a mdsodik
vilaghaboru vége eldtt. Milyen jogon?
Ki beszélhet akkor itt foldosztasrol?
Még ma is eredményként mutatjak
fel az 1945-6s féldosztdst, ami altal
a gazdadlkoddshoz alig érté cselé-
dek és zsellérek gazdagodtak — papi-
ron. Mert j6tt a kolhozositas, amikor
kényszerbdl mindenki szinte mindent
bevitt a kbézdsbe, az elvtarsi hitbi-

zomanyba. Manapsag, széttekintve
a hatarban, nagybirtok nagybirtokot
koévet. Az Eurdpai Unié szabdlyozadsa
alapjan, talan mar két év mulva, nyil-
tan, idegenek tulajdonolhatjak majd
az emlitett tertiletek jo részét. Hogy
van ez, kérem? Immar nemcsak az
egykori ,nagyurak” birtokait raboljak
el, hanem az egész nemzetét? Nem
a vagyonvesztés fdj, orszagunkban
az szinte rutin, inkabb az bant, hogy
olyanok kotyavetyélik el a magyar
nép vagyonadt, akik érzelmileg nem
kotédnek nemzetiinkhoz.

Bar6 Atzél Ferenc: — Kardinalis sé-
relmiink, hogy nem tortént meg a so-
kak altal hirdetett rendszervaltas. Vol-
tak ugyan jelentds eredmények, de a
lényeg maradt, illetve elmaradt. Most,
2010. aprilis elején az uralmon lévSk
Jogfolytonosnak tekintik a rendszert a
korabbi, bolsevik uralommal.

Egy koltdéi vilag
- uveggolyonyi suritésben!

Egy hosszabb tanulmanyban érdemes lenne alkotas-lélektani elemzést késziteni az
elmult korulbelul félszaz év karpataljai magyar irodalmardl, illetve annak kezdeteirdl.
lzgalmas kévetkeztetésekre juthatnank az irodalom, a mlvészet keletkezését illetéen,
hiszen egy alig szazbétvenezer fét szamlalé kozdésség a lehetd legrosszabb kérulmé-
nyek kozott, az anyaorszagtdl sokaig teljesen elzartan, némi retorikai tllzassal élve:
szinte a semmibdl termelte ki azt a néhany alkotét és mdvet, amely ma is maradandé
értéknek bizonyul, és fémjelzi e térség magyar irodalmat. Fodor Géza legjobb verseivel
ezek kozé az alkotok kozé tartozik.

Palyaja az Ungvari Allami Egyetem falain belul szervezédd Forras Studiéban indult,
melyben olyan, azéta széleskorlien ismertté valt személyek talaltak otthonra, mint Vari
Fabian Laszl6, S. Benedek Andras, Dupka Gyoéray vagy Fluzesi Magda, hogy csak né-
hany nevet emlitsek. A Forras-nemzedék egyértelmuien a Kovacs Viimos-i 6rokség fel-
vallaléja és tovabbvivdje lett, s ez biztositotta erkoélcsi tartasat, ez alapozta meg szamara
a karpataljai magyar k6zésségért érzett felelésség hiteles mdvészi alkotasokban torténd
megnyilvanulasat. Fodor Géza magda is sokat foglalkozott ezzel az 6rokséggel. O jeayzi
szerkesztéként az 1992-ben az Intermix Kiadd gondozasaban megjelent Testamentum

! Fodor Géza Angyalok kezébdl kihulld tajon cimU, hamarosan megjelené kétetének utdszava
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cimU koétetet, amely Kovacs Viimos valogatott verseit, illetve Fodor Géza utdszavat tar-
talmazza. De a Forras-nemzedékkel vald, a rendszervaltas utani szamvetést elékészitd
antolégia (Nézz téretlen homlokomra, 1994) ¢sszeéllitdsa szintén az é nevéhez flizédik.
A hely szlike miatt itt éppen csak megemlithetem tudomanyos cikkeit, térténelmi es-
széit, tanulmanyait, hiszen vilagnézetérdl, toérténelemszemléletérdl, erkdlcsi tartasardl,
a magyar nemzethez valé viszonyardl ezekbdl szerezhetlink tudomast.

Fodor Gézat mégis elsésorban koéltéként tartjuk szamon. Nem véletlenul. Kolté-
szete Kuldnleges értéke a karpataljai magyar irodalomnak. Kuldnlegessége tobbek
kozott a tudatos poétikai épitkezésben keresendd. Egy sajatos Koltéi nyelvet alakitott
ki maganak, amely rendkivul tagas versvilagot eredményezett. De tisztabban latunk,
ha elolvassuk, mit gondolt maga a koltd a versrél elsé gyljteményének megjelené-
sekor, 1986-ban: ,NEKEM A VERS - a kifejezés hataraig és azon tul — a legigazabb
csillagos beszéd, az €16 lelkiismeret tukorvilaga. Kézegként a mozdulatlan sivai tanc 6t
sudgaranak magasizzasa — egyetlen farkasszemnyi dsszeslritésben. Mint vallalkozas:
az oroszlanra indulé vadasz nyulszivremegésig taguld, torokszorité dobogasa. Eszkéz
gyanant a legmegbizhatébb iranytd. Nem azlrjaratokat jelez az égaljban, de ereinket
a féldben, hitunket az Ujrasarjadé flszalban — mindennapi reményeinket...” E sorokat
olvasva jutott eszembe Penckéfer Janos medfigyelése Fodor Géza verseivel kapcsolat-
ban: ,Annak ellenére, hogy igen jol ismert és teljesen ismeretlen elemek kavarognak
sokszor egy-egy kolteményen belul, nem riasztjak el az olvasdkat. [...] Leginkabb a
»nem értem, de szép« jol ismert vélemény jellemezheti éket.”?

Fodor Géza koltészete a modernség kuldnféle tapasztalataibdl taplalkozik, ezzel
egyutt nehezen sorolhaté be egy adott iranyzatba. Nyelvi radikalizmusa figyelemre
méltd: a versek tartalmi része gyakran az érthetetlenség hatarat sdrolja, megteremtve
ezzel az asszociaciok majdhogynem végtelen lehetéségét. izig-vérig intellektualis Iira
az 6vé: versei olykor az egzotikus motivumok mellett kulturalis utalasokkal telitédnek,
mindemellett a természettudomanyos szakszdkincs gyakori alkalmazasaval teremt az
altalanos és kisebbségi |éttapasztalatokra rakérdezd versvilagot.

Ez a tudatosan ilyenné formalt vilag mar az elsé kétetben koncentraltan jelenik
meg. Itt minden szénak megvan a mada biztos helye, a motivumok minden esetben
gondosan kivalasztottak, a versek rendkivll csiszoltak. Ez a mlgond a késdbbiekben
némiképp oldddik, ami e lira elerétlenedésével fenyegetett sokaig. De az Egydtt ha-
sabjain Ujabban publikalt nagyobb lélegzetl verseinek némelyike arra enged kovetkez-
tetni, hogy Fodor Géza életmlive még lezaratlan, barmelyik pillanatban szUlethetnek
értékesnek tekinthetd alkotasok.

* %k *k

A jelen kétetben igyekeztlink dsszegyljteni Fodor Géza eddig szuletett verseinek
legjavat, a négy itteni ciklusban gyakran Uj megvilagitasba, Uj kontextusba kertlnek a
muvek, ezzel is kielégitve az Ujraolvasas mindenkori igényét.

A hatvanadik életévét betdltott kodltd régebbi kdtetei ma mar alig hozzaférhetdek.
Reméljuk, ezzel a valogataskoétettel sikerul pétolni valamelyest a hianyt.

Csordas Laszlo

2 Penckoéfer Janos: Tettben a jellem. A magyar irodalom sajatos kezdeményei Karpataljan a XX.
szézad masodik felében, Bp., Magyar Napld, 2003, 129.
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