
Szóvár

9090

Balázs Géza

Az álmok nyelve
„Az emberek 3000 éve is álmodtak, 

s mindig nagy jelent�séget tulajdo-

nítottak neki” – írja Sigmund Freud 

(1986. 69.). Nyomában Carl Gustav 

Jung (1993a, 1993b) mélyítette el 

az álomelméletet, majd az 1950-es 

években kapott újabb lökést a ku-

tatás. Napjainkban sok irányból for-

dul érdekl�dés az álmok titokzatos 

világa felé: a pszichológusok mel-

lett megjelentek az agykutatók és a 

különféle kognitív irányzatok képvi-

sel�i. Éppen ideje, hogy nyelvészeti 

szempontból is vizsgálat tárgyává 

tegyük az álmokat.

Álomkutatás

Fontos el�rebocsátani, hogy mind 

Freud, mind Jung álomkutatásaiban 

sokszor hivatkozik nyelvészekre és 

nyelvészetre. Freud megemlíti pél-

dául a nyelvben rögzült népi tudást. 

Azt, hogy a nyelvhasználatban rög-

zült szavak, kifejezések árulkodnak az 

álom jellegér�l, ilyen pl. az éberálom 

(’fantázia és álom határmezsgyéje’), az 

Éhes disznó makkal álmodik (’vágy’) 

(1986. 79, 105–106.), illetve a to-

vábbiak: az álomszer�en szép, az ál-

momban sem jutott volna eszembe 

(= az álomban más esztétika és logika 

van), álomba merül (= eltávozik, lel-

ke elhagyja, kvázi meghal1), könny� 

1 Ezért búcsúzunk el egymástól akkor is, 

amikor egymás mellett alszunk (Jó éjt), 

és ezért köszönünk reggel egymásnak (Jó 

reggelt). 

vagy nehéz álom (= álomtípus), még 

álmomban se jöjjön el� (’a tudatalat-

tiban se jelenjen meg’), elillanó álom 

(= tapasztalat, hogy az álomtörténetet 

a memória csak ritkán �rzi meg) fra-

zéma. Freud szerint „a nyelvszokás 

tehát sejteti velünk, hogy a vágytel-

jesülés az álom egyik f� sajátsága”. 

Ugyancsak Freud jegyzi meg, hogy 

az álomban egy régi, „veszend�be 

ment kifejezésmóddal állunk szem-

ben”, ugyanaz a szimbolika fi gyelhet� 

meg benne, mint a mítoszokban, me-

sékben, közmondásokban, dalokban, 

költészetben, köznapi nyelvhaszná-

latban (1986. 136.). S�t, az álmok 

kapcsán megemlíti, hogy a neurotikus 

emberek tünetei nyomán nyerhetünk 

legmélyebb bepillantást az állítólagos 

„�snyelvbe” (1986. 138.). Voltaképpen 

ezeket a gondolatokat kezdtem to-

vábbgondolni és kutatni. Freud az ún. 

álommunka, vagyis a lappangó álom 

nyilvánvalóba átfordítása kapcsán se-

gítségül hívja a jelentéstant, valamint 

a korszakban divatos gyökelméletet, 

mint írja: „az �si gyökszavak ma-

gukban foglalják ellentétüket” (1986. 

147.), ezzel „nyelvi szabályt” állapít 

meg az álmok jelentésfeltárásához. 

Jung is említ nyelvi párhuzamokat az 

álomkutatáshoz. Szerinte is az álom 

példázat- vagy hasonlatszer�, s „(e)z 

a sajátosság egyszersmind a primitív 

nyelv karakterisztikuma is, amelynek 

virágos fordulatait mindig is szem-

bet�n�nek érezzük” (1993a. 124.). 

A nyelvészet mellett Freud és Jung is 

megemlíti az összehasonlító vallástu-

domány, a folklór szerepét is.
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Az álmok antropológiai 

kutatása

A megnevezett tudományok, tudomá-

nyos megközelítések találkoznak egy 

tudományban, amelyet antropológiai 

nyelvészetnek nevezünk. Mondhatjuk, 

hogy az álomkutatásnak van egy ant-

ropológiai nyelvészeti vonulata is. Az 

álomkutatás antropológiai nyelvészeti 

tematikája a következ� lehet: (1) mit 

álmodunk? (az álmok tematikája), (2) 

mi a közös az álmainkban? (univer-

zális álmok, amelyek elvezethetnek a 

Freud által „fi logenetikus �sid�nek” 

[1986. 163.], Jung által archetipikus 

képz�dményeknek, illetve „kollektív 

tudatalattinak” 1993a: 162. nevezett 

jelenséghez, s innen már csak egy kis 

ugrás a velünkszületettség gondolata, 

a chomskyánus „innátizmus”), (3) mi-

lyen struktúrák, alakzatok vannak az 

álmokban? (ha az álommegfi gyelések 

tapasztalatait nyelvészeti szempont-

ból vallatóra fogjuk, akkor meglep� 

egyezéseket fedezhetünk fel a retori-

kai, stilisztikai alakzatok és az álom-

alakzatok között), végül pedig: (4) mit 

mutatnak, mit jelenthetnek az álmok? 

(a pszichoanalitikus kutatásokhoz a 

nyelvészet adhat támpontokat, de 

ehelyett fontosabbnak tartanánk egy 

összehasonlító etnológiai kutatást az 

álomfejtésr�l).

E  négy f� kérdés, kutatási irány 

mellett számos egyéb, a nyelvészet 

tárgykörébe ill�, a nyelvészet oldaláról 

is magyarázható jelenséget fi gyeltem 

meg az álomkutatásokban, álomle-

írásokban. Ilyen pl. az álomban való 

beszéd vagy kiabálás, az álomban va-

ló olvasás, számolás, az álomban való 

idegen nyelv� beszéd, az álomban 

való szókitalálás…, de ezekre kés�bbi 

kutatásaimban szeretnék rátérni.

Mi az álom?

El�ször tisztázzuk azt, hogy mi is az 

álom. Freud szerint az álom nem a 

közlés eszköze, senkihez sem akar 

szólni, de rejtett üzenetek vannak 

benne. Jung szerint az álom a tuda-

tos gondolkodás felt�n� kontrasztja, 

illogikus, s�t prelogikus gondolkodást 

mutat. Els�sorban visszafelé, s talán 

korlátozottan el�refelé is m�ködik. 

Freud és Jung egyaránt úgy véli, hogy 

az álomnak, álmodásnak szerepe van 

a lélektani egyensúlyozásban, vagyis 

az álmok vizsgálata önismerethez ve-

zet. Egy mai kutató, Bódizs Róbert azt 

mondja az álomról, hogy olyan, mint a 

gondolkodás, csak képként éljük meg. 

A pszichológia és a kommunikációel-

mélet epizodikus emléknek (vizuális, 

képi emléknek) nevezi ezeket. (A  ké-

pek lefordításának, vagyis verbális 

áttételének problémájára egyébként 

Freud is utal.) Simon Péter pszicho-

lógus hozzáteszi, hogy az álom ese-

tében „bonyolult agyunk m�ködésé-

nek egyfajta melléktermékével állunk 

szemben, központi idegrendszerünk, 

kikapcsolni nem tudván, álomképeket 

rajzol a tudatunkba”. De � is megjegy-

zi, hogy az álmokat bátran felhasz-

nálhatjuk fantáziánk gazdagítására, 

önismeretre vagy lelki gyógyulásra is. 

S�t, az is lehetséges, hogy „álmaink 

egyfajta mentális játszótérként, való-

ságszimulációs játékként szolgálnak, 

ahol tét nélkül begyakorolhatjuk, hogy 

milyen is átélni fenyeget� vagy öröm-

teli helyzeteket” (Szekeres 2011).

Az álom vallási vonatkozásai kö-

zött ki kell emelnünk a buddhizmus 

meditatív, bels� er�ket mozgósító el-

járását, a vizualizációt, melynek során 

„az alvás és az éberség közötti álla-

potban egy nagyon élénk álomban” 

vesz részt az alany (Bethlenfalvy 2009. 
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65.). Ez voltaképpen nem más, mint 

tudatos álmodás.

Hogy mennyire fontos az álom, azt 

a köznapi megfi gyelésekb�l is sejtjük. 

Gyakran halljuk, hogy életünk egyhar-

madát átalusszuk. Tudományos méré-

sek – például az agy véráramlásának 

vizsgálata – bizonyítják, hogy „az ér-

zelmi élet és érzelmi emlékezet folya-

mataiban kiemelked� szerepet játszó 

agyi magcsoport” alváskor rendkívüli 

véráramlással jellemezhet� (Bódizs). 

Köznyelven azt mondhatnánk, az agy 

éjjel megfeszítetten dolgozik (egy 

hallgatóm megfogalmazása szerint: 

„takarít”). Ráadásul ma már kutatá-

sok bizonyítják, hogy az ember sokkal 

többet álmodik, mint korábban sejtet-

tük. Bódizs Róbert szerint egy átlagos-

nak mondható 70 éves élettartamba 

23 évnyi alvás, ezen belül kb. 6 évnyi, 

mintegy 2000 napra rúgó álmodás fér 

bele.

Álomalakzatok

Az álomalakzatok és a gondolkodási 

alakzatok kapcsolatára Jung is utal: 

„az ösztönökhöz hasonlóan az em-

beri psziché kollektív gondolati sé-

mái is veleszületettek és öröklöttek” 

(1993b: 74.), illetve kés�bb: „mintha 

a tudattalan megpróbálná visszahozni 

azokat a régmúlt dolgokat, amelyeket 

az ember fejl�dése során elveszített – 

az ábrándokat, fantáziákat, archaikus 

gondolkodási formákat, alapvet� ösz-

tönöket” (1993b: 98.).

A  sok nyelvészetileg, antropoló-

giai nyelvészetileg számba vehet� 

szempont közül ez alkalommal csak 

az álmokban felbukkanó struktúrák, 

alakzatok típusait, jellegét vizsgálom. 

Ehhez segítségül hívom a retorikában, 

különösen a francia neoretorikában, 

valamint a stilisztikában használt gon-

dolatalakzat-rendszerezéseket. Szinte 

megdöbbent� (és egészen biztosan 

nem véletlen), hogy az alapvet� gon-

dolatalakzatok, amelyeket eddig f�leg 

nyelvi teljesítményeink felépítésében 

vizsgáltunk, mind megvannak az ál-

mokban is. Most csak Freud és Jung 

álomkutatásaiból gy�jtöttem ki a leg-

jellemz�bb álomalakzatokat, s ezeket 

megfeleltettem a retorikai-stilisztikai 

alakzatoknak. Néhol saját gy�jtés� 

példákkal egészítettem ki a rendszert.

A klasszikus retorika és a neoreto-

rika által meghatározott négy f� alap-

alakzat a következ�: adjekció (hozzá-

adás), detrakció (csökkentés), immu-

táció (helyettesítés) transzmutáció (át-

alakítás). Ezek az alakzatok (voltakép-

pen gondolatalakzatok) kimutathatók 

a nyelvben, a nyelv minden rétegében 

(a hangoktól a szövegig), s vannak 

utalások arra, hogy társadalmi cse-

lekvéseinkben (viselkedésünkben) is. 

Ezek után talán nem meglep�, hogy 

az alakzatok az álomban is felbukkan-

nak, s�t úgy látszik, hogy a sokféle ál-

mot egyszer�síthetjük a már említett 

alapalakzatokra. (A kérdés szakirodal-

mához lásd: Balázs 2007, 2008, 2009. 

Az alakzatrendszerezéshez segítséget 

nyújt: Szathmári 2006, 2008.)

Példák az alakzatokra

(1) Adjekció (hozzátoldás). Az ál-

mokban megragadható az ismétl�-

dés (repetíció). Egyéni álmainkban is 

el�fordul, hogy sokszor ugyanazt ál-

modjuk. Esetleg álomváltozat bukkan 

fel (korrekció, paronomázia – részle-

ges ismétlés, variáció). Adatközl�im 

beszámolnak folytatásos álomról is. 

Mindannyiunknak lehetnek olyan él-

ményei, hogy „bárcsak folytatódna az 

álom”, s�t meg is próbáljuk folytatni. 

Az ismétléses (gyakori) álomtematiká-
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ra Jung (1993a: 156.) példái: repülés, 

lépcs�, hegymászás, hiányos öltözék-

ben való ténfergés, kiesik a fogunk, 

tömeg, szálloda, pályaudvar, vasút, 

repül�, gépkocsi, félelmetes állatok 

(pl. kígyó). Hozzátennék még olyas-

mit, mint álmok a szül�kkel (f�leg 

az apával), a szül�i házzal, lebegés, 

menekülés (futás), zuhanás, kiabálás. 

Freud egyértelm�en kijelenti, hogy 

az álom a „napi életb�l vett ismétlés” 

(1986. 78.). Az ismétlés a gondolko-

dás, a nyelv, a nyelven belül különö-

sen felt�n�en a m�vészet, a folklór 

alapélménye, s úgy látszik, hogy eh-

hez hozzászámíthatjuk az álmokat is. 

Az álommunkában, vagyis az álmok 

értelmezésében (átfordításában) pe-

dig (többek között) az ellentétnek (an-

titézis) jut nagy szerep Freud szerint. 

Az ellentét adjekciós alakzat, mert-

hogy önmagát is jelentheti, önmagára 

visszautal, önmagát feltételezi (Freud 

1986. 146.).

(2) Detrakció (elhagyás, csökken-

tés). Az álom, illetve az álommunka 

f� jellemz�je Freud szerint a s�rí-

tés. „Saját álmaikból fáradság nél-

kül visszaemlékezhetnek különböz� 

személyeknek egyetlenegy személybe 

való összes�rítésére” (1986. 141.). 

A  s�rítés lehet pusztán rövidség, de 

leginkább kihagyás (ellipszisz), ebb�l 

fakad az illogikus szerkezet vagy szer-

kesztetlenség (anakoluthon – követ-

kezetlen, nem logikusan szerkesztett, 

egybeácsolatlan mondat, illetve exkla-

máció – tagolatlanul kiszakadó mon-

dat). Az álmokat a gondolatalakzatok 

közül tehát talán éppen ez a detrakció 

(csökkentés, logikátlanság) jellemzi 

a leginkább. És ugyanez bukkan fel 

a nyelvben is, s�t állíthatjuk, hogy az 

elhagyás, a tömörítés a nyelv, azután 

a m�vészet másik alapélménye. El-

hagyunk szavakat, szótagokat, illetve 

utalunk (allúzió – célzás, rájátszás). 

Freud a s�rítésre a viccet is felhozza 

példaként (1986. 142.). Valóban, ha 

belegondolunk, hogy egyetlen rövid, 

egy-két soros vicc milyen csodálatra 

méltó „s�rítésre” képes. S  az álom 

ugyanígy. Az álomban található kultu-

rális szimbólumok, archetípusok Jung 

(1993b: 93.) szerint „az el�ítéletekhez 

nagymértékben hasonló módon m�-

ködnek”, voltaképpen „s�rítmények”.

Az aszindeton mint nyelvi alakzat, 

a köt�szó elhagyását jelenti. Freud 

megemlíti, hogy az álomban nincsen 

„nem”, illetve nincsen tagadás (1986. 

147.), nincs lineáris sorrend, olyan 

ez, mintha a nyelvben nem lennének 

magánhangzók, csak mássalhangzók.

Végül a már említett elhagyásból 

következik az odaértés, ami a nyelv-

ben a zeugma: egy mondatrész lehet-

séges odaértése, elhagyással történ� 

mondatrészkapcsolás. Az álom „nyel-

vében” a zeugmának, odaértésnek 

óriási szerepe van, hiszen az álom, 

hangsúlyozza mindkét klasszikus, 

csak önismeretb�l, az egyén szemé-

lyes tapasztalataib�l egészíthet� ki, 

érthet� meg.

(3) Immutáció (helyettesítés). Az 

álomkutatók egyöntet� véleménye, 

hogy minden álom jelképes. Ez azt 

jelenti, hogy helyettesítéses: valami 

(más, kevesebb) áll valami helyett. 

Ábrázolás és utalás között elmosódik 

a határ (Freud 1986. 125–126.). A he-

lyettesítés jelentésátvitellel, többlet-

jelentéssel jár együtt. Ilyen jelenség a 

nyelvben az anagógé, a többértelm� 

célzás. Az álom példázatszer� vagy 

hasonlat (Jung1993a: 124.). Az álom 

lehet allegória: ’másként elmondott 

szöveg’, trópus, amelyben egy gon-

dolatsor, egy leírás, egy kép egésze 

vonatkozik egy másik gondolatsorra, 

alapja egy „el�zetes szöveg”, illetve 

lehet az álomban hasonlat, meto-

nímia, metafora, szimbólum. Jung 
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(1993b: 103.) szerint: „Bármi legyen is 

a tudattalan, egy biztos: természetes 

jelenség, amely jelentéssel bíró szim-

bólumokat hoz létre.” Az álmokban 

megjelen� szimbólumok pedig „(f)�el-

színre hozzák eredeti természetünket 

– ösztöneinket és sajátságos gon-

dolkodásunkat… álmaink… a termé-

szet nyelvén fejezik ki közlend�iket…” 

(1993b: 95.).

További, még konkrétabb helyet-

tesítésekre is bukkanhatunk az álom-

ban. Ilyen pl. a halandzsabeszéd, 

vagy a kicsinyítés és a nagyítás, ame-

lyet a túlzás alakzattal ragadhatunk 

meg. „Jellegzetes infantilis motívum 

a végtelenül kicsivé vagy határtalanul 

naggyá, vagy az egyikb�l a másikba 

történ� átváltozás…” (Jung 1993b: 

43.). Másutt pedig ezt írja: „a kicsi-

nyítési, illetve túlnagyításai (óriások!) 

hajlamnak a tudattalan tér- és id�-

fogalma különös bizonytalanságához 

van köze” (1993a: 225.). Olyan nyel-

vi jelenségek sorolhatók ide, mint 

a hiperbola: nagyítás, túlzás; irónia: 

az ellenkez� kifejezése annak, mint 

amit kimondunk; kicsinyítés: a túlzás 

egyik formája, a valóságosnál kiseb-

bet mondunk (másként: extenuáció, 

litotész, minutio).

Jung (1993a: 225.) ír a folklórban 

és az álmokban egyaránt szerepl� 

nagy és kicsi emberekr�l (óriásokról 

és törpékr�l), olyan esetekr�l, amikor 

valaki kis embereket látott. Egészen 

biztos voltam abban, hogy nekem nem 

volt ilyen álmom. Néhány nappal ké-

s�bb eszembe jutott, hogy amikor el-

s� lakásomat vásároltam (1989–1990 

táján), volt egy nyomasztó álmom: 

a leend� lakásba bementem, s min-

den nagyon sz�knek, nagyon kicsinek 

t�nt, a fejemet bevertem a plafonba, 

le kellett hajolni, hogy elférjek a szo-

bában. A  valóságalapja az volt, hogy 

az épül� lakást többször is megnéz-

tem, nyomon követtem az építkezést, 

nyilván sokszor elképzeltem, hogy a 

44 négyzetméter mekkora lehet (kicsi 

vagy elég nagy), s az egyik nyomasz-

tó gondolat egy olyan álomban öltött 

testet, hogy túl nagy vagyok, nem fé-

rek be lakásba. Ezt a nyomasztó álmot 

teljesen elfeledtem, és csak több mint 

két évtizeddel kés�bb, most, Jungot 

olvasva tudtam föleleveníteni.

(4) Transzmutáció (szavak, kifeje-

zések helycseréje). A helycsere, a ke-

veredés az álmok egyik legalapvet�bb 

mintázata. Freud ír az álmok torzító 

jellegér�l (1986. 115.), illetve a keve-

rék személyekr�l és képz�dményekr�l 

(1986. 140.). A  nyelvben ugyanilyen 

az inverzió: megfordítás, helycsere, a 

mondat szavainak a ritmus kedvéért 

való felcserélése, a kiazmus (keresz-

tez�dés, kéttagú nyelvi kifejezés meg-

ismétlése megfordított sorrendben), 

a metatézis (hangok, hangcsoportok 

cseréje egy szóban, pl. kalán ka-

nál helyett), a permutáció (két nyelvi 

szerkezet megfordításos ismétlése), a 

paronomázia (szójáték), illetve a sz�-

kebb értelm� transzmutáció (szavak, 

kifejezések helycseréje).

Keverék személyekre és helyze-

tekre mindenki tud álompéldát sorol-

ni. Talán a leggyakoribb az id�rendi 

csere: a megszokott id�érzékelés el-

vész (Jung 1993b: 38.), régen meg-

halt személyek élnek és keverednek 

olyan eseményekbe, amelyek csak ha-

láluk után történtek meg, illetve olyan 

helyzetekbe, amelyek nem logikusak 

(pl. olyan házban vannak, amely még 

nem is állt akkor, amikor �k éltek).

Komplex álomalakzatok

Az álomban talált alakzatokat (ame-

lyeket tehát a nyelv mintájára írhatunk 

le) az egyszer�ség kedvéért illesztet-
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tem be egy-egy csoportba. Az alakza-

tok ugyanis (mint a nyelvben, iroda-

lomban) többnyire komplex módon 

bukkannak fel, vagyis tovább keve-

redhetnek, bonyolultabb képleteket, 

mintázatokat alkothatnak. Az ilyen ke-

veredéseket komplex alakzatnak ne-

vezzük. Léteznek komplex gondolat-

alakzatok is. Lássunk most néhány 

tipikus komplex nyelvi alakzatot:

epifrázis = hozzámondás, adjek-

ción alapuló transzmutációs alakzat;

szinonímia = rokonértelm�ség; 

helyettesítés esetén immutáció, hal-

mozása: adjekció;

paronomázia = szójáték, azonos 

vagy hasonló hangzású, de eltér� je-

lentés� szavak váratlan társítása: egy-

másmelletisége (adjekció), összevo-

nása (detrakció), felcserélése (transz-

mutáció);

szolecizmus = a szavak egymásba 

kapcsolásakor a nyelvi normától való 

eltérés, a nyelvhelyesség megsértése, 

fölösleges szóval (adjekció), hián-

nyal (detrakció), szokatlan szórenddel 

(transzmutáció).

Ezt a kiterjesztett retorikaelméletet 

Fónagy Iván kapcsolta össze a pszi-

chológiával, a pszichoanalízissel. Fó-

nagy alapvet� („dinamikus”) szöveg-

rendez� alakzatnak tartja a kiazmust 

(chiazmus, antimetabolé, commuta-

tio), és olyan társadalmi jelenséggel, 

cselekvésekkel hozza összefüggésbe, 

mint a szerepcsere, kosztümcsere, 

nemek felcserélése, párcsere, pozíció-

csere, sorscsere, szociálishelyzet-cse-

re, jellemcsere… Másik alapvet� szö-

vegrendez� alakzatnak tartja a gradá-

ciót, amely (a kiazmushoz hasonlóan) 

jelen van a hangok, szavak, mondaton 

túli szerkezetek szintjén, s idesorolja 

a háromszögek kapcsolódását is (Fó-

nagy 1990. 15–16.). Végül a reddí-

ciót, a kezdethez való visszatérést is 

alapvet�nek gondolja, magyarázatát 

az ember szimmetriára való törek-

vésében látva, valamint kés�bb zenei 

vonatkozásokhoz is kapcsolja (Fónagy 

1990. 17., 22.).

Fónagy tehát az el�bb retorikai és 

stilisztikai, azaz nyelvi alakzatokként 

kutatott jelenségeket a társadalom és 

a kultúra más szféráiban is fölfedezi. 

Innen valóban csak egy lépés a tudat-

alattiban való fölfedezésük, amelynek 

„nyilvánvaló”, tapasztalható lenyoma-

tai, jelenségei: az álmok.

Álomleírásokból mind az alapalak-

zatok, mind az alapalakzatok közé 

sorolt egyéb alakzatok, mind pedig 

az alakzatokból fölépül� mintázatok, 

komplex alakzatok kiolvashatók és 

elemezhet�k.

Megdöbbent�, de nyilvánvalónak 

látszik: a nyelvi alakzatok megfelelnek 

sokféle kulturális és társadalmi alak-

zatnak, s tökéletes lenyomataik ott 

vannak a mindennapi álmainkban, 

amelyek föltehet�leg a tudatalattiba 

vezetnek bennünket.

A különféle szövegek – nyelvi-nem 

nyelvi, verbális-nem verbális, pl. epi-

zodikus, képi – közötti strukturális 

egyezések fölvetik egy igen tág kör� 

transztextualitás kérdését is (a kérdés 

alapjaihoz lásd: Genette 1996).

Következtetések

(1) Bizonyítottnak látszik, hogy a reto-

rikai-stilisztikai alakzatoknak, els�sor-

ban nyelvi, és gondolatalakzatoknak 

megfelel� alakzatok, struktúrák föl-

fedezhet�k az álmokban is. Az álmok 

a tudatalatti megnyilvánulásai, ami azt 

mutatja, hogy az emberi elme nem 

ellen�rzött részében is vannak sza-

bályszer�ségek. Vagyis: a kaotikusnak 

gondolt világ is szervezett.

(2) Mi a további tanulság a nyelvi, 

retorikai, stilisztikai alakzatok és az 
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álomalakzatok analógiájának, meg-

felel�ségének megállapításából? Az 

mindenképpen, amit régen sejtettünk, 

hogy a nyelvnek vannak alapvet�, ele-

mi formákra visszamen�, szabálysze-

r� épít�eljárásai, amelyekre már az 

ókori retorikusok felhívták a fi gyelmet, 

vagyis alakzatok, gondolatalakzatok. 

Ezek elemi formák, amelyek meg-

�rz�dtek az álmokban is, ami újabb 

bizonyíték arra, hogy „nyelv el�tti”, 

fi logenetikus örökséggel állunk szem-

ben, amely szintén a „velünkszületett-

ség” része: vagyis a generatív gram-

matika által vélt/feltárt szabályokon túl 

egyéb szabályok is vannak. (Még csak 

most artikulálódó véleményem sze-

rint a XX. századi nyelvészetet meg-

mozgató, az 1950-es években meg-

született generatív grammatika ihlet� 

forrásai között föltételezni kell a pszi-

choanalízist, Freudot, Jungot; ahogy 

az itt bemutatott gondolatok is jelzik.)

(3) Ha még tovább megyünk, akkor 

újabb bizonyítékot látunk arra, hogy a 

természet, a társadalom, a kultúra 

egyes jelenségei, alakzatai szorosan 

összefüggenek, egységet alkotnak. 

A mindennapi álmainkban tehát meg-

�rz�dött, kódolva van az emberiség 

története, s benne a nyelv története is. 

Jung (1993a: 126.) ezt írja err�l: „min-

den ember egy bizonyos értelemben 

az egész emberiséget s annak történe-

tét képviseli. Márpedig ami az emberi-

ség történetében nagyban lehetséges 

volt, az kicsiben bárkivel megeshet.” 

Csak olvasni kell a jeleket!
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