Balazs Géza

Az almok nyelve

.Az emberek 3000 éve is almodtak,
s mindig nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak neki” - irja Sigmund Freud
(1986. 69.). Nyomaban Carl Gustav
Jung (1993a, 1993b) mélyitette el
az alomelméletet, majd az 1950-es
években kapott djabb l6kést a ku-
tatas. Napjainkban sok iranybdl for-
dul érdeklédés az almok titokzatos
vilaga felé: a pszicholégusok mel-
lett megjelentek az agykutatok és a
kiilonféle kognitiv iranyzatok képvi-
sel6i. Eppen ideje, hogy nyelvészeti
szempontbdl is vizsgalat targyava
tegyuk az almokat.

AlomKkutatds

Fontos elérebocsatani, hogy mind
Freud, mind Jung alomkutatasaiban
sokszor hivatkozik nyelvészekre és
nyelvészetre. Freud megemliti pél-
daul a nyelvben rogziilt népi tudast.
Azt, hogy a nyelvhasznalatban rog-
ziilt szavak, kifejezések arulkodnak az
alom jellegérdl, ilyen pl. az éberalom
(‘fantazia és alom hatarmezsgyéje’), az
Ehes diszné makkal dlmodik (‘'vagy’)
(1986. 79, 105-106.), illetve a to-
vabbiak: az alomszer(ien szép, az al-
momban sem jutott volna eszembe
(= az alomban mas esztétika és logika
van), alomba meriil (= eltavozik, lel-
ke elhagyja, kvazi meghal'), konnyl

1 Ezért bucstzunk el egymastél akkor is,
amikor egymas mellett alszunk (Jé éjb),
és ezért k6szdnunk reggel egymasnak (Jé

reggelt).

vagy nehéz alom (= alomtipus), még
almomban se j6jjon el6 (‘a tudatalat-
tiban se jelenjen meq’), elillané alom
(= tapasztalat, hogy az alomtorténetet
a memodria csak ritkan 6rzi meg) fra-
zéma. Freud szerint .a nyelvszokas
tehat sejteti velunk, hogy a vagytel-
jeslilés az alom egyik f6 sajatsaga”.
Ugyancsak Freud jegyzi meg, hogy
az alomban egy régi, .veszenddbe
ment kifejezésmdddal allunk szem-
ben”, ugyanaz a szimbolika figyelhetd
meg benne, mint a mitoszokban, me-
sékben, k6zmondasokban, dalokban,
koltészetben, koznapi nyelvhaszna-
latban (1986. 136.). S6t, az almok
kapcsan megemliti, hogy a neurotikus
emberek tlinetei nyoman nyerhetiink
legmélyebb bepillantast az allitélagos
LOsnyelvbe” (1986. 138.). Voltaképpen
ezeket a gondolatokat kezdtem to-
vabbgondolni és kutatni. Freud az un.
alommunka, vagyis a lappangd alom
nyilvanvaléba atforditasa kapcsan se-
gitségiil hivja a jelentéstant, valamint
a korszakban divatos gyokelméletet,
mint irja: .az &8si gyokszavak ma-
gukban foglaljak ellentétiiket” (1986.
147.), ezzel .nyelvi szabalyt” allapit
meg az almok jelentésfeltarasahoz.
Jung is emlit nyelvi parhuzamokat az
alomkutatashoz. Szerinte is az alom
példazat- vagy hasonlatszeri, s .(e)z
a sajatossag egyszersmind a primitiv
nyelv karakterisztikuma is, amelynek
viragos fordulatait mindig is szem-
betlinének érezziik” (1993a. 124.).
A nyelvészet mellett Freud és Jung is
megemliti az dsszehasonlitd vallastu-
domany, a folKklor szerepét is.
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Az almok antropoldgiai
Kutatasa

A megnevezett tudomanyok, tudoma-
nyos megkozelitések taldlkoznak egy
tudomanyban, amelyet antropolégiai
nyelvészetnek neveziink. Mondhatjuk,
hogy az alomkutatasnak van egy ant-
ropoldgiai nyelvészeti vonulata is. Az
alomkutatas antropoldgiai nyelvészeti
tematikdja a kovetkezd lehet: (1) mit
almodunk? (az almok tematikaja), (2)
mi a kozés az dlmainkban? (univer-
zalis almok, amelyek elvezethetnek a
Freud altal ,filogenetikus &sidének”
[1986. 163.], Jung altal archetipikus
képzddményeknek, illetve ,kollektiv
tudatalattinak” 1993a: 162. nevezett
jelenséghez, s innen mar csak egy kis
ugras a vellinksziiletettség gondolata,
a chomskyanus ,innatizmus”), (3) mi-
lyen strukturak, alakzatok vannak az
almokban? (ha az alommedfigyelések
tapasztalatait nyelvészeti szempont-
bdl vallatéra fogjuk, akkor meglepd
egyezéseket fedezhetiink fel a retori-
kai, stilisztikai alakzatok és az alom-
alakzatok kozott), végiil pedig: (4) mit
mutatnak, mit jelenthetnek az almok?
(@ pszichoanalitikus Kkutatasokhoz a
nyelvészet adhat tampontokat, de
ehelyett fontosabbnak tartanank egy
Osszehasonlitd etnoldgiai kutatast az
alomfejtésrol).

E négy f6 kérdés, kutatasi irany
mellett szamos egyéb, a nyelvészet
targykorébe ill6, a nyelvészet oldalardl
is magyarazhaté jelenséget figyeltem
meg az alomkutatasokban, alomle-
irasokban. Ilyen pl. az alomban valé
beszéd vagy kiabalas, az alomban va-
16 olvasas, szamolas, az alomban val6
idegen nyelvii beszéd, az alomban
valo szokitaldlas..., de ezekre késSbbi
kutatdsaimban szeretnék ratérni.

NADUT

Mi az alom?

El6szor tisztazzuk azt, hogy mi is az
alom. Freud szerint az dlom nem a
kozlés eszkoze, senkihez sem akar
sz6lni, de rejtett lizenetek vannak
benne. Jung szerint az dlom a tuda-
tos gondolkodas feltiind kontrasztja,
illogikus, s6t prelogikus gondolkodast
mutat. Elsésorban visszafelé, s talan
korlatozottan eldrefelé is mukodik.
Freud és Jung egyarant ugy véli, hogy
az alomnak, almodasnak szerepe van
a lélektani egyenstlyozasban, vagyis
az almok vizsgalata 6nismerethez ve-
zet. EQy mai kutat6, Bodizs Rébert azt
mondja az alomrdl, hogy olyan, mint a
gondolkodas, csak képként éljuk meg.
A pszicholégia és a kommunikaciéel-
mélet epizodikus emléknek (vizualis,
képi emléknek) nevezi ezeket. (A ké-
pek leforditasanak, vagyis verbalis
attételének problémadjara egyébként
Freud is utal.) Simon Péter pszicho-
l6gus hozzateszi, hogy az alom ese-
tében ,bonyolult agyunk muikodésé-
nek egyfajta melléktermékével allunk
szemben, kozponti idegrendszeriink,
Kikapcsolni nem tudvan, dlomképeket
rajzol a tudatunkba”. De 6 is megjeqy-
zi, hogy az almokat batran felhasz-
nalhatjuk fantaziank gazdagitasara,
Onismeretre vagy lelki gyégyulasra is.
S6t, az is lehetséges, hogy .dlmaink
egyfajta mentalis jatszotérként, valo-
sagszimulacios jatékként szolgalnak,
ahol tét nélkiil begyakorolhatjuk, hogy
milyen is atélni fenyeget6 vagy 6rom-
teli helyzeteket” (Szekeres 2011).

Az alom vallasi vonatkozdsai ko-
zott ki kell emelniink a buddhizmus
meditativ, belsd eréket mozgdsito el-
jarasat, a vizualizaciét, melynek soran
.az alvas és az éberség kozotti alla-
potban egy nagyon élénk alomban”
vesz részt az alany (Bethlenfalvy 2009.

olt



NAPUT
65.). Ez voltaképpen nem mas, mint
tudatos almodas.

Hogy mennyire fontos az alom, azt
a koznapi medfigyelésekbdl is sejtjiik.
Gyakran halljuk, hogy életiink egyhar-
madat atalusszuk. Tudomanyos méré-
sek — példaul az agy véraramlasanak
vizsgdlata — bizonyitjak, hogy ,.az ér-
zelmi élet és érzelmi emlékezet folya-
mataiban kiemelked$ szerepet jatszd
agyi magcsoport” alvaskor rendkiviili
véraramlassal jellemezhetd (Bodizs).
Koznyelven azt mondhatnank, az agy
éjjel megfeszitetten dolgozik (egy
hallgatdom megfogalmazasa szerint:
Jakarit”). Rdadasul ma mar Kkutata-
sok bizonyitjak, hogy az ember sokkal
tobbet almodik, mint korabban sejtet-
tik. Bodizs Rébert szerint egy atlagos-
nak mondhaté 70 éves élettartamba
23 évnyi alvas, ezen beliil kb. 6 évnyji,
mintegy 2000 napra rago almodas fér
bele.

Alomalakzatok

Az alomalakzatok és a gondolkodasi
alakzatok kapcsolatara Jung is utal:
LAz 0sztonokhoz hasonléan az em-
beri psziché Kkollektiv gondolati sé-
mai is velesziiletettek és Oroklottek”
(1993b: 74.), illetve kés6bb: ,mintha
a tudattalan megprébalna visszahozni
azokat a régmult dolgokat, amelyeket
az ember fejlédése soran elveszitett —
az abrandokat, fantaziakat, archaikus
gondolkodasi formakat, alapvetd 6sz-
tonoket” (1993b: 98.).

A sok nyelvészetileg, antropold-
dgiai nyelvészetileg szamba vehetd
szempont koziil ez alkalommal csak
az almokban felbukkand strukturak,
alakzatok tipusait, jellegét vizsgalom.
Ehhez segitségiil hivom a retorikaban,
killbnésen a francia neoretorikaban,
valamint a stilisztikaban hasznalt gon-
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dolatalakzat-rendszerezéseket. Szinte
megdobbentsé (és egészen biztosan
nem véletlen), hogy az alapveté gon-
dolatalakzatok, amelyeket eddig féleg
nyelvi teljesitményeink felépitésében
vizsgaltunk, mind megvannak az al-
mokban is. Most csak Freud és Jung
alomkutatasaibdl gyudjtéttem ki a leg-
jellemzébb dlomalakzatokat, s ezeket
megdfeleltettem a retorikai-stilisztikai
alakzatoknak. Néhol sajat gyfijtést
példakkal egészitettem ki a rendszert.

A Klasszikus retorika és a neoreto-
rika altal meghatarozott négy f6 alap-
alakzat a kovetkezd: adjekcioé (hozza-
adas), detrakcié (csOkkentés), immu-
tacio (helyettesités) transzmutacio (at-
alakitds). Ezek az alakzatok (voltakép-
pen gondolatalakzatok) Kimutathatok
a nyelvben, a nyelv minden rétegében
(a hangoktdl a szdvegig), s vannak
utalasok arra, hogy tarsadalmi cse-
lekvéseinkben (viselkedésiinkben) is.
Ezek utan talan nem meglepd, hogy
az alakzatok az alomban is felbukkan-
nak, sét ugy latszik, hogy a sokféle al-
mot egyszerusithetjiilk a mar emlitett
alapalakzatokra. (A kérdés szakirodal-
mahoz lasd: Balazs 2007, 2008, 2009.
Az alakzatrendszerezéshez segitséget
nyujt: Szathmari 2006, 2008.)

Példak az alakzatokra

(1) Adjekcié (hozzatoldas). Az al-
mokban megragadhaté az ismétls-
dés (repeticid). Egyéni almainkban is
eléfordul, hogy sokszor ugyanazt al-
modjuk. Esetleg alomvaltozat bukkan
fel (korrekci6, paronomadzia — részle-
ges ismétlés, variacid). Adatkozléim
beszamolnak folytatasos alomrdl is.
Mindannyiunknak lehetnek olyan él-
ményei, hogy .barcsak folytatddna az
alom”, s6t meg is probaljuk folytatni.
Az ismétléses (gyakori) alomtematika-
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ra Jung (1993a: 156.) példai: repiilés,
1épcsd, hegymaszas, hianyos Olt6zék-
ben vald ténfergés, kiesik a fogunk,
tomeg, szalloda, palyaudvar, vastit,
repuld, gépkocsi, félelmetes allatok
(pl. kigyd). Hozzatennék még olyas-
mit, mint almok a sziil6kkel (féleg
az apaval), a sziil6i hazzal, lebegés,
menekiilés (futdas), zuhands, Kiabalas.
Freud egyértelmtien Kijelenti, hogy
az alom a ,napi életbdl vett ismétlés”
(1986. 78.). Az ismétlés a gondolko-
das, a nyelv, a nyelven belil Kiil6no-
sen feltlinéen a miuvészet, a folklor
alapélménye, s ugy latszik, hogy eh-
hez hozzaszamithatjuk az almokat is.
Az alommunkaban, vagyis az almok
értelmezésében (atforditasaban) pe-
dig (tobbek kozétt) az ellentétnek (an-
titézis) jut nagy szerep Freud szerint.
Az ellentét adjekciés alakzat, mert-
hogy 6nmagat is jelentheti, 6nmagara
visszautal, bnmagat feltételezi (Freud
1986. 146.).

(2) Detrakcié (elhagyas, csOkken-
tés). Az alom, illetve az alommunka
f6 jellemzdje Freud szerint a sfiri-
tés. .Sajat almaikbdl faradsag nél-
kiill visszaemlékezhetnek Kkiilonb6zé
személyeknek egyetlenegy személybe
valé Osszestritésére” (1986. 141.).
A slirités lehet pusztan rovidség, de
leginkabb kihagyas (ellipszisz), ebbdl
fakad az illogikus szerkezet vagy szer-
kesztetlenség (anakoluthon - koévet-
kezetlen, nem logikusan szerkesztett,
egybedcsolatlan mondat, illetve exkla-
macié - tagolatlanul kiszakadé mon-
dat). Az dlmokat a gondolatalakzatok
koziil tehat talan éppen ez a detrakcid
(csOkkentés, logikatlansag) jellemzi
a leginkabb. Es ugyanez bukkan fel
a nyelvben is, sét allithatjuk, hogy az
elhagyas, a tomorités a nyelv, azutan
a muvészet masik alapélménye. El-
hagyunk szavakat, szétagokat, illetve
utalunk (allazié - célzas, rajatszas).

Freud a stritésre a viccet is felhozza
példaként (1986. 142.). Valéban, ha
belegondolunk, hogy egyetlen rovid,
egy-két soros vicc milyen csodalatra
méltd ,sliritésre” képes. S az alom
ugyanigy. Az alomban talalhaté kultu-
ralis szimbdlumok, archetipusok Jung
(1993b: 93.) szerint ,az eldbitéletekhez
nagymértékben hasonlé médon mu-
koédnek”, voltaképpen ,sliritmények”.

Az aszindeton mint nyelvi alakzat,
a kotészé elhagyasat jelenti. Freud
megemliti, hogy az alomban nincsen
.nem”, illetve nincsen tagadas (1986.
147.), nincs linedris sorrend, olyan
ez, mintha a nyelvben nem lennének
maganhangzdk, csak massalhangzok.

Véqiil a mar emlitett elhagyasbol
kovetkezik az odaértés, ami a nyelv-
ben a zeugma: egy mondatrész lehet-
séges odaértése, elhagyassal torténd
mondatrészkapcsolas. Az alom ,nyel-
vében” a zeugmanak, odaértésnek
oriasi szerepe van, hiszen az alom,
hangsilyozza mindkét Klasszikus,
csak Onismeretbdl, az egyén szemé-
lyes tapasztalataibdl egészithetd Ki,
érthet6 meg.

(3) Immutacié (helyettesités). Az
alomkutatok egyontetli véleménye,
hogy minden dlom jelképes. Ez azt
jelenti, hogy helyettesitéses: valami
(mas, kevesebb) all valami helyett.
Abrézolds és utalds kozott elmosédik
a hatar (Freud 1986. 125-126.). A he-
lyettesités jelentésatvitellel, tobblet-
jelentéssel jar egyiitt. llyen jelenség a
nyelvben az anagégé, a tobbértelmu
célzas. Az alom példazatszer(i vagy
hasonlat (Jung1993a: 124.). Az alom
lehet allegéria: ‘'masként elmondott
szbved’, tropus, amelyben egy gon-
dolatsor, egy leiras, egy kép egésze
vonatkozik egy masik gondolatsorra,
alapja egy .el6zetes szovegq”, illetve
lehet az alomban hasonlat, meto-
nimia, metafora, szimbdlum. Jung
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(1993b: 103.) szerint: ,Barmi legyen is
a tudattalan, egy biztos: természetes
jelenség, amely jelentéssel biré szim-
bélumokat hoz létre.” Az almokban
megjelené szimbdélumok pedig ..(f)el-
szinre hozzak eredeti természetiinket
— OsztOneinket és sajatsagos gon-
dolkodasunkat... dlmaink... a termé-
szet nyelvén fejezik ki kozlenddiket...”
(1993b: 95.).

Tovabbi, még konkrétabb helyet-
tesitésekre is bukkanhatunk az alom-
ban. Ilyen pl. a halandzsabeszéd,
vagy a kicsinyités és a nagyitds, ame-
lyet a tulzas alakzattal ragadhatunk
meg. ,Jellegzetes infantilis motivum
a végteleniil kicsivé vagy hatartalanul
naggya, vagy az egdyikbdl a masikba
torténé atvaltozas...” (Jung 1993b:
43.). Masutt pedig ezt irja: ,a Kicsi-
nyitési, illetve tilnagyitasai (6riasok!)
hajlamnak a tudattalan tér- és id6-
fogalma Kkiillébnés bizonytalansagahoz
van koze” (1993a: 225.). Olyan nyel-
vi jelenségek sorolhatok ide, mint
a hiperbola: nagyitas, tulzas; irdnia:
az ellenkez6 Kifejezése annak, mint
amit kimondunk; Kicsinyités: a talzas
egyik formdja, a valésagosnal kiseb-
bet mondunk (madsként: extenuacio,
litotész, minutio).

Jung (1993a: 225.) ir a folklérban
és az almokban egyarant szerepld
nagy és kicsi emberekrdl (6riasokrol
és torpékrdl), olyan esetekrdl, amikor
valaki kis embereket latott. Egészen
biztos voltam abban, hogy nekem nem
volt ilyen almom. Néhany nappal ké-
s6bb eszembe jutott, hogy amikor el-
s6 lakasomat vasaroltam (1989-1990
tajan), volt egy nyomaszté almom:
a leendd lakasba bementem, s min-
den nagyon sztliknek, nagyon Kicsinek
tint, a fejemet bevertem a plafonba,
le kellett hajolni, hogy elférjek a szo-
baban. A valésagalapja az volt, hogy
az épuld lakast tobbszor is megnéz-

tem, nyomon kovettem az épitkezést,
nyilvan sokszor elképzeltem, hogy a
44 négyzetméter mekkora lehet (Kicsi
vagy elég nagy), s az egyik nyomasz-
té6 gondolat egy olyan alomban 6ltott
testet, hogy tual nagy vagyok, nem fé-
rek be lakasba. Ezt a nyomaszt6 almot
teljesen elfeledtem, és csak tobb mint
két évtizeddel kés6ébb, most, Jungot
olvasva tudtam fdéleleveniteni.

(4) Transzmutacié (szavak, Kifeje-
zések helycseréje). A helycsere, a ke-
veredés az almok egyik legalapvetébb
mintazata. Freud ir az almok torzité
jellegérdl (1986. 115.), illetve a keve-
rék személyekrdl és képzédményekrol
(1986. 140.). A nyelvben ugyanilyen
az inverzié: megdforditas, helycsere, a
mondat szavainak a ritmus kedvéért
val6 felcserélése, a kiazmus (keresz-
tezddés, kéttagu nyelvi kifejezés meg-
ismétlése megforditott sorrendben),
a metatézis (hangok, hangcsoportok
cseréje egy szoban, pl. kalan ka-
nal helyett), a permutacié (két nyelvi
szerkezet megforditasos ismétlése), a
paronomazia (szgjaték), illetve a szu-
kebb értelmii transzmutacié (szavak,
kifejezések helycseréje).

Keverék személyekre és helyze-
tekre mindenki tud alompéldat sorol-
ni. Talan a leggyakoribb az idérendi
csere: a megszokott idéérzékelés el-
vész (Jung 1993b: 38.), régen meg-
halt személyek élnek és keverednek
olyan eseményekbe, amelyek csak ha-
laluk utan torténtek meg, illetve olyan
helyzetekbe, amelyek nem logikusak
(pl. olyan hazban vannak, amely még
nem is allt akkor, amikor 6k éltek).

Komplex alomalakzatok

Az alomban taldlt alakzatokat (ame-
lyeket tehat a nyelv mintajara irhatunk
le) az egyszerliség kedvéért illesztet-
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tem be egy-egy csoportba. Az alakza-
tok ugyanis (mint a nyelvben, iroda-
lomban) toébbnyire komplex maddon
bukkannak fel, vagyis tovabb keve-
redhetnek, bonyolultabb képleteket,
mintazatokat alkothatnak. Az ilyen ke-
veredéseket komplex alakzatnak ne-
vezzuk. Léteznek komplex gondolat-
alakzatok is. Lassunk most néhany
tipikus komplex nyelvi alakzatot:

epifrazis = hozzamondas, adjek-
cién alapuld transzmutaciés alakzat;

szinonimia = rokonértelmuség;
helyettesités esetén immutacié, hal-
mozasa: adjekcio;

paronomazia = szdjaték, azonos
vagy hasonlé hangzasu, de eltérd je-
lentésu szavak varatlan tarsitasa: egy-
masmelletisége (adjekcid), Osszevo-
nasa (detrakcio), felcserélése (transz-
mutdacio);

szolecizmus = a szavak egymasba
kapcsolasakor a nyelvi normatdél valé
eltérés, a nyelvhelyesség megsértése,
folosleges szoéval (adjekcid), hian-
nyal (detrakcio), szokatlan szérenddel
(transzmutacio).

Ezt a kiterjesztett retorikaelméletet
Fénagy Ivan kapcsolta Ossze a pszi-
choldgiaval, a pszichoanalizissel. F6-
nagy alapveté (.dinamikus”) szbveg-
rendezd alakzatnak tartja a kiazmust
(chiazmus, antimetabolé, commuta-
tio), és olyan tarsadalmi jelenséggel,
cselekvésekkel hozza 6sszefiiggésbe,
mint a szerepcsere, kosztiimcsere,
nemek felcserélése, parcsere, pozicid-
csere, sorscsere, szocialishelyzet-cse-
re, jellemcsere... Masik alapveté szo-
vegrendezd alakzatnak tartja a grada-
ci6t, amely (a kiazmushoz hasonléan)
jelen van a hangok, szavak, mondaton
tali szerkezetek szintjén, s idesorolja
a haromszogek kapcsolddasat is (FO-
nagy 1990. 15-16.). Végiil a reddi-
ciét, a kezdethez valé visszatérést is
alapvetének gondolja, magyarazatat

az ember szimmetriara valé torek-
vésében latva, valamint késébb zenei
vonatkozasokhoz is kapcsolja (Fonagy
1990. 17., 22.).

Fénagy tehat az el6bb retorikai és
stilisztikai, azaz nyelvi alakzatokként
kutatott jelenségeket a tarsadalom és
a kultira mas szféraiban is folfedezi.
Innen valéban csak egy 1épés a tudat-
alattiban val6 folfedezésiik, amelynek
Jnyilvanval6”, tapasztalhaté lenyoma-
tai, jelenségei: az almok.

Alomleirasokbdl mind az alapalak-
zatok, mind az alapalakzatok kozé
sorolt egyéb alakzatok, mind pedig
az alakzatokbdl f6lépiilé mintazatok,
komplex alakzatok Kiolvashaték és
elemezhetok.

Megdobbentd, de nyilvanvalonak
latszik: a nyelvi alakzatok megfelelnek
sokféle kulturdlis és tarsadalmi alak-
zatnak, s tokéletes lenyomataik ott
vannak a mindennapi almainkban,
amelyek foltehetdleg a tudatalattiba
vezetnek bennunket.

A Kiilonféle szovegek — nyelvi-nem
nyelvi, verbalis-nem verbadlis, pl. epi-
zodikus, képi — kozotti strukturalis
egyezések folvetik egy igen tag kora
transztextualitas kérdését is (a kérdés
alapjaihoz lasd: Genette 1996).

Kovetkeztetések

(1) Bizonyitottnak latszik, hogy a reto-
rikai-stilisztikai alakzatoknak, elsésor-
ban nyelvi, és gondolatalakzatoknak
medfeleld alakzatok, struktarak fol-
fedezhetOk az almokban is. Az almok
a tudatalatti megnyilvanulasai, ami azt
mutatja, hogy az emberi elme nem
ellendrzott részében is vannak sza-
balyszerliségek. Vagyis: a kaotikusnak
gondolt vilag is szervezett.

(2) Mi a tovabbi tanulsag a nyelvi,
retorikai, stilisztikai alakzatok és az
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alomalakzatok analdgiajanak, meg-
felel6ségének megallapitasabdl? Az
mindenképpen, amit régen sejtettiink,
hogy a nyelvnek vannak alapvetd, ele-
mi formakra visszamend, szabalysze-
ri épitdeljarasai, amelyekre mar az
Okori retorikusok felhivtak a figyelmet,
vagyis alakzatok, gondolatalakzatok.
Ezek elemi formdk, amelyek meg-
Orzédtek az almokban is, ami Gjabb
bizonyiték arra, hogy .nyelv el6tti”,
filogenetikus 6rokséggel allunk szem-
ben, amely szintén a ,veliinksziiletett-
ség” része: vagyis a generativ gram-
matika altal vélt/feltart szabalyokon til
egyéb szabalyok is vannak. (Még csak
most artikulalédé véleményem sze-
rint a XX. szazadi nyelvészetet meg-
mozgatd, az 1950-es években meg-
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(3) Ha még tovabb megytink, akkor
Ujabb bizonyitékot latunk arra, hogy a
természet, a tarsadalom, a Kkultara
egyes jelenségei, alakzatai szorosan
Osszefiiggenek, egységet alkotnak.
A mindennapi almainkban tehat meg-
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Csak olvasni kell a jeleket!
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