Druzsin Ferenc

Moricz Zsigmond: Falu
Vazlat Moricz egyfelvonasosairol

Két évvel a Sari biré utan, 1911 aprilisaban Méricz harom egyfelvondsos jaté-
kat mutatta be a Nemzeti Szinhaz Falu cimmel. Az el6éadas rendezdje Csathd
Kalman volt. A harom kis darab: Magyarosan; Mint a mezdnek viragai; Kend
a pap? Mindharomnak volt Kisprdzai el6zménye: az elsének és a harmadiknak
ugyanaz volt a cime, a k6zépsdének pedig Dohanyosok. A Magyarosan a Hét
krajcar cimti kotetben jelent meg 1909-ben, a masik ketté Csitt-csatt és tobb
elbeszélés cimen! egy picinyke kényvben 1910-ben.

Magyarosan. Moricz azt irta a cim ald, hogy .tragédia”. Valéban: ha egy
parasztlany belebddul, esetleg bele is szeret egy rangban-médban folotte allo-
ba, annak rossz vége szokott lenni. A szépirodalomban is.

A .cséplégépbe esett leanyrol” szolo j stilusu balladak (vagy hirversek) hirtil
adtak, hogy Igalban Farkas Julcsa (mas vidéken mas), az aratas-cséplés heteiben
a gépésztdl, a mazsalotol, esetleg mas ,urfélétdl” teherbe ejtett leany a kéveme-
téls allasbol ,beleesett a dobba”.? Arany Janos balladdjanak ,szép leanyat”, Dalos
Esztit ugyancsak arataskor, kinn a mezén szederinda képében boszorkany rontot-
ta Tuba Ferkohoz. Bajt hozott a ,hozzarontds”; a kovetkezd 6szon a tengerihantok
mar azt regélték, hogy ,Temetdbe koltozott ki”.> Péri Judit ,valahol a Cserhaton”
aratott, ott babonazta meg Csatd Pistat sz6ke-szép hajzuhatagaval; Csaténé ka-
kasszokor rajuk talalt, t6bdl levagta az alvé leany tiindérhajat.* Bolygd Erzsébet
nem halt bele a cséplégépnél fellobbant egy nyarra sz6lé szerelembe, vilagra
hozta az egyik .csupa-kakukkfli"-éjszaka gylimolcsét, kidllta a falu irgalmatlan
szokashagyomanyat (a fejbekotés kudarcat), am addig ment szembe a kegyetlen
vilaggal, amig egy didergés téli reggelen a nagyvarosi cselédkvartélyon ,gyufat
itt”.> Gardonyi ,Paraszt-leanya”® nem halt bele a ,kiskantor” hiitlenségébe, de évek
mulva egy kdrnyékbeli bucsuban a tanité kérdésére, hogy boldog-e, olyan valaszt
adott, mintha a lélek mégiscsak elhalt volna benne: ,Az uram jé ember.”

Es mi lett az igali gépésszel, mi lett Tuba Ferkéval, Csaté Pistaval, Viktor
arfival, a ,kiskantorral”?

Kivel mi, de Tuba Ferkon Kiviil a tobbiek maig is élnek, ha meg nem haltak.
S ha meghaltak, nem a nyari szerelembe haltak bele.

Bp., Lampel R. Kényvkiadé R. T., é. n.

Eqytd Arpad: Somogyi népkoltés, Kaposvar, 1975

Arany Janos: Tengeri-hantés. Arvizkényv Szeged javéra, Bp., 1882
Mikszath Kalman: Péri lanyok szép hajardl, in: A jo paldcok, Bp., 1882
Brédy Sandor: A dada, Athenaeum, Bp., 1917

Gardonyi Géza: A paraszt-leany, in: Az én falum, Dante Kiadas, é. n.
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Moéricz darabjaban az a kiindulasi pont, ami a végeredmény szokott lenni:
Mukics kovacs ledanya kiitba ugrott a tanit6ért. Hogy marmost a tanité elhide-
gillése volt-e ,csupan” az ok, vagy mds is, ebbdl a felvondsbél nem deriil ki. Es
bar idejében kimentették, orak alatt hire ment, s igy minden egyiitt volt, hogy
.Szokvanyos” tragédia legyen az esetbdl, 6 maga pedig tragikus hdése a torté-
netnek.

Nem lett tragédia beldle, illetve a hasonld esetek lélektana és sablonja sze-
rint — nem.

Az 6nzd, irigy falu kisszerti emberei k6zOtt katarzisra esély sem volt. Arra
Kivaltképp nem, hogy a Mukics lany tragikus hdés legyen. Lett, ami az érzéketle-
nul szamitgatok, egyvégtében komédiazok szinpadan lehetett: mellékszerepld!
A tragikus hds szerepe masvalakinek jutott.

Ketten ,mérkdéztek” érte: a tanitd és az apa. Mégpedig k6zonség elétt. A ku-
rator és az istentiszteletre sereglé gazdak a templom {iriigyén beallitottak a
tanitéhoz: miként éli meg a Mukics lany bosszujat? Joéval tobbet kaptak, mert
berontott a csabitéhoz(?) a leany apja. Egyezkedni jott.

.Vegye el a janyom... (Amint a tanité arcan meglatta, hogy errél sz6 sem
lehet, megdiihddve Kidltotta) Vegye el a janyom!”

S hogy ezzel sem ért célt:

.Bitang! (...) De majd még meg taldlom mondani a neved magyarosab-
ban is.”

Egymasnak feszilt két indulat, két test. Mar itt van a lany is.

LA tanitd 16. A 16vés senkit sem talal. A kovacs abban a percben mar el-
vesztette a fejét, vér tolul a szemére (...), mint egy bdsziilt fenevad, veti magat
a tanitora.”

Es amikor harmadszorra szélal meg a templomba hivé harang, a kurator
ekképpen kommentadlja a tanité halalat: ,No, Mukics ur... Megmondta a magaét
magyarosan!”

Moéricznal tehat minden masképpen tortént: meghalt, aki meg szokta tiszni
a hasonlo .flortoket”, aki nem szokott fizetni a hazugsaggal szerzett Sromokért,
és élve maradt az apa; ki tudja, hany évet kap ezért a gyilkossagért.

Es a Mukics lany?

Arany a vilag megértését kéri Dalos Eszti szerelmére (,Ne gyalazza érte sen-
Kki”), Mikszath megrendit6 szavakkal siratja el a maga ,aratétiindérét”, Moricz,
Brody és falusi népe keményebb: a Mukics lany a nép szemében vétkes, nem
kapja meg a falu egyiittérzését. Nagyra nézett, eqgy tanitéra! (,Biz a Mukics-lany
nagyon kevély vot man. Ideje vot, hogy lekapja a labardl ez a koszos rektor.”)

A kovacs oldalara sem all a falu. Az els6 gazda kimondja ra az itéletet:
.A Komdam janya is sz€p jany, van is nekil... Mégse gondolt ra, hogy uriasszonyt
csinaljon beldle!”

Kinek a partjan all a nép? A tanit6én? Igen is, nem is.

A Kurator: Nagyon haragszom arra a Mukicsra! A vt rajta, hogy a janyat el-
bolonditsa a tanitd.

Tobben elmarasztaljak a tanitot is.

Sipos: Minek ugralt annyit korilotte.

Ujlaki: (...) Mindig ott acsorgott a muhely koriil. Mar azt mondtak ra, kovacs-
inas akar lenni.
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Am ezttal is hdrom a magyar igazsag. Az elsé ketté (a kuratoré és Ujlakié)
a népi észjaras szerinti ,is-is"-t fogalmazza meg, a harmadik mindkét el6bbit
Kiiktatva, de legalabbis zargjelbe téve kimondja, ami az érem harmadik, na-
gyon is 1étezd, az 6ssznépi érdeket képviseld oldalan van:

A Kurator: Hat bizony masképp kellett volna ezt, mester uram. Most man
jarhatunk a térvényre tantiskodni... Usse meg a gutal...

Ezzel a mondattal valt végérvényessé, hogy ennek az esetnek igazi tragikus
f6hése” — a leany apja, Mukics kovacs. Maganak bortont szerzett, és bajt hozott
a torvénytdl” irtézo falural

Szerepek?

Igazi — talan harom: a tanité, a kurator és a kovacs kapott olyan szerepet,
hogy egyéniséget formalhat. A tobbiek egy jol ismert népi ,tarsalgasi” forma
résztvevdi: a vasarnapi templom el6tt (vagy a nyilvanossag barmely szinterén)
varakoz6 csoport belehiimmogése a tobbnyire egy-két ,szévivé” beszédébe.
Most éppenséggel — a tanité szobajaban.

Es végiil a felvonds jeleneteirdl. A hdszlapnyi torténetet tizenegy jelenetre
darabolta Moricz, pedig haromnak, de inkabb csak kettének lenne értelme.

Mint a mezének virdgai (Eletkép egy felvondsban). Valéjaban két életkép
egymasutdnja a k6zséghazan egy veréfényes tavaszi napon. Amig a Magyaro-
san a tragédia esztétikai helyérdl fokozatosan mozdult a komédia felé, a Mint a
mezdnek viragai elsé .€letképe” elsérendli komédia, a masodik fele, a tanya-
siak észjarasara épitd rész Kissé tulbonyolitottnak latszd, valdjaban azonban
szimpla .furfang”, épp csak elegendd a komédiahoz. Mihelyt azonban célt ér
a dohanyosék ,praktikus” észjarasa, vége a komédianak; a boldogan tavolodé
két ember latvanya inkabb idillre utal...

A felvonas elsé fele ,lassitott felvétel”: varakozas a képviselS-testiilet tagjai-
ra a jegyzo iroddjaban, mert .(...) van itt egy igen siirgds szolgabirdi leirat, (...)
erre még hatdarozatot kell hozni”.

A hivatali helyiség f6szereplgje a falusi bird; Tomorkény Istvan paraszt-
jainak észjarasaval és szlkszavusagaval, lényegrejté koriilményességgel adja
a jegyz6 tudtara, hogy a hatarozatbdl a mai napon aligha lesz valami, mert a
testiilet tagjai privat dolgaik utdn jarnak. Ime egy-két valasz a tiirelmetlenkedé
jegyzo6 kérdéseire.

A jegyzd: Itthon van Veres Pal?

A biré: Hat bizony Veres koma nincs itthon, kiment kapalni.

A jegyzd: Hat Kovacs?

A bird: Asse igen lesz itthon, mert fuvarba ment.

A jegyzd: A pap csak itthon van?

A bir6: Aha, a tiszteletes ur! De asse igen van itthon, mert neki ment fuvarba
Kovécs szomszéd. Utet vitte be a véarosba.

A jegyzd: No, de hat a tanité csak itthon van!

A bir6: Amman mindig itthon szok lenni. Csak ippen most lattam az imint,
hogy kiment a hatarba, hogy aszongya man megnézi a lucernat.

Fontos szerep a bir6é: alighanem azért nyulik a felvonas feléig ez a tét-
len varakozas, hogy Moéricz Zsigmond tinnepet rendezzen a népi észjarasnak.
Olyan, tiszta komikumban tobzddé linnepet, amelyben ,egy alf6ldi kis magyar
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falu” birgja megmérkdzteti a hétkéznapi élet valdésagat a jeqyzé torvényes ha-
talmaval, mégpedig valami csdndes belsé nevetés és népmesei bolcsesség
kiséretében.

A jegyzd: Na, hat az 6rdog legyen maguk kozt végrehajté hatalom! Rendel-
het itt a torvény, amit akar.

A biré: Hat bizony! a rendelhet, amit csak akar!

Laczké Gézanak nem tetszett ez a parbeszéd; azt irta a Nyugatban’, hogy
art a darabnak ,a nembeszélés: a jegyzd folall, a jegyzé leiil és nem beszél ele-
get, s a dolog nem halad elére”.

Moricz egyfelvonasosainak talan ez az egyik legértékesebb poétikai ujdonsaga:
megtorte a .csak beszélés” egyeduralmat, s a .nem beszélés” dramaturgiai helyén
megbdyvitette (vagy kikényszeritette!) a szinhazi (a szinészi) jaték lehetdségét is,
sziikségességét is. (Ebben a jelenetben példaul nemcsak mulattaté az egyre izga-
gabb jeqyzo testbeszédének és a bird egyre komotosabb mozdulatainak az ellen-
téte, de akar magaban eldontheti a két ember ,hatalmi” versengését.)

A masik életkép: a dohdnyos és felesége jelenése ugyanitt. Ugyiik az elsé
pillanatban az egyszeri nép uigyefogyott szerencsétlenkedését igéri: Tokany
Jozsef és szemreval6 asszonya kozott mindennapos a koccanas, hogy az as-
szony csak a ,rajta valdval” jott a hazassagba. A dohanyos merészet hatarozott:
elvalik Erzsébettdl. S ha ramegy is a haza erre valasra, akkor is nyer, mert egy
életre magahoz koéti az asszonyt, aki tartozik ,ledolgozni” az elveszitett haz arat.
Amivel viszont egy életre megmenti a szerelmet. A szerelmiiket.

Azért hivatta 6ket a jegyz6, mert megjott az itélet: ,Kiraly6felsége nevében
a torvény elvalasztotta magat a feleségétol.”

A dohanyost kielégitette ,kiralyéfelsége”, am eldallott az igazi szandékkal:
koszonik szépen, de 6k tovabbra is egy fedél alatt maradnak.

A jegyzd: Ejha! Egy asztallal, egy aggyal?

A dohanyos: Aha.

A dohanyosné: Igenis.

A hivatali gondolkodashoz szokott jegyzé nem érti Tokanyék logikajat.

A jegyz6: Na hallja kend! Sok bolondot hallottam életemben, de még ilyet
nem!... Hat nem sajnalja a hazat?

A dohanyos: Hogy sajnalnam? Itt az asszony, iira k6téttem a hazam (...), hat
most mar dégozza le! (Szerelmesen 6sszenéznek.)

Ahogy Jbézsef és Erzsébet ,szerelmesen Osszenéznek”, és ahogy az ajtd
napfényes savjaban tavolodnak, a jegyzé is megérezhetett valamit, ami tal van
a jog és a hasznossag hatdrain: megérezte a dohanyosok ,igazat”, és talan an-
nak irracionalis szépségét is. Ahogy utanuk nézett:

.Szépek, szépek! Elnek, viritanak, mint a mezének viragai!”

Mindez gyonyorliséggel tolti el az olvasét, mert Kirdl is mondta a jegyz6, hogy
.a mezoének viragai"? Olyan emberekrol, akiket még a falusi bird is lenéz: ,Duha-
nyosokKl... Paraszt nem pusztitja el a hazat!... (Legyint.) Duhanyos, hat duhanyos...”

Ez az emelkedett-szép felvonasvég olyasvalamit sugall: van még idill (mi-
lyen fontos lesz az idill MdOricz szamara a késébbi évtizedekben!), keriil ember
is, aki ,elpusztitja hazat” - a szerelemért!

/' lLaczkéd Géza: Mdricz Zsigmond a Nemzetiben, Nyugat, 1911. apr. 16.
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Kend a pap? (Komédia egy felvonasban). Komédia — egy reformatus gyii-
lekezetben.

A tiszteletes mai prédikacigjat hivei a szinérdl és a visszdjardl egyarant
készpénznek vették. A beszéd kulcsmondata Pal apostolnak ,a Korinthusbe-
liekhez irott elsé levele hetedik részének 10. versébdl” vétetett: ,(...) nem én,
hanem az Ur hagyja, hogy az asszony az 6 férjét el ne hagyja!”

Megbolydult a falu.

A bolydulas a paplakban kezd&dott: a tlirésben eltelt harmincegy esztendd
utan fellazadt a papné: ugy érezte, személyesen neki szOlt az apostoli igébe
rejtett lecke, s ezzel a tizedik verssel el is van intézve életiik harom évtizede.
Még a templomban dontott: itt hagyja az urat!

Atj6tt a tanité. Panaszkodni jott: negyvenesztendei hazassag utdn azzal allt
el6 a felesége, hogy sorsdra hagyja. Jott az asszony is: koszonetet mondani a
tiszteletes szavaiért, am 6 szembemegy az apostollal, s bizony ,elhagyja az 6
férjéet”.

.Jaj, édes tiszteletes uram, de nagy az én banatom! Jaj, de faj az én szi-
vem! (...) Hogy az én uram igy megvaltozott. Nem az mar, aki volt. (...) De aki
angyala van, nem azért mostam negyven esztendeig az uramra, hogy most
elcsavarjak a fejét. (...) De ha én elhagyom, majd meglatom, akkor is utana
szalad-e a botoskisasszony?”

Ezutan egy felindult juhasz rontott ra a tiszteletesre: ,Kend a pap?” Mert az
6 felesége meg éppen hogy visszajott, a mai prédikacio visszatéritette. A juhasz
atkozddik, a juhaszné, aki a férje utan futott, halalkodik.

,O, édes egy jo tiszteletes uram, dldom az eszit, amit ma beszélt a temp-
lomba. Jaj, de j6, hogy visszamentem, mert mar éppen szekeret akartam fo-
dadni, hogy elvigye a kis himi-humimat vilagga... mert bottal vert. (...) Jaj, de
amikor megértettem, hogy a legboldogabb hdzassag is tele van bajjal, mindjart
erre az én életemre gondoltam, hogy beh igaz. Hogy az a joisten 6 szent fel-
sége azt parancsolja, hogy senki az 6 urat el ne hagyja, hat elgondoltam, hogy
én istenem, milyen nagy vétket akartam...”

Nagy itt az 6ssznépi ztlirzavar!

Aztan, ki tudja, miért, talan mert kozeledik a felvonas vége, éppen a leg-
primitivebb, a tarsadalmi helyzetébdl adéddan legkiszolgaltatottabb asszony
.€rveire” a tanitoné s végil a papné is, mintha vezényszora, kapitulalt. Akarcsak
a francia szalondramakban, pillanatok alatt helyreallt a kiindulasi helyzetnél is
nagyobb rend és béke. A tanitéék mas faluba koltéznek (,Legalabb meglatja
a feleségem, hogy ilyen helyrdl is elmegyek 6érte.”). A papné, a felvonas elsé
felének lélektani forradalmara hirtelen (rejtély, miért?) ugyancsak jévahagyta az
eltelt évtizedeket, raadasul mar tetszett is neki a rendetlen kiilsején valamics-
két igazito férje.

Erre a komédidara az ament természetesen a tiszteletes mondja ki; s ha az
.ige” megadta a kezdet bolydulasi energigjat, lett a megbékélésnek is kovasza:
.A boldog hédzassagok az égben kéttetnek. Es ha egyszer rajtunk a pecsét, hogy
boldogok vagyunk, akkor boldogok is vagyunk 6rokkén-6rokké, amen!”

Ebben a darabban végre van értelme a jelenetekre osztasnak, csak éppen
nem tizenegyre! Ez a felvonas harom komédias élet kis szeletét mutatja meg;:
a papékét, a tanitéékét és a juhaszékét ugy, hogy az elsé és a masik ketté ko-
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zOtt erds a cezura. A papék vasarnap délutanjaval akar legtobbet elmondani;
els6sorban a papné gatszakadasszerd lélektani szinvallasaval egy latszatra
nyugodt, harmonikus, valgjaban azonban tartalmatlan és unalmas hazassag
harmincegy évérdl. Harmincegy esztendd villan fel egy-két perc alatt két kilon-
b6z6 élmény- és Iélektarulkozasban.

Az abszurd moédon élt életet abszurd dialdgus hitelesiti. Az alabbi idézet
a papék .tarsalgasabol” mar szinte eldlegezi az abszurd szinhaz dialdgusait.
Ezek a humor és a ,tiszta komikum” hullamzasaban egymas mellett elszallé
.5zOvegek” éppugy hatnak, mint A kopasz énekesnd-beli hazasparoké, s épp-
ugy reagal rajuk az olvaso is: elébb felnevet tiszta szivbdl (mert ,poén” csattan
benniik), azutan ez a nevetés kényszeredett vigyorra torzul (mert felismeri:
a ,poén” a mindennapi élet, benne a sajat élete abszurditasa is!).

Vasarnap délutan a bibliotékaban, ama bizonyos prédikacié utan. Novem-
ber.

A pap: (...) Faj a szél.

A papné: Fj.

A pap: Nagyon fij...

A papné: Nagyon.

A pap: (...) Cudar november. (Visszanéz) Cudar november!

A papné: (asit) Cudar.

A pap: Nagyon cudar.

A papné: Nagyon.

A pap: Unalmas november.

A papné: (élénken) Nagyon unalmas.

A papné kizokkent a gépies dialdgusbdl: férje rutinszertien kimondott sza-
va, ,unalmas”, sziven utotte. Radobbent: ennek a szénak van jelentése! Az 6
szamara mindenképpen. Ezért az ,€lénken”. Az ,unalmas” — az asszony életé-
nek hirtelen felismert (megtalalt?) kulcsszava.

A pap: (sétal) Ha legalabb vendég jonne.

A papné: Jé6 volna.

A pap: fgy bizony unalmas.

A papné: igy!... Kettesben!... Nagyon unalmas!

Es nagyon abszurd, az kivaltképp, hogy a derék tiszteletes milyen nehezen
fogja fel, hogy mas ez az utols6 néhany mondat, mint amilyeneket harminc
esztenddn &t (és még néhany perccel ezelétt is) mondogattak. Am a folytatas-
ban nyoma sincs a gépiességnek; mindketten tudjak, hogy szavaikkal érvel-
nek. A fokozddoé abszurditas abbdl taplalkozik, hogy mas-mas igazsag mellett.
A megélt esztenddk a pap szamadra csupa emlékezetes és jelentés eseményt
idéznek fel, az asszony életében a legelsé kivételével nyom nélkiil, Kivaltképp
érdekesség nélkiil ment el valamennyi.

A pap: (...) Hany ilyen unalmas teliink volt mar? Kettesben?

A papné: Harminc!

A pap: Har-minc! Ugyan, lelkem, hiszen 6sszesen harmincegy éves hazasok
vagyunk.

A papné: Az elsé tél nem volt unalmas.

A pap: Még a masodik se.

A papné: Na.




TEKA NADUT

A pap. A harmadik se. Tudod, 81-ben. AkKor volt az a vig farsang.

A papné: Sok vendégiink volt.

A pap: A negyedik tél se volt unalmas. Akkor halt meg Rozi nénéd. ...Fiala
kantor... a fias teheniink.

A papné: Sok halottunk volt!

A pap: (...) Az 6todik tél se volt unalmas. Akkor lettem egyhazmegyei al-
jeayzo.

A papné: Boldog voltal.

(...

A pap: (...) Hiszen minden télen volt valami érdekes! Hiszen minden tél ér-
dekes volt... Na! (lehajlik feléje) Hat hany unalmas telink volt?

A papné: Harminc!

A papék helyzetét tehat az jellemzi, hogy harmincegy éviik egyenlege mas
a pap szamldjan, és mas a papnéén. Ahogy harmincegy évig nem valtozott
semmi, a mai nap is eseménytelen maradt volna, ha a prédikacigjatol eltelt és
ontelt pap nem vart volna hazi tineplést, valamint ha ostoba médon nem téve-
lyedik el addig a meggondolatlansagig, hogy ezt a vasarnap délutant unalmas-
nak nevezze csak azért, mert prédikacigja nem mozditotta ki sarkabdl a foldnek
ezt a kis darabkajat, ahol él.

Igy azonban komédids helyzetek sora lett belSle. El6szor is magdé a papé,
aki a németbdl forditott beszédéért hatartalan sikerre szamitott, masodszor
megint a papé, aki multbeli hiasagokat és semmiségeket nevezett ki érdekes
életnek, harmadjara kettejiiké, hiszen a két szélam komédias életekbdl (két,
Kiilon is komédias életbdl) fakad, s végiil azzal, hogy mindezek utan az égvila-
gon semmi sem valtozott, elpukkant a felvonas egészét koriilvevé buborék is:
a sok hiih6 a papéknadl sem lett mds, mint hiihé - semmiért.

A tiszteletes magatartasat joggal vehetné célba a szatira, ha maga a hdés
élete nem lett volna oly végtelenil kisszer(; igy azonban a szatirahoz elenged-
hetetlen folényt a szanalom valtotta fel, s végeredményben Moricz a sulytalan-
sag .tiszta komikumaval” vonta be alakjat, hozza adagolva csOppnyi egyiittér-
zést, azaz valami humorfélét.

A papné forditott iv(i palyat jar be a komédiaban: eleinte egy Bovaryné sej-
lett fel benne (de legalabb az esztenddvel késébbi regény, Az Isten hata mégott
Veres tanitonéjanak el6képe); fanyar humor késziilédott kedélyében az irdnia
felé mozdulni, am az ir6 kifiirkészhetetlen (?) akaratabdl egy népszinmiiben is
motivalatlan visszakozz lett a vége. (Ez a hiih6 plane sok a semmiért!)

A felvonas masodik fele (a tanit6ékkal és a juhaszékkal): komédiazas a pa-
pi prédikaciéval és a prédikaciordl. Komikumat a . magasztosnak” Kinevetése
adja; minthogy a papi sz6 a hirdetett ige ellenkezdgjét is jelentheti, a népi ész-
jaras arra jut vele, hogy mindenki ugy €l az apostolok szavaval (és voltaképpen
barmilyen igével), ahogy szamara elény6s és hasznos.

Végezetiil: végy két jo szinészt, nem art, ha tobbet, s a Kend a pap? — ma
is siker lesz!

Ime a novelldkra épitett hdarom egyfelvonasos, melyet Falu cimmel muta-

tott be a Nemzeti Szinhdz 1911 aprilisaban. Nem sok értelme lenne esztétikai
Osszevetésnek; tudott dolog, hogy Moricz novelldinak tobbsége ezekben az
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években mar a magyar kisproza legjavahoz tartozott, egyfelvonasos szinmiivet
azonban irtak jobbat is az évtized szinmuirodalmaban.

De nem a falu vilagardl, nem a falusi életrél, nem a parasztrél. A bemutaté
visszhangja jelezte, hogy éppugy feladvanyt jelentettek ezek a fold szagaval
atitatott apro ,csitt-csattok”, ahogy egy évtizeddel korabban Gardonyi legjobb
paraszti targyu szinmiive, A bor.

Laczké Gézanak nem tetszett a harom egyfelvonasos. Azt irta a Nyugatban,
hogy Moricz .(...) a szinszerlien folépitett torténetet novellisztikusan viszi ke-
resztil”. A Magyarosanban a szerepl6k szamat sokallja: ,a sok suba lehtizza a
dramat”. A Mint a mezdnek viragai kapcsan azt jegyzi meg, hogy art a darab-
nak a ,nem beszélés”. A Kend a pap? epikus elemei ,egy Kissé nyujtotta teszik
a darabot”. 8

Az el6adas sem tetszett: .(...) a Nemzeti a Moricz-estet is megragadta an-
nak bebizonyitdasara, hogy az orszag elsé szinhaza nem egyszersmind elsé
szinpada is”.

Banyai Elemér a Magyar Nemzetben irt,° mégpedig a premier masnapjan:
hamar és elhamarkodottan! A Zuboly alnéven publikal6 kitting tolli Gjsagirét
Ady Endre a ,jésagos, vereked6 emberek” kozott tartotta szamon. Moricz nép-
ismeretének, az egyfelvonasosok valdsagképének megitélésében Zuboly csak
.verekedd” volt, ,joésagos” nem.

Olyan megallapitassal kezdédik kritikdaja, mintha 1911-ben még semmit
nem olvasott volna Moricztdl; sem a Hét krajcart, sem a Sdraranyt:

.A falubdl ez a harom egyfelvonasos (...) csak népszinmu-kliséket muto-
dgat, a népéletbdl ellenben annyi banalitast, hogy egyenesen provokalja azt a
gyanut, hogy Méricz minden népies latszata mellett is a népéletet csak irodal-
mi reminiszcenciakon, kiilséségeken és iires trikkokon keresztiil ismeri. (...)
Megdfigyeld, el6keld idegen 6 a népélet vilagaban, ezért az alakjai (...) olyan
mtiparasztok és koholt figurak, mint a régebbi népszinmii-irodalom idealizalt
személyiségei. (...) Modricz nagyon kedélyes valaminek lattatja a falut. (...) Ke-
délyes allaspontja akkor is megmarad, mikor a falu harcait, emberi csatait és
Kiilbnos tipusait akarja rajzolni, mert csak kuriézumszeriségek és Kkiilsé vona-
sok ragadjak meg a figyelmét (...).”

Zuboly irasanak tulajdonképpen az a baja, hogy a szépirodalom miuvészi
igazsagan a publicisztika valésagképét kéri szamon. Ilyeneket vet Mdricz sze-
mére:

.Kérdezem (...) a szerz6t, méltdztatta-e olvasni a napokban a napihirt, hogy
egy koébor ciganyasszony hogyan adta csendérkézre egy lopasi tigyben az urat
...).

Nézem a fegyhazak listajat és latom, hogy Kilencvenét szazalékban itt van
a falu borzalmas képviselete. Nézem a messzeségbe indul6 kivandorléhajot és
latom a kedélyes emberek ezreit az orszagbdl menekiilni. Visz az utam a ja-
rasbirésagok, torvényszékek, korhazak, kaszarnyak, mezdéfoldek (...) tajékara.
Szarazon és vizen, piszokban, nyomorban (...) mindentitt ott a falu.”

8 Laczkd Géza, i. m.
9 In: Banyai Elemér valogatott munkai, B. 1916, Bp-i Ujsagirok Egyestlete, Osszeallitotta: Mi-
kes Lajos
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Kosztolanyi Dezsének A Hét 1911. aprilis 19-i szamaban megjelent ,.tuddsi-
tasa” azt bizonyitotta, hogy az 6 szamara nem volt rejtvény a harom kis darab.

.Olvasom a konyveit, s gy talalom, hogy a nép neki misztérium. Hisz ben-
ne, mint a vallasban, mint egy 6roktdl orokig tarté epopeiaban. Nem néprajzi
sajatossagok vagy a kolorit érdeklik, de valami mas. »Vén mesemondok, akik
formaban is a kirgiz pusztak kemény tipusat 6rzik, jol ismerik a Kiraly tizenkét
leanyat, a szent hold minden fordulasanak Osszes jelentését, s ha a katbdl vi-
zet huznak, visszaloccsantjak a folit, ki tudja mar, miért: a féldben laké 6rok
isten tiszteletére.« Vagy masutt: »Ugy halad el a csikorgé parketten, mint egy
Sspogdny, mint Arpad dalidi koziil egy (...)«.”1

Kosztolanyi ugy irt errél a harom kis darabrdél, ahogy igazan jelentds szinha-
zi élményrdl szokott: a szinhazat szeretd nézé szolt a kolté szivével és szavaval,
maig érvényeset fogalmazva meg az utokor szamara is.

.Mit lattunk a Nemzeti Szinhazban? Harom Kkis darabot. Villandsokat, epizo-
dokat az &si epopeiabdl. (...) El6adas elétt valaki elmesélte a sovanynak s vér-
szegénynek tlin6 meséket. Hogy a kovacs, akinek elcsabitottak a leanyat, mint
suUjtja agyon egy Okolcsapassal a Kis falusi tanitét. Hogy a dohanyos paraszt
meg a felesége mint békiil 6ssze, a valopor tovében, az igazat osztd természet
altal, mely nétteti, megdldja, gazdagitja az 6 parasztszerelmiiket, mint a buzat.
Hogy a tiszteletest mint hurkoljak kortil sajat kacskaringés frazisai.”

A Nemzeti Szinhazban pedig ezt latta 1911. aprilis 7-én.

.Mind a harom darab idill. De mind a haromban vannak olyan pillanatok,
amikor szeretnék megallitani az 6érankat. Nem tagadom, hogy akkor se valnak
dramava, képek maradnak akkor is, s kétes, csakugyan emberek-e a szerep-
16K, tud-e a sorsuk, az életiik, a szavuk mindentdl fiiggetleniil érdekelni, vagy
csak alakok? Moricz Zsigmond, aki a regényben és a novellaban mar alkotott
monumentalisat, a Sdri biré s a Falu utan még mindig adés valamivel. Ezek
kedves, kedves, kedves darabok. Gardonyi Géza dramadjahoz merem hasonli-
tani, A bor-hoz. Amde Méricz Zsigmond ambiciéja més utak felé visz. Kemény,
erételjes egyéniségébdl egy nagyszerl, mindent 6sszefogd dramat varunk.”

10 Kosztolanyi Dezsé Mdricz Sararany c. regényébdl vette az idézett mondatokat.
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